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Abstract:

In this study, we tried to evaluate bribery of foreign public officials in
international business transactions from the view point of Turkish Tax Laws.
For this purpose, first of all, we examine the possibility of allowing the tax
deductibility of bribery in Turkish Tax Laws. Afterwards, OECD
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions compared with Turkish Tax Laws.
According to the findings of the study, there is no explicit measure allowing
the tax deductibility of bribes to the foreign public officials in international
business transactions in Turkish tax law. But, we pointed out that Turkish
Income Tax Law article 40/1 in parentheses allows the tax deductibility of
bribes to foreign public officials in international business transactions
implicitly.
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Ozet:

Bu c¢alismada, Tiirk vergi kanunlart agisindan uluslar arasi islemlerde
yurtdisindaki kamu gorevlilerine verilen riigvet konusu degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu amagla, oncelikle, Tiirk vergi kanunlar1 ag¢isindan
riisvetin vergi matrahindan indirime konu olmasi incelenmektedir. Ardindan
OECD’nin Uluslar aras1 islmelerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Anlasmasi, Tiirk vergi kanunlariyla karsilastiril-
maktadir. Caligmanin bulgularina gore, Tiirk vergi hukukunda uluslar arasi
islemlerde yabanci kamu gorevlilerine ddenen riisvetin vergi matrahindan
indirilmesini saglayan agik bir tedbir bulunmamaktadir. Ancak, Tiirk Gelir
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Vergisi Kanunu’nun 40/1 maddesinin parantez i¢i hiikmiiniin uluslar arasi
islemlerde yabanci kamu gorevlilerine 6denen riisvetin vergi matrahindan
indirilmesine  {istli  Ortiilii  bir bicimde izin verdigi c¢alismada
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelime: Riigvet, Rugveti Onleme Anlagmasi, Turk Gelir
Vergisi Kanunu, Vergi Indirimi, Uluslar Arasi Ticari Islemler.

Giris

Iktisadi acidan bir ekonomik faaliyetin, taraflarin amaclar1 {izerinde
refah artirict etkilerinin bulunabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli ve goniillii
miibadelede  bulunmalart  gerekmektedir. Kargilikli  etkilesimin
gerceklesmesi, alici ve saticilarin  goniillii miibadelede (degis-tokus)
bulunabilecekleri bir diizenlemenin olmasi ile gergeklesebilmektedir. Piyasa
adi verilen diizenlemenin, kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirebilmesi taraflarin ~ piyasada goniillii olarak yer almalarina ve
miibadeleyi ¢evreleyen hukuk kurallarina bagli bulunmaktadir. 1980’li
yillarin baglarindan itibaren diinyada goriilmeye baslanan ticaretin
serbestlestirilmesine iligkin girigimler, iktisadi olarak taraflarin ticaretten
dogacak kazanglarini artirmaya yonelik girisimler olarak
nitelendirilebilmektedir. Ticaretin serbestlestirilmesine iliskin ¢abalar, bir
yandan bireysel refahi, 6te yandan bireyin iginde bulundugu toplumu
yakindan ilgilendirmektedir. Bireysel olarak elde edilebilecek yararlar,
toplum lehine doniistiiriilmedigi siirece toplumun refahinin, dolayisiyla
diinya refahinin arttigindan séz etmek miimkiin olmayacaktir. Belirli bir
iktisadl faaliyetin bireysel olarak miibadelede bulunan taraflara olumlu
etkilerinin bulunmasi, her zaman toplumun da s6z konusu faaliyetten olumlu
yararlar elde edebilecegi anlamina gelmemektedir. Ozellikle kalkinmasini
tamamlamamis ya da kalkinmasinin heniiz basinda bulunan iilkelerde
bireysel refah ile sosyal refah olarak nitelendirilebilecek toplum yararinin
sikea celistigi goriilmektedir. Bu noktada “toplumsal yararin” ya da “sosyal
refahin” ne olduguna iligkin bir soru akla gelebilir. Genel bir anlatimla
sosyal refah, iktisadi faaliyetin taraflarinin diginda kalanlarin refahi olarak
tanimlanabilir. Bu noktadan hareketle uluslar arasi ticaretin ya da genel
olarak ticaretin kendisinden beklenen sonuglart dogurabilmesi i¢in, kendisini
cevreleyen hukuk kurallarina uyumlu olmalarinin gerekliligi sonucuna
ulasilabilmektedir. Ulkelerin kendi i¢ hukuklari ile diger iilkelerin hukuki
diizenlemeleri arasinda olusabilecek uyumsuzluklarin, bireysel refah ve
sosyal refah {izerindeki etkilerini tahmin etmek her ne kadar gii¢ ise de temel
olarak iktisadi agidan daha etkin sonuglar dogrurabilecek girisimleri
caydirarak haksiz rekabet yarattigi gergegini yadsimamak gerekmektedir.
Ornegin belirli bir iilkenin ticareti kolaylastirmak igin diger iilkedeki bir
kamu gorevlisine verilecek riigveti vergi matrahini azaltict bir gider olarak
kabul etmesi ve riigveti vereni odiillendirmesi s6z konusu iilkenin digindaki
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ekonomik aktorlerin rekabet giiclerinin azalmasina yol agabilir. Boyle bir
durumun diizenlemeyi yapan {ilkenin ¢ikarlarina uygun oldugu asikardir.
Olaya diinya refah1 ve riigvetin verildigi iilke acgisindan bakildiginda farkli
yorumlara ulasmak miimkiin goriinmektedir. Oncelikle ticaretin taraflarinin
disinda kalan iilkelerin riisveti gider olarak gormemeleri ya da gider olarak
gosterilmesine uygun ortam yaratacak diizenlemeler yapmamalari, rekabet
giiclerini azaltacaktir. Buna tipik 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’'nden
(ABD) verilebilir.

1977 yilindan 6nce Amerikan firmalari, kamu gorevlileri ile oldukea sik
rigvet iliskisine girmekteydiler. Ancak 1970’lerde yasanan Watergate
skandali ile firmalarin Baskan Nixon’un se¢im kampanyasina siipheli
katkilarda bulunmalar1 ve yurt disindaki kamu gorevlilerine riisvet
verdiklerinin ortaya gikmasinin ardindan, 1977 yilinda “Yabanci Ulkelerde
Yolsuzluk Uygulamalart Kanunu”' ¢ikarilmistir. Kanuna gére, ABD
firmalarinin yurtdisinda riigvet verdiklerinin tespiti halinde 2 milyon dolara
kadar para cezasi, Amerikali bir vatandasin riisvet verdiginin tespiti halinde
100 bin dolara kadar para cezasi ve bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaklar1  hiikim  altinda  alinnustir.  Amerika  Birlesik
Devletleri’nin boyle bir diizenleme yapmast Amerikan firmalarinin rekabet
giiclerine 6nemli bir darbe indirmistir. 1995 yilinda yapilan bir hesaplamaya
gore, s6z konusu kanunun, Amerika Birlesik Devletleri’ne maliyeti yillik 30
milyon dolar olarak belirlenmistir’. Bu noktadan hareketle riisvetin
onlenmesine iligkin ¢abalarin belirli bir devletle sinirli kalmasi haksiz
rekabet olusturabileceginden, benzer diizenlemelerin diger devletler
tarafindan da yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir..

Bu c¢alisma s6z konusu diizenlemelerin, Tiirk vergi hukuku agisindan
bir degerlendirmesini yapmayi1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
birinci boliimde riisvetin tanimui tizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci
boliimiinde Tirk wvergi hukukunda riigvetin gider olarak gdsterilip
gosterilemeyecegi konusu incelenecektir. Ugiincii boliimde uluslar arasi
islemlerde riigvetin Onlenmesine iliskin ¢abalar tarihsel bir boyutla
aciklanmaya calisilacaktir. Ugiincii boliimii takiben dordiincii boliimde konu,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslar arasi anlagmalar ¢ercevesinde Tiirk vergi
hukuku agisindan irdelenecek ve buradan elde edilen veriler 1s181nda ¢aligma
sonuglandirilacaktir.

! Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalari Kanunu (Foreign Corrupt Practices Act).

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hines, J. R. “Forbidden Payment: Foreign Bribery and American
Business After 1977.” National Bureau of Economic Research Working Paper No.5266,
ABD, 1995.
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1. Riisvetin Tanim

Yolsuzlukla ilgili yazinda riisvet; kamu gorevlilerinin kamusal mal ve
hizmet arzinda gorev ve yetkilerini kotiiye kullanarak, muhatap olduklar
kisi ve kurumlara ayricalikli islem yapmalarini ve bu suretle para veya diger
sekillerde bir menfaat elde etmelerini ifade etmektedir. Riigvet vasitasiyla
gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasi iki sekilde gergeklesebilmektedir.
Bunlardan birincisi, kanuna uygun olan bir islemin kisisel ¢ikar saglamak
amaciyla daha yavas yerine getirilmesidir. Ikincisi, kanuna uygun olmayan,
bir diger deyisle kanunca yasaklanmis bir islemin bir menfaat karsiligi
yapilmasidir. Literatiirde birinci kategorideki riigvete “hafif riigvet”, ikinci
kategoridekine ise “agir riigvet” adi verilmektedir. Tiirk Ceza Kanun’nun
(TCK) halen yiiriirliikkte bulunan 211. maddesi riigvetin tanimini yaptiktan
sonra konumuz ag¢isindan yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen riisveti de
tanimlamaktadir. TCK’nun 211.maddesinin 1. ve 3. fikralar1 sdyledir:

“Ceza kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya
nizamen yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklar: seyi yapmak veya
yapmamak i¢in aldiklart veya baskalarina aldirdiklar: para, hediye ve her ne
nam altinda olursa olsun sagladiklar: diger menfaatler ile bu maksatla alip
sattiklart veya ihale eyledikleri tasinir ve tasinmaz mallarin ger¢ek degerleri
ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark riisvet sayilir.

Yabanci bir iilkede segilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya
adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya
goreviilerine veya aym iilkede uluslararast nitelikte gorevleri yerine
getirenlere, uluslararasi ticari iglemler nedeniyle, bir isin yapimast veya
yapilmamast veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazast
amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak birinci fikranmin ongordiigii
menfaatlerin teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir”

TCK, 26.9.2004 tarihinde kabul edilerek 12.10.2004 tarihinde
yaymmlanan 5237 sayili kanunla degistirilmistir. 1 Nisan 2005 tarihinde
yiirtirliige girecek olan bu kanununun 252. maddesinin 3. ve 5. fikralari,
rigvet ve yurtdisindaki kamu gorevlilerine verilen riigvet ile ilgili su
diizenlemeleri getirmektedir:

“Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir
isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi anlasma cercgevesinde bir
yarar saglamasidr.

Yabanci bir iilkede segilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya
adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya
goreviilerine veya aym iilkede uluslararast nitelikte gorevleri yerine
getirenlere, uluslararasi ticari iglemler nedeniyle, bir isin yapimast veya
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yapilmamast veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazasi
amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya
verilmesi de riisvet sayulir

2. Tiirk Vergi Hukukunda Riisvetin Gider Olarak Gosterilmesi

Birey ile devlet arasindaki temel iktisadi iliski olan vergilendirme,
onemli bir yoniiyle kisiler arasinda gergeklesen 6zel hukuk iliskilerinden,
devletin kamu giderlerini karsilamak amaciyla ve zora dayali olarak pay
almasini ongérmektedir. Devletin vergi almak suretiyle miidahale ettigi bu
6zel hukuk islemlerinin, yasaya veya ahlaka aykiri olmasi vergilendirmeyi
engelleyici olarak kabul edilmemektedir. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)
9/2. maddesi uyarinca, yasalar tarafindan yasak oldugu ilan edilmis bir
vergiyli doguran olayin ortaya c¢ikmasi, yikimliligi kaldirmayacaktir.
Doktrinin de katildigi bu goriis uyarinca, riigvet bir gelir olmasi bakimindan
vergilendirilebilecektir”.

Vergi hukukunun ahlaki tarafsizlig1 (burada kullanilan ahlaki tarafsizlik
ile kastedilen kotii ahlakli olmak degil, ahlaki deger yargilarindan yoksun
bulunmak veya bu konuda kendini tarafsiz gérmek durumudur) olarak ifade
edebilecegimiz bu durumun temel gerekgesi, vergilendirmede -esitligi
saglamaktir. Yasaya ve ahlaka uygun bir vergiyi doguran olayla gelir elde
eden bir kisiden vergi alinmasina karsin, yasaya ve ahlaka aykir1 bir vergiyi
doguran olayla gelir elde eden kisiden vergi alinmamasi, bu ikinci kiginin
odiillendirilmesi anlamina gelebilecektir. Kaldi ki, vergilendirmenin amaci
yasaya ve ahlaka aykiri faaliyetlerle uygun faaliyetleri birbirinden ayirmak
degildir.

Bu noktada konuyla ilgili olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken
temel sorun su sekilde ifade edilebilir: Yasaya ve ahlaka aykir1 bir vergiyi
doguran olayla elde edilen gelir vergilendirilirken, yasaya veya ahlaka uygun
bir gelir, riigvet ile elde edilirse aym kural tersine de isleyecek midir? Bir
baska ifade ile gelirin elde edilmesi veya idamesi i¢in 6denen riigvet vergi
matrahini azaltici bir etkiye sahip olacak midir?

Tiirk vergi sistemi igerisinde, gelir {izerinden alinan vergiler agisindan
nelerin gider olarak gosterilebilecegine iliskin 6zel diizenleme, Gelir Vergisi
Kanunu’nun (GVK) 40 ve 41. maddelerinde yapilmaktadir. Kanunen kabul
edilen gider ve kanunen kabul edilmeyen gider ayrimi {izerine kurulu olan
ilgili maddelerin yaklagimi Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 14/1. maddesi
uyarinca kurumlarin 6deyecegi vergilerin matrahlart i¢in de gecerli
olmaktadir.

3 Cagan, N., Vergi Hukuku Acisindan Yasak Faaliyetler, Prof.Dr. Biilent Nuri Esen’e
Armagan, Ankara, 1977, s.103 vd.
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2.1 Kanunen Kabul Edilen-Edilmeyen Gider Ayrimi

Tiirk vergi sistemi agisindan riigvetin bir gider olarak gosterilmesinin
engellenip engellenmedigini belirleyebilmek amaciyla oncelikle, GVK’nin
kanunen kabul edilmeyen giderler bashikli 41. maddesinin incelenmesi
yerinde olacaktir.

GVK’nm 41. maddesi kanunen gider olarak yasaklanmig harcamalari,
tahdidi bir liste halinde siralamaktadir. 41. maddenin bentleri incelendiginde,
riisvetin ismen zikredilmedigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 41. maddede
yasaya veya ahlaka aykir1 harcamalara isaret eden bir ifadeye de
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla GVK’nin 41. maddesi baglaminda, riigvet
kanunen kabul edilmeyen bir gider degildir.

Acaba riigvet kanunen kabul edilen bir gider olarak kabul edilecek
midir? GVK’nin sistematigi uyarinca bir harcamanin gider olarak kabul
edilebilmesi i¢in kanunen gider olarak indirilmesinin yasaklanmamig olmasi
yeterli degildir. Bu harcamanin ayni1 zamanda kanunen kabul edilen bir gider
olarak da Ongoriilmesi gerekmektedir. GVK’nin kanunen kabul edilen
giderler baglikli 40. maddesi, gayrisafi gelirden indirilerek safi gelire
ulastlmasini saglayan harcamalar1 belirlerken, 41. maddeden farkli olarak
tahdidi bir liste vermemektedir. Madde uyarinca mutlak olarak gayrisafi
gelirden indirilebilecek harcamalarin yam sira, gelirin elde edilmesi veya
idamesi amaciyla yapilan genel giderler de indirim konusu yapilabilecektir.
GVK’nin bu tutumu uyarinca ilgili harcama ile elde edilen gelir arasinda bir
illiyet baginin varhgi yeterli goriilmektedir®. Dolayisiyla GVK’min 40.
maddesi, ilgili harcamanin yasaya veya ahlaka aykiri olmamasi kaydiyla
indirime konu edilmesi gibi bir kaygi icermemektedir.

GVK’nin 40 ve 41. maddelerinin konuya iliskin yaklagimi goz oniinde
bulundurularak varilacak ara sonug itibariyle, Tiirk vergi sisteminde riigvetin
gelirin elde edilmesi veya idamesi amaciyla 6denmesi halinde gayri safi
gelirden indirilebilecegi ifade edilebilir. Bir baska ifade ile pozitif hukukta
rigvetin  gider olarak  gosterilmesini  Onleyici  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum kanimizca vergi hukukunun ahlaki tarafsizlig:
ile paralel ve olmasi gereken hukuka uygun bir tutumdur.

Ancak belirtmek gerekir ki miikellef agisindan verdigi riigveti gider
olarak gostermek hem teknik olarak ¢ok zordur, hem de rasyonel bir
davranis degildir. Herseyden dnce VUK’ un 227. maddesi uyarinca matrahi
azaltict her tiirli giderin belgelendirilmesi gerekmektedir. Oysa riisvetin
belgelendirilmesi kolay bir is degildir. Kald1 ki, riigvet belgelendirilse bile bu
durum mikellefin TCK’m 211. maddesi hiikiimiinii ihlalini ikran
olacagindan, rasyonel bir davranis olarak kabul edilemeyecektir.

4 Senyiiz, D., Tiirk Vergi Sistemi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.46.
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2.2 Gider Olmasi Bakimindan Riisvet

Gelirin vergilendirilmesinde safi miktarin esas alinmasi, vergi
hukukunda gecerli olan gelir taniminin temel 6zelliklerinden birisi olarak
kabul edilmektedir’. Bu niteligin GVK’nun 1. ve KVK’nun 13. maddesi
tarafindan agikga zikredildigi bilinmektedir. Vergilendirmede gayri safi tutar
yerine safi tutarin esas alinmasinin bir anlamda, Anayasa’nin 73/1’nci
maddesinde ifade edilen 6deme giiciinii kavradizi da soylenebilir®.
Dolayisiyla gelirin elde edilmesini saglayan riigvetin, gider olarak
gosterilmesi gelirin vergi hukukundaki temel niteliklerine ve Anayasal
ilkelere uygun diismektedir.

Bu cer¢cevede Alman hukukunda yasaya ve ahlaka aykir faaliyete bagh
kazang elde etmek amaciyla yapilan giderlerin indirim konusu yapilacagi
doktrin tarafindan isaret edilmektedir’. Mehaz Alman kanunu gider olarak
yasaya ve ahlaka aykiri harcamalarin degil, yasaya ve ahlaka aykir
faaliyetlerden elde edilen kazang i¢in yapilan giderlere iliskin bir saptama
yapmaktadir. Ancak kanimizca, vergiyi doguran olay, tarhiyattan farkli
olarak sadece yiikiimlendirici degil ayn1 zamanda yararlandirici da olan bir
islemdir®. Yiikiimlendirici bir idari islem olan tarhiyatin sebep unsurunu
olusturan vergiyi doguran olay, bu sekilde iki tarafli olmasi o&zelligi
sayesinde tiim istisna ve muafiyet uygulamalarina da teorik temel
olusturmaktadir. Vergiyi doguran olayla ilgili olarak deginilmesi gereken bir
baska nokta da, VUK’nun 3/b hiikmiidiir. Buna gore, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti esas
tutulacaktir. Bu ¢ergevede riigvet, VUK’ ’nun ifade ettigi gercek mahiyet
kavramimi gider olmasi bakimindan karsilamaktadir. VUK’nun ilgili
hiikmiiniin ger¢ek mahiyet ile kastettiginin, ilgili giderin ceza kanununa
uygun olmasi olarak anlasilmamasi gerekir. Baska bir deyisle, ilgili giderin
gergekten yapilmig olmasi yeterlidir.

Riigvetin gider olarak kabul edilmesinin bir diger zorunlu nedeni de, bir
giderin yasaya ve ahlaka aykirliginin tespiti konusunda yasanacak
sikintilardan kaynaklanmaktadir.

Vergi idaresinin riigveti veya bir baska harcamay1 yasaya aykiriligi
nedeniyle gider olarak kabul etmemesi, kanimizca kandisini ceza mahkemesi
yerine koymasi anlamima geleceginden fonksiyon gasp1 olarak kabul
edilebilecektir. Zira fonksiyon gaspi Giinday tarafindan’ “idarenin genel
olarak gorevli olmadig, bir baska devlet organinin gorev alanina giren
konularda islem tesis etmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan yetki sakatligi..”

5 Bilici N., Vergi Hukuku, Seckin Yaymevi, 9. Baski Ankara 2004, s.151.

¢ Oncel M., Cagan N., Kumrulu A., Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.247.
7 Akkaya M., Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.89.
8 Aym yondeki goriis igin bkz. Akkaya (2002), 5.89.

’ Giinday M., Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2004, s.147.
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olarak tanimlanmistir. Vergi idaresinin ceza mahkemesine ait bir yetkiyi
kullanmak suretiyle, ilgili gideri riisvet olarak tanimlamasi ve matraha
eklemesi yetki yoniinden sakat bir idari islem olarak kabul edilebilecektir.
Bu noktada vergi dairesine diisen ilgili harcamanin gelirin elde edilmesini
saglayici olup olmadigini tespit etmekten ibaret olmalidir'.

2.3  Damstay’in Tutumu

Danigtay’mm dogrudan dogruya riigvetin indirilip indirilemeyecegini
degerlendiren bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak bir kararinda Damistay'',
ekmek {reten firinlarin sayisal ¢oklugu nedeniyle olusan rekabetin
azaltilmas1 amaciyla, diger firincilarin firinlarinin kapatilmasi karsiliginda
O6denen miktarin gider olarak kabul edilemeyecegine hitkmetmistir. Karar
metni incelendiginde Danistay’in, ilgili gideri yasaya veya ahlaka aykir
gordiigiinden degil, isle ilgili gérmediginden gider olarak kabul etmedigini
gormekteyiz. Damigtay aksi duruma iligkin degerlendirme yapmamustir.
Dolayisiyla eger bu gider yasaya ve ahlaka aykiri olarak goriilseydi, gider
olarak indirilmesine izin verilip verilmeyecegi, karardan anlagilmamaktadir.

Danistay’in tutumu bir diger kararmda'’ daha net goriilebilmektedir.
Danistay, “fhaleden ¢ekilmelerini saglamak amaciyla yapilan édemelerin
193 sayih GVK’min 40. maddesinde belirtilen indirilecek giderlerden
olmadig, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilmus
bir gider olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi, gayri megsru
odemelerin kanunen tecviz edilemeyecegi gibi, himayesinin de séz konusu
olamayacag...” ifadesini kullanmaktadir. Goriildiigii tizere Danigtay ilgili
O0demeyi gayri mesru kabul etmekte ve indirilmesine izin vermemektedir.
Oysa bu tip bir édemenin gayri mesrulugunu arastirmak bir idari yargi
organinin gorev alanina girmemektedir. Bir davranisin konusunun su¢ olup
olmadigin1 tespit etme yetkisi miinhasiran ceza mahkemelerinin goérev
alanma giren bir konudur. Her ne kadar VUK’ ’nun 367/son fikrasi, ceza
mahkemelerinden sadir olacak kararlarin, idare mahkemelerini ve vergi
idaresini etkilemeyecegini belirtse de madde bagligindan da anlasllaca%
iizere bu tespit sadece vergi su¢ ve cezalar1 bakimindan yapilmaktadir'.
Dolayisiyla konumuz agisindan VUK 367/2 hikkmiiniin dogrudan bir etkisi
olmayacaktir.

1 Vergi idaresinin, riisveti gider olarak gostermek amaciyla belgelendirebilen miikellef
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasinin, VUK’nun 5. maddesindeki “vergi mahremiyetini”
ihlal anlamina gelecegi de sdylenebilir.

"' Ds. 4. D. 16.02.1981, 1980/1643 E., 1981/202 K.

2 flgili Damistay karar igin bkz. Kizilot, S., Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Savas
Kitabevi, Ankara, 1994, cilt 2, s.877

13 Kaneti, S., Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1986, 5.216.
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3. Yurtdisinda Odenen Riisvetin Gider Olarak Gosterilmesinin
Onlenmesi

ABD’de, 1977 yilinda ¢ikarilmis olan “Yabanci Ulkelerde Yosuzluk
Uygulamalar1 Kanunu'®, riigvetin ABD simirlarinm disinda verilmesinin de
suc olarak sayildig: ilk 6rnegi teskil etmektedir. 1970’11 yillarda hem uluslar
arasi alanda, hem de ulusal alanda yasanan skandallar, ABD’yi boyle bir
kanun ¢ikarmaya sevk etmistir. Ancak Kanun, uluslar arasi toplum
tarafindan Amerikan c¢ikarlarim1 korumanin yeni bir yontemi olarak
elestirilmis ve Birlesmis Milletler’e (BM) iiye iilkelerin de benzer yasal
diizenlemelere gitmesi seklindeki yaklasim giindeme geldiginde, iiye
iilkelerin tepkisi sonucunda 6neri reddedilmistir.

Geligmis tlkelerin ABD’nin amacina iligkin siipheci yaklagimina
ragmen, 1976 yilinda Uluslar Arasi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (Organization for Economic Cooperation & Development-OECD)
riisvetin  Onlenmesi amaciyla, “Uluslar Arasi Yatiim ve Cok Uluslu
Firmalar” deklarasyonunu yayimlamis, ancak girisim itibar gérmemistir.
Ardindan bu defa Uluslar Arasi Ticaret Odasi1 (International Chambers of
Commerce-ICC), BM’nin girisimine paralel olarak, biinyesinde bir
komisyon kurmus ve bu komisyon 1977°de ticari islemlerde zimmetin ve
riisvetin 6nlenmesini igeren Oneriler yayimlamistir. Onerilerin bazilarina
muhalefet edilmesi ve hiikiimetlerin metne destek vermemeleri nedeniyle
ticaret odalarinin s6z konusu girisimi, 1996’da yeni bir raporun kabuliine
kadar 6l olarak kalmugtir.

Son olarak OECD’deki ABD’li yetkililer, ticari islemlerde yabanci
kamu gorevlilerine verilen riigvetin 6nlenmesi amaciyla, 1989 yilinda yeni
bir hareket baglatmiglardir. Bu hareketin sonucu olarak, iki yil sonra OECD
bakanlari, ikinci bir oneriyi kabul ederek, ticaret amaciyla 6denen riigvetin
vergilerden diisiilmesini saglayan istisnalarin  vergi kanunlarindan
¢ikarilmast cagrisinda bulunmuslardir. OECD’nin s6z konusu girigimi
1994°deki “Ticari Islemlerde Yolsuzluk Uzerine Oneriler” metninin
yayimlanmasi ile sonuglanmistir. Adi gecen metin yolsuzluklarla ilgili ilk
uluslar aras1 metin niteligini de tasimaktadir.

Diger uluslar aras1 girisimler ise soyle Ozetlenebilir: Diinya Bankasi
(International Bank of Reconstruction and Development-IBRD) ve Uluslara
Arasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) gibi finansal kurumlar,
iilkelere verdikleri kredileri, borcu alan iilkenin yolsuzluklarla miicadele
baglaminda yapacagi yapisal reformlara baglamaktadir. Yine bolgesel birer
olusum olan Avrupa Birligi (European Union-EU) ve Amerika Devletler
Orgiitii (OAS), yolsuzluklara kars1 etkili énlemler almis ve iiye devletlerin
zorunlu olarak uygulamalarmi saglamigtir. Ayrica Uluslar Arasi Ticaret
Odalar1 Birligi(ICC), Parlementerler Birligi, Uluslar Aras1 Seffaflik Orgiitii

' Kanunun ¢ikis siireci ve éncesi olaylar i¢in bkz. Schroth P.W. (2001: 4-8).
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(Transparency International-TI) gibi meslek kurluslar1 ile kir amaci
giitmeyen kuruluglar da uluslar arasi alanda yolsuzlukla miicadele
caligmalari yliriitmektedirler.

Yukarida OECD biinyesinde yliriitiildiigiine deginilen ve yayimlanan ilk
metin olarak ifade edilen “Ticari Islemlerde Yolsuzluk Uzerine Oneriler”
metni 15 Subat 1999 yilinda “Uluslar Arasi Ticari Islemlerde Yabanct Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Anlagmasi” adiyla yiiriirliige
girmistir. Imzac1 iilkelerden bir kismi anlasmanin yiiriirliige girmesinden
once gerekli diizenlemeleri yaparken, bir kismi da anlagma yiirilige
girdikten sonra gerekli diizenlemeleri yapmuslardir'®. Tiirkiye, 11.01.2003
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 4782 sayili kanun ile anlasmadan
dogan yiikiimliiliikleri Tiirk Ceza Kanunu, Devlet Ihale Kanunu,
Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesi, Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Maliye Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamesinde degisiklik
yapmak suretiyle yerine getirmeye calismistir. Bu noktada séz konusu
kanunlarda yapilan degisikliklerin anlagsmadan dogan yiikiimliiliikler i¢in
yeterli olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabini verebilmek
icin “Uluslar Arasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Anlasmasi”'®’nin maddelerine bakmak gerekmektedir.

15 Subat 1999 yilinda anlagmanin yiiriirliige girmesinden iki yil 6nce
OECD, “Uluslar Arasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi Anlasmas1”’na iliskin yeni bir 6neri getirmistir.
S6z konusu teklif, iilke kanunlarinda riigvetin vergiden indirilmesini
saglayan diizenlemelerin katilimcr iilkeler tarafindan kaldirilmasini
ongormektedir. Anlasmayr imzalayan 34 ilkenin'’ tamami: OECD
Konseyinin 6nerisini kabul etmistir'®. Baska bir deyisle s6z konusu 6nerinin
anlasmaya eklenmesi ile yabanci iilkelerde verilen riigvetin, sadece ceza
hukuku agisindan sug¢ sayilmasi bir iilkenin anlagmadan kaynaklanan
yukiimliiliikleri yerine getirdigi anlamina gelmemektedir. Ceza hukuku

!5 fzlanda (17 Agustos 1998), Japonya (13 Ekim 1998), Almanya (10 Kasim 1998),
Macaristan (4 Aralik 1998), ABD (8 Aralik 1998), Finlandiya (10 Aralik 1998), Birlesik
Krallik (14 Aralik 1998), Kanada (17 Aralik 1998), Norveg (18 Aralik 1998), Bulgaristan (22
Aralik 1998), Kore (4 Ocak 1999), Yunanistan (5 Subat 1999), Avusturya (20 Mayis 1999),
Meksika (27 Mayis 1999), Isveg (8 Haziran 1999), Belgika (27 Temmuz 1999), Slovakya (24
Eyliil 1999), Avusturalya (18 Ekim 1999), Ispanya (14 Ocak 2000), Cek Cumhuriyeti (21
Ocak 2000), isvigre (31 Mayis 2000), Tiirkiye (26 Haziran 2000), Fransa (31 Temmuz 2000),
Brezilya ((24 Agustos 2000), Danimarka (5 Eyliil 2000), Polanya (8 Eyliil 2000), Portekiz (23
Kasim 2000), italya (15 Arahik 2000), Hollanda (12 Ocak 2001), Arjantin (8 Subat 2001),
Liiksemburg (21 Mart 2001), Sili (18 Nisan 2001), Slovenya (6 Ekim 2001) ve Irlanda (22
Eyliil 2003).

'8 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions.

'7 Bkz. Dipnot 3.

18 (www.mac.doc.gov/tcc/anti_b/oecd 2000/ pdf/ chapterdz.pdf).
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acisindan gerceklestirilen diizenlemeler yaninda vergi hukuku veya
kanunlar agisindan da benzer bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Anlagmanin uygulanmasinin goézlemlenmesi gorevi “Uluslar
Arasi Ticari Islemler Calisma Grubu™’na verilmis olup, imzaci iilkelerin sz
konusu ¢aligma grubuyla birlikte hareket etmeleri gerektigi, Anlasma’nin 12.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu amagla 1998 yilindan bu yana
OECD biinyesinde yabanci kamu gorevlilerine verilen riigvetin gider olarak
gosterilmesine yol acan diizenlemelerin takip edilmesi glindeme gelmistir.
OECD biinyesindeki Hazine Boliimii (Treasury Department) séz konusu
gbzetimi yaparak raporlar halinde yaymmlamaktadir. Ulkelerin vergi
kanunlarindaki diizenlemelere iliskin en son rapor 2002 yilinda
yayimlanmigtir. Buna gore bazi iilkelerin riigvetin indirilmesine iliskin
yaptiklar1 diizenlemeler soyle 6zetlenebilir'”.

3.1 Arjantin

Arjantin yabanci ilkelerde verilen riigvetin vergiden indirilmesine
miisaade etmemektedir. Vergi kanunlarinda tanimlanan harcamalar vergiden
indirilebilmektedir. Kanunlar, belirli olarak riigvete atif yapan bir harcama
tanimlamamaktadir.

3.2 Avusturalya

2000 yilinin basinda Avusturalya Parlamentosu, vergi kanunlarinda
degisiklik yapan kanunla® yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen riisvetin
harcama olarak indirilememesini saglamistir. S6z konusu degisiklik,
1999/2000 ve sonrasinda elde edilen gelirleri kapsayacak sekilde yapilmaistir.

3.3. Avusturya

Yasa, Avusturya Parlamentosu tarafindan Ekim 1998 yilinda kabul
edilmisgtir.  Gelir Vergisi Kanununun 20.bdliimiiniin  1.paragrafinin
S.fikrasinda “su¢ sayilan fiilere iliskin harcamalarin belirli kosullarda
vergiden indirilemeyecegi...” ibaresindeki belirli durumlar ifadesini
kaldirmak suretiyle sug sayilan bir fiille ilgili yapilan harcamalarin vergiden
indiriminin s6z konusu olamayacagini kabul etmistir. Agustos 1998 yilinda
Avusturya ceza yasasinda yapilan degisiklikle yurtdisinda verilen riigvetin de
su¢ oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla 1 Ekim 1998 yilindan bu yana
yurtdisinda  verilen riigvet vergi  kanunlarina gbére  matrahtan
indirilememektedir.

!9 Update on The Implementation of The OECD Recommendation on The Tax Deductibility
of Bribes To Foreign Public Officials In Countries Party To The Bribery Convention.
2% Tax Laws Amendment Act (No.2).
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3.4 Belcika

Belgika’da yurtdiginda kamu gorevlilerine verilen riigvetin  sug
sayilmasi ve “gizli komisyon” (secret commissions) adi altinda, dogrudan
veya dolayli olarak verilen riigvetin vergiden indirilebilmesinin
engellenmesini saglamak amaciyla verilen kanun teklifi 3 Nisan 1999’da
yasalagarak yiiriirliige girmistir.

3.5 Brezilya

Brezilya’da yurtdigsinda kamu gorevlilerine verilen riigvetin, vergilerden
indirilmesine miisaade edilmemektedir.

3.6 Bulgaristan

Bulgaristan’da  yurtdisginda kamu gorevlilerine verilen riigvetin,
vergilerden indirilmesine miisaade edilmemektedir.

3.7 Kanada

Yurdisinda kamu gorevlisine riigvet vermek amaciyla ya da riigvet
vermek amaciyla yapilan plana iliskin harcamalar indirim konusu degildir.

3.8 Cek Cumhuriyeti

Cek Cumbhuriyeti, yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen riigvetin
indirimine izin vermemektedir. Indirim, riisvet “hediye” seklinde verilse
dahi s6z konusu olamamaktadir. Verilen hediyelerin indirim konusuna dahil
olabilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, hediyenin bilim, egitim, kiiltiir, yangindan korunma ve diger
sosyal, yardim veya insani yardim amaciyla verilmis olmasi; ikincisi de
hediyenin, matrahin belirli bir miktarin1 agmamasi gerekmektedir. Bu oran
kat1 bir sekilde tespit edilmektedir. Bu iki kosulun varliginda ancak “hediye”
indirim konusu olabilmektedir.

3.9 Danimarka

Danimarka Parlamentosu, 1 Agustos 1998 yilinda yiiriirlige giren
kanun ile, yurtdisinda verilen riisvetin matrahtan indirilmesini engellemistir.
1997 yilina kadar Danimarka, verilen riigvetin gider olarak gdsterilebilmesi
icin ilgili iilkede giimriik iglemleri i¢inde kabul edilmesi sartin1 aramaktaydi.
Riigvetin normal bir gimriik islemi olarak goriildiigliniin ispat1 vergi
miikellefine ait bulunmaktaydi. Pratikte ¢ok kiiclik sayida firma riigvetin
vergiden indirilmesi talebinde bulunmustur. Ayni zamanda Danimarka vergi
idaresi belgelendirmenin giicliigli nedeniyle riigvetin indirim konusu
yapilmasina goniilsiiz yaklagmaktadir.
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3.10 Finlandiya

Fin hiikiimeti, Aralik 2001 tarihinde “Ticarl Karlarin ve Profesyonel
Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirin Vergilendirilmesi Kanununda” degisiklik
ile, riigvetin matrahtan indirilmesini yasaklamigtir. Bu tarihe kadar
yurtdisindaki kamu gorevlilerine verilen riigvetin matrahtan indirilmesine
olanak saglayan bir diizenleme de bulunmamaktadir.

3.11 Fransa

Fransiz Parlamentosu, 29 Aralik 1997 tarihinde Fransiz vergi
kanunlarinda yaptigi1 degisiklik ile yurtdigindaki kamu gorevlilerine verilen
riigvetin vergi matrahindan indirilmesini engellemistir. OECD Anlagmasi’nin
yiirtirliige girdigi mali yil i¢inde agilan kontratlar da dahil olmak iizere
Anlasma’nin tanimi i¢ine giren riigvet nevinden 6demeler vergilendirilebilir
kardan indirilememektedir.

3.12 Almanya

Almanya, yurtdigindaki kamu gorevlilerine verilen riigvetin vergi
matrahindan indirimine miisaade etmemektedir. Almanya, riisvet veren ve
alanin cezaya c¢arptirilmast durumunda riigvetin indirilemeyecegini hiikiim
altina almisti. 24 Mart 1999°da degisiklik ile s6z konusu kosul kanundan
kaldirilmustir.

3.13 Yunanistan

Yunanistan kanunlan yurtdisinda verilen riigvetin vergi matrahindan
indirilmesine miisaade etmemektedir.

3.14 irlanda

frlanda vergi kanunlarinda, yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen
riigvetin, vergi matrahindan indirilecek giderler kapsamina girmedigi ve
OECD Anlagmasi’na uyum agisindan herhangi bir belirli diizenlemeye
ihtiyac olmadigi ifade edilmektedir.

3.15 italya

Italya, yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen riisvetin  vergi
matrahindan indirilmesine miisaade etmemektedir. Bununla birlikte 1994
yilinda yapilan diizenleme ile yasa dist kaynaklardan elde edilen kazanglar
da vergi konusu igine dahil edilmistir.
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3.16 Hollanda

Hollanda, 1 Subat 2001 tarihinde yiirlirliige giren degisiklik ile
yurtdiginda 6denen riigveti ceza kanununda sug olarak tanimlamustir.,

3.17 Norveg

Norveg Parlamentosusu, 10 Aralik 1996 tarihinden itibaren yabanci
gercek kisi veya kamu gorevlilerine verilen riigvetin vergi matrahindan
indirilmesini engellemistir. Yasadan 0©nce, yurtdisinda verilen riisvetin
giimriikk iglemleri i¢inde goOriilmesi durumunda indirilmesine izin
verilmekteydi.

3.18 ispanya

2 Subat 2000 tarihinden itibaren yurtdisinda Odenen riisvet vergi
matrahindan indirilememektedir.

3.19 isvec

1 Temmuz 1999 tarihinden itibaren, yurtdisinda verilen riisvet vergiden
indirilememektedir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Isveg, verilen
riigvetin vergi matrahindan indirilebilmesi konusunda duruma (case by case)
gore hareket etmektedir. Riigvetin, eglence harcamalari seklinde ya da harg
seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda ise vergi matrahindan indirilmesine
belirli sinirlar iginde miisaade edilmektedir.

Eger riigvet, ilgili iilkede bir har¢ gibi algilaniyor ve uygulaniyorsa,
yapilan harcama diger ticari harcamalar gibi diisliniiliip vergi matrahindan
indirilebilmektedir. Ancak vergi miikellefinin s6z konusu harcamanin
gerekli oldugunu veya s6z konusu 6demenin ilgili iilkede normal bir giimriik
islemi seklinde kabul edildigini ispatlamasi gerekmektedir. Riisvetin eglence
harcamalar1 seklinde tezahiir etmesi durumunda ise belirli limitler
cercevesinde ticarl harcama olarak kabulii ile vergi matrahindan
indirilmesine olanak saglanmaktadir.

3.20 Tiirkiye

Tiirkiye’de, yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen riigvetin vergiden
indirilmesine iliskin ag¢tk bir hiikiim bulunmamaktadir.
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3.21 Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik’in yetki alani iginde sug¢ sayilan herhangi bir isleme
bagli olarak yapilan ©Odemenin vergiden matrahindan indirimini
engellenmektedir. 14 Subat 2002’den bu yana Birlesik Krallik vatandaglari
ile Birlesik Krallik menseili olup yabanci iilkelerde faaliyette bulunan
firmalar, yetki alani i¢ine girmektedir. Ayrica hiikkiimet, 1 Nisan 2002’den
itibaren gecerli olmak iizere vergi indirimini engelleyecek bir kanun
degisikligi teklifinde bulunulacagimi agiklamistir. Birlesik Krallikla ilgili
olarak énemli bir noktanin altini ¢izmek gerekmektedir. 2001 yilinin sonuna
kadar Birlesik Krallik, OECD Anlagsmast c¢ergevesinde herhangi bir
diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini, halen yiiriirlikte bulunan Birlesik Krallik
kanunlarimin®  yurtdisinda  verilen  riigvetin Veri%iden indirilmesini
yasakladigint savunmustur. Halbuki bazi yazarlar™, Birlesik Krallik
kanunlarimin, OECD Anlagsmasi’yla uyumlu olmadigin1 belirterek,
hiikiimetin, yeni bir diizenlemeyle yurtdisinda verilen riigvetin vergi
matrahindan indirilmesini yasaklamasi gerektigini diisiinmektedirler. Zira
yukarida da ifade edilmeye calisildigi gibi, Birlesik Krallik’in kendi sinirlari
disinda verilen riigvete iliskin bir yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan
OECD  ozellikle yurtdisinda verilen riigvetin  vergi matrahindan
indirilmesinin yasaklanmasini 6ngérmektedir.

3.22 ABD

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD), yurtdisinda kamu gorevlilerine
verilen riisvet ceza kanunlarina gore sug ise, vergi matrahindan indirimine
miisaade etmemektedir. Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalari®
(FCPA) Kanunu yiiriirliige girmeden dnce, ABD kanunlarina gore veya ilgili
iilke kanunlarina gore su¢ olsun ya da olmasin kamu gorevlisine veya
calisganina verilen riigvetin vergi matrahindan indirilmesine yasak
getirilmigti. Risvetin vergi matrahindan indirilmesinin Onlenmesi, bu
konuyla ilgili bir ceza alimip alinmamasindan bagimsiz olarak
degerlendirilmekteydi. Kanunun yayimmlanmasindan sonra, Yabanci
Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalar1 Kanunu cercevesindeki faaliyetlerin
tiimiinde vergi matrahindan indirilebilme olanagi kaldirilmistir. ABD’de var
olan “Yabanci Ortakliklarm Kontrolii”** nii diizenleyen ABD vergi yasalar
ger¢evesinde, yavru sirketin yurtdisginda o6dedigi riisvet ABD’deki ana
sitketin elde ettigi vergilendirilebilir gelir gibi muamele gdérmektedir.
Boylelikle vergi indiriminin Oniine geg¢ilmis olmaktadir. ABD yasalarina

2! public Bodies Corrupt Practices Act (1889), the Prevention of Corruption Act (1906), the
Prevention of Corruption Act (1916).

2 Bkz. Lowry & Schroth (1999), Bushell (2000).

2 Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), 1977.

2 Controlled Foreign Corporations.
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gore, kisilerin s6z konusu 6demeler igin ceza almig ya da almamig olmasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Odemenin FCPA’ya aykiri oldugunun ispat
yukiimliiliigii ABD Hazinesine verilmistir.

4. Tiirk Vergi Hukuku Agisindan Yurtdisinda Odenen Riisvetin
Gider Olarak Gosterilmesi

Caligmanin bu bolimiinde “Tiirk Vergi Hukuku” ag¢isindan, yurtdiginda
O0denen riigvetin gider olarak gosterilmesi incelenecek ve yukarida
anlatilmaya c¢alisilan hususlar ¢ercevesinde genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Konumuz agisindan en 6nemli metin daha evvelce i¢ hukuk
kaynag1 seklinde uyumlastirilan OECD nin “Uluslar Arasi Ticari Islemlerde
Riisvetin Onlenmesi Anlasmasr”’dir. Anlasma metni, uluslar arasi ticari
islemlerde riigvetin  vergiden indirilmesine iligkin olarak yapilan
diizenlemeleri iki gruba ayirmaktadir. Bunlardan birincisi dolayli olmayan
bir bigimde, verilen riigvetin cezalandirilmasina iligkin 3. madde
kapsamindaki diizenlemedir. Buna gore;

“.. yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvetin vergiden indirilmesine
olanak saglayan iiye iilkeler, verilen riisvetin vergiden indirilmesini
engelleyecektir...” seklindedir.

Anlagsma’nin 8. maddesi, “Muhasebelestirme” bagligin1 tagimakta ve
imzaci devletlerin su yiikiimliilikkleri yerine getirmesini istemektedir;

“Yurtdisindaki kamu gorevlilerine verilen riigvetin etkili bir bicimde
engellenebilmesi icin; her bir taraf, defter tutma, kayit islemleri, finansal
tablolar, muhasebe ve denetim standartlarinda kaywtdist hesaplarin
yaratilmasi, kayitdist islem ile mengei belli olmayan islemler ve
varolmayan harcamalarin kayit edilmesini, tanimsiz ve yanlis nesnelerin
pasif hesaplara girmesi ile birlikte kanunsuz belge diizenlenmesinin
onlenmesiyle ile ilgili olarak kendi kanunlari ve diizenlemeler (regulation)
cercevesinde her tiirlii onlemi alacaktir.”

Daha evvelce de ifade edildigi gibi®, Tirkiye, anlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerini Tiirk Ceza Kanunu, Devlet Thale Kanunu, Karaparanin
Aklanmasinin Onlenmesi, Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Maliye Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararnamesinde degisiklik yaparak
yerine getirmeye calismigtir. Tiirkiye, OECD anlagsmasindan dogan
yukiimliiliiklerini yukaridaki degisiklikleri gerceklestirmek suretiyle yerine
getirmeye c¢aligsa da kanimizca bu yeterli degildir. Zira Tirk vergi
kanunlarinda konuya iligkin bir degisiklik yapilmamustir. Yine yukarida
ifade edildigi gibi 2002 yilinda OECD tarafindan yayimlanan izleme
raporuna gore Tirkiye’de, yurtdisinda verilen riligvetin vergiden

2 Bkz. s.7.
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indirilmesine iliskin ac¢tk bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada isaret
edilmesi gereken husus, OECD tarafindan hazirlanan izleme raporunun
onemli bir tespitte bulunmakla birlikte eksik oldugudur.

Tiirk vergi kanunlar1 agisindan, yurtdigsinda 6édenen riisvetin matrahtan
indirim konusu olmasina iliskin acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, GVK
40/1 maddesi kapsamina 1995 yilinda 4108 sayili kanunun 19. maddesi ile
eklenen parantez ici hitkmiin icerdigi;

“Jhracat, yurtdisinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik
faaliyetlerinde bulunan miikellefler bu bendde yazili giderlere ilaveten bu
faaliyetlerden doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde 5’ini agsmamak
sartiyla yurtdisindaki bu iglerle ilgili giderlerine karsiltk olmak iizere
gotiirii olarak hesapladiklar: giderleri de indirebilirler.”

ifadesi dikkate alindiginda gizli bir indirim maddesi bulundugundan
bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Madde gerekcesi incelendiginde,
kanun koyucunun elbette yurtdisinda verilen riisvetin indirilebilmesine
olanak saglayan bir diizenleme saiki giitmedigi, belge diizeninin yerlesmis
olmadig: {ilkelerle iliski i¢indeki ihracatgi, ingaat ve onarim hizmetleri
verenler ile tasimacilik hizmeti saglayanlarin belge alamamalar1 nedeniyle
ugrayacaklar1 kayiplar telafi amaci iginde oldugu aciktir. Ancak s6z konusu
amag, tali bir sonu¢ dogurarak yurtdisinda verilen riisvetin cirolarinin binde
5’1 kadarini matrahtan indirimine olanak saglayabilmektedir. Tiirk Gelir
Vergisi Kanunu i¢in gecerli olan s6z konusu hiikiim, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 14. maddesinin diizenledigi “kurum kazancinin vergilendiril-
mesine” iliskin madde de g6z oOniline alindiginda, indirilecek giderlerin
kapsamimin Tiirkiye agisindan genisletildigi sonucuna ulasilabilmektedir.
Dolayisiyla ortiilii bir bigimde yurtdisinda kamu gorevlilerine verilen
riisvetin vergiden indirilmesine olanak saglanmis olmaktadir.

Muhasebe standartlar1 agisindan yine OECD’nin s6z konusu anlagma
maddelerine aykirt bir diizenleme yapildigi ifade edilebilir. Uygulamada
gotiirii gider kapsamindaki indirimler, muhasebe hesaplarinda gosterilmek
kaydiyla indirilebilmektedir. Buna gore, gotlirii gider kapsamindaki
indirimler, dénem i¢inde ve dénem sonu islemlerde “Tek-Diizen Muhasebe
Hesap Plan1” gercevesinde muhasebelestirildikten sonra indirilebilecektir.
Baska bir deyisle, gotiirii gider kapsamindaki bir indirimin dénem igi
hesaplarda “Diger Kanunen Kabul Edilen Giderler” baslikli hesapta
gosterildikten sonra, donem sonunda “Kéar/Zarar Hesaplar”’ina aktarilmak
suretiyle indirilmesi miimkiin olabilecektir.

Yukaridaki agiklamalarin 1181 altinda su sonuca ulagilmaktadir. OECD
anlagmasim, yurtdisindaki ticari islemlerde riigvetin indirilmesine iligkin
maddeleri géz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’'nin verilen riigvetin
ortiilii bir bigimde indirilmesine olanak saglayan vergi diizenlemesine halen
sahip oldugu, muhasebe standartlar agisindan da gerekli diizenlemeleri soz
konusu vergi diizenlemesi nenediyle yerine getiremedigi anlasilmaktadir.
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Bu calisma, yurtdisinda 6denen riigvetin vergi matrahini azaltic1 bir
etkiye sahip olmasimin, 6zellikle Tiirk hukuku ve genel anlamda uluslar arasi
hukuk acisindan bir degerlendirmesini yapmaktadir. Riigvet; hukukun
istiinliigl, esitlik, demokrasi, adil rekabet sartlar1 gibi daha sayilabilecek
birgok deger iizerinde olumsuz etkileri bulunan bir yolsuzluk tiiriidiir.
Calismay1 olusturan ana fikir acisindan bakildiginda riisvet, kendisiyle
uluslar arasi yontemlerle miicadele edildiginde engellenebilen olumsuz bir
olgudur. Uluslar aras1 miicadelenin zorunlu olmasi riigvetin, iilkeler arasinda
sirayet edici bir etkiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Caligmanin bulgular1 agisidan olaya yaklasildiginda, oncelikle Tiirk
vergi hukuku uyarinca riigvetin gider olarak gosterilmesinin oniindeki tek
engel, riigveti Odeyenin aymi zamanda bunu belgelendirmek zorunda
olmasidir. Bu zorunlulugun varhigt kanimizca riigvetin gider olarak
gosterilmesini  engelleme konusunda yeterli bir diizenlemedir. Ancak
GVK’nun 40/1 maddesinin yukarida ifade edilen parantez i¢i hiikkmii, bu
hassasiyeti gozardi etmektedir. Maddede sayili kisilerin yurtdisinda yapmis
olduklart harcamalarin belge aranmaksizin gider olarak kabul edilmesi,
riigvetin de gider olarak kabul edilmesi anlamina gelecektir. Her ne kadar
Tiirkiye, OECD Anlagsmasi’ndaki taahhidini o6zellikle TCK’daki
degisiklikle yerine getirdigini one siirebilecekse de s6z konusu degisikligin
Anlagma’daki amaci karsilamak konusunda yetersiz kaldigi agiktir. Zira
Tiirkiye’nin  cezalandirma yetkisinin cografi smirlarin1  genisleterek
yurtdisinda 6denen riigvetleri de su¢ konusu bir fiil haline getirmek istemesi
sisteme yeni bir sey katmamaktadir. Onemli olan yurtdisinda yapilan
harcamalarin gider olarak kabul edilebilmesi i¢in de belgelendirme
zorunlulugunun getirilmesidir. Bazi durumlarda vergi miikellefinin ticaret
yaptig1 llkedeki belgelendirme giicliiklerini bertaraf edebilmek amaciyla
belge aranmamasi hususu, yeterli bir gerekge olarak goriilmemelidir. Zira
harcamalarin belgelendirilmemesi gider olarak riisvetin de vergi matrahindan
diistilebilmesi olanagini yaratmaktadir.

OECD Anlasmasi ¢ecervesinde 34 iilkenin vergi kanunlarinda yaptiklari
degisiklikler ile yurtdisinda verilen riligvetin vergi matrahindan
indirilebilmesini engellemeye yonelik tedbirler aldigr goriilmektedir. So6z
konusu 34 iilke icinde Hollanda, Birlesik Krallik, Isve¢ ve bizim
tespitlerimiz dogrultusunda Tiirkiye’nin ilgili diizenlemeleri riisvetin
indirimine olanak saglayacak sekilde yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye
acisindan kanunlarda riigvetin vergi matrahindan indirilebilmesine olanak
saglayan eksikligin, GVK’nun 40/1 maddesindeki parantez ici hiikmii
kaldirmak suretiyle tamamlanabilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
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