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Spor hukuku uyusmazhklarinin ¢éziilmesinde uygulanan ¢ok sayidaki
yontemin, ayn1 zamanda siirekli olarak simirlan degigsen bir yapiya sahip
oldugu da goriilmektedir. Bu ydntemler arasinda, spor hukuku alaninda
ortaya ¢lkan hukuka aykin fiillerin ve uygulamalarin olumsuz sonuglarinin
giderilmesi bakimindan da hukuki anlamda bir birlik ve istikrarin
bulunmadigin genel olarak ifade etmek gerekir. Spor hukuku uyusmazliklar
spor faaliyetlerinin ve organizasyonlarmin ¢ok farkh agamalarinda ortaya
¢itkmakta ve bu uyusmazliklar karara baglayacak makamlar ve kuruluglar
arasindaki gorev ve yetki sinmrlarini ¢ofu zaman birbirinden ayirmak
miimkiin olmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi spor federasyonlari, ulusal ve
uluslararasy idari makamlar, ulusal olimpiyat komiteleri, Uluslararas:
Olimpiyat Komitesi, bagimsiz tahkim mahkemeleri ve ulusal ve uluslararasi
mahkemeler spor hukuku alaninda ortaya g¢ikan ¢ok sayidaki
uyugmazhklarin ¢oziilmesi bakimindan ¢ok cesitli faaliyetlerde bulunmakta
ve ¢oziimler ongdrmektedirler. Birbirinden ¢ok farkli sekillerde ve
agamalarda oriaya ¢ikan ve cegitli makam veya kuruluslar tarafindan karar
verilen spor hukuku uyugmazhiklarinm tiimiinde, verilen kararlarin tabi
oldugu hukuk prensipleri, doktrinler, hukuk kurallar1 ve uygulanan usul
kurallar1 gercekte, spor faaliyetlerine ve spor camiasina iligkin olmalar
sebebiyle birbirleriyle yakin iligki i¢indedirler. Bu anlamda spor hukuku da
biitiin diinyada biiyiikk bir uyum i¢inde diizenlenen spor faaliyetleri ve
vygulanan spor Kurallari geregince, bilyilk olgiide uluslararasi nitelik
tagimaktadir. Bu uluslararasi nitelifine karsilik, uluslararasi nitelik tagiyan
spor hukuku uyusmazliklarnmn ¢éziimii bakimindan, tam anlamiyla geligmis
ve genel kabul gormiis bir sistemin diinyada heniiz mevcut olmadigi
sOylenebilir. Spor hukuku alaninda vlusal mahkemelerin devleiten devlete
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degigen kararlar1 ve milletleraras: tahkimin kabul edilmesi konusundaki
farklibklar da goz ardi edilmemesi gereken gergekler olarak kargrmiza
¢cikmaktadir.

Biitiin bu clumsuzluklara karsilik spor hukuku alaninda son yirmi yilda
gerceklesen dnemli bir gelisme oldugunu da ifade etmek gerekir. Sporcular,
ulusal ve ulvslararast spor federasyoalari, ulusal olimpiyat komiteleri,
Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ve diger spor organizasyonlar: arasindaki
uyusmazliklarin nihai olarak, giivenilir, uygulanma kabiliyetine sahip ve
tarafsiz gekilde karara baflanabilmesi i¢in 1980°1i yillarin basinda kurulan ve
spor hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin ¢dziimit bakimindan kuruldugu
tarihten gliniimiize kadar ¢ok basarili sekilde faaliyet géstermis olan Spor
Tahkim Mahkemesi {The Court of Arbitration for Sport, CAS), bu alandaki
etkinliini ve sayginhgmi giderek artirmaktadir. Bu mahkeme tarafindan
verilen kararlar sonucunda, spor hukukunun biitiiniine hakim ofan bazi genel
ilkeler ve uygulamalar ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Bu galismada CAS'm kurulusu ve tarihi, yapisi, gorevi ve fonksiyonu,
uygulanan usul, CAS tarafindan uygulanan tahkim disindaki vyugmazlik
¢Oziim yollari, spor hukuku uyugmazhklarn hakkinda CAS tarafindan verilen
kararlarin 6zellikleri gibi hususlar iizerinde durulmasi, biitiin bu agiklamalara
temel olusturmas: bakimindan o6ncelikle olimpik sporlar ve spor
organizasyonlarna iliskin temel bilgiler verilmesi ve bu sekilde spor hukuku
uyusmazhklarmm ¢oziimiinde son yillarda giderek etkinligini artiran CAS
hakkinda baz: tespit ve degerlendirmeler yapilmas: amaglanmaktadir.

I. GENEL OLARAK OLIMPIK SPORLAR VE SPOR
ORGANIZASYONLARI

Her ne kadar Eski Yunan’'da dini festivaller sirasinda spor miisabakalar
diizenlenmesinin bir gelenek oldugu bilinse de ilk olarak M.O. 776 yilinda
eski Yunan sehirlerinden Elis (Elea, flia)in, sadece iKi yiiz metre kosu
miisabakasimin gerceklestigi, tarihteki bilinen ilk Olimpiyat Oyunlari’na ev
sahipligi yapmig oldugu tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir. Bu sekilde
baglayan eski Olimpiyat Oyunlar1 zaman iginde genislemis ve bu oyunlarn
kapsaminda boks, giires, araba yangt ve iginde kosu, disk atma, cirit atma,
yiiksek atlama ve giiresin bulundugu pentatlon gibi miisabakalar yer almaya
baglamigir. Yunan sehir devletleri arasinda iyiniyeti ve birligi desteklemek
amaciyla her dort yilda bir Elis sehrinde organize edilmesi bir gelenek halini
alan Olimpiyat Oyunlarmin devam ettigi ii¢ ayhk siire icinde, ekecheiria adi
verilen bir kutsal ategkes anlagmasi ile silah tagmmasinin yasaklanmas) ve
biittin ditgmanliklarmn bir kenara birakilmasi, o dénem igin dikkat gekici bir
nitelik tagimaktadir. $6zit edilen bu eski dénemin sona ermesini takiben,
yiizden fazla Yunan sehir devleti yanmda Roma Imparatorlugu’'ndan da
gelen yarigmacilarla birlikte festival milletlerarasi bir nitelik kazanmig ve
Olimpiyat Oyunlart bu niteligiyle Roma Imparatoru 1. Theodosius
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tarafindan resmi olarak kaldmildig, tam bir kesinlik olmamakia birlikte,
M.S. 394 (400) ytlna kadar devam etmistir'.

Spor alanindaki milletleraras: igbirlifinin diinyada genel uyumu
saflayacag diisiincesinde olan Fransiz soylusu Baron Pierre de Coubertin,
1894 yilinda Sorbonne’da eski Olimpiyat Oyunlari’mi canlandirmak
amaciyla milletlerarast bir toplanti niteliinde olan Paris Kongresi'ni
gerceklestirmigtir. Bu toplantida bir araya gelen on ii¢ devletin temsilcileri,
her dért yilda bir farkh bir iilkede gergeklestirilmek tizere modern Olimpiyat
Oyunlar’nin diizenlenmesini kararlagtirmiglar ve bu olimpik hareketi
{olympic movement) gergeklestirmek iizere hiikiimetlerden bagimsiz ve
menfaat amaci gilitmeyen Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (International
Olympic Committee, I0C) ni kurmuglardir. Modern Olimpiyat Oyunlar’nin
birincisi 1896 yilinda, Yunanistan’in Atina kentinde, on fi¢ iilkeden ii¢ yiiz
sporcunun katilimiyla, on spor dalinda ve iki yiz kategoride
gergeklestirilmigtir. Daha sonra 1924 yilinda Fransa’nin Chamonix sehrinde
ilk Kis Olimpiyat Oyunlarr’n1 da ditzenleyen /OC, olimpik hareketin
milletleraras1 spor miisabakalarindaki etkinligini artrmigtur’.

Olimpik spor dallar1 hakkinda diizenleme yapma ve karar alma
konusundaki en yetkili kurulug olan IOC tarafindan kabul edilen 4 Temmuz
2003 tarihli Olimpiyat Ana Sozlesmesi (Olympic Charter)nde 10C nin ana
niteliklerini gérmek miimkiin olmaktadir'. Buna gére merkezi Isvigre nin
Lausanne sehrinde olan IOC, olimpik karar alma usullerini belirleyerek
uygulayan, Olimpiyat Oyunlari’min yapilacagi llke ve sehri segen, spor
miisabakalarina katilabilmek igin gerekli olan niteliklerin neler oldugunu
belirleyen, kendi yetkili ve temsilcilerinin secim esas ve usullerini tespit
eden bafimsiz bir kurulugtur. Bugiin itibariyle 20 fahri, 4 onursal ve 125
aktif iiyesi bulunan®/O C'nin iiveleri, Ana Sézlegme’nin 20. maddesi
geregince yetkili kisi ve kuruluglar tarafindan aday gosterilenler arasmdan
IOC Genel Kurulu'nca segilirler. JOC’nin tiyeleri kendi ilkelerinde I0C’nin
temsilcisi olarak kabul edilirler. Bir diger ifadeyle iiyeler, kendi tilkelerinin
10C deki temsilcileri olarak nitelendirilmezler. Biitiin iiyeleri JOC Genel
Kurulu tarafindan dért yil siireyle segilen JOC Yoénetim Kurulu ise bir
bagkan, 4 bagkan yardimcisi ve 10 ilyeden olugmaktadir (m. 23). Yénetim

' RABER. N.K.: Dispute Resolution in Olympic Sport: The Court of Arbitration for Sport,
Seton Hatl Journal of Sport Law, C38, S.1, 1998, s, 78.79; http://www.culture gr/
2/21/211721107af0g/games.html (16.05.2004); http:// www .ausport.gov.aw/info/factsheets/
ane html (16.05.2004); http://www greece.orglfofympicstwhy himl (16.05. 2004); NAFZI-
GER.J.A R.: lnternationat Sports Law, Dobbs Ferry, New York 1988.s. 12, 17.

Raber, s. 79-80; Nafziger, Sports Law, s. 19-20: hup://history1900s.about.com/library/
weekly/2a081000a.htm (16.05.2004); hitp://www. greece. org olympics/why.html (16.05.
2004);

* Otvmpic Charter igin bak.: hitp:#/www olympic.otg (13 05.2004).

* http:/www olympic.org/uk/organisation/ioc/membersfindex_uk asp (13.05.2004),
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Kurulu, Olimpiyat Ana Sézlesmesi {Olympic Charter) nin uygulanmas ve
yorumlanmas: hakkinda ortaya ¢ikan uyugmazliklar kesin olarak karara
baglama yetkisine sahiptir. Ancak m. 19/4 geregince bazi uyusmazliklann
karara baflanmas: bakimmdan Spor Tahkim Mahkemesi (The Court of
Arbtirarion for Sport)’'nin de yetkili oldufunu ifade etmek gerekir.

10C tarafindan &ngoriilen gsartlart yerine getiren her iilkede bir Milli
Olimpiyat Komitesi (National Clympic Commirtee, NOC) bulunmaktadir
(I0C Ikincil Diizenlemeleri, “Bye-law to Rule 31-32”, m. 1.1Y. Eger ilgili
iilke vatandaglar icinde JOC tiyesi bir kimse varsa bu kisi o tilke Mili
Olimpiyat Komitesi'nin ityesi kabul edilir (m. 32/1.1). Milli Olimpiyat
Komiteleri kendi iilkelerinde, Olimpiyat Ana Sézlegmesi ile uyumlu olarak
olimpik hareketi korumak ve geligtirmekle yukiimlidiirler (m. 31/1). Milli
Olimpiyat Komiteleri, JOC tarafindan organize edilen olimpiyatlar ile yine
IOC’nin diizenledigi bolgesel, kitasal ve diinya sampiyonalarinda kendi
tilkelerini temsil etme yetkisine sahiptirler. Ayrica m. 31/3 geregince, Milli
Olimpiyat Komiteleri, sporcu géndermek suretiyle Olimpiyat Oyunlari’na
katilmak zorundadirlar. Biitiin bunlarin yaninda Milli Olimpiyat Komiteleri,
Olimpiyat Oyunlarr’nin diizenlenecegi sehrin seciminde de Snemli rol
oynamaktadirlar. Sadece Milli Olimpiyat Komiteleri, kendi iilkelerindeki bir
sehrin Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmasi1 igin miiracaatta
bulupabilir (m. 37/2). Ancak Milli Olimpiyat Komitesi’nin bulundugu iilke
hitkiimetinin, Hlimpiyat Oyunlarn’mn /QC tarafindan Sngoriilen gartlara gore
yapilacagr ve Olimpiyat Ana Sozlegmesi’ne uygun hareket edilecegi
konusunda bir taahhiitte bulunmasi gerekir (m. 37/2, 37/4). IOC, Olimpiyat
Ovyunlar’nm organize dilecegi sehri sectikten sonra oyunlarin organizasyonu
gorev ve yetkisini o iilkenin Mili Olimpiyat Komitesi’ne verir. Milli
Olimpiyat Komitesi de bundan sonra /OC ile iligkiye girerek oradan aldigi
talimatian vygulamakla yiitkiimlii olacak, tiizel kisiligi haiz bir (limpiyat
Oyunlar Organizayon Komitesi (Organizing Committee of Olympic Games,
OCOG) olusturmakla yiikkiimlidiir (m. 39/1, 39/2).

Olimpik hareketi geligtirmek amaciyla IOC, dinya genelinde bir veya
birden fazla spor dalinda faaliyet gésteren uluslararasi federasyonlarin

(International Federations) kurulmasi ve faaliyet géstermesine imkan
tammaktadie®. [OC tarafindan éngdrillen kurallar gerefince yeni kurutmusg

i

Milli Olimpiyat Komiteleri tarafindan biiclin diinyada veya kitasal diizeyde faaliyet
gostermek tizere kurulan dst birlikleri de I0C tamimaktadir. Ornefin Association of
National Ofvmpic Commintees (ANQC), Association of National Ofvmpic Committecs of
Africa (ANOCA), Olvmpic Council of Asia (OCA), Pan-American Sports OrganiZation
(PASO), Oceania National Ofympic Committees (ONOC) ve The Furopen Otvmpic
Committees (EOC) bu nitelikteki tst birliklerdir. Bak.: “Ofympic Charrer™ . m. 472

Olimpiyat Apa Sozlesmesi [Qfympic Charter)’nin 51'inci maddesinde FOC tarafindan
otimpik spor dah olarak kabul edilen spor dallar1 ve bunlann tabi olduklan uluslararasi spor
federasyonlar bir liste halinde yer almaktadir. Bunlar iginde dbrmek olarak lmrernational
Association of Athletics Federations (TAAF), International Baseball Federation (IBAF),

.
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olan bir vluslararasi federasyon, iki yil veya f/OC Y&netim Kuorulu tarafindan
tespit edilecek bir siireyle sarth olarak taminir. Bu siireler sona erdiginde I10C
tarafindan yazili bir onay verilmemigse, ilgili uluslararasi federasyonun
varligt fOC nezdinde kendiliginden sona ermig olur. Uluslararas
federasyonlann tiiziikleri, uygulamalan ve faaliyetlerinin Olimpiyat Ana
Sozlegsmesi ile nyumlu olmasi gerekir. Bunun yaninda her uluslararast
federasyon kendi bagimsizhigim ve tarafsizhg: saglayacak 6nlemieri almakla
yilkimléidiir (m. 29). Uluslararasi spor federasyonlar, ilgili spor dalina ait
kurallan belirlemek ve uygulamak, o spor dalimn biitiin diinyada gelismesini
saflamak, Olimpiyat Oyunlari'na katilabilme kistaslarim belirlemek ve
bunlar onay igin fOC’e sunmak, Olimpiyat Oyunlart’n: diizenlemeye aday
olan tilkelerin teknik yeterlilikleri konusunda goriis bildirmek, kendi spor
dalinda disiplinin saglanmasma yonelik kurallan belirlemek ve uygulamak,
kendi faaliyet alaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklan ¢ézmek gibi konularda,
genel bir ifadeyle kendi spor dalina iliskin teknik ve idari diizenlemeleri
yapma ve uygulama yetkisine sahiptir (m. 30/1, 30/2).

Biitiin bunlarin yaninda her iilkede, spor faaliyetlerinin diizenlenmesi,
yénetilmesi ve organizasyonunu saglamak iizere ulusal spor federasyonlar
(National Federations, National Governing Bodies} bulunmaktadir. Bu spor
federasyonlarimin o iilkedeki Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan
taninabilmesi ve bu komitenin liyesi olarak kabul edilebilmesi icin, belli bir
spor dalinda, IOC tarafindan taninan bir uluslararasi spor federasyonuna
bagli olarak faaliyet gdstermesi ve bu faaliyetlerini hem Olimpiyat Ana
Sozlesmesi hem de ilgili uluslararasi spor federasyonun dngordiigii kurallara
gore yiiriitmesi zoruntudur (m. 33}.

I0C, Milli Olimpiyat Komiteleri ile uluslararas: spor federasyonlarini
ve daha once tammuig oldufu diger spor birliklerini ve organizasyonlarini,
eger gerekli gartlar kaybedilmigse tamimaktan vazgecebilir (m. 4/6).

1I. SPOR TAHKIM MAHKEMESI (THE COURT OF
ARBITRATION FOR SPORT)

1. Kurulusu ve Gelisimi

1980 yilindan sonraki dénemde, profesyonel ve iist diizey spor alaninda
sporcular, spor kuliipleri, spor federasyonlari, spor miisabakalarin:

Triernarional Basketball Federation (FIBA), International Amareur Boxing Federation
{AIBA), International Equestrian Federavion (FEI} ve Imternarional Association Foorball
Federation (FIFA) sayilabilic. Bunun yaninda fOC, uluslararasi spor federasyonlarn
tarafindan olusturulan ist birlikleri de tamimaktadir. Omegin Association of Summer
Olympic International Federations (ASOIF), Association of the International Olvmpic
Winter Sporis Federations (AIOWF), Association of the 10C Recognized Internavional
Sports Federation (ARISF) ve General Association of Internationat Sports Federation
{GAISF) bu nitelikteki st bidiklerdir. Bak.: “Ofvmpic Charter”, m. 4/3.
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diizenleyenler ve sporda goérev alan diger kisgiler arasindaki hukuki
uyusmazhiklarin giderek artug gdzlenmistir. Ozellikle uluslararasi alanda
gerceklesen bu gelisme, o tarihe kadar spor hukuke uyusmazliklarinig
baglayici sekilde ¢6ziime baglayacak bagimsiz bir otoritenin bulunmamas:
sebebiyle, uluslararas: spor organizasyonlarmi bu konuda harekete gegmeye
zorlamgtir. 1981 yilinda Juan Antonio Samaranch’in Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi (/0C) bagkam secilmesinden sonra, sporu ilgilendiren konularda
bagimsiz bir yargilama sistemi olusturma diisiincesi, takip eden yil Roma’da
toptanan fOC genel kurulunda ele alinnus ve o dénemde aym zamanda {GC
iiyesi ve The Inrernational Court of Justice in the Hague hakimi olan Keba
Mbaye tarafindan bagkanlif1 iistlenilen bir komisyon, daha sonra Court of
Arbitravion for Sport adimi alacak kurulugun tdziiginid hazirlama
caligmalarina baglamigtir. 1983 yilinda I0C, Court of Arbitration for Sport
icin hazirlanan ve 30 Haziran 1984 tarihinde yiiriirliife girecek olan tiiziigii
{statutes) onaylanugtir’. Bu gekilde sporu dogrudan veya dolayli olarak
ilgtlendiren uyusmazliklarin, milletleraras: spor alaninda en biiyiik otorite
olan IOC'nin kurmug oldugu Ceurt of Arbitration for Spert tarafindan
tahkim yoluyla, esnek, spor hukukunun ihtiyaglarina uygun, hizl ve diigiik

maliyetle ¢oziilmesi diigiincesi uygulamaya gegirilmigtir®.

1984 tarihli tiiziik ile birlikte uygulamaya giren usul kurallari geregince
CAS, her biri IOC, uluslararas: spor federasyonlari, Milli Olimpiyat
Komiteleri ve fOC bagkani tarafindan secilen onbeger kisi olmak 0zere
toplam altmig kisiden olusuyordu. Bu dénemde CAS tarafindan
gergeklestirilen faaliyetlerin biitiin masraflar1 /OC tarafindan kargilaniyordu.
Benzer sekilde CAS tiiziigii, ancak IOC yonetim kurulunun teklifi lizerine
10C genel kurulu tarafindan degigtirilebiliyordu®,

1991 yilinda CAS tarafindan kabul edilen Guide ro Arbirration’da yer
alan bir tahkim garti uluslararasi spor federasyonlarinin tiiziiklerinde de yer
almaya baslamistir. Buna gore CAS tiziigi ve uluslararasi spor

" BURGER, C.).: Taking Sports out of the Courts: Alternative Dispute Resolution and the
International Court of Arbitration for Sport, Journal of Legal Aspects of Sport, C. 10, 8. 2,
2000, s. 123- [24; REEB, M.: The Court of Arbitration for Spert. http:#/www. tas-
cas.orglen/histoire/frmhist.htm (26.05.2004); MCLAREN. R H.: Introducing the Court of
Arbitration lor Sport: The Ad Hoe Division at the Olympic Games, Marquette Sports Law
Review. C. 12, 8. 1, 2001, s. 516; OSCHUTZ, F.: Harmenization of Anti-Doping Code
Through Arbitration: The Case Law of the Court of Arbitration for Sport. Marquette Sports
Law Review,C.12.5.2,2002, 5. 676.

* POLVINO, A.T. Arbitration as Preventative Medicine for Olympic Ailments: The
lnternetional Glympic Committee’s Court of Arbitration for Sport and the Future for the
Settlement of laternational Sporting Disputes, Emory International Law Review, C. 8, 8.1,
1994, 5. 357: GARDINER, S.- FELIX. A - Juridification of the Football Ficld: Strategies
for Giving Law the Eibow, Marquette Sports Law Journal. C.5, 5. 1, 1994, 5. 2{5; Reeb,
http:#www . tas-cas orgfen/histoire/frmhist.htm (26.05.2004).

* Reeb. http://www tas-cas.org/en/histoire/frmhist.htm (26 .05 2004): Burger. s. 125,
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federasyonlan tarafindan Gngorillen kurallara iliskin olarak ortaya ¢ikan ve
ilgili federasyonlar tarafindan dostane yontemlerle ¢dziime baglanamayan
uyusmazhkiarin, devlet mahkemelerine miiracaat edilmeksizin kesin olarak
CAS tarafindan karara baglanacaf: konvsunda taraflarin taahhiitte
bulunmalan bir tahkim sart1 olarak 6ngériillmiistiir. 11k olarak Uluslararasi
Binicilik Federasyonu (International Equestrian Federation, FEI) nun kendi
tiiziigiine dahil ettifi bu tahkim sart1, daha sonra dier uluslararast spor
federasyonlarmin tiiziiklerinde de yer almaya basgiamis ve bu durum CAS
tarafindan goriilen vyugmazhklarin sayisinda Snemli bir artisa sebep
olmustur. Sporcularin milli takimlara se¢ilmesi, sozlegmeler, televizyon
yayin haklan, sponsorluk, lisans gibi bir ¢ok konuda ortaya ¢ikan
uyusmazhklan karara baglamaya baglayan CAS, 6zellikle temyiz diizeyinde
dopingle ilgili uyusmazliklarda da son karar veren bir makam haline
gelmigtir™.

Spor uynsmazliklarinin CAS tarafindan ¢ozitme baglanmasi konusunda
ortaya ¢ikan bu biiyiik artisa karsihk, CAS'm JOC ile olan sikt baghligi
sebebiyle diinya spor camiasinda CAS’in bagimsizlif: konusunda ciddi
tereddiitler ortaya ¢iktifim da ifade etmek gerekir. Yukarida da ifade edildigi
gibi CAS m olusumu, masraflarinimn karsilanmasi ve tiiziigliniin degistirilmesi
konularinda IOC’nin sahip oldufu yetkiler, CAS ile I0C arasinda bir
biitiinliik oldugu izlenim ve gériigtiniin kuvvetlenmesine sebep olmustur'',
Nitekim JAFF (International Association of Athletics Federations) ve FIFA
(Fédération Internationale de Football Association) ¢ok wzun stire CAS'in
yetkisini tantmamuglardir'®. International Rughy Board (IRB) ise hala
CAS'in yetkisini tamimamakta, kendisini ilgilendiren vyuwsmazhklarmn
arabuluculuk (mediation) usuliiyle ¢dziimlenecegini kabul etmektedir'.

1992 wyilinda Uluslararasi1 Binicilik Federasyonu (Infernational
Equestrian Federation, FEI) tarafindan atinda doping tespit edildigi icin
yarigmadan diskalifiye edilen ve ayrica miisabakalardan men cezasma
garptirilan Elmar Gundel, FET tiiziiflinde yer alan tahkim sartina dayanarak,

" NAFZIGER, J.A R. International Sports Law as a Process for Resolving Disputes,
International and Comparative Law Quarterly, C. 45, 8.1, Ocak 1996, 5. 143; GARDINER,
S.- FELIX. A.- O’LEARY, J.- JAMES, M.- WELCH. R.: Sporis Law. London 1998, s.
245; Reeb, http:/fwww tas-cas.org/ en/ histoire/ frmbist, hem (26.05.2004).

" LEWIS. A.- TAYLOR, J.: Sport: Law and Practice. Londen 2003, s. 278; Raber. s. 83;
Polvino, 5. 362- 363.

"* Bu iki federasyon, tliziikierinde yapnug olduklan son degigikliklerle birlikie kendilerini
ilgilendiren wyugmazlhiklar bakimindan CAS' in yeikili oldugunu kabul etmislerdir. Bak.:
FIFA Statutes. Fédération Internationale de Football Association (FIFA), 19 October 2003,
m. 59-61: hup:#/ www fifa.com/ en/media/ regulations.html (16.04.2004); Constitution,
International Association of Athletics Federations (IAAF), November 2003, m. 15: hup://
www. iaaf.org/ newsfiles/ 9585 pdf, (16.04 2004).

"' Regulations Relating to the Game, International Rugby Board (IRB), April 2003, m, I9:
hup:// www. irh. com/ laws_regs/regsfindex.ciim (16.04.2004).
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CAS'a temyiz ig¢in miiracaatta bulunmustur. 15 Ekim 1992 tarihinde CAS
tarafindan vertlen ve kismen Gundel lehine olan kararia Gundel'in
miisabakalardan men cezas1 ii¢ aydan bir aya indirilmigtir. Fakat bu
karardan memnun olmayan Gundel, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
(International Qlympic Committee, IOC} ve dolayisiyla CAS Isvigre
Hukuku’na tabi oldugu igin Isvicre Federal Mahkemesi'ne miiracaat
etmistir. Bu davada Gundel, davali Uluskararas1 Binicilik Federasyonu
(International Equestrian Federation, FEI)'nun CAS'1n kurulugunda ve
fonksiyonlarin yerine getirmesinde etkili oldugunu ve bu sebeple CAS'in
Isvigre Hukuku geregince bir tahkim mahkemesinin sahip olmasi gereken
bagimsizlik ve tarafsizhik sartlarini yerine getirmedigini iddia etmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi bu miiracaat fizerine 15 mart 1993 tarihinde
vermis oldugu kararda”, CAS’in, FEInin bir orgamt olmadigim, FEI
tarafindan CAS’a talimat verme imkaninin bulunmadigmi ve CAS’ta ver alan
altnug tiyeden sadece iigtiniin FET tarafindan belirlendigi hususlarim dikkate
alarak Gundel’in temyiz istemini reddetmis ve CAS'm tarafsizhik ve
bagimsizlik sartlarint yerine getiren gergek bir tahkim mahkemesi oldugunu
kabul etmistir. Ancak Federal Mahkeme, kararinda CAS ile JOC arasindaki
bazi onemli baglantilara da dikkat ¢ekmigstir. CAS"in finansal desteZinin
biitiiniiyle /OC tarafindan karsilanmasi, CAS tliziigiiniin degigtirilmesinde
10Cnin yetkili olmasi ve JOC ile JOC bagkaninimm CAS fiyelerini belirlemede
dnemli bir yetkiye sahip bulunmalan sebebiyle, JOC nin taraf oldugu
uyusmazlikiarda CAS in bagimsizhik ve tarafsizlik niteliginin tarugmal hale
gelebilecegi Federal Mahkeme tarafindan ifade edilmigtir'®.

isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bu karar iizerine,
organizasyon ve finansman konularinda CAS’ m bagimsizhik ve tarafsizlifini
saflayabilmek amaciyla CAS tiziiiinde ve diger diizenlemelerde bazt
degisiklikler yapilmigtir. Bu degigiklikler iginde en 6nemlisi, kurulugundan o
zamana kadar CAS igin JOC tarafindan saglanan organizasyon ve finansman
destegini saglamak iizere Milletleraras1 Spor Tahkim Konseyi (International
Council of Arbitration for Sport, ICAS) nin kurulmasi olmustur. Bu gekilde
CAS"1n idari ve yargisal fonksivonlarinn birbirinden ayrilmasi sonucunda,

" CAS tarafindan verilen bu karar igin, bak.: Digest of CAS Awards 1986-1998 (Editor:
REEB, M.). Berne 1998, CAS 92/63, Gundel v FEL

'* Bu karar i¢in. bak.: Recueil Officiel des Arréts du Tribunal Fédéral {Oilicial Digest of
Federal Tribunal Judgements), 119 11 271. Adi gegen kararin Fransizea metni ve ltatyanca
zeti igin bak. htp/iclir bger.chicgi-bin (11.03.2004): Ingilizee 6zeti icin. bak.: Olympic
Review, July-August 1993, s. 306 (http://www.aafla.org/ search/search_frmst.htm 13.04.
2004).

' Lewis-Taylor, s. 279-280; Oschiitz. s. 677; Reeb, hitp:/www las-cas.org/en/histoire/
frmhist.htm (26 .05 2004); Burger, s. 125 Nafziger, Process. s, 142,
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ICAS idare ve finansman gorevlerini iistlenmig, CAS ise sadece yargisal
fonksiyonunu yerine getirmeye baglamigtir'’,

CAS’1n yeni yapist ve ICAS 1n kurulugu, 22 Haziran 1994 tarihinde
Paris’te kisaca “Paris Agreement” olarak bilinen “Agreement concerning
the constitution of the International Council of Arbitration for Sport” isimli
anlasmanin, /0C, Association of Summer Olympic International Federations
(ASOIF), Association of the International Olympic Winter Sports
Federations (AIOWF) ve Association of National Olympic Commitices
{ANOC) gibi diinyada sporu temsil eden 31 en iist spor federasyonu ve
organizasyonu tarafindan imzalanmasiyla kabul edilmistir’®. Bu anlagmanin
imzalanmasindan giiniimiize kadar bir ¢ok uluslararasi spor federasyonu ve
Milli Olimpivat Komitesi, CAS in yargilama yetkisini tamimig ve kendi
tiiziiklerine uyusmazliklarin CAS tarafindan karara baglanacafina dair
tahkim sartlan koymaya baglamiglardir'.

2. Milletlerarasi Spor Tahkim Konseyi (The International Council
of Arbitration for Sport)

Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport, CAS) nin iist
kurulugn olan ve merkezi Isvigre Lausanne’da bulunan Milletleraras: Spor

7 Nafziger, Process, s. 144- 145; Reeb, http://www tas-cas.org/en/histoire/frmhist.htm (26.
05.2004); Burger, s. 125. Bu gorev paylagimina ragmen, yine de tam bagimsiz ve tarafsiz
bir yapiya sahip olmadif diiglincesiyle CAS in yan bagimsiz (semi-autonomnous) hale
geldigi ifade edilmektedir. Bak.. Lewis-Taylor, s. 278. Gundel davasi sonrasinda
gergeklestirilen bir diger nemli degisiklik de CAS binyesinde iki ayn tabkim biriminin
olugturularak, ilk derece uyugmazhklan ¢ozmek lzere Ordinary Arbirrarion Division, spor
federasyonlan ve kuruluglam tarafindan veriten kararlan temyiz agamasinda ¢dziime
baglamak icin de Appeals Arbitration Division kurulmasi olmugtur: Nafziger, Process, s.
145,

Gardiner- Felix- O’Leary- James- Welch, s. 245; Reeb, huap:/fiwww.tas-
cas org/en/histoire/frmhist.htm (26. 05.2004).
Burger, s. 125; Reeb, http://www tas-cas org/en/histoire/frmhist.htm (26. 05.2004). Biltiin
bu degisiklikleri igeren yeni bir “Code of Sports-related Arbitration” hazirlanmg ve 22
Kasim 1994 tarihinde yirirlige girmigtir. Kisaca “Code” olarak ifade edilebilecek “Code
of Sporis-related Arbitration”, CAS 1n organizasyonuna ve tahkim vsuliine iligkin kurallar
icermektedir. Toplam olarak 69 maddeden olusan bu “"Cede”, “The Statutes of bodies
working for the settlement of sports-related disputes™ (m. §1- 826) ve “Procedural Rules”
{m. R27- R69) olmak @izere tki bélime aynimaktadir. 1999 yilinda bu “Code” igine,
tarafsiz bir ligtincii kigi aracilig ile taraflanin kendi aratarinda gorigerek uyugmazhigt resmi
olmayan ve baglayici nitelik tasimayan sekilde ¢tzmelerini saglamaya yonelik
arabuluculuk {mediation) usulii de ave edilmistir. Bu sebeple “Code”, ilk derece tahkim
usulis (The Ordinary Arbitration Procedure). temyiz tahkim usulii { The Appeals Arbitration
Procedure), tavsiye usubil (Advisory Procedure) ve arabulucutuk usuli (Mediation
Procedure} otmak tizere dort ayn usule iliskin kurallar icermektedir. “Code of Sports-
related Arbitration” igin bak.: bitp/fwww tas-cas.org/en/code/frmco. htm (26.05.2004).


http://www.tas-cas.org/en/histoire/frmhist.htm
http://www.tas-
http://cas.org/en/histoire/frmhist.htm
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Tahkim Konseyi (The International Council of Arbitration for Sport,
JCAS)' nin gorevi, spora iliskin uyusmazliklarin tahkim ve arabuluculuk
yontemleriyle ¢oziilmesini kolaylastirmak ve CAS'm bagimsizlifn ile
taraflarin haktarimi korumak amaciyla, CAS$"1In yonetim ve finansman iglerini
yirtitmektir™.

ICAS, her biri spor hukuku ve tahkim konusunda deneyimli veya uzman
olan, 20 yiiksek derecede hukukgu iiyeden olusur. Bu iiyeler, her biri dorder
adet olmak izere Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (International Olympic
Comntittee, [0C), Uluslararast Spor Federasyonlan (fnternational Sports
Federations, IFs} ve Milli Olimpiyat Komiteleri Birlifi {Association of
National Olympic Committeees, ANOC) tarafindan secilir. Bu 12 iiye bir
araya gelerek 4 iiye daha segtikten sonra, 16 iliye geri kalan dort dyeyi
secerler’’. Dort yil gorev yapmak izere segilen ICAS iiyeleri™, kendi iiyeleri
arasindan, her biri dort yillifina olmak iizere, JOC tarafindan teklif edilen bir
bagkan, iki bagkan yardimcisi, CAS™in iki ana birimini clusturan Ordinary
Arbitration Division ve Appeals Arbitration Division igin birer bagkan ve
baskan yardimciss segerier”. JCAS bagkani, aym zamanda CAS'in da
baskanidir,

ICAS tiyeleri secildikten sonra yetkileri gergevesinde, biitiiniiyle
objektif ve bagimsiz olarak gérevlerini yerine getireceklerine iligkin bir
beyanname imzalayarak gorevlerine baslarlar. Bu sebeple ICAS iiyeleri, CAS
hakem listesinde ver alamayacaklan gibi, CAS tarafindan yiiriitiillmekte olan
bir yargilamada hakem veya taraflardan birinin temsilcisi de olamazlar™.

ICAS, “Code of Sporis-related Arbitration’ m kabul edilmesi veya
degistirilmesi, yukarida sézii edilen bagkan ve bagkan yardimcilarinin
segilmesi, CAS hakem ve arabulucu listesinin olugturulmasi ve listenin
degigtirilmesi, CAS in finansman desteginin saglanmasi. CAS biitce ve
hesaplarinin onaylanmasi gibi gorevleri yerine getirmektedir®. ICAS, bu
gorevleri bizzat kendisi veya ICAS bagkam ve iki bagkan yardimcisi ile CAS
Ordinary Arbitration Division ve Appeals Arbitration Division bagkan ve
yardimcilarindan olugan yonetim kurulu (board) aracthifiyla yerine getirir.
Ancak ICAS, “Code " un degistirilmest, bagkan ve bagkan yardimcilarinm
secilmesi, CAS biitge ve hesaplarmmn onaylanmas: gibi gorevleri, ybnetim
kurulu araciligi ile degil bizzat kendisi yerine getirmekle yiikiimliidiir” .

Code of Sports-related Arbiration”, m. 82.
M eCode of Sports-reluted Arbitration” . m. 84.
2 Code of Sporis-related Arbitration”, m. 85.
BiCode of Sporis-related Arbitration”, m. 8$6/2.
BeCode of Sports-related Arbitration”, m. 89,
BuCode of Sporis-retuted Arbitration”. . 85.
*®«Code of Sports-refated Arbitration”, m. 56.
¥ uCode of Sporis-relatcd Arbitration” . m. $7.
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3. Yapisi ve Fonksiyonu

1983 yilmda olimpik hareketin {ofympic movement) destefiyle kurulan
ve bagimsiz bir yapiya sahip olan CAS, kendi i¢inde olusturdugu heyetler
(panel) aracihgiyla, oncelikle dopinge iliskin olmak iizere®™, sporu
ilgilendiren biitin uyugmazliklari, spora 6zgii nitelikieki usul kurallari®
¢ercevesinde, tahkim ve arabuluculuk yontemlerini kullanarak c¢dziime
baglama™ ve uzun vadede ulusal ve uluslararasi spor federasyonlar: ve spor
kuruluglarmm usule iligkin kurallar1 arasinda uyum saglama’ gorevini
istlenmistir.

Merkezi Isvigre Lausanne’da bulunan CAS, ayn1 zamanda Amerika
Birlesik Devletleri (New York) ve Avustralya’da (Sydney) “Code” m. 6.8
geregince kurulan idari biirolara sahiptir?. Avustralya ve Kuzey Amerika’da
ikamet eden taraflarin islerini kolaylagtirmak amaciyla kurulmug olan ve
Lausanne’a baglh olarak gérev yapan bu biirolar, usule iliskin iglemler
bakimindan bildirim kabul etme ve bildirimde bulunma yetkisine
sahiptirler”.

IIk Derece Tahkim Birimi (Ordinary Arbitration Division, OAD) ve
Temyiz Tahkim Birimi {Appeals Arbitration Division, AAD) olmak iizere iki
ana birimden olugan CAS, buna bagh olarak iki ayn tahkim usulii
uygulamaktadir. OAD, olugturdugu hakem heyetleri (panel) araciliiyla,

* Baglangigta uluslararast spor federasyonlarinin CAS"in yargilama yekisini tantmalar,
Ulustararasi Olimpiyat Komitesi (fOC} tarafindan kabul edilen Anti-Doping Code etkisiyle
gergekiesmistit. Bu Code gere@ince. uluslararasi spor federasyonlar, ulusal olimpiyat
komiteleri. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi veya difer spor keruluglan tarafindan dopinge
tligkin olarak verilen kararlara kargt CAS™1m ternyiz mercii olarak tamnmast konusunda JOC
etkili olmug ve CAS’in yargilama yetkisi, diinyadaki heren hemen biitin federasyonlar ve
spor kuruluglare tarafindan kabul edilmistir. Ancak CAS"in kabul edilmesine ve etkinlik
kazanmasina yol agan bu geligimi takiben CAS, sadece dopingte ilgili konularda degil sporu
ilgilendiren biitiin uyusmazliklarda yargitama yetkisini kabul ettirmigtir: Lewis-Taylor, s.
271-272; McLaren, 5. 516.

wCode of Sporis-refated Arbitration” , m.R27 vd.

¥ Raber., s. 84; Lewis-Taylor, s. 278. Aynica bak.. “Code of Sports-related Arbitration”, m,
8§12, R. 27. Teknik kurallar olarak ifade edilebilecek bakem karanyla oyundan atilma veya
milsabaka siiresinin tutulmas: gibi. oyun ve miisabaka kurallarsun uygulanmasina ifiskin
itirazlarn, bu nitelikleri geregince CAS in yargilama yetkisi iginde yer almadifam ifade
etmek gerekir: Polvino. s. 359; Nafziger, Sports Law. s. 35; Nafziger. Process, s. 143,

M Lewis-Taylor, s. 278; “CAS Guide fo Arbitration” htp:www tas-cas.orglen/guide/
frmguihtm (26.05.2004}), s. 4, http://www tas-cas.orgfen/histeire/frmhist.htm {16.05.
2004).

2 MOORE, C.: Sports Law and Litigation, Welwyn Garden City 2000, s. 230; Lewis-Taylor,
s. 279; McLaren. s. 519; http:// www. tas-cas.org/en/present/frmpres htm, {16.05.2004),

* Reeb, http:#fwww tas-cas.orgfen/histoire/frmhist.htin {26, (5.2004); McLaren, s. 519- 520.


http://www.tas-cas.org/en/guide/
http://www.tas-cas.org/en/histoire/frmhist.htm
http://
http://www.tas-cas.org/en/histoire/frmhist.htm
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kendi oniine gelen ilk derecedeki nyugsmazliklar hakkinda karar verirken,
AAD, spor federasyonlan ve spor kuruluglan tarafindan disipline ve diger
konulara iliskin olarak verilen kararlani temyiz makanu olarak karara
baglamaktadir™.

Biitiin tahkim usullerinde oldugu gibi CAS tarafindan uygulanan
tahkimde de bir uyugmazliin CAS tarafindan ¢éziime baglanacagina iligkin
olarak, uyugmazlifm taraflar1 arasinda dénceden sézlesmeye konuimus bir
tahkim sartina (prior agreement, arbitration clause) veya uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra yapilmig bir tahkim anlagmasina (ex post facto agreement,
arbirration agreement) ihtiyag vardir. Spor hukuku uwyusmazlhiklarinda
tahkim sarti, neredeyse diinyadaki biitiin spor federasyonlart ve spor
kuruluglarimin tiziik veya diger diizenlemeleri iginde yer alan ve
uyusmazhklarm CAS tarafindan temyiz makami olarak karara baglanacagina
iliskin hiikiimlerden de kaynaklanmaktadir™.

CAS, tahkim yoluyla uyusmazhiklann ¢éziime baglanmasi yanmda, daha
sonra asafida ele alinacak olan, uyusmaziiklarin arabuluculuk {mediation)
usulii ¢ergevesinde dostane ydntemlerle ¢éziillmesi konusunda taraflara
yardimcei olma, spora iligkin hukuki sorunlar hakkinda goriig verme ve belli
spor organizasyonlaninda gecici (ad hoc) mahkemeler kurarak o
miisabakalara 6zgii uyusmazhklari siiratli sekilde karara baglama gorevlerini
de yerine getirmektedir.

Spor ile dogrudan veya dolaylt olarak ilgili olan biitiin uyugmazliklar,
karara baglanmasi igin CAS’a tevdi edilebilir’®. Bu nyugmazliklar, televizyon
yayin haklari, spor malzemelerine iligkin satim stzlesmeleri, sponsorluk ve
lisansa iligkin ticari niteltkteki wyugmazliklar da dahil olmak iizere,

¥ “Code of Sports-related Arbitration”. m. $20. Genel uygulama dikkate alindiginda, CAS
tarafindan temyiz derecesinde yapilan yargilamamn, ilk derece yargillamasina gére daha
fazla oldugu gorilmektedir: Lewis-Taylor, s. 279; Reeb, hitp:ffwww.tas-
cas.otgfen/histoire/fromhist. htm (26. (05.2004).

¥ Gardiner- Felix- O’Leary- James- Welch, s. 245; Oschiitz, s, 677; Raber, s. 84; Moore. s.
230; Lewis-Taylor. s. 279. Ayrica bak.: "Code of Sports-related Arbitration”, m, 820 ve
“CAS Guide 10 Arbitration” s, 10,

% “Code of Sports-related Arbitration”, m. 82, $12 R27. Ayrica bak.: “CAS Guide 0
Arbitration”, 5. 10. CAS. kuruldugn ve gbrev vapmaya bagladify tarihten bu yana sadece
sporu ilgilendiren uyusmazhkiar balamindan yargilama faaliyetini yiirlitmekte, spora iligkin
olmayan vyusmazhklar kenusunda yargilama yetkisi olmadigina dair kararlar vermektedir:
Reeb, http:/fwww tas-cas.orgfen/histoire/frmhist.htm (26, 05.2004). Eski tizikte yer alan
ve ozel hukuk niteligi tagiyan uyugmazhiklanin (dispures of a private nature} CAS tarafindan
karara baglanabilecegine iligkin diizenleme {m. 4), 22 Kasim 1994 tarihinde yiriirlige
giten ve halen uygulanmakta olan “Code of Sports-related Arbitration™ da
bulunmamaktadir. Buna karsilik “CAS Guide to Arbitration™ da (s. 1) eski tiizikte yer
alan bu diizenlemeye iliskin bazi ifadelere rastlanmaktadir. Eski tiziigiun sozii edilen 4.
maddecsi igin bak.: Nafziger, Process. s. §43; Polvino. s. 359; Raber. s. 84, dn. 75,
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sporcularn milli takimlara segilmesi, sporculara mitsabakalardan men cezasi
verilmesi, sporcular veya teknik yoOneticiler ile spor kuliipleri veya
menajerler arasindaki stzlesmelerin ifasi ve ihlali, tazminat yiikiimlilitkleri,
sporcu transferleri, belli bir misabakaya iligkin olarak sporcularin
vatandashk durumu, doping ve diger konulardaki disiplin uygulamalan gibi
sporla ilgili biitiin konularda s6z konusu olabilir’".

Sporcular, spor kuliipleri, spor federasyonlari ve spor kuruluglar, spor
organizasyonunu gergeklestiren kisiler, sponsorlar, televizyon girketleri, spor
malzemesi imalatgilarl gibi tiim gergek veya tiizel kisiler CAS® a miiracaat
etme imkanina sahiptirler™.

4. Hakem Listesinin Olugturuimasy ve Hakemlerin Secilnesi

Daha dnce de ifade edildigi gibi ICAS in en énemli gérevlerinden biri
CAS hakem listesini olusturmakur®. Her dort yilda bir /CAS tarafindan
yenilenen ve en az 150 hakem isminin bulunmasi gereken bu liste, takip
eden yilin | Ocak tarihinden itibaren yiiriirliige girer. Hakemlerin listede yer
almalarina iligkin herhangi bir siire sintr1 bulunmamaktadir®. Bu listede
hakem olarak yer alan kigilerin hukuk egitimi almis, spor hukuku ve/veya
milletlerarasi tahkim konusunda yetkin, genel olarak spor hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ve CAS'm ¢ahigma dilleri olan Ingilizce veya Fransizca’dan
birini iyi derecede bilmesi gerekir. ICAS, hakem listesini olugtururken bazi
kurallara uymak zorundadir. fCAS"1n olusturulmasina benzer ozellikler
tagtyan bu yontem geregince, hakemier her biri toplam hakem sayisimin 1/5°i
olmak tizere /OC, Uluslararas: Federasyonlar ve Milli Olimpiyat Komiteleri
tarafindan teklif edilen kigiler arasindan segilir. Bu gekilde bir araya gelen
3/5 oramindaki hakemler difier 1/5’i ve son olarak ortaya ¢ikan hakem grubu
da son 1/5°i segerler”. Atamalari yapildiktan sonra hakemler (ve
arabulucular), “Code” hiikiimleriyle uyumlu olarak, biitiiniiyle bagimsiz ve
objektif gekilde gorevlerini yerine getireceklerine dair bir taahhiitname
imzalamak zorundadirlar®. Hakemler CAS birimlerinin sadece birinde gérev
yapmak lizere segilmezler. ilk derede tahkimde (Ordinary Arbitration
Division) gorev alabilecekleri gibi temyiz asamasindaki bir uyusmazikta da

™ Nafziger, Process, s. 143; Burger, s. 124; Gardiner- Felix- O'Leary- James- Welch, s. 245;
Reeb, htip://www tas-cas.org/ en/ histoire/ frmhist. htm (26.05.2004); hup://www tas-
cas.orgfen/present/frmpres.htm (16.05.2004).

# Gardiner- Felix- O'Leary- James- Welch, s. 245; McLaren, s. 517; Nafziger, Process, s.
143; http://www .las-cas.orgfen/present/ frmpres. htm {16.05. 2004). Aynca bak.: “CAS
Guide to Arbirration”, s.11.

® “Code of Sports-related Arbitration”, m. S6/3.

¥ “Code of Sports-related Arbitration”. m. S13. Aym madde gerefince en az 50 kigikik bir
arabulucu listesi olugturulmas: da gerekmektedir.

Y “Code of Sporis-related Arbitration”, m. §14.

2 «Code of Sports-relared Arbitration”, m. 818,


http://www.tas-cas.org/
http://www.tas-
http://www.tas-cas.org/en/present/
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{Appeals Arbitration Division) hakemlik yapabilirler*. Hakemler sir saklama
yitkimluligi altinda bulunduklar igin, taraflara, uyusmazhga ve uygulanan
usule iligkin herhangi bir bilgiyi tigiincii kigilere agiklayamazlar®.

Tahkim yargitlamasini yiiriitecek olan hakemlerin se¢ilmesi usulii ve
sayis1 uyusmazhifin ilk derece veya temyiz asamasmda olmasina gore
degismektedir.

Ilk derece tahkim (Ordinary Arbitration) yargilamasi, CAS hakem
listesi icinden secilen bir veya ii¢ hakem tarafindan yiiriitiliir. Eger tahkim
anlagmasinda hakemlerin sayisina iliskin bir hiikiim yoksa, itk derece tahkim
biriminin {Ordinary Arbitration Division) bagkani, uyusmazhk konusunun
miktarim ve muhtevasim dikkate alarak hakem sayisim tespit eder®. Taraflar
hakemlerin se¢im yontemi hakkinda anlagma imkanina sahip olmalarma
ragmen boyle bir anlagma mevcut degilse, “Code”’da yer alan hiikiimler
gerefince hakemler tayin edilir.Buna gore tahkim anlagmasi veya ilgili birim
bagkaninin karan geregince bir tek hakemin tayin edilmesi gereken
durumlarda, taraflar belli bir siire icinde bu hakemi anlagma yoluyla
belirleyip CAS icinde faaliyet gosteren ofise (Court Office) bildirmezlerse
birim bagkan: bu belirlemeyi yapar. Buna kargihk tahkim anlagmasi veya
birim bagkaninin karar1 geregince ii¢ hakemin tayin edilmesi gerekiyorsa,
her iki taraf da belli bir siire iginde CAS listesinden segmek suretiyle
hakemlerini belirleyip ofise bildirmek zorundadir. Taraflar bunu kendileri
yapmazlarsa, birim bagkam taraflarin yerine hakemleri belirler. Tahkim
heyetinin bagkam olacak ii¢iincii hakemi segmek zorunda olan bu iki hakem,
figiincii hakemin tespiti konusunda anlagamazlarsa, birim bagkani hakemlerin
yerine igiincli hakemi tespit eder. Taraflarca belirlenen hakem veya
hakemler ancak birim bagkaninin onayindan sonra atanmig olurlar. Hakem
veya hakem heyeti bu sekilde belirlendikten sonra ofis, dava dosyasim
hakeme veya hakem heyetine teslim eder®.

Temyiz asamasindaki tahkim (Appeals Arbitration) yargilamasi, kural
olarak ii¢ hakemden olugan bir hakem heyeti tarafindan yuritiliir. Ancak
temyiz talebinde bulunan kisi, temyiz miiracaatim yaparken taraflar arasinda
temyiz incelemesinin tek hakem tarafindan yiriitiilecegine iligkin bir
anlagmanin bulundugunu belgelerse veya temyiz birimi baskant dava
konasunun acil oldugu ve bu sebeple tek hakem tarafindan gériilmesi
gerektigi kanaatine varirsa, temyiz yargilamasi tek hakem tarafindan
yiriitiiliir”’. Yargilamanin tek hakem tarafindan yiiriitiilmesi gereken bu gibi
durumlarda hakemi tespit etme yetkisi birim bagkanina aittir. Bunun yaninda

B eCode of Sports-related Arbitration™, m. §18.

#uCode of Sports-related Arbitration”, m. §19.

B Code of Sports-related Arbirarion™, m. R40.1.

*“Code of Sporis-related Arbitration”, m. R40.1,R40.2, R 403,
¥ Cade of Sports-reluted Arbitration”, m. R50.
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temyiz incelemesinin ii¢ hakem tarafindan yapilmas: gereken durumlarda,
taraflar kendi hakemlerini se¢gme imkanina sahip olmalarina ragmen, heyet
bagkanhigim yirtitecek iigiincii hakem dogrudan birim bagkan tarafindan
secilir. Taraflarca belirlenen hakemler ancak birim bagkaninin onaymdan
sonra atanmig olurlar. Hakem veya hakem heyeti bu sekilde belirlendikten
sonra ofis, dava dosyasini hakeme veya hakem heyetine teslim eder®,

Eger davaci veya davali taraf birden fazla kigiden oluguyorsa,
hakemlerin belirlenmesine iligkin &zel kurallanin uygulandigim belirtmek
gerekir®.

Hakemler gérevlerini yaparken bagimsiz ve tarafsiz hareket etmekle
yiikiimlii olduklan igin, taraflardan biriyle veya uyusmazhik konusuyla hicbir
baglantitarinin bulunmamasi gerekir. Eger bdyle bir durum varsa hakemin
bunu derhal agiklamasi zoruniudur. Eger bir hakemin tarafsizhini ortadan
kaldiracak hakli gerekceler varsa, bu durumun &grenildigi tarihten itibaren 7
giin iginde, hakemin taraflarca reddedilmesi de miimkiindiir. Bu konuda son
karar1 verme yetkisi JCAS yénetim kuruluna aittir™.

5. Yargilama Usulii

CAS’1in merkezi Lausanne oldufu icin hakem heyetleri de yargilama
islemlerini kural olarak Lausanne’da gergeklestirirler. Ancak sartlar gerekli
kiliyorsa, taraflarin her biriyle bir degerlendirme yapildiktan sonra, hakem
heyeti bagkan1 veya dosya heniiz hakem heyetine teslim edilmemigse ilgili
birim bagkam, yargilamanin Lausanne digmda bir bagka yerde yapilmasina
da karar verebilir''. Bununla birlikte, yargtlama iglemleri filli olarak nerede
yiriitiiltirse yiiriitiilsiin, CAS™1n hukuki merkezi Lausanne oldugn icin tahkim
yargilamasmin tabi oldugu hukuk (lex arbiri) Isvigre hukukudur ve bu da
CAS tarafindan yapilan biitiin yargilamalarda uygulanan usuliin birbiriyle
uyumlu ve taraflarin ikamet ettikleri ryere gore defigmeyecek gekilde objektif
olarak gergeklesmesini saglamaktadir.

Yargitlama faaliyetlerinde Ingilizce veya Fransizca dillerinden biri
kullanilir. Eger taraflar bu iki dilden hangisinin kullamiacag: konusunda
anlasmaya varamazlarsa, hakem heyeti bagkant veya heniiz dosya hakem
heyetine teslim edilmemigse ilgili birim bagkam, davanmin tiim gartlarin

®Code of Sports-related Arbitration”, m. R34.

* Bak. “Code of Sports-related Arbitration”, m.R41/1, R54.

® “Code of Sporis-related Arbitrarion”, m. R33, R34, Bir hakemin belli gartlar altinda
gorevden alinmast veya yerine bir bagka hakemin atanmast da miimkindir. Bak.: “Code of
Sporis-related Arbitration”, m. R35, R36.

% “Code of Sports-related Arbitrarion”, m. R28.

¥ Lewis-Taylor, s. 279; Oschiitz, s. 678- 67%9. Aym kural, olimpiyatlarda ve belli spor
organizasyenlannda gérev yapmak tzere kurulan gecici tahkim mabkemeleri (Ad Hoc
Division of CAS) i¢in de gecerlidir: Oschiitz, s. 679, dn. 27.
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dikkate alarak bu konuda bir karar verir. Bu asamadan sonra yargilama
islemlerinde tespit edilen bu dil kullanilir. Ancak taraflar ve hakem heyetinin
birlikte verecekleri karar tizerine difer dilin kullanilmast da miimkiindiir.
Bundan baska taraflar bu iki dil diginda bir bagka dilin kullanilmasi
konusunda anlagarak bunu hakem heyetine bildirdikleri takdirde, hakem
heyetinin de bunu kabul etmesi sartiyla, yargilama bu dil @zerinden
yiiriitilebilir. Bu durumda hakem heyeti terciime masraflarimin taraflarca
kargilanmasim kararlagtirabilir™.

Taraflar yargilama sirasinda, hukuk¢u olan veya olmayan bir kisiden
yardim alabilecekleri gibi, bu kisileri temsilci olarak da tayin edebilirler”,

Tahkim i¢in miiracaat edilmedigi slirece taraflardan biri CAS'tan,
sadece tahkim yargilamasina baglandiktan sonra talep edilmesi miimkiin olan
gecici hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasmm isteyemez. Iik derece
veya temyiz agamasmnda tahkim miiracaatn yapildiktan sonra, taraflardan
birinin talebi iizerine, heniiz dava dosyast hakem heyetine teslim edilmedigi
siire icinde ilgili birim bagkan:, dosya teslim edildikten sonra ise hakem
heyeti gecici hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verebilir.
Taraflardan biri bu tiir bir talepte bulundugunda, karsi taraf 10 giin veya
durumun gerefine gore tespit edilen daha kisa bir siire iginde dinlenmek
tizere ¢afnlir ve bundan sonra konuyla ilgili karar verilir. Cok acil
durumlarda ise kargi taraf daha sonra dinlenmek sartiyla konuyla ilgili derhal
karar verilebilir™.

CAS tarafindan yapilan tahkim yargilamasinda uygulanan wsuli, ilk
derece tahkim (Ordinary Arbitration) ve temyiz asamasindaki tahkim
{Appeals Arbitration) bakimindan ayr1 ayri deferlendirmek gerekir.

Ik derece tahkim (Ordinary Arbitration) yargilamasi, davacinin CAS’a
yaptigt yazili miracaat ile baglar’®. Bu miiracaat ofis (Court Office)
tarafindan davaliya gonderilir ve davalhidan, belli bir siire iginde,
uyusmazhiga uygulanacak hukuk, CAS listesinden hakem se¢imi ve davaya

B“Code of Sports-related Arbitration” , m. R29.

H “Cade of Sporis-related Arbitrarion”, m. R30. Aynica bak.: “CAS Guide to Arbitration”,
5.13.

¥ “Code of Sports-related Arbitration”, m. R37.

* Bu yazill miiracaatta davalimn adi ve adresi, CAS® a ¢bziim igin miiracaat edilen sorupa
iligkin olaylarin ve hukuki dayanaklann kisa agiklamasi, CAS tan talep edilen ¢aziim tarzi.
tahkim gartint igeren bir belge ve CAS hakem listesinden segilen bir hakem ismi ver
almaktadir. Aynca miiracaat aninda. tahkime konu olan uyugmazlif:n deferine gore
hesaplanan CAS idari hizmetler dcreti ile hakemlerin masraflan ve iicretlerini iceren tutarin
Courr Office tcreti olarak ddenmesi gerekie: “Cade of Sporis-related Arbitrarion”, m. R38.
Bu agamada delillerin ve tamk isimlerinin belirtilmesi zoruntu degildir: “CAS Guide to
Arbitration”. s.14,

. M. . s . e m I I T T T 4w
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cevap konularinda bildirimde bulunmasi istenir’. Bu asamada yukarida
agiklanan kurallar gerefince hakemlerin atamasi yapilir. Hakem heyeti
oniindeki yargtlama yazili ve sozlii olmak iizere birbirini takip eden iki
agamadan olusur. Yazili asama, iddia ve savunmalan iceren dilekgelerin bir
veya sartlar gerektiriyorsa iki defa kargihikll olarak degisimi seklinde
gerceklesir. Bu asamada taraflar, dava dosyasi heniiz hakem heyetine teslim
edilmeden 6nceki dénemde ileri siirmemis olduklan iddia ve savunmalarin
ileri siirebilirler. Bu anlamda davaci taraf, tahkime miiracaat igin verilen ilk
dilek¢ede, davali taraf ise buna kargihk olarak verdigi ilk savunma
dilekgesinde belirtmediZi hususlari, hakem heyeti éniindeki yazdh agamada
giindeme getirebilir. Bundan sonra kars: tarafin nzas1 olmaksizin yeni iddia
ve savunmada bulunamaz. Taraflar bu asamada iddia ve savunmalarinin
dayandigi yazily delillerini de karsilikli olarak sunarlar. Bundan sonra
taraflar, kars: tarafin rizas1 olmadik¢a veya hakem heyeti tarafindan baz
istisnai durumlarda izin verilmedigi siirece yeni yazili delil sunamazlar.
Aynca taraflar yazili agamada, dinlenmesini istedikleri tamk ve vzmanlarin
isimleri ile diger tiim ispat vasitalarini bildirirler”. Yazih asama sona
erdikten sonra hakem heyeti bagkan: bir durugma giinii tespit eder. Genel
olarak sadece bir kere yapilan bu durugmada hakemler, taraflari, taniklar,
uzmanlar; ve son sz davalhiya ait olmak izere taraflarin iddia ve
savunmalarim dinler. Durugma, taraflar aksini kararlagtrrmadiklar siirece
gizli celse (in camera) seklinde yapilir. Durugmada zabit (rhe minutes)
tutulabilir™,

Temyiz asamasindaki tahkim (Appeals Arbitration) yargilamasi, temyiz
talebinde bulunacak kisinin CAS’a yazilr olarak miiracaat etmesiyle baglar®.
Daha &nce de agiklandigi gibi, bir spor federasyonu veya spor kurulugu
tarafindan verilen bir kararin CAS nezdinde temyiz edilebilmesi i¢in, ya ilgili
spor federasyonu veya spor kurulusunun tiziigiinde bu konuda bir hiikiim

* Davall bu cevapta, savunmasinn kisa ézetini, CAS"1n yargtlama yetkisine iligkin itirazlarint
ve varsa kars iddialaning iten siirer: “Code of Sports-related Arbitration”, m. R39.

®“Code of Sports-related Arbitration”, m. R44/1.

* “Code of Sporis-related Arbitration”, m. R44/2. [1k derece tahkim yargilamasi biitiniiyle
gizli nitelik tagimaktadir. Taraflar, hakemler ve CAS, uyvgmazlik konusu veya usule iligkin
bilgi ve olaylan iciincii kigilere agiklayamazlar. Efer kararin nitelifi geregi agiklanmass
gerekmiyorsa veva taraflar aksi yénde bir anlagma yapmamiglarsa, yargilama sonucunda
verilen karar da kamuya agiklanamaz: “Cede of Sporis-relared Arbirration”, m. R43.

* Bu yazih miiracaatta davabmn adi ve adresi, temyiz edilen karann bir kopyas, temyiz eden
kiginin CAS tan talep ettifi ¢oziim tarzi, CAS listesinden segilen bir hakem ismi, temyiz
edilen karann icrasimin durdurulmasina yonelik talep ve CAS in temyiz i¢in yetkibi
kilindigina iliskin ilgili spor federasyonn veya spor kurulugunun tiizilk maddesi veya
taraflarin bu konuda yapmig olduklan tahkim anlagmasinin bir érnegi yer alir. Disiplin
cezalanina iligkin temyiz vargilamasi kural olarak Gcretsiz olmakla birlikte, miiracaat aminda
Court Office iicreti olarak SFr.500 (isvigre Franki) &denir: “Code of Sports-related
Arbitration”. m. R48.
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olmasi ya da boyle bir hilkiim bulunmad:gr durumlarda taraflar arasinda
daha sonra yapilmis bir tahkim anlagrnasinin bulunmast ve ayrica temyiz
talebinde bulunan kisinin o spor federasyonu veya spor kurulugu iginde yer
alan hukuki itiraz yollarinm tiimiinii titketmis olmas1 gerekmektedir®. Eger
karar1 temyiz edilen spor federasyonu veya spor kurvlusunun tiiziifiinde
ternyiz siiresine iligkin bir diizenleme yoksa veya taraflar arasindaki tahkim
anlagmasmda temyiz siiresiyle ilgili bir hiikiim bulunmuyorsa, temyiz siiresi,
temyiz edilen kararm teblig edildigi tarihten itibaren 21 giindiir®. Siiresi
iginde temyiz talebinde bulunan davaci, temyiz siiresinin sona ermesini takip
eden 10 giin i¢inde temyize konu olan olaylarin ve hukuki dayanaklarn kisa
agiklamasinin yapilarak biitiin delillerin belirtildigi bir temyiz dilekcesini
CAS’a sunmak zorundadir. Bunun yaninda temyiz eden kisi, dinlenmesini
istedigi tanik ve uzmanlarn isimleri ile diger tiim ispat vaswatarmi bildirir®.
Temyiz miuracaatr ofis (Court Office) tarafindan kargi tarafa gonderilir. Bu
asamada birim bagkani hakem heyetinin olusturulmasiyla ilgili islemleri
yapmaya baglar ve gerekli olan durumlarda miiracaat fizerine gegici hukuki
koruma tedbirleri konusunda karar verir®. Kars1 taraf kendisine yapilan
tebligat takip eden 20 giin i¢inde CAS’a verecegi cevapta, davacinin temyiz
iddialarma karsi savunmasini, CAS"mm yargilama yetkisine iligkin itirazlarina,
kars: taleplerini, biitiin delillerini, dinlenmesini istedigi tamk ve uzmanlarin
isimleri ile difer tiim ispat vasitalarmi bildirmekle yiikimlidiir. Kendisine
verilen siire iginde bu yiiktmliiligiinii yerine getirmeyen davaliya karsi
yargilama yiirtitiilliir ve karar verilir”. Temyiz iddialar1 ve buna verilen

*' “Code of Sporis-related Arbitration”, m. R47. Uluslararas: Bisiklet Federasyonu

{International Cyvcling Union, UCI) tarafindan uygulanan anti-doping kurallan {Anii-
doping Examination Regularions) gerefince, wlusal bir federasyonun verdigi karara yapilan
itiraz hakkinda UCY tarafindan karar verilmeden CAS a temyiz miiracaatinda bulunulmass
miimkiin oldugu igin, CAS énline bu sekilde gelen bir davada hakemler, mevcut kurallar
geregince bu tiir bir temnyizin 56z konusu olup olarnayaca konusunda tereddiit etmiglerdir.
Sonug olarak davayi kabul edip karara baglayan hakemler, bu tiir bir itiraz hakkinda
dncelikle UCT tarafindan karar verildikten sonra CAS'a temyiz incelemesi igin miracaat
edilmesinin daba vygun olacagimi kararlannda ifade etmiglerdir (International Cvcling
Union v. Jogert, No 971 176} Oschinz, s. 677- 678,

8w Code of Sporis-related Arbitrarion”, m. R49.

S “Code of Sports-related Arbitration”, m. R51.

¥ “Cade of Sporis-related Arbitration”, m. R52. Efer temyize konu olan karan veren spor
federasyonu veya spor kurulusunun diizenlemelerinde, temyizle birlikte kararin icrasimm
duracagina itigkin bir diizenleme varsa, davacinin temyiz talebinde bulunmasiyla birlikte
karann icrasi temyiz incelemesinin sonuglanmasina kadar kendiliginden ertelenmis olur.
Buna kargihk. sbzii edilen spor federasyonu veya spor kurulugunun diizenlemelerinde bu tiir
bir hiikiim bulunmuyorsa, kararin temyiz edilmesi, icranin kendiliginden durmasi sonucunu
dogurmaz. Bu durumda taraflarin, temyiz birimi bagkanindan veya dosya hakem heyetine
teslim edilmisse hakem heyeti bagkamindan bu konuda karar vermesi igin talepte bulunmas
gerekir: “CAS Guide to Arbirration”, s.20.

¥ “Code of Sports-refated Arbitration”, m. RSS.
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cevaplar ileri siiriildiikten sonra, taraflar arasinda bir anlagma bulunmazsa
veya hakem heyeti baskam istisnai bazi durumlarda aksi yonde karar
vermezse, taraflar igin yeni iddialarda bulunma ve veni delillere dayanma
imkam ortadan kalkar®. Dava dosyasi hakem heyetinin dniine geldikten
sonra heyet bagkam taraflarin, tamklarin ve vzmanlarn dinlenmesi igin bir
durugma giinii tespit eder. Hakem heyeti maddi olaylan ve hukuk
kurallarinin uygulanmasim biitliniiyle yeniden degerlendirme yetkisine
sahiptir. Temyiz edilen kararin yerine yeni bir karar verilebilecegi gibi,
kararin iptali veya yeniden gériiglilmek iizere geri génderilmesi de
miimkiindiir. Durugma, taraflar aksini kararlagirmadiklan siirece gizli celse
seklinde yapilir® . Temyiz yargilamasinin, miracaat tarihinden itibaren 4 ay
icinde tamamlanarak kararin taraflara teblig edilmesi gerekir®.

6. Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Taraflar aralarindaki uyusmazlifa wygulanacak hukuku tespit etme
konusunda tam bir serbestiye sahiptirler®. Bu segim, tahkim sarti iceren
sdzlesmede Onceden yapilmis olabilecegi gibi, tahkim anlagmasinin
senradan yapiimasi durumunda bu anlagsmada da yer alabilir. Bu konuda
taraflarca bir se¢im yapilmamissa, ilk derece ve temyiz yargilamasi

bakimindan farkl hiikiimler kargimiza ¢ikmaktadir.

[Ik derece yargilamasinda taraflar uyugmazhga uygulanacak hukuku
belirlememiglerse, uyusmazlik hakem heyeti tarafindan Isvigre hukukuna
gore ¢oziime baglanir. Bunun yaminda taraflar hakem heyetinden uyusmazlik
hakkinda hakkaniyete gbre {ex aequo et bono} karar verilmesini de
isteyebilirler™.

Buna kargilik temyiz yargilamasinda taraflar uyugsmazlifa uygulanacak
hukuku belirlememiglerse, hakem heyeti 6ncelikle temyize konu olan karari
veren spor federasyonu veya spor kurulusunun kurallarini dikkate alarak
karar verir. Buna kargilik, bu kurallarda hukuki sorunlan ¢6zmeye yonelik

% “Code of Sports-related Arbitration”, m. R56.

¥ “Code of Sports-related Arbitration”, m. R57. Temyiz agamasindaki tahkim yargilamasiun
gizliligine iligkin olarak “Code’’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Spor
federasyonlanmin veya spor kuruluglanmn tiiziiklerinde yer alan tahkim sartina iligkin
diizenlemelerde veya taraflar arasinda daha sonra yapilan tahkim anlagmasinda aksi
ongorilmedifi siirece, taraflar aralanindaki uyugmazliga ait bilgileri agiklayabilirler. Buna
kargilik hakemler, hakem olma nitelikleri gerefince dgrendikleri konulan ficiincii kisilere
aciklayamaziar. Bunun yaninda taraflar aksi yonde anlagma yapmarmuglarsa CAS, karann
tamamuin veya 6zetini yayinlayabilic: “CAS Guide to Arbitration”,s. 21.

* Ancak hakem heyeti bagkam tarafindan yapuan gerekgeli talep iizerine, bu siire temyiz
birimi bagkant tarafindan uzatilabilir: “Code of Sports-related Arbitration” . m. R59.

® “Code of Sports-related Arbitration"”, m. R45 R58.

*“Code of Sports-related Arbitration”, m. R45,
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kurallar bulunmuyorsa, ilgili spor federasyonu veya spor kurulusunun
merkezinin bulundugu iilke hukuku uygulanarak uyusmazlik hakkinda karar
verilir”'.

7. Karar

Yargilama sonucunda karar, ¢ogunlukla, her bir hakem farkli goriigte
oldugu i¢in ¢ofunlugun saglanamadifi durumlarda ise dogrudan dogruya
heyet bagkan: tarafindan verilir. Tek hakemin yargilamay1 yiiriittiiZii
durumlarda dogal olarak hakemin kendisi uyugmazlik hakkinda karar verir.
Karar yazili olarak verilir ve hakem veya hakemler tarafindan imzalanir.
Karar imzalanmadan &nce CAS genel sekreterine teslim edilir. Genel
sekreter, sekle iliskin konularda diizeltme yapabilir veya temel ilke sorunlan
hakkinda hakem heyetine uyarida bulunabilir?. Hakem heyeti gerekgeli
karar yazsimadan &nce kararin taraflara teblig edilmesine karar verebilir. Bu
tiir bir yazili bildirimden sonra kararmn icra edilebilmesi miimkiindiir”.

CAS tarafindan uygulanan kurallarin dayanagi olan “Code of Sporis-
related Arbitration” ve “CAS Guide to Arbitration”’da, yapilan yargilama
sonucunda CAS tarafindan ne tiir kararlar verilebilecegine iliskin bir agiklik
bulunmamakiadir. CAS uygulamasina bakildifinda, hakem yargilamasi
sonucunda verilen kararlarin genellikle uyusmazligin nitelifine gore,
taraflardan biri lehine tazminata hiikmetme, spor federasyonu veya spor
kurulusu tarafindan verilen karann iptali, temyiz edilen karar yerine yeni bir
karar verme, yeniden goriigiilmek iizere karan spor federasyonu veya spor
kurnlusuna geri gonderme, verilen cezayr kaldirma, azaltma hatta artirma,
gecici koruma yollar cergevesinde spor federasyonu veya sper kurulusu
tarafindan verilen kararlarin icrasim durdurma seklinde oldugu
goriilmektedir™.

Biitiindyle gizli nitelik tagiyan ilk derece yargilamasi sonucunda verilen
karar, eger nitelifi geregi aciklanmasi gerekmiyorsa veya taraflar aksi yonde
bir anlasma yapmamuglarsa, kamuya agiklanamaz”, Buna karsilik temyiz
yargilamasi sonucunda verilen kararin, taraflar aksi ydnde anlagma
yapmamiglarsa, CAS tarafindan tamaminin veya 6zetinin yayinlanmasi ya da
kisa bir basm agiklamasmimn yapilmasi miimkiindiir™.

" “Code of Sports-related Arbitration”, m. R58; http://www tas-cas.org/en/present/

frmpres hum (26.05.2004). Aynica bak.: “CAS Guide ro Arbitration”, 5. 20.

7 “Code of Sports-related Arbitration”. m. R46, R59. Aynca bak: “CAS Guide to
Arbitration”.s. 17,20

 “Code of Sports-related Arbitration”, m. R59. Aynica bak.: “CAS Guide 1o Arbitration”, s.
20-21.

* Lewis-Taylor, 5.283.

B Code of Sports-related Arbitation”, m. R43,

" “Code of Sports-related Arbitration”, m. R59.
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CAS Court Office tarafidan teblig edilen karar, tarafiar icin nihai ve
baglayict bir karar niteligindedir. Kural olarak bu karara itiraz edilemez ve
temyiz yoluna gidilemez. Ancak 1987 tarihli Isvigre Federal Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’nun 190. maddesi geregince, hakem kararlarma kars:
¢ok istisnai bazi durumlarda Isvigre Federal Mahkemesi'ne temyiz
miiracaatinda bulunulabilir. Buna gére, mahkemenin gerektigi sekilde
olusturulmamast, yargilama yetkisine iligkin hata, talep edilen bir seye karar
vermeme ya da talep edilmeyen bir geye hilkmetme, yargilamada egit
muamele gdrme veya savunma hakkinim ihlali ve verilen kararin kamu
diizenine uygun olmamasi gibi sebeplerle hakem kararlar1 termyiz edilebilir.
Bu tiir sorunlar igeren bir kararin, teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
temyiz edilmesi gerekir. Bununla birlikte, Isvicre’de ikametgahi (domicile),
mutad meskeni (habitual residence) veya ticari igletmesi (business
establishment) olmayan taraflar, baglangicta yapacaklari bir anlagma ile
hakem kararlarinin temyize tabi olmayacafim kararlagtrabilirler” .

Buna kargilik, ilk derece veya temyiz derecesinde verilen karar zor
anfagilir, eksik, muglak ise veya karar kendi icinde veya gerekeesi ile birlikte
degerlendirildiginde ¢eligkili hususlar ortaya ¢ikiyorsa ya da karar yazim
veya hesap hatalar igeriyorsa taraflar kararin yorumlanmasi igin CAS’a
miiracaat edebilirler”.

Eger tarafiardan biri verilen kararin geregini kendi istegiyle yerine
getirmezse, kars: taraf karann icra edilecegi lilke mahkemesine miiracaat
ederek icrasim saglayabilir. Bu konuda 10.06.1958 tarihli New York
Konvansiyonu (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards)' nun, hakem kararlarinin taninmas: ve icra edilebilmesi
bakimmdan biiyiik kolayhklar ve faydalar sagladigini ifade etmek gerekir™.

8. Ad Hoc (Gegici, Ozel Amagh) Tahkim Mahkemeleri

ICAS, 1996 yilinda sadece Aflanta Olimpiyat Oyunlan siiresi iginde
ortaya ¢ikan uyugmazhklar: 24 saat gibi kisa bir siire iginde karara baglamak
lizere gecici bir Spor Tahkim Mahkemesi (The Ad Hoc Division of the CAS
veya kisaca AHD) kurmugtur®. Iki bagkandan ve oyunlar devam ettigi slirece

" “Code of Sports-related Arbitration”, m. R46, R539. Aynca bak. “CAS Guide 10
Arbjtration”, s.17.

" “Code of Sports-refated Arbitration” ,m. R63,

® Lewis-Taylor, 5. 265; Internattonal Trade Center: Arbitration and ADR, How to Setile
International Business Disputes, Trade Law Series, Geneva 2001, s. 167. Aynca bak.:
“CAS Guide to Arbitration” . s. 17.

* Daha dnceki olimpiyatlarda altn ve gilmiis madalya kazanmmig olan Amerikali atlet Harry L.
{ “Butch”) Reynolds hakkinda, 1990 yilinda Monaco®da ditzenlenen miisabakalar esnasinda
doping kullandii tespit edildigi icin JAFF (lmiernarional Assoctation of Athletics
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olimpiyat gehrinde bulunan 12 hakemden olugan AHD, olimpiyat
ovunlaranda yer alan tlim sporcular, yetkililer, antrendrler, federasyonlar ve
tiim diger katllimeilar arasindaki toplam alti uyusmazhgi basit ve esnek bir
usul ger¢evesinde, iicretsiz olarak ¢oziime baglamisur. 1998 yihinda ICAS
tarafindan iki AHD daha kurulmugtur. Bunlarin ilki Nagano'da diizenlenen
Kis Olimpiyat Ovyunlan, ikincisi ise Kuale Lumpur’da diizenlenen
commonwealth oyunlarinda gérev yapmustir. Bu iki AHD Arlanwa
olimpiyatlarinda oldugu gibi organize edilmis ve uygulanan usul de hemen
hemen iymi olmustur. Ancak Atlania’dan farkh olarak bv oyunlarda 6 hakem
gorev almisur. 2000 yilinda Avrupa Futbol Birligi (UEFA) tarafindan
Belcika ve Hollanda’da organize edilen Avrupa futbol sampiyonasinda da
kendisine miiracaat edilen AHD, ayn1 yil diizenlenen Sydney Olimpiyat
Oyunlari’nda da kundmus ve Asrlanta olimpiyatlarina benzer sekilde gorev
yaparak olimpiyat oyunlar: siiresi icinde 15 davay: karara baglamigtir. Biitiin
bunlarin yaninda Salt Lake Ciry Kig Olimpiyat Oyunlan ve Manchester’da
diizenlenen commonwealth oyunlarinda da bu oyunlar devam ettigi siire
boyunca AHD lerin gorev yaptig1 goriilmiigtiir® .

Sozii edilen bu spor organizasyonlarmin her biri i¢in ayr ayn kurulan
ve sadece bu organizasyonlar devam ettifi siire i¢cinde gorev yapan
AHD’lerin gérev siiresi ve yetkisi spor miisabakalarinin tamamlanmasiyla
sona ermektedir. Bu yiizden bir spor organizasyonunda gérev yapacak bir
AHD’nin olugumu, ¢aligma esaslar: ve uygulanacak usul ile ilgili olarak her
spor organizasyonu igin &zel kurallar belirlenmektedir. Bu anlamda rnegin
Manchester’da diizenlenen commonweaith oyunlarinda kurulan AHD igin
Arbirration Rules for the XVII Commonwealth Games in Manchester, Salt
Lake City Kis Olimpiyat Oyunlart’nda kurutan AHD igin Arbitration Rules
Jor the XIX Olympic Winter Games in Salt Lake City ad1 altinda sadece bu
spor organizasyonlarina &zgii tahkim kurallart belirlenmigtir. Ancak biitiin
olimpiyat oyunlarinda kurulacak AHD’ler igin gecerli olacak gekilde
hazirlanan Arbitration Rules for the Olympic Games* iginde yer alan
kurallar, olimpiyatlar digindaki spor organizasyonlarinda gorev yapacak
AHD'lerin kurulusu, ¢alisma esaslari ve uygulanacak usul hakkinda da bazi

Federations) tarafindan iki yi sireyle milsabakalardan men cezasi verilmigtir. Bu karar
iizerine Reynolds tarafindan Amerikan mahkemelerine agilan davalar ve miiracaat edilen
diger hukuki yoltar yillarca devam etmis ve bu da hem JAAF hem de Rewnolds icin biiyiik
Zzaman ve para kaybir ve sikinti kaynagr elmugtur. Bu tiir érneklerin Atlanta Olimpiyat
Oyunlan oncesinde de tekrarlanmamasy digiincesiyle ilk olarak Atlanta olimpiyatlar
Oncesinde bu mahkemeler kurulmustur. Reynolds olawi ile ilgili aynintdi bilgi igin, bak.:
Nafziger, Process. s. 134 vd.; Raber, 5. 76- 77, Polvino, 5. 352 vd.

¥ Lewis-Tayler, s. 279; Reeb, http://www tas-cas.org/en/histoire/frmhisthtm (26.05.2004):
Mclaren. 5. 521; Oschiitz, 5. 676- 677.

¥ 14 Ekim 2003 tarihinde FCAS tarafindan Ofympic Charter m. 74 geregince Yeni Delhi’de
kabul edilen ve Code of Sports-related Arbitration” in tamamlayict pargasi olan bu tahkim
kuraltar igin bak.: http//www tas-cas org/enfregle/frmregle.htm (26.05.2004).
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genel diizenleme ve hiikiimler icermektedir. Bu sebeple sadece olimpiyat
oyunlari i¢in gecerli olmak flizere kabul edilmiy olan ve agafidaki
incelemelere esas teskil eden bu kurallar, olimpiyatlar digmdaki spor
organizasyonlarinda gorev yapan AHD’lerin galigma esaslari hakkinda da
bilgi vermektedir.

ICAS tarafindan olimpiyatlar sebebiyle ortaya ¢tkan uyugmazliklar®
tahkim yoluyla ¢ozmesi amaciyla, o donemdeki Olimpiyat Oyunlan igin
ayrica ve Ozel olarak kurulmasi gereken AHD'lerde gorev yapacak
hakemlerin listesi, CAS hakem listesi esas alinarak JCAS tarafindan
hazirlanir. Ayrica bu AHD icin bir bagkan atamr ve bir de mahkeme ofisi
(court office) kurulur®. Olimpiyatlara katilan tim sporculardan AHD (Ad
Hoc Division of CAS) tarafindan verilecek kararlarin kesin ve baglayici
oldugunu kabul ettiklerine ve AHD diginda bagka bir mahkemeden dava
veya diger herhangi bir hukuki yolla talepte bulunmayacaklarina iligkin bir
taahhiitname ahnmaktadir®™. JOC, Milli Otimpiyat Komitesi, Uluslararas
Federasyon veya Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komitesi tarafindan
alinan kararlara karg1 tahkim miiracaatinda bulonmak isteyen kisi, Sncelikle
bu spor kuruluglarinin kendi kurallar: iginde yer alan hukuki itiraz yellarin
son asamaya kadar kullanmig olmalidir. Ancak bu yollarn tiiketilmesi, AHD
tarafindan yapilacak temyiz incelemesini ve verilecek karan etkisiz hale
getirecek sekilde uzun zaman alacaksa bu gart aranmaz®. CAS tarafindan
gergeklestirilen ilk derece ve temyiz yargiamasimndan olduk¢a farkll olan
AHD yargilama usuliine hakim olan en dnemli 6zellik kararlarin stiratli
sekilde alinmasidir. Daha dnce hazirlannmig olan bir milracaat formunun ilgili
kigi taraftndan doldurulmasi ile gerceklesen tahkim talebi iizerine AHD
bagkam tarafindan &zel hakem listesi esas alinarak olugturulan ii¢ kisilik
hakem heyeti®’, belli bir usul cercevesinde iddia ve savunmalar
degerlendirerek 24 saat jginde karar verir®. Yargilama sonucunda verilen
karar kesin ve baglayici nitelikte bir karar oldufu icin temyiz edilemez,
karara itiraz edilemez ve bu sebeple kararin geregi hemen icra edilir®.

¥ Genellikle CAS'tn vargilama yetkisi, milli takimlarin olugturulmasi, }OC veya vluslararasi
federasyonlar tarafindan sporculara verilen miisabakalardan men cezalan, doping
uygulamalari, oyunlara iligkin reklam sorunlart gibi uyusmazliklar hakkinda AHD'ler
tarafindan verilen bu kararlarin “lex sporiiva™ adi altinda spora iligkin bazi genel kurallar
ve ilkeler clugtunmaya yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bak.: McLaren, s, 12 vd.

¥ “CAS Arbitration Rules for the Olvmpic Games", m. 2,3,

* Gardiner- Felix- O'Leary- James- Welch, s. 247; Moore, s. 230; Mclaren, s. 517, dn. 6.

¥ “CAS Arbitration Rules for the Olympic Games” m. 1.

¥ Gerekli gariillen durumlarda AHD bagkani, uyugmazhgin tek hakem tarafindan géritlmesine
de karar verebilir: “CAS Arbitration Rules for the Olympic Games”, m. 11/2.

® Ancak bazi istisnai durumlarda bu siire AHD bagkam tarafindan uzaulabilir: “CAS
Arbitration Rules for the Olympic Games™ . m. 18.

¥ «CAS Arbitration Rules for the Olvympic Games™, m. 21,



24 KUCUKGUNGOR Yil 2004

AHD’lerin giinimiize kadar ortaya koymus oldugu bagarili uygulama,
CAS’m biitiin diinyadaki sporcular, spor organizasyenlan ve basin tarafindan
tamnmasini saglamig ve bu anlamda CAS’im gelisiminde biiyiik katkisi
olmusgtur.

9. CAS Tarafindan Sunulan Diger Hizmetler

Tahkim yaninda diger baz1 ydntemlerin de sporla ilgili uyngmazliklanin
¢oziime baglanmasi konusunda CAS tarafindan kullanildigr goriilmektedir.

Her seyden once CAS, uzlagtirma {conciliation) ytntemi ¢ergevesinde
taraflar arasmdaki uyugmazligs ¢6zebilir. Buna gore ilk derece tahkim
{Ordinary Arbitration) yargitlamasinda dava dosyasi heniiz hakem heyetine
teslim edilmeden dnceki agamada birim bagkam veya dosya hakem heyetine
teslim edildikten sonra hakem heyeti tarafindan her zaman uyusmazlifin
uzlagtirma yoluyla ¢oziilmesi miimkindiir. Bu yontem sonucunda taraflar bir
anlagmaya varabilirlerse, yine taraflarin riza gostermesi gartiyla, ulagilmig
olan bu anlagma hakem karan seklinde verilebilir™.

Bunun yaninda CAS, sporla ilgili uyugmazhiklar bakimindan
arabuluculuk {mediarion) hizmeti de sunmaktadir. JCAS tarafindan
belirtenen 6zel kurallar (CAS Mediation Rules)” gergevesinde vyiiriitiilen
arabuluculuk, sporla ilgili bir uyusmazligin bir arabulucu yardimyla
¢bziilmesi konusunda taraflarin anlastikian™ ve birbirlerine uyusmazlik
hakkinda iyi niyetle miizakereler yapmay: taahhiit ettikleri, resmi ve
baglayic1 nitelikte olmayan bir yéntemdir®. CAS arabuluculuk hizmeti,
sadece ilk derece tahkim (Ordinary Arbitration) yargilamasina tabi olan
uyugmazitklar icin s&z konusu olabilir. Bu yiizden &zellikle spor
federasyonlarr veya spor kuruluglari tarafindan verilen ve temyiz

® “Code of Sports-related Arbitration”, m. R42. Ayrica bak.: “CAS Guide to Arbitration” s.
15, Arabulucuiuk {mediation} yontemine benzer nitelikler tagiyan vzlastitmma (conciliation}
yontemninde tarafsiz bir Gglincd kigi, herhangi bir ¢dziim tarzina zortama yetkisi olmaksizin
taraflarin bir anlagmaya ulagmalarma yardimecr olmaktadir. Bu anlamda uziastinic
durumunda olan kigi. uyusmazlhigim siurlaninin belirlenmesi, ¢éziime itigkin alternatifler
olugturulmass, anlagma yapma konusunda tavsiyelerde bulunulmast gibi konularda bir
uzman olarak taraflara yol gosterir ve tavsiyelerde bulunur: Raber, s. 87, dn. 18;
http://www jama.org.au/ conciliation .htm (22.02.2004),
hetp://www goodbyecourtis.com/arbpage4.html (22.02. 2004).

* Bu kurallar igin bak.. hitp:#/www tas-cas.org/en/mediat/frmmediat.htm (26.05 2004).

* Tasaflar arasmda meveut olan veya ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel bulunan sporla ilgili
bir uyusmazhigin CAS arabuluculuk hizmeti aracihifiyla ¢ozilmesi konusunda yapilan
anlagma, bir sézlesmede yer alan arabuluculuk sart seklinde olabilecefi gibi. uyusmazhk
ortaya ¢iktiktan sonra yapilan ayr bir arabuluculuk anlagmasi olarak da kargumiza gikabilir:
“CAS Mediation Rules”, m. 2. Bu anlagmalann ne gekilde yapilacadina iliskin model
antagma metinleni “CAS Mediation Rules” ekinde bulunmaktadir.

“CAS Mediarion Rules” . m. /1.
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yargilamasina (Appeal Arbitration} tabi olan disiplin kararlarina yapilan
itirazlarin arabuluculuk yoluyla ¢éziilmesi mimkiin degildir*. Bir
uyugmazhiin CAS tarafindan arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesini isteyen
taraf, CAS’a (Court Office) bu konuda yazil bir miiracaatta bulunur. Taraflar
ICAS tarafindan olugturulan arabulucular listesinde™ yer alan bir kisinin
kendileri i¢in arabulucu olmalars konusunda anlagabilirler. Taraflar bu
konuda anlagamazlarsa arabulucu, CAS bagkani tatafindan tayin edilir™.
Arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilirtken uygulanacak usulii taraflar
belirleyebilirler. Bu konuda taraflar arasinda bir anlagma saglanamadig
takdirde arabuluculuk usuliinii arabulucu bizzat belirler”. Arabulucu,
taraflarin anlagmasi suretiyle uyusmazlifin ¢éziilmesi konusunda gerekli ve
vygun buldufu yéntemleri uygulayabilir. Bu anlamda arabulucu,
uyusmazliga konu olan hususian belirlemek, taraflarin uyugmazlik hakkinda
goriigmelerde bulunmalarini saglamak ve ¢6ziim Gnerileri gelistirmek gibi
faaliyetlerde bulunur. Bununla birlikte arabulucu, taraflari veya taraflardan
birini bir ¢ozéim tarzin1 benimsemeye zorlayamaz”™. Eger arabuluculuk
faaliyetleri sonunda tarafiar arasinda bir anlagma saglanirsa, arabulucu
tarafindan bir anlagma metni hazirlanir ve bu metin arabulucu ve taraflarca
imzalanr®. Buna kargilik arabuluculuk sonucunda bir anlagma
saglanamazsa, taraflar uyusmazhfin tahkimle ¢oziilmesi yoluna miiracaat
edebilirler'®. Arabuluculuk masraflari, aksi yonde karar vermemiglerse

taraflar arasinda esit olarak paylagilir™'.

CAS tarafindan sunulan son hizmet, kendisine yapilan miiracaat iizerine
tavsiye niteliinde goriig bildirmektir. Bu hizmet sadece IOC, Uluslararasi
Federasyonlar, Milli Olimpiyat Komiteleri, /OC tarafindan taninan spor
birlikleri ve olimpiyat oyunlar1 organizasyon komitelerine (GCQOG)
sunulmaktadir. Bu kuruluslar sporla ilgili tiim hukuki sorunlar hakkinda
tavsiye karan almak iizere CAS’a miiracaat edebilirler. Tavsiye karan
verilmesini kolaylagtiracak nitelikteki belgelerin de teslim edilmesiyle

¥ “CAS Mediation Rules”, m. 1/2.

® En az 50 kisinin bulunmasi gereken bu liste, dért vil siireyle gorev yapmak iizere, CAS
hakem listesinde yer alan veya bu listede bulunmayan kisilerden olugturubur: "CAS
Mediation Rules”,m. 5.

% “CAS Mediation Rules”, m. 6. Bu maddede, arabuluculuk iglemlerinin hizh bir gekilde
yirdtillmesi i¢in gerekli zamant aywrma yikiimliligi altinda olan arabulucunun, aym
zamanda tarafsiz ve objektif hareket etmek zorunda oldugu dagorlimiis ve aksi durumda
neler yapilabilecegi belirtilmigtir.

! “CAS Mediation Rules”, m. 8.

% “CAS Mediarion Rules”, m. 9.

# “CAS Mediation Rules”, m. 12.

¥ “CAS Mediation Rules”, m. 13. Aym madde geregince, wyugmazhifin anlagma yoluyla
sona ermedigi durumiarda arabulucu, taraflar arasindaki aym uyusmazhga iliskin olarak
hakemlik yapamaz. i

" “CAS Mediation Rules”, m. 14,



26 KUCUKGUNGOR Yil 2004

birlikte yapilan miiracaat'” iizerine CAS bagkam, damsilan konunun goriig

bildirmeye uygun olup olmadigin degerlendirir. Bagkan yapilan miiracaati
uygun bulursa, CAS hakem listesinden sececegi bir kigiye veya ii¢ kigilik bir
heyete, degerlendirmeleri ve bir goriig hazirlamalan igin soruyu formiile
ederek teslim eder. Hazirlanan goriig, bunu talep edenin kabul etmesi
sartiyla yayimnlanabilir. Bu sekilde CAS tarafindan verilen goriis hakem karan
niteliginde degildir ve baglayicilik vasfi da tagimaz'®.

_III, CAS TARAFINDAN VERILEN KARARLARIN
OZELLIKLERI

Her ne kadar /CAS’in olusumu ve CAS hakem listesinin belirlenmesinde
belli ol¢lide etkileri olsa da esas olarak IOC ve uluslararast spor
federasyonlarmdan bafimsiz bir yapiya sahip bulunan ve kendi kurallan
geregince larafsizlik ve bafimsizhiklarmi sagladifi hakemler aracihifiyla
tahkim vyargilamasini yiiriiten CAS tarafimdan spor uyusmazliklan hakkinda
verilen kararlann bazi dzellikler tagidigi gériilmektedir.

1. Kararlarm Istikrarh ve Birbiriyle Uyumlu Olmas:

Spora dzgii uyusmazhklarin, belli vsul kurallarina bagh olarak, spor
diinyasinin ihtiyaglan gergevesinde ¢oziilebilmesini saglamak amaciyla
kurulan CAS, olugturmug oldugu bu sistem iginde uyusmazhiklar hakkinda
dogru ve birbiriyle uyumlu kararlar verilmesine yénelik uygun bir ortam
hazirlamgtir.

Ozellikle milletleraras: unsur tagiyan spor hukuku uyusmazliklarinda,
yetkili mahkeme ile uygulanacak hukuku ve yargilama usuliini belirleme
konusunda bir ¢ok sorun séz konusu olabilecegi gibi, ¢esitli iilke
mahkemeleri tarafindan spor hukuku uyusmazliklarinm ¢oziimii konusunda
verilecek kararlarin birbirinden farkli olmasi, ayni spor dalinda farkh
tilkelerde faaliyet gosteren spor hukukuw siijeleri arasinda egit ve adil oltnayan
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Benzer gekilde, taraflan ve
niteligi aym olan bir uyusmazhgin gesitli devlet mahkemeleri tarafindan
farkls sekillerde karara baglanmasi durumunda, Snemli bir hukuki

M CAS tarafindan gorits vermesi istenilen olay, ileride CAS tahkim usulii dniine gelme

ihtimali bulunan bir vyusmazhiga iligkinse, bu durumun da miiracaat aninda belictitmesi
gerekir: Lewis-Taylor. s. 285,

W “Cade of Sports-related Arbitration”, m. R60- R62; “CAS Guide to Arbitration”, s. 22,
CAS tarafimdan sunulan bu hizmetin ¢ok fazla kullamilmadifini ifade etmek gerekir.
Omegin 1995-2000 donemi iginde sadece 11 olay igin CAS™tan goriig bildirmesi istenmistir.
Bu gorisler, vatandaghgin defigmesi durumunda ortaya ¢ikan bekleme siiresi, profesyonel
bisiklet takimlarinin uluslararas) federasyonla olan dogrudan iligkisi ve yiizme
kiyafetlerinin ulusiararasi federasyon kurallanyla uyunmna iligkin olmustur: Lewis-taylor.
5.285.
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karmaganin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Oyun ve miisabaka kurallan
bakimindan biitiin diinyada biiyiik bir uyum ve istikrarin s6z konusu oldugu
sporda, sporu ilgilendiren uyusmazhklann ¢éziime baglanmasi konusunda da
ayni uyum ve istikrari saglama amacinda olan CAS, ulusal smirlani agacak
sekilde spora 6zgii baz1 genel ilkeler ve kurallar olugturarak bunlamn
uygulamaktadir. Bu bakimdan diinyada biitiin spor dallarini kapsayacak
sekilde, sporla ilgili uyngmazliklarin ¢oziime baglanmasi alanminda faaliyet
gosteren tek kurulug olan CAS'1, uyugmazhfn taraflart bu uyugmazhgn
¢Oziimil igin yetkili kildif takdirde, yetkili mahkeme ile uygulanacak
hukuku ve yargilama usuliinii belirleme konusundaki sorunlar ortadan
kalkmakta, bagimsiz ve tarafsiz hakemler aracihiyla verilen Kkararlar
sayesinde, aynt uyugmazlifa iligkin olarak farklh mahkemeler tarafindan
farkl: sekillerde karar verilmesi ihtimali sdz konusu olmamakta ve sonug
olarak sporu ilgilendiren uyusmazhklarin ¢ézitmiinde istikrarl: ve birbiriyle
uyumlu kararlarm verilmesi miimkiin oimaktadir'™.

2. Kararlarin Uzman Kisiler Tarafindan Verilmesi

Spora 6zgil kavram ve ilkelere ve genel olarak sporun ihtiyaglarma
biittinliyle yabanci kigi veya mahkemeler tarafindan sporu ilgilendiren bir
uyugmaziik hakkinda karar verilmesi durumunda, sporun yapisina ve
ihtiyaglarina uygun olmayan ¢6ziim tarzlarinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim uygulamada, sporu ilgilendiren uyusmazhklarm
olduk¢a karmasik unsurlar icerdigi ve herhangi bir hukukc¢unun sahip
olmadifi veya sahip olma ihtiyaci hissetmedigi 6zel bir takim hukuki bilgiler
gercevesinde ¢oziime baglanmasi gerektifi gbrilmektedir. CAS tarafindan
uygulanan tahkim yénteminde, sporla ilgili bir uynsmazhim taraflari,
uyusmazihifi ¢dzilme baglayacak hakem veya hakemleri, spor ve hukuk
alaninda uzmanhk ve giivenilirlik gibi niteliklere sahip kisilerden olusan
CAS hakem listesi icinden belirleme yetkisine sahiptirler. Bu gekilde sézii
edilen niteliklere sahip olan hakemler tarafindan tahkim yargilamasi
sonucunda ulagilan ¢tziim tarzlari, sporun mahiyetine ve ihtiyaglarina uygun
diigmekte ve bu da verilen kararlarin taraflar igin adil, etkili ve gercekei,
uygulanma kabiliyetine sahip, anlagilir ve giivenilir olmasin
saglamaktadir'®.

" Lewis-Taylor, s. 263-264; Moore, 5. 228; Gardiner- Felix- O’Leary- James- Welch, 5. 244;
“CAS Guide to Arbitration”, s. 7. Ancak CAS yargilamasina hakim olan gizlilik ilkesi
geregince yargiiama faaliyetinin kapali eturumlar gekiinde yapilmasi ve kararlanin bir
bolimiiniin yayinlanmamasi sebebiyle, CAS tarafindan verilen kararlar arasinda bir istikrar
ve uyum bulunup bulunmadifi konusunda tam bir tespitin yapilamadigini ileri siiren
yazarlar da mevcuttur. Bak.: Raber, s. 95.

S Raber, s. 94; Lewis-Taylor, s. 264- 265; Gardiner- Felix- O'Leary- James- Welch, s. 244;
“CAS Guide to Arbitrarion”, 5. 7.
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3. Kararlarn Siiratli Sekilde Verilmesi

Sporla ilgilt uyugmaziiklar hakkmda, bu wyugmazhklarm sahip oldugu
bazi Gzel nitelikler dolayisiyla, hukukun dier alanlarindaki uyugmazliklara
gore ¢ok daha siiratli sekilde karar verilmesi gerekmektedir. Her seydan
once, ozellikle elit sporcularin spor yapma siiresinin cldukg¢a kisa oldugu
dikkate alindifinda, bu sporce hakkinda verilecek miisabakalara belli bir
siireyle katilmama seklindeki cezaya iligkin itiraz eger kisa siire icinde
karara baglanamayacak olursa, bu sporcunun olduk¢a uzun araliklarla
diizenlenen olimpiyatlar ve diinya sampiyonalan gibi tnemli spor
organizasyonlartna katilamamasi sonucu ortaya cikabilecektir. Bunun
yaninda, belli bir miisabakaya hazirlanirken form durumunu yikselten bir
sporcuya verilen ve hazirlandifl miisabaka donemini kapsayan bir ceza
hakkinda siratli sekilde karar verilememesi durumunda, ileride ayni form
diizeyini belki de hi¢ yakalayamayacak olan bu sporcu igin telafisi miimkiin
olmayan sonuglar s6z konusu olabilecektir. O halde bu tiir durumlarda
wyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin olarak ortaya c¢ikabilecek gecikmeler,
yargtlama sonucunda verilecek karari biitiinliyle anlamsiz ve uygulanamaz
hale getirebilmektedir. Ayrica bir sporcunun belli bir spor miisabakasini
igine alacak sekilde cezalandinilmasina ydnelik karar gecikmeyle iptal
edilecek olursa, yanigmaya katlabilseydi sonucu degistirebilecek olan bu
sporcunun misabakalara katilmasimin haksiz olarak alinan bir kararla
engellenmesi, o miisabakadaki sonuglarin gecerliligi hakkinda da ciddi
tereddiitler uyandirabilecektir. Benzer gekilde bir sporcu hakkimda karar alan
spor federasyonunun da bu karara yapilan itirazin bir an 6nce karara
baglanmast konusunda menfaati bulunmaktadir'®,

Biitiin bu sebepler geregince ¢ok kisa siireler iginde ¢oziime baglanmasi
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikan spor hukuku uyusmazliklarimin bu
ihtiyacim devlet mahkemelerinin karsilamaktan uzak oldufu gercegi dikkate
alindifimda, CAS tarafindan oldukga basit ve esnek bir usul ¢ergevesinde
stiratie gergeklestirilen yargilama sonucunda verilen kararlarin sporla ilgili
uyugmazhiklar bakimmdan biiyiik énem tagidif1 anlagilmaktadir. Ozellikle
CAS tarafindan uygulanan usul kurallarinda iddia ve cevap verme siireleri ile
karar verme siiresinin agik¢a belirlenmis olmasi, uyusmazhiklar hakkinda
kisa siire iginde karar verilmesini saglamaya yoneliktir'”. Ayrica karar
verilinceye kadar gegen siire icinde uygulanmas1 miimkiin olan gegici hukuki

"% Raber, s. 88; Lewis-Taylor, s. 264; “CAS Guide 1o Arbitration” ., s. 8.

¥ “CAS Guide 10 Arbitration™  s. 8. CAS tarafindan uygulanan usul kurallarinda belli siireler
dngdrilmiis olmasina ragmen, bu slirelere uyulmamast durumunda zotlayicr ve cezai
tedbirler bulunmamasi sebebiyle bu kurallann elestiriidigi de gérillmektedir. Bak.: Raber, 5.
92.
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kornma yollarn da spor hukukunun siiratle karar alma ihtiyacina hizmet

etmektedir'™.

Son olarak, yukartda da aynintih olarak iizerinde duruldugu gibi, JCAS
tarafindan Olimpiyat Oyunlar1 ve diger spor organizasyonlari Oncesinde
kurulan ve bu organizasyonlar devam ettifi siire igcinde faaliyet gosteren dzel
nitelikteki gecici tahkim mahkemeleri (Ad Hoc Division of CAS),
miisabakalara iligkin olarak ortaya ¢ikan uyugmazliklan ¢ok kisa sitreler
icinde ¢ézmekte ve bu 6mek de bu tiir uyugmazhklarin ¢6zitmii bakimimmdan
siirat ve gabuklugun tagidigi Snemi agikga ortaya koymaktadir'®,

4. Yargilama Masraflarmin Yiiksek Olmamasi

Tahkim yoluyla uyugmazliklann ¢dzilmesinin, devlet mahkemelerine
gore daha az masrafli olduBu genellikle ifade edilmesine''” ragmen, gergekte
tahkimde uygulanan usuliin mahkemelerde uygulanan usule biiyiik élciide
benzedigi ve ayrica taraflann tahkimi organize eden kurvjusa ve hakemlere
masraf ve ticret adi altinda 6deme yaptiklar: gorilmektedir'. Ornegin CAS
tarafindan yapilan ilk derece tahkim yargilamasinda, vyugmazlik konusunun
degerine gore tespit edilen bir idari masraf ile hakem masraflan ve
icretlerini igeren bir tutarin miiracaat aninda ddenmesi gerekir. Aym: gekilde
tank ve bilirkigi masraflan da taraflarca kargilanir.

Buna karsihk sporla iigili uyusmazhiklarin ¢dziimiinde diinya spor
camiasina maliyeti yiiksek olmayan bir yargilama sistemi olugturmay:
amaclayan CAS’in, bunu saglamak amaciyla kendi diizenlemelerinde bazi
hiikiimlere yer verdigi ve bazi tedbirler aldigi gériilmektedir. Oncelikle CAS,
gerek ilk derece gerek temyiz yargilamasma miiracaat iicretini  diisiik
tutmaktadir'?. Bundan bagka, gerekli gordiigii durumlarda yazilt delilleri
yeterli gorerek sozlii agamaya gegmeden karar verme olanagina sahip olan
hakem heyeti'”’, bunu uyguladig1 takdirde masraflar oldukga azalmaktadir'",
Yargilama masraflarim azaltan bir diger husus, yargilamamin Lausanne
diginda bir bagka yerde yapilmas: konusunda taraflarin anlagma
yapmalarmin miimkiin olmasidir'®. CAS hakem listesinde yer alan kigilerin

8 “CAS Guide to Arbitration™, s. 8.

1 Lewis-Taylor, s. 264.

" Center for Democracy and Governance, Aliernative Dispute Resolution Practitioners’
Guide, Technical Publication Series, Washington, March 1998, 5. 3; Moore, 5. 228;
Gardiner-Felix-O’Leary-JTames-Welch, s. 244; Lewis-Taylor, 5. 265.

M Lewis-Taylor, s, 265,

"7 Bu miiracaat iicreti ( registration cost) SFr.500 (1svigre Frankiy'die: “Code of Sporis-related
Arbitration”, m. R64/1; “CAS Guide 1o Arbitration”, s. 26.

' “Code of Sports-related Arbitration”, m. R44/1.

1" Raber, s. 92,

' “Code of Sperts-related Arbitration”. m. R28. Bu sekilde hakemler, taraflar, taniklar ve
bilirkigilerin ulagim masraflan azalmg elmaktadir: Raber, s. 92.
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spor hukuku ve tahkim alaninda uzman olan kigilerden olugmasi sebebiyle,
normal mahkemelerde ¢ok daha fazla ihtiyag duyulan bilirkisi dinlenmesine
yonelik masraflar da biiyiik 5lgiide azalmaktadir'®, Biitiin bunjarin yaninda
disiplin cezalarina yonelik temyiz itirazlart kural olarak icretsizdir. Bu
durumda hakem masraflant ve iicretleri ile CAS"1n idari masraflar bizzat
CAS tarafindan kargilamr'”’, Son olarak Olimpiyat Oyunlari ve diger spor
organizasyonlarinda gorev yapmak Uizere kurulan dzel nitelikieki gegici
tahkim mahkemelerinin {Ad Hoc Division of CAS) de iicretsiz olarak hizmet

verdigini belirtmek gerekir'®.

5. Kararlarin Kesin ve Icra Edilebilir Olmasi

Devlet mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamada kararin
kesinlegmesi i¢in birden fazla agamadan ge¢mesi gerekirken, CAS tahkim
usulii gergevesinde tek agamadan olugan yargilama sonucunda verilen karar
kesin karar (res judicata) niteligine sahiptir. Sporla ilgili bir uyusmazhgin
bir defada ve kesin olarak ¢dziime baglanmasi igin CAS tarafindan
uygulanan tahkim yolunu tercih eden taraflar, yukarida ayrintihh olarak
agtklanan istisnai durumlar diginda, tahkim sonucunda verilen karara karss

hukuki itiraz yollarina miiracaat edemezler'”,

CAS tarafindan verilen hakem kararlarinin sahip oldugu bir diger
onemli ozellik ise bu kararlarin derhal icra edilebilmesidir. Hakem
kararlarinin taninmasi ve icra edilebilmesi bakimindan bilyiik kolayliklar ve

"* SAMUEL, A.- GEARHART, R. Sporting Arbitration and the International Glympic
Committee’s Court of Arbitration for Sport, Journal of Intemational Arbitration, C.6, 1989,
s. 41; Raber, s. 92

W “Code of Sports-related Arbisration”, m. R65/1. Bununla birlikte temyize miiracaat eden
kisi SFr.500 (lsvigre franki) yatirmak zorundadir. Ayrica sartlar gerektirivorsa temyiz
birimi bagkam. kendilifinden veya hakem heyetinden gelen talep dzerine, yargilama
masraflar ile hakem dcretlerinin hesaplanmasy ve bunlarin taraflar arasinda
paylastinlmasina ybnelik R64/4 ve R64/5 maddelerinin temyiz yargilamasinda da
uygulanmasina karar verebilir: “Code of Sports-related Arbitration”, m. R65/2 R654.

"t Bununla birlikie taraflar, temsil, tamk ve bilirkigileri masraflann kendilert kargilamak
zorundadir: “CAS Arbirrarion Rales for the Olympic Games”, m. 22,

'® 1987 tarihli Isvigre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nun 190. maddesi
gerefince, hakem kararlan, mahkemenin gerektii gekilde olugturulmamass. yargilama
yetkisine iliskin hata, talep edilen bir geye karar vermeme ya da talep edilmeyen bir geye
hilkmetme. yargilamada esit mvuamele gérme veya savunma hakkimin ihlali ve verilen
kararn kamu diizenine uygun olmamasi gibi sebeplerle. kararin teblif tarihinden itibaren
30 giin iginde Isvigre Federal Mahkemesi'nde temyiz edilebitir. Bununla birlikte, taraflar
Isvigrede ikametgah, mutad mesken veya bir ticari igletmeye sahip degillerse, baglangicta
yapacaklan bir anlagma ile aralarindaki vyugmazliga iligkin hakem kararuun temyize
edilemeyecefini kararlaghrabilicler: “Code of Spovis-relared Arbitration™. m. R46, R59.
Ayrica bak.: “CAS Guide to Arbitration”, s.17.

[T T B I . T ik N [T T TR ] . R IEY RN ('




C.53 8a.2 SPOR HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA MILLETLERARAS] TAHKIM 31

faydalar saglayan 10.06.1958 taribli New York Konvansiyonu (Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) geregince,
taraflardan biri verilen karann geregini kendi istegiyle yerine getirmezse,
kargi taraf bu konvansiyonu kabul etmis olan illkede kararin icra edilmesini
saglayabilir'®.

6. Gizlilik

CAS tahkim yargilamasi, deviet mahkemelerinde yapilan yargilamadan
farkl: olarak 6zel niteliktedir ve kamuya ve basia agik olmayan kapall
mekanlarda gergeklestirilir. Spora iliskin uyugmaziiklarda taraflar, itibar ve
sOhret gibi sebeplerle, uyugmazligi veya bunun degerini diger insanlarin
ogrenmelerini istemedikleri igin, gizlilik ilkesinin hakim oldugu bir
yargilama gerceklestiren CAS, taraflarin bu ihtiyacuu &nemli olgiide
kargilamaktadir.

Daha once de ifade edildifi gibi biitiniiyle gizli nitelik tagiyan ilk
derece tahkim yargilamasinda (Ordinary Arbitration) taraflar, hakemler ve
CAS, uyugmazlik konusu veya usule iliskin bilgi ve olaylar tigtincii kigilere
aciklayamazlar. Efer karann nitelii geregi aciklanmasi gerekmiyorsa veya
taraflar aksi yonde bir anlagma yapmamiglarsa, yargilama sonucunda verilen
karar da kamuya aciklanamaz"'. Temyiz asamasindaki tahkim
yargilamasinim {Appeal Arbitration) gizliliine iligkin olarak herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflar, kural olarak aralanndaki
uyusmazlifa ait bilgileri agiklayabilirler. Ancak spor federasyonlariin veya
spor kuruluglarinin tiiziiklerinde yer alan tahkim sartina iligkin
diizenlemelerde veya taraflar arasinda daha sonra yapilan tahkim
anlagmasinda bunlarin agiklanamayacag 6ngoriilmiigse taraflar buna uygun
hareket etmek zorundadirlar. Bunun yaminda hakemler de hakem olma
nitelikleri geregince 6grendikleri konulan tigiincii kigilere agiklayamazlar.
Son olarak, taraflar aksi yonde anlagma yapmamiglarsa CAS. kararmn
tamamini veya Ozetini yaymlayabilir'?,

SONUC

Bitiin diinyada sagirtici bir uyum iginde diizenlenen spor faaliyetleri ve
uygulanan spor kurallarn geregince biiyiik Sl¢iide uluslararasi nitelik tagiyan

'™ Lewis-Taylor, s. 265; International Trade Center, s. 167. Aynca bak.: “CAS Guide to
Arbitration”, 5. 17. Hakem kararnin taninmast veya icra edilmesi o iilkenin kamu diizenine
aykinhk teskil ediyorsa, yetkili makam tarafmdan bu talep reddedilebilir (Konvansiyon m.
Vi2.b}. New York Konvansivoni’ nun metni igin bak.: “CAS Guide to Arbitration” . s.33 vd.

1 “Code of Sports-related Arbitration”, m. R43,

2 “CAS Guide 1o Arbitration” s, 21; “Code of Sporis-relared Arbitration”, m. R59.
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ve spor faaliyetlerinin ve organizasyonlarinin ¢ok farkh agsamalarinda ortaya
¢ikan sporla ilgili uyusmazliklar hakkmda karar verecek makamlar ve
kuruluglarm éngordikleri ¢oziim yontemleri ve uygulamalari arasinda yillar
boyunca hukuki anlamda bir birlik ve istikrar saglanamamigtur. Eski
Yunan’daki olimpiyat oyunlarmi yeniden canlandirmak suretiyle spor
alaninda gergeklegtirilecek milletleraras: igbirlifinin dilnya barigina biiyiik
katkida bulunacags diiglincesiyle Baron Pierre de Coubertin Onciiliigiinde
kurulan ve sonrasmda diinya sporunda sz sahibi en Snemli oterite haline
gelen Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (International Olympic Committee,
10C), bzellikle 1980 vilindan sonraki dénemde, sporun ticari bir sektdr
haline gelmesi sebebiyle giderek artan ve ¢oziimil konusunda hukuki bir
birlik ve istikrar bulunmayan sporla ilgili uyugmazhklarin, bagimsiz bir
yargilama sistemi iginde, tahkim yoluyla, spor hukukunun ihtiyaglarina
uygun sekilde, nihai olarak ¢tziilebilmesini saflamak amaciyla 1984 yilinda
Spor Tahkim Mahkemesi'ni (Court of Arbitration for Sport, CAS}
kurmustur.

Baglangicta finansman ve yénetim konulaninda JOC ile ¢ok siki bir
baglilik iginde olan ve bu sebeple tarafsizh: ve bagimsizlifi konusunda spor
camiasmda tereddiitler yaratan CAS, daha sonra kurulan Milletlerarasi Spor
Tahkim Konseyi (International Council of Arbitration for Sport, ICAS)
tarafindan finansman ve yonetim fonksiyonunun istlenilmesiyle birlikte
sadece yargisal fonksiyonunu yerine getirmeye baglamig ve bu yeni bagimsiz
yapistyla biitiin diinyada sporla ilgili uynsmazliklan tahkim yeluyla ¢6ziime
baglayan etkili bir kurum haline gelmistir.

ICAS tarafindan olugturulan bir hakem listesi iginden uyusmazligin
taraflarinca segilen hakemler aracilifiyla, belli bir usul gercevesinde
yiiriitillen yargilama sonucunda ilk derece ve temyiz agsamasinda
uyusmazliklarm ¢dziime baglandigi bu sistemde, uzman kigiler tarafindan,
kisa siireler iginde, diigiik maliyetle, nihai olarak ve istikrarli ve birbiriyle
uyumlu sekilde verilen kararlar, spor hukukuna 6zgii bazi temel ilke ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasim da saglamaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda olimpiyatlar ve belli spor organizasyonlarmda
s6z konusu olabilecek uyugmazliklar1 karara baglayabilmek icin gegici ve
ozel nitelik tagiyan mahkemelerin (Ad Hoc Division of CAS) kurulmast ve
arabulucoluk, uzlagtirma gibi yéntemler kuilamilarak uyusmazlhiklarin
¢oziilmesi ile belli kuruluslar tarafindan sorulan hukuki konularda goriig
bildirilmesi, CAS tarafindan sunulan diger hizmetler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sonug olarak kuruldugu tarihten bu yana siirekli olarak gelisen CAS,
spor hukuku siijeleri arasinda ortaya ¢ikan sporla ilgili uyngmazliklan adil,
bagimsiz ve tarafsiz olarak karara baglama konusunda ortaya koydugu
bagarili uygulama ile biitiin diinyada bu alandaki etkinligini, sayginhZini ve
otoritesini giderek artirmaktadir.
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