KAPITULASYONLARIN OSMANLI DEVLETI’NIN
YARGI YETKISINE GETIRDIGI KISITLAMALAR

Dr. Nevin UNAL OZKORKUT*

1- Genel Olarak

Her devletin (ilkesi Gizerinde kural olarak miinhasir vetkisi vardir. Bu
yetki yasama, yiriitme ve yarg alanindaki tim islemleri ve vatandag ya da
yabanci olsun iitke iizerinde vyasayan herkesi ve bulunan her seyi
kapsamaktadir. Buna gore, kabul edilmis uluslararasi yikiimliliikler
bulunmadig siirece bir devletin iilkesinde yabanci bir devletin yetki
kullanmasi s6z konusu degildir.! Ancak bir devletin ulkesi fizerindeki
yetkisine teamiilen ya da bir anlagma ile uluslararasi hukuktan kaynaklanan
istisnalar getirilebilir. Buna gére bir devlet, ya lilkesi iizerindeki yetkilerini
her hangi bir devlete devretmeksizin kullanmaktan vazgecer veya bu
yetkilerin kullantlmasini bagka devletlere gegici ya da siirekli olarak
devreder ki, kapitiilasyonlar bu ikinci tiir istisnalar arasinda sayilmaktadir ?

Dogusunu kolaylagtiran nedenler arasinda baglica kanunlarin yerselligi
ilkest yerine bir deviet vatandaginin nerede bulunursa bulunsun kendi
devletinin vetkilerine tibi tutulmasimi kabul eden kanunlarin kigiselligi
ilkesinin hakim olmasinin, din farkinin ve siyasi ve ekonomik menfaatlerin
gosterildigi’ kapitiilasyonlar, Osmanli imparatorlugu tarafindan da giicli
oldugu donemlerde bazi devletlere verildi. Ancak zamanla kapsaminin ve
mahiyetinin degismesi, faydalanan devlet sayisinin artmasi suretiyle
Devletin mticadele etmek zorunda kaldigi bityiik bir problem haline geldi.
Osmanh Devleti, 14. yiizy1l ortalarindan itibaren yabancilara ayricaliklar
verdi, genis kapsaml ddiinlerin verildifi siireg ise esas clarak Fransa’ya
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verilen kapitiillasyon haklari ile 16. yiizyiidan itibaren baglads® ve Osmanii
topraklarindaki yabancilar, kapitiillasyonlarla ve antlagmalaria adli ve idari
alanda, ticari ve mali konularda bir ¢ok ayncaligin sahibi oldular.

2- Adli Ayricaliklar

Kapitiillasyonlara bagh olarak, adii alanda vyabancilarin Osmanh
Devleti'ndeki durumu, bir uyusmazhgin taraflarinin tabiiyetlerinin aynt veya
farkli olmasi ya da taraflardan birinin yabanci, digerinin Osmanli olmasi ve
davanin &zel hukuk ya da ceza hukuku kapsaminda bulunmasina gore farkh
goriinlimler arz etti. Yabancilara tamnan ayricaliklarla yargi yetkisini
Snemli Olgiide simirlandiran devlet, taraflarin tabiiyetine gore bu yetkisinden
ya tamamen vazgecti; ya da yargi yetkisini kullanmakla birlikte, kullanima
yabanci devletlerin miidahalesini de kabul etti.

Istanbul’un fethinden sonra ilk olarak Cenevizlilere, kendi yargiglarmi
secme, aralarindaki uyusmazliklar: kendi yasalarina goére ¢6zme olanag
saglandr; sonraki tarihlerde de Venedik'e (1454 ve sonrasinda}, yarg iglerine
Istanbul’a gonderilecek bir konsolos tarafindan bakilmas: ve Floransa’ya
(1460), adli davalarmin kendi konsoloslarinca goriillmesi ayricalifi tamindi.
Venedik'e 1521°de bir bagka hak daha verildi. Buna goére, Osmanlilar ile
Venedikliler arasindaki davalar bir tercimanin da hazir bulunmasi kaydiyla
kadh tarafindan goritlecekti.’

Daha sonra ise Fransa’ya ve difer bazi devletlere verilen
kapitiilasyonlar ve birgok devletle vapilan antlagmalar ile yabancilara adli
ayricahklar taninmaya devam edildi.’®

a-Konsolosluk Mahkemeleri
Osmanli Devleti’nde, yabanc: uyruklu kimseler arasindaki davalar esas

itibariyle’ Osmanl1 yarg: orgiitiiniin diginda, kapitiilasyonlar geregi kurulan
konsolosluk mahkemelerinde goriildii.

Kapitiilasyonlarin tarihine itigkin olarak bkz., Halil Inalcik, “Imtiyazat™, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. C.22, [stanbui 2000, 5. 247 vd.

Yasemin Saner Génen. Osmanh Imparatorlugu'nda Yabancilarin Adli Ayncaliklar,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi}, stanbul 1998, s. 61-62.

1870°de Bavyera ve 1901'de Yunanistan ile yapilan konsolosluk sézlesmelerinde de adli
ayricalik igeren hitkiimlere yer verildi. Bkz., Génen, Osmanli imparatorlugu'nda.... s. 227,
231-236. Yasemin Saner Gonen, “Babiali'nin son 26 Yihinda Vazgecemedigi Davasi
Osmanli  Konsolosluk Sozlegmeleri-I". Toplumsal Tarih, C.XII, Say1:67. Temmuz 1999,
5.12 ve 15.

15 ve 16. yizyillarda yabanci uyruklularin kendi aralarmdaki davalar i¢in dah: Osmanh
mahkermelerine basvurdulart  hususunda  dkz., Inalek, s. 246. Fransizlann kendi
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aa-Aym Tabiiyette Bulunanlar Arasindaki Davalar

Davanin taraflanimim ayni tabiiyette olmasi durtesnunda davalarmin kendi
konsolosluk mahkemelerinde goritlecegi, temel bir kural olarak,
kapitiilasyonlarda ve antlagmalarda yer aldi.

Kanuni Sultan Sileyman tarafindan Fransizlara verilen 1535 tarihli
kapitiilasyondaki hiikkme gore, Fransiz kirak tarafindan Istanbul ve diger
Osmanli sehirlerine gonderilecek bir Fransiz  Baille,® Fransiz tebaasindan
olan tacirler veya difer Fransizlar arasinda meydana gelecek uyugmazliklara
(hukex ve ceza) kendi memleketinde yiiriirliikte wlan yasalara ve dini
kuraliara uygun olarak bakacak, hi¢bir kadi ya da subagi, onun davaya
bakmasint engelleyemeyecek, Fransiz tebaasmdan olanlarin, davalarinm
Osmanl: mahkemelerinde goriilmesini istemelert durumunda dahi bu kabul
edilmeyecek, davanmn géritllmesi durumunda hiikitm batil sayilacakti.

1569 ve 1581 tarihli kapitiilasyonlarda cezai wyougmazliklara
deginilmedi; taraflarm aym tabiiyetten oldukian hukuk davalarinin Fransiz
elgisi ile konsoloslan tarafindan goriilecegi ve digaridan kimsenin .niidahale
ed2meyecegi kuralt yinelendi. 1597, 1604, 1673 ve 1740 tarihli
kapitiilasyonlarda ise “Fransizlar arasindaki sug teskil eden eylemlerden
meydana geien davalara Fransiz elgisi veya konsolostarinin bakacagi” ve
“Fransizlar arasindaki davalar i¢in el¢i ve konsoloslarinin gorevli oldugu”
hususlar ayr ayrt belirtilmek suretiyle gerek ceza gerek dzel hukuk
uyusmazlhklarinda, taraflarin ayni tabiiyette olmalar durumunda kendi
konselosluk mahkemeleri yetkili kilindi.

1740 tarihli kapitiilasyonun bir difer maddesinde ise bir Fransizin veya
Fransyz bayraf altindaki bir kimsenin katil veva bir bagka sugtan samk

aralarindakt alacak davalarimn ¢éziimii igin Osmanh yargistna bagvurduklarine gdsteren
cmekler igin bkz., Gonen, Osmanlt Imparatorlugu'nda.... s. 73-74,

% Le Régime des Capitulations (son histoire, son application-ses modifications Par Un
Ancicn Diptomate). Paris 1898, 5.61, dn. 2’de, bu sézciik igin , “baille veya haile, eski

_deyimiyle bailli, adli gérevli” agiklamast yer almakta'ir. “Baile™ sozciifiiniin, tatince
“bailus”™ (ylk tagiyan) sézcigiinden geldifi: zamanla yazhgimn ve anlaminm degigtigi:
Ortagagda bazi memuriyetier icin kullamildigs; esas itibariyle Venedik Cumburiveti nin
Osmanli Devleti'ndeki daimi temsilcilerine verildige; ancak zamanla bagka devietlerin
cleileri ve konsoloslarmin da bu vnvanla amildiklar: Tirk metinlerinde baylos, balyos ve
balyoz olarak yer aldigi hususunda genig bilgi icin blz.. M. Cavid Baysun, “Balyos™. islam
Ansiklopedisi. C.2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, 5. 291-295, 1265 tarihli Venedik-
Bizans anlagmas: ile istanbub’daki Venedik kolonisinin bagindaki gérevliye Baiulus
{bailus. Bailo) adimn verildifi: Latince Bajulus'a dayanun sdzciiffiin “egitici- koruyucn™
anlmnna geldigi; Osmanle imparatorlugu doneminde lstanbul’daki Venedik clgilerinin
unvam oldugu; bu kisilerin, varg: yetkilerinin de bulundugu hususunda ve balyvz hakkinda
daha genig bilgi igin bke.. Serafettin Turan. Tiirkiye-ltalva Tligkileri -1-, Selguktular'dan
Bizans'in Sona Erigine, Ankara 2000, .75 vd
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olmas: durumunda davaya el¢i ve konsoloslart veya vekilleri huzurunda
kadilarin bakacagi belirtildi, ancak davamin difer tarafinin tabiiyeti
vurgulanmadi.”’

Tabiiyeti ayni olan yabancilar arasindaki ceza davalarinda
konsolosluklari yetkili kilan diizenlemeler daha sonra 1680°de
Hollanda'ya," ve 1783’de Rusya’ya'' tanman kapitiilasyon ayricaliklari
arasmda da yer ald.

Giinimiizde bir devletin ceza davalarn1 agisindan yetkisi konusunda
hakim olan ilke, yersellik (iilkesellik) ilkesidir. Buna gére, bagimsiz bir
devletin, 1abiiyeti ne olursa olsun iilkesinde su¢ igleyen kisileri, kendi
kanunlarima goére yargilama yetkisi bulunmaktadir. Bu, devletin iilkesi
izerindeki egemenlik hakkimin bir tezahiiriidiir. Kapitiilasyonlarda ise
goritldiigll Ozere ceza davalari alaninda yersellik degil, kigisellik ilkesi
benimsenmistir,

bbh-Farkh Tabiiyette Bulananlar Arasindaki Davalar

Tabiiyeti farkli olan kisiler arasindaki hukuk davalarinin nerede
goriilecefine iliskin diizenleme ise &nce Fransa'ya 1740°da verilen
kapitiifasyonda ve sonra Rusya ile 1783 de yapilan antlagmada yer atdi. 1740
tarihli kapitiilasyonda, (Fransiz) konsolos veya tacirler ile bir bagka devletin
konsolos ve tacirleri arasindaki davalarin taraflar istedigi takdirde
Istanbul’da oturan elgilerine havale edilmesi, taraflarin isiekleri hildfina bu
tiir davalarm adliye mensuplari, giimriik idarest veya subaylar tarafindan
goriilemeyecegi belirtildi,

Rusya ile yapilan antlagmada ise bdyle durumlarda taraflar isterse,
davanin Osmanli Devleti’'nde oturan Rusya el¢isinin yanimda goriilebilecegi,
taraflar istemedigi takdirde Osmanli Devleti’nin bdyle bir davaya miidahale
edemeyecegi kuralina yer verildi."”

I1gili maddelere bakildiginda, tabiiyeti farkli kisiler arasindaki
uyusmazliklarda konsolosluk mahkemelerine mutlak yetki verilmedigi.
davanin kensolosluk mahkemesine gétiiriilmesinin taraflarin istegine bagl
oldugu goriilmekiedir. Aym sekilde taraflarin istedikleri takdirde davalarmi
Osmanli mahkemelerine gotiirebilecekleri sonucu da ¢itkmaktadir. Ancak, bu

® Asagida da gériilecegi iizere bu madde, [arkli tabiiyette bulunanlar arasinduki ve
Osmanhilar ile yabanailar arasindaki ceza davalannda Osmanli mahkemelerinin vetkili
oldugu geklindeki goriglerin bir gerekgesi oldw.

¥ Génen, Osmanli imparatorlugu’nda....s.77.

" Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti'nde Ticaret Antlasmalan ve Kapitiilasyonlar, Istanbul
1981.5.185.

' Kurdakul. s. 182,
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tiir davalar uygulamada konsolosluk mahkemelerine birakitmig, bu hususta
bir teamiil olugmugtur."”

Farkl tabiiyette olanlar arasindaki bu tir uyugmazhklarda genel egilim,
davalarin, “actor sequitur forum rei” ilkesi dogrultusunda davalinin
tabiiyetinde oldugu devletin konsolosluk mahkemesinde gériilmesi yoniinde
oldu."

Tabityetleri farklr kigiler arasindaki ceza davalannda yetkili yarg
merciinin neresi olduguma iliskin olarak ise kapititlasyonlarda ve
antlagmalarda agik bir hiikiim yer almadi.”

Osmanl Devleti, 1881°de, vabancilar arasindaki ceza davaianm gérme
hususunda, ceza davasinin kamu diizenine iligkin olduBu ve asayis ve genel
ahlaki ilgilendirdigi gerekgesi ile yetkili oldufunu iddia etti ise de,
kapitiilasyonlar ilga edilinceye kadar yabancilar arasindaki ceza davalarinm
konsolosluk mahkemelerinde griilmesine devam edildi."

b-Osmanlilar ile Yabanciar Arasindaki Davalar
Bir uyusmazhgin taraflarindan birinin yabanci, digerinin Osmani |
olmasi durumunda ise esas itibariyle Osmanli mahkemeleri yetkili idi.

* Halil Cemaleddin-Hrand Asador, Ecanibin Memalik-i Osmaniyede Haiz Olduklar
imtiyazat-1 Adlive, Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1331.5.194,

¥ Feragirli Mehdi, imtiyazat-1 Ecnebiyenin Tatbikat-1 Hazirasi, Samsun 1325, 5.157; Yilmaz
Alwg, Yabancilann Hukuki Durumu. istanbul 1971. s.62; Génen. Osmanh
imparatorlugu’nda..., s. 75.

'* 1740 tarihinde Fransa’ya verilen kapitiilasyonun 65. maddesinde magdurun tabiiyetinin
belirtilmemis olmasimdan yola cikarak. bir yabancimin Osmanliya ya da bir bagka yabanciya
kargi clirim iglemesi durumunda, davanm sugu igleyenin bagh bulundugu devletin
konselosu veya vekili huzurunda Osmanli mahkemelerince gdrillmesi gerektigini belirten
F. Mehdi. yabancilarin srarlan dolayisiyla uygulamada bo yetkiyi samgim bagh bulundugu
devletin konsolostuk mahkemesinin kullandiguu, Ingiltere 'nin ise Ingilizlerin taraf oldugu
suglardan meydana gelen davalarin tercliman huzurunda Osmanh mabkemelerinde
goriilmesini onayladifim ifade etmigtir. Bkz., 5.200-202. H. Cemaleddin-H. Asador ise
1675 tarihinde ngiltere’ye verilen kapitiilasyonun sug igleyen Ingiliziere iligkin hiikmiinii,
17407da Fransa’ya verilen kapitiilasyonun 65. ve 1783 de Rusya ile yapilan Antlagmana
74. maddesini ornek gostererek, (b maddelerde diger tarafin tabiiyetinin gosterilmemiy
olmasindan hareketle) bdyle durumlarda Osmanh mahkemelerinin vetkili olmas:
gercktigini iddia etmigler ve Divan-1 Ahkam-1 Adliyye'nin 17 Cemaziyelevvel 1290 tarihli
tezkeresinden de anlagildigr Gzere -ki. bu tezkerede tabiiyetleni farkh iki yabanci arasindaki
davamin Osmanh mahkemelerinde goritmesinin gerekti§i ifade edilmigtir- Babali'nin
teamiiliiniin de bu tir davalanin Osmanhi mahkemelerinde gariilecedi seklinde oldugunu
belirtmiglerdir. Bkz.. 5.402 vd. Ayn tabiiyetteki yabancilar arasindaki ceza davalaninin
sani@in bagh bulundugu devietin konsolosluk mahkemesinde goruldiagiine iligkin olarak
bkz., M. Cemil, s44; Pazarci, (1999), s.78. Tirk mahkemelerinin yetkili olduguna dair
bkz.. Sakir Berki. Devletler Umumi Hukuku. Ankara 1968, 5.44.

* Alug, 5.62.
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Yukanda da ifade edildigi gibi 1521'de Venedik’e verilen
kapititlasyonda Osmanlilarla Venedikliler arasindaki uyugmazliklarm ¢oziim
yeri olarak kad: mahkemeleri gésterildi.

1535°de Fransa’ya verilen kapitillasyonda, Fransiz tebaasindan olan
biriyle Osmanli tebaasindan olan bir kigi arasindaki hukuk davalarinda,
kadh, subasi ve diger memurlarm, Fransiz konsolosluk terciimanlanindan biri
bulunmadan Fransiz tebaasimi sorgulayamayacagi ve yargilayamayacagi;
Fransizlan ilgilendiren ceza hukuku uyusmazhklarinin ise (sorunun ortaya
ciktigi yere gére) lIstanbul’da Bab-1 Ali'de, tagrada ise padigahin o yerdeki
en yetkili vekili huzurunda gérillecegi, bu tiir davalarda kadilarnn yetkili
olmadigr belirtildi. Goriildiigli iizere, hukuk davalarinda Osmanl seriye
mahkemelerinin yetkili oldugu agikca ifade edilmis, ceza davalar agisindan
ise yine Osmanli yargisina yetki verilmekle birlikte, davanin kad tarafindan
degil daha iist yargt mercilerince goriilecegi vurgulannusgtir.

1569, 1581, 1597, 1604 ve 1740 tarihli diger kapititlasyonlarda ise
Osmanlilar ile yabancilar arasmndaki davalarin kadi tarafindan gorilecegi
kurah yer ald1,"” ancak ceza davasina iligkin agik bir hikkme yer verilmedi.'"®

Isveg ile yapilan 1737 tarihli antlagmada ise sévme veya bagka bir
nedenle bir Isvegli hakkinda dava agmak isteyenlerin davalarina Isveg
konsolosu veya terciitman hazir bulunmadik¢a bakilmayacagi belirtildi.
Maddenin devaminda da, Isve¢ vatandaglarinin sdvme sucu islememeleri
hususunda elgi ve konsoloslan tarafindan uyarilmalan ve sévenlerin, elgi ve
konsoloslar tarafindan cezalandmilacaklan ifade edildi.”

Osmanh Devleti, kendi tebaas ile yabancilar arasimdaki davalarda yargi
yetkisini muhafaza etmekle birhikte, gerek hukuk gerek ceza davalarinda bu
yetkive yabanct miidahalesi séz konusu olup, her iki yargilama esnasinda da
terciiman bulundurulmakta idi® Ayrica adli tebligatlar yabancilara

"7 Baz: yabancilarin, 1718°de Avusturya ile yapulan Antlagmanin 5. maddesine dayanarak
yabancilar ife Osmanhlar arassndaki hukuk ve ticaret davalarinda, davalmin yabanci olmasy
durumunda konsolesluk mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia ettiklerini belirten F.
Mehdi, 1740 tarihli Fransiz kapitillasyonunun, Fransalinin bir kimse ile shtilafi olmasi
durumunda kadiya gidildiginde Fransiz tercimanlart hazir bulurmazsa kadmmn davaya
bakmamasinl Sngdren hilkminden, yabancl. davall da olsa davanin kadi huzuorunda
goriileceginin anlagildigim belirtmektedir. Bkz., s, 160.

¥ Bu tir davalarda, Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugu hususunda genis bilgi igin bkz.,
F. Mehdi, s.202 vd. H. Cemaleddin-H. Asador da yabancinin isledigi suga hedef olan
tarafin Osmanls olmas1 halinde davamin Osmanli mahkemeierinde goriilecegini
belirtmekiedirler. Bkz., 5.405,

¥ Kurdakul. 5.144: Gonen, Osmanli imparatorlugu'nda.... 5.137.

® Ceza davalaninda, {gerek bidayet gerek istinaf agamalannda) terciiman bulundurulmas: ve
terciimanin imza yetkisi hakkinda genig bilgi igin bkz. H. Cemaleddin- H. Asador, s. 464
vd. Hukuk ve ticaret davalan igin bkz., F. Mehdi, 5. 164 vd.; H. Cemaleddin-H. Asador, s.
1t1 vd. 1284 taribli Tebaa-i Ecnebiyenin Emlak istimlakina Dair Nizamname geregince.

R [ e e " Bowd Al Al RMEINL LT NN




C.53 8a.2 KAPITULASYONLARIN OSMANLI DEVLETI’NIN YARGI YETKISINE ... 89

konsolosluklar aracihifiyla yapilabiliyor; bir yabanci, terciiman
bulunmaksizin tatuklanamiyordu ve yargilanan bir yabancmtn ceza almasi
durzl}munda bunu kendi devletinin hapishanelerinde ¢ekmesi stz konusu
idi.

Kapitiilasyonlarda ve antlagmalarda, yabancilarla Osmanlilar arasindaki
hukuk davalarmm belli bir meblagin iizerinde olmasi durumunda geriye
mahkemelerine degil, Divan-1 Hiimayun’a yetki veren kurallar da
bulunmaktadir,

Ornegin 1673 ve 1740 tarihli kapitiilasyonlarda, bir yabancinm ilgili
oldugu, 4000 ak¢eden fazla olan davalarin Divan-1 Hiimayun’da gérillecegi
belirtildi. Bunun yam sira diger bircok devlete verilen kapitiilasyon
ayricaliklari arasinda da belli bir degerin (ki bu, gogunlukla 4000 akge,
bazilarinda da 3000 akg¢e veya 500 kurug olarak belirlenmistir) iizerindeki
davalarin [stanbul’da gériilecegini belirten kurallar yer ald1.>

Ayrica 1597 ve 1604 tarihli kapitiilasyonlarda, konsolosiar hakkindaki
iddialarin Bab-1 Ali ve Divan-1 Himayun’a bildirilecegi ifade edildi. 1673
tarihli kapitiilasyonda da yine konsoloslar ile olan davalann Istanbul’da
gorillecedi belirtildi ve daha sonraki dénemlerde bagka devletlere de bu tiir
ayricaliklar verildi .

Osmanh Devleti’'nde 1867 ye kadar yabancilarin taginmaz mal edinme
hakki bulummuyordu. Bu tarihte (7 Safer 1284) yayimlanan Tebaa-i
Ecnebiyenin Emiak Istimlakma Dair Nizamname® ile yabancilara Osmanl
topraklarinda (Hicaz arazisi hari¢) taginmaz mal edinme hakki tanindi ve
tagmmazlara iliskin davalarn Osmanli mahkemelerinde gortilecegi belirtildi.
Buna gore, yabancilar, tasinmaziaria ilgili davalarmda Osmanhlar gibi
Osmanli mahkemelerine tabi olacaklardi.

taginmaziarta ilgili davalarda yabancilanin dofrudan dogruya celb clunacaklar ve
muhakeme esnasinda terciiman bulundurulamayacag) hususunda bkz., F. Mehdi, s. 245,

B M. Cemil, 5.44-45; Pazarc), (1999), 5.79-80; Astan Giindiz, “Adli Imtiyazlar: Lozan ve
Sonrast”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul 1993, s. 203. Tanzimat Dénemi reformlars
gergevesinde hapishane ve tevkifhanelerin islaln ¢aligmalaninda, Meclis-i Tanzimat'in
hazerlamug oldufn mazbatada, elgiliklerin tebaasindan otanlarn Osmanti Devieti'ne teslim
edilmemesinin iiziicii oldugu belirtilmekle birlikte, insafli bakildifinda, onlardan, suglu
tebaalarim Osmanli zaptiye meclistnin mubakemesine ve kotd durumda olan hapishanelere
birakmalariin istenemeyecefi ifade edilmistir. Genig bilgi i¢in bkz., Giilnihal Bozkurt,
Bati Hukukunun Tirkiye'de Benimsenmesi. Osmanh Devleti’'nden Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne Resepsiyon Siiveci (1839-1939), Ankara 1996, 5.100-110.

2 Baghcalar igin bkz, Kurdakul, s. 83, 89,119.143.144,150,184, 202, 207,221, 232, 266.

# Konsoloslann, Osmaniilar ile olan davalaninda. teamiilde Osmanli mahkemelerine tabi
olmadigi hususunda bkz., Gonen, Osmanlt imparatorlugu’nda..., s 44.

* Diistur, 1. Tertip, C.1, 5.230; Ayrica bkz., H. Cemaleddin-H. Asador. s. 279 vd.; F. Mehdi.
5. 243 vd.
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Yabancilara verilen adli imtiyazlar arasinda. yabancilann iflas etmeleri
durumunda iffasin konsolosluklan tarafindan idare edilmesi ve Osmanli
alacaklilarin da konsolosluga gidecegi kurali da yer aldi.™

¢-Karma Mahkemeler

Tanzimat Doneminde, yabancilar ile Osmanhlar arasmdaki davalara
bakmak tizere karma ticaret ve ceza mahkemeleri kuruldu.

aa-Karma Ticaret Mahkemeleri

Osmanle tabilyetinde bulunan tacirler ile yabanci tacirler arasindaki
uyusmazliklardan dogan davalar, dnceleri yerli ve yabanci tacirferden colugan
Giimriik Emini baskanhfindaki komisyonlarda gériilmekte idi.*

Tanzimatin ilaninin hemen ardindan, 1840°da Ticaret Nezareti'ne bagls
olarak kurulan ticaret mahkemesi, Osmanhlar ile yabancilar arasindaki ticari
uyusmazhklart da ¢ozmekle gérevlendirildi.”” Bu mahkeme, 1847 de
yabanci tiyelerin de katilmasiyla karma ticaret mahkemesi haline getirildi.
Mahkemenin bagkan ticaret naziri, dyeleri ise Osmanl tebaast ve Osmanh
Devleti'nde bulunan yabanct tacirlerdi. Mahkeme kararlar icin gidilebilecek
bir iist yargi organi yoktu.™ Bu mahkemeler, daha sonra iilkenin ticaret
agisindan énemli diger bazi sehirlerinde de kuraldu.™ 1850 tarihli bir ferman
ile de deniz ticaretine iliskin davalan gdrmek fzere Liman Odasinda bir
karma meclis olugturuldu.*

Istanbul Ticaret Mahkemesi, 1860°da ticaret kanununa yapilan zeyi™ ile
yeniden diizenlendi ve bu Zeyl geregince biri kara, digeri deniz ticaretiyle

B M. Cemil. s.45; Allug. s.63.

* H.Cemaleddin-H. Asador. 5. 75; Sevket Memedali Bilgigin, Ticarct Hukuku Prensipleri,
C.1. Istanbul 1948. s, 59; Ali Akviidiz. Tanzimat Disnemi Osmanh Merkez Teskiliunda
Reform (1836-1856), Istanbul 1993, 5, 130. Karma komisyonlarin, eimritk dairesinde,
riisumat nazir bagkanhginda toplandifina dair bkz., F. Mehdi, 5.161.

7 H.Cemaleddin-H. Asador, 5. 75-76.

¥ H.Cemaleddin-H. Asador. s.76, Akyildiz. s.130.

# H.A. Ubicini. Osmanh da Modernlesme Sancisi, Ceviren: Cemal Aydin. Istanbul 1995 5.
133; H. Cemaleddin-H. Asador, s. 81, Ticaret mahkemesi olmayan yerlerdeki ticarct
davalanmin ise o yerin hukuk mahkemesi tarafindan terciman huzurunda gérildiigi
hususunda bhz., H. Cemaleddin-H. Asador, & 89. 15879 tarihli Mchakim-i Nizamiyenin
Teskilau Kanun-1 Muvakkan min, ticaret mahkemesi bulunmayan kazalarda kaxa
mahkemelerinin ticaret davalorina da bakacafimi belirten 10, maddesi jgcin bkz.,
H .Cemalcddin-H. Asador, s.86.

¥ H. Cemaleddin-H. Asador, s.82. Yabaneilarla Osmanlilar arasindaki deniz ticaretiyle ilgili
davalani gérmek dzere Liman Cdast adiyla bir mahkeme kurulduguna dair bkz, Ubicini.
s.133

" Diistr, 1. Tertip, C.1. 5445 vd.
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ilgili davalara bakmak lizere iki meclise aynld:. Zeyl'de, tebaa ile ecnebi
arasindaki davalarda yabanct tiyelerin bulunaca@ina dair hicbir agikhk
bulunmamak!a birlikte ticaret mahkemesi yerli ve yabanc tacirlerden olugan
karma bir heyet seklinde gorev yapti.® Baglangigta haftanin iki giinii karma
davalara tahsis edildi. 1870°de de mahkemelerden biri sadece karma
davalara bakmakla gérevlendirildi.”

Istanbul Ticaret Mahkemesi 1879°da yeniden diizenlenerek ii¢ daireye
ayrildi ve birinci meclis, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki davalari
gormekle gorevlendirildi. Ugiincii meclis ise (Ticaret-i Bahriye Mahkemesi),
Osmanlilarin kendi aralarimdaki bazi uyugmazliklara bakmanm yani sira
yabancilarla Osmanlilar arasindaki deniz ticaretiyle ilgili davalara da
bakmakla gorevhi idi. **

Baglangicta tebaa ile yabanctar arasindaki hukuk davalarma da ticaret
mahkemelerinde bakilmakta idi. Karma ticaret mahkemelerinin bu yetkisi,
1872°de 1000 kurugv aganlarla simrlandinildi. 1870°de Divan-1 Ahkam-1
Adliye Dahili Nizamnamesi yapildi ve o zamana kadar karma ticaret
mahkemelerinde goriilen ttim davalar hukuk mahkemelerine tevdi edilmek
istendi, fakat bu karar nizamiye mahkemelerinde yabanci tive bulunmadigi
icin elgiliklerin yabancilar ile Osmanlilar arasindaki adi hukuk davalarinin
ticaret mahkemelerinde goriilmesi hususundaki 1sran ile karsilasti. 1871 de
nizamiye mahkemeleri yeniden diizenlendi ve elgilikiere 1872’de gbnderilen
bir sirkiilerle, 1000 kurusun altindaki hukuk davalarimin hukuk
mahkemelerinde, bu miktarin iistiindekilerin ise hukuk mahkemelerine
ili§kin“yasalar derleninceye kadar ticaret mahkemelerinde goriilecegi ifade
edildi.”

bb-Karma Ceza Mahkemeleri

1847'de, Osmanh tabiiyetindekiler ile yabancilar arasindaki ceza
davalarine gérmek iizere iiyelerinin yarisi Osmanlt, yans: ise yabanci devlet
tebaasindan olugan karma ceza mahkemeleri kuruldu.® Bu mahkemelerdeki
yargilama siirecinde, samk yabanci uyruklu ise tebaasi cldugu devietin
konsolosu ya da onun yetkili tercimami hazir bulenuyordu. Ticaret
mahkemelerinde oldugu gibi burada da konsolos veya davada hazir bulunan
terciiman tamiklarin sorgusuna katilabilmekte ve davaya dogrudan dogruya
mtidahale edebilmekte idi.*’

T H. Cemaleddin-H. Asador, s. 85, F. Mehdi, s.162.
" Sevig-Sevig, 5.44.

* H. Cemaleddin-H. Asador,s. 86 vd.

* H. Cemaleddin-H. Asador, s. 90-92 ve s. 390-391.
* Bozkurt, s.1 16; Ubicini, s.133-134,

T Ubicini. s.135.
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3.Kapitiilasyonlarm Kaldirilmasi ve Bu Cercevede Yabancilarin
Adli Ayricabklarinin Sona Ermesi

Ozetlikle 1856 Paris Kongresi ile baglayan siiregte kapitiilasyonlari
kaldirma girisimlerinde bulunan Osmanl: Devleti, 1914°de bir irade-i
seniyye ile kapitillasyonlar1 kaldirdigini ildn ewi.® Kapitiilasyoniarin
kaldirildifina iligkin olarak devletlere gonderilen notada, diger hususlarin
yani sira kapitiillasyonlarin, devlet egemenlifinin 6nemli bir unsuru olan
yargi hakkint smiriandinldig da dile getirildi.™

1914 (20 Eylil 1330} yilinda hitkiimet, “Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Iigas:
Uzerine Ecanib Hakkinda Icra Olunacak Muameleye Dair Talimatname’yi
hazirladi ve vilayetlere gonderdi. Talimatname’de, yabanci uyruklu
saniklarla iigili yargilama iglemlerinin konsolosluklarin miidahalesi
olmaksizm yaptlacagi, tutuklama ve hapis iglemlerinin Osmanli tutukevi ve
hapishanelerinde gerceklestirilecegi, hukuk ve ticaret davalarinda da
konsolos bulunmayacag gibi hususlar belirtilmek suretiyle devletin yargi
yetkisi tzerindeki yabanci etkisini kaldirmaya y&nelik tedbirler alinmak
istendi. Evlenme, boganma, velayet gibi aile hukukuna giren davalarn ise
Osmanli mahkemelerinde gériilmeyecegi ifade edildi.*

Osmanli  Devleti’'nin kapitiilasyonlart kaldirma karari, bu
ayricaliklardan faydalanan bir¢ok devletin tepkisine yol ag¢ti. Fransa,
Ingiltere, Rusya ve lialya, kapitilasyonlarin, uluslararas: antlagmalardan
dogdugunu, Osmanh Devleti’nin bunlar1 tek tarafh olarak kaldiramayacagim
One siirditler ve yargi alamina giren kaygilara da deginerek, Miisliiman
memleketlerinde, Avrupahlara iligkin medeni ve cezai hukuk meselelerinin
Tiirk keyfiliginden kurtarilmas: gerektigini ifade ettiler.”'

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi sonrasinda yabancilar agisindan ortaya
cikan yasal ve yargisal boslugu doidurmak igin 1915 (21 Rebiyiilahir 1333-
23 Subat 1330} tarihli “MemaAliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk
ve Vezaifi Hakkida Kanun-1 Muvakkat™” yapildi. Kanun-1 Muvakkat’in,
“Tebaay1 ecnebiyeye miiteallik ve emvali gayrimenkuleye ait bilclimie deavi
ile mevaddi sairei hukukiye ve ticariye ve cezalyye davalan, tebaayi

* Diistur. 2. Tertip, C.V1,5.1273.

¥ M. Cemil. 5. 65-67. :

* Tatimatname hakkinda genig bilgi i¢in bkz., Mehmet Emin Elmaci. 11. Megrutiyet'ten
Lozan'a Kapitiilasyonlar, (Yayinlanmamig Doktora Tezi). lzmir 2001.5. 117 vd,

* M.Cemil, s. 67. Kapitiilasyonlarin Osmanhi Devleti tarafindan ilga edilmesi sonrasmnda
diizenlencn ve Osmanli yargs yetkisini kisitlamaya vénelik dneriler arasinda, birkag yit i¢in
iilkenin dnemli merkezlerinde bulunan ticaret mahkemelern ile hukuk ve ceza temyiz
mahkemelerinde yabancy hakimlerin gérev almalarimin saglanmass isteginin de yer aldifn
1915 tarihli bir Alman Raporu igin bkz., Bozkurt, s.113.

# Distur, 2. Tertip, C. 7, 5. 458-459.
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Osmaniye aldkadar olmasa dahi, mehakim-i deviet-i Aliyede, kavanin ve
nizamat ve usuli Osmaniyeye tevfikan riiyvet olunur” geklindeki 4. maddesi
hitkmii ile bafimsiz bir devletin, zaten sahibi oldufu yargi yetkisi
vurguland1.®® Osmanli Devleti, bundan béyle yabancilarla ilgili tiim tagmmmaz
mal davalar ile hukuk, ticaret ve ceza davalarma, Osmanh tebaast ile ilgili
olmasa dahi kendi mahkemelerinde bakilacagim ve kendi yasalarimin
uygulanacafini bu yasayla beyan etti.

Ancak, aynt madde ile yabancilarin kigi halleri ve menkul terekeleri ile
ilgili uyugmazliklarin  kural olarak Tiirk mahkemeleri tarafindan
goriilemeyecegi, goriildiigii istisnai durumlarda (taraflarin kendi iradeleriyle
Osmanl: mahkemelerine bagvurmalari, dava ile Gsmanli tebaasindan birinin
ilgili bulunmast veya vynsmaziigin Osmanlt mahkemelerinde goriilmekte
olan bir davayla baglantihh olmasi) ise yabancilarin milli hukuklarmin
uygulanacagi belirtildi.* Kanunun 2. maddesi ile de Osmanli Devleti’nin,
memleketin emniyet ve asayigine iligkin yasalarinin, Osmanli ilkesinde
bulunan tiim yabancilar i¢in de gecerli oldugu belirtildi. Kanunun 3.
maddesinde ise yabancilanin hukuk ve ticaret iglerinde Osmanh
mahkemelerine bagvurabilecekleri, ipks Osmanl tebaasi gibi haklarni dava
ve miidafaa edecekleri hiikmi yer aidi.

Mondros Ateskes Antlagmasi sonrasinda Istanbul'un isgali ile
kapitiilasyon ayricaliklar yeniden giindeme geldi, Sevr Antlagsmasi’nda ise
kapitiilasyonlar, daha 6nce bu haklardan faydalanmayan devietleri de
kapsayacak sekilde yeniden kabul edildi.

Kapitiilasyonlar, 24 Temmuz 1923'de, Lozan Bang Antlagmasi’nin,
“Yiiksek &kit taraflar, Tiirkiye'de kapitiitasyonlarin, biitiin noktai
nazarlardan, tamamen ilgasini, her biri kendisine taall(ku cihetinden kabul
ettiklerini beyan ederler” seklindeki 28. maddesi ile kaldirildi.*

Kapitiilasyonlar1 tiim y&nleriyle sona erdiren Lozan Konferansi'nda,
yabancilarin adli aynicaliklari konusu da onemli bir yer iggal etti.
Yabancilara Uygulanacak Rejim Komisyonu (ikinci komisyon) bagkam
Marki Garroni, kapitiilasyonlar sorununun genel gériigmelerinin yapildigi 2
Aralk 1922 tarihli oturumdaki agig konugmasinda, kapitillasyonlarin gagi

# Bkz., Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda “Milletleraras: Yetki” Mefhumu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, Sayr:1-4, 1974, 5. 406.

* Genig bilgi igin bkz., Ergin Nomer, “Yabancilarin *Ahkamt Sahsiyesi” (Statut Personnel)
ve Terekesi ile ligili jhtilaflarda Titrk Kanuntar Ihtilafi Sisteminin Geligimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi 50. Yil Armagant. istanbul 1973, s. 495 vd.; Ayrica bkz.,
Nuray Eksi. Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Istanbul 2000, 5.6, Esra
Dardagan-Nimet Ozbek Hadimoglu, Yagayan Lozan , Editér: Cagn Erhan. Ankara 2003, 5.
683.

# Daha once, 1921°de Sovyetler Birligi, Moskova Antlagmasi ile Kkapitilasyon
ayncahklarmdan vazgecti.
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gecmis bir rejim oldugunu ve Tiirkiye'nin bu rejimin kaldirilmast isteginin
anlagthirligim ifade etti.®

Ancak, Konferansin karg1 tarafinen genel tutumu, esas itibariyle
kapitillasyonlarin yerine ayricahiklart muhafaza eden yeni bir rejim tesis
edilmesiydi. Yerlesme hakk: ve yargr rejimi bakimindan Tiirkiye’de bulunan
yabanct gergek ve tiizel kigilerin hukuksal durumunu inceleyen birinei alt
komisyon calismalarinda da bu istegi gergeklestirme ¢abasi hep stirdiiriildi.

Tiirk tarafi ise kapititlasyonlart ve bu kapsamda yargi yetkisini
smirlandiran ayricaliklar kesin olarak sona erdirme konusunda son derece
kararh idi. Nitekim kapitiilasyonlar sorunun genel goriigmeleri esnasinda,
“kapitiilasyonlarm kanunlarin gahsiligi ilkesinden kaynaklandigi, bir devletin
tilkesinde bulunan kisiler ve mallar Gzerindeki egemenligini kisitladi@n, arttk
kanunlarm miilkiligi ilkesinin gecerli oldugu, egemenlik anlayigmin degistigi
ve yasama ve yargt hakkinn egemenlige 0zgii yetkiler haline geldigi, ¢agday
devletin, iitkesinde oturan yabancilan yiiriiclikteki yasalarmim vygulama
alam disinda brrakmamayr egemenliginin do8al bir sonucu saydi,
yabancilarin vatandagin tizerinde hak ve aynicalik sahibi olmasinin devletin
egemenligini ve gitvenlifini ¢ignemek anlamina geldigi, kapitillasyonlarm
kamu hukuku ilkeleriyle ve ¢agdas deviet kavramiyla bagdagmadigr” Ismet
Paga rtarafindan dile getirildi ve kapitiilasyonlarnin yargiya iligkin
hiikéimlerinin yerli ve yabanci herkes i¢in yarattig1 olumsuzloklar siralands.”’
Bu asrarly tntum Konferans siiresince degismedi ve Tiirk tarafinin kararlilig
sonucunda kapitiilasyonlar ve bu cer¢evede yabancilarin adli ayricaliklan
sona erdi.

Lozun Antlagmasi’na ek olarak yapilan ve 7 vil siireyle yiriirlikte
kalacak olan lkamet ve Selahiyeti Adliye Hakkinda Mukavele nin™ 15.
maddesinde Tiirkiye ile 6teki akit devletler arasmdaki iligkilerde yarg:
yetkisine iliskin sorunlarin devletler hukuku ilkelerine gore ¢dziimlenecegi
belirtildi: ancak, aym Mukavelenin 16. maddesinde. yabancilarm kisi
hallerine iliskin uwyugmazliklar, kendi ilkelerinde bulunan milli
mahkemelerin yetkisine tdbi tutuldu. Davada ilgili olanlarin tamaminim
rnizalarins yazilt olarak bildirmeleri durumunda ise Tirk mahkemeleri,
taraflarin milti kanununa g6re karar vermek iizere yetki sahibi olabtlecekti.
Bu Mukavelenin 1931°de yiiriirliikten kalkmasiyla 1932 yihina kadar
yirirlikte kalan 1915 tarihli Muvakkat Kanun hitkiimleri tim yabancilar
icin uyguland..

* Lozan Bang Konleransi, Tutanaklar Belgeler, Takim: 1.Cilt: 2. Ceviren: Seha L. Meray.
Ankarg 19715, 2-3,

¥ Lozan Buny Komferansi, 5.6 vd,

* Distur, 3. Tentip. €5,5.163-179.
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