GENEL iCRA HUKUKU iLE KARSILASTIRMALI
KAMU ICRA HUKUKUNDA HACIZDE ISTIHKAK
IDDIALARI VE DAVALARI
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Kamu alacagmin tahsili Amme Alacaklarinin Tahsit Usulii Hakkinda
Kanun ile dizenlenmektedir. Kamu alacag: genel bir anlatimla, kamu
hizmetinin karsilanmas1 amaciyla devietin kamu giiciine gére koydudu malf
yiikitmlerden dogan alacaklardir'. Dolayisiyla AATUHK. mall bir
kanundur®. Bu haliyle kamu alacag: vergi alacafim da kapsayan bir iist
kavramdir. AATUHK. ile ddenmeyen kamu alacaklarnin zora dayalr olan
tahsili agamasi diizenlenmektedir. Kamu alacaklarmm tanimlanmasinda
gerekli unsurlar asli, fer’'i ve diger kamu alacaklan seklinde
sintflandirilmigty (AATUHK.m.1). Bu unsurlardan yararlanarak kamu
alacafr “Devlete, 1l 6zel idarelerine ve belediyelere ait asli (vergi, resim,
har¢, ceza sorugturmasina ait vargilama giderleri, vergi cezasi ve para
cezasi), fer'i (gecikme zammm ve gecikme faizi) ve difer alacaklar
(sozlegme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar diginda
kalan ve kamu hizmetinin gériilmesinden kaynaklanan alacaklar ile Tahsili
Emval Kanunu’na gore tahsil edilmesi gereken alacaklar)” geklinde
tanimlanabilecektir’.

Kamu icra hukuku maddi ve sekli vergi hukuku ayiriminda gekli vergi
hukuku igerisinde kalmaktadu®. Diger vergi kanunlari gibi, hukuksal
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temelini Anayusa’nm 73 nell maddesi olusturmaktadir. Yani, “kamusal mali
yiikimlerin kanuniligi™ itkesi geregi, kamu alacaklarinmn usuliine uygun
ddenmemesi durumunda zorla tahsil edilebilmesine iligkin kurallarn
“kanun™ ile diizenlenmesi gerekmistir'. Kamu alacagmm tahsilini konu alan
dalin admt belirlemede farkl kvllammlar bulunmaktadit®, Ancak, kanunun
kamu alacaklars kavramina dayali olmas) ve genel icra hukuku ile deyimsel
uygunluk tasiyacak sekilde “kamu icra hukuku™ seklindeki nitelendirmenin
kullamlmasinm vygun olacags kanaatindeyiz’. Bununla birlikte sadece vergi
hukuku kapsammdaki kamu alacaklart acisindan, daha dar anlamda, “vergi
icra hukuku” seklinde tanimbanmasi ve vergi hukukunun bir alt dah olarak
kabulii de mimkiindiir. Bu nedenlerle kamu icra hukukunu “uvsuliine uygun
ddenmemiy kamu alacagunn zor kallanarak tahsilini diizenleyen hukuk dali”
seklinde tammlamak miimkiindiir®

Kamu icra hukukunda ayr1 olarak, ézel hukuk iliskisinden dogan
alacaklarin tahsili igin cebri icra kurallar Icra ve 1flas Kanunu'na tabidir. Bu
kanundaki diizenlemeyi “genel tera hukuku™ olarak nitelendirmek
miimkiindir. Gene! icra hukukn, “alacaklimn Devlet kuvveti yardinu ile
alacagmi tahsili usuliindi gdsteren hukuk dali” olarak tammianabilmektedir®.
Ozel hukuk iligkisinden dogan alacaklar bu kanun cergevesinde takip
edilebilmektedir. Bu baglamda kamunun dzel hukuk iligkisinden dogan
alacaklarinin tahsili de genel icra hukuku kapsammndadir. 1IK. kamu borglars
acisindan ilgili kanun hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmek suretiyle. kamu
alacaklarmm ayrt usulde takip olunacagim géstermektedir (IIK.m .47)".

Istihkak davalari genel icra hukuku ve kamu icra hukuku digida,
medeni hukukta miilkiyet hakkmdan (TMK.m.633) ve miras¢ihk hakkindan
kaynaklanan (TMK.333) istihkak davalan seklinde diizenlenmektedir.
Miilkiyet hakkindan kaynaklanan istihkak davasi, malikin nizasi dismda ve
hakli bir neden olmadan esyaya el koyan diciincii kisilerden esyanin geri
alinmasint saglamaktadir. Miras hukuvkundan kaynaklanan istihkak davast
ise, mirasgtlarn terekede oimasi gereken mallar dizerindeki miras haklaninin
korunmasim saglamaktadir. Hacizden dogan istihkak davalart hem genel icra
hukukunda, hem de kamu icra hukukvnda ayn ayr dizenlenmektedir
(IIK.m.96-99; AATUHK .m.66-68). Kamu alacaginm tahsili siirecinde yer
alan istihkak iddialan ve davalanmin genel nitelikteki TIK. hitkiimleri ile
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kargilagtirilarak yapilmast hukukun gelisimine katky saglayacag agikur. Bu
nedenle, ana hatlariyla istihkak iddialar ve davalar genel icra hukukv ve
kamu icra hokukw kurallanina gore kargilastirmat olarak degerlendirilecektir,
Caligma konusu iflas yolu ile takipte istihkak diginda sadece hacizde istihkak
iddialan ve davalan ile simirlandimimegtr',

I. GENEL ICRA HUKUKU VE KAMU ICRA HUKUKU ILISKISI

Genel icra hukuku ve kamu icra hukuwkunun iki ayn kanun ile
diizenledigini belirtmistik. Her iki icra hukukw dali, kamu hukukvnur dallan
olarak, kamu hukukunun temel ilkelerine tabi olmaktadirlar’.
AATUHK ’nda hakkinda bu kanunda hilkim bufunmayan durumlarda IIK.
hiikiimlerinin wygulanacagina iliskin genel bir hitkiim bulunmamaktadir.
Ancak, bazi konularda AATUHK."'nda 6zel bir hiikiim getirilmeyerek a¢ik¢a
IIK. hiikiimlerine auf yapildifi goriilmektedir (Ornegin, AATUHK.m.21,
100). Bu nedenle, agikga atif yapilan durumlar disinda ITK. hikimleri
uygulanamayacaktir. Mali hukukta kiyas yasagi gegerli oldugu goézoniine
alindiginda, kamu icra hukuku ancak ictihat ile gelisim gosterebilecektir',
Bu nedenle kamu icra hmkuku temelde genel icra hukukuna dayanmakla
birlikte, genel icra hukukundan ayr bir varliZa sahiptir.

Kamu icra hukuku, genel icra hukukunun belli Szelliklerini ve
tekniklerini biinyesinde toplamigtir'®. Kamu alacaklari, mali yiikiim
niteligine sahip, mali hukuk kapsaminda kabul edilebilen alacaklardan
meydana gelmektedir. Kamu alacafimin Sdenmemesi durumunda, alacakli
idare tarafindan idart bir islem ile (6deme emri) tahsil agamasmin
baglatilmas: bir zerunluluktur, Kamu alacagimin tahsilinin ayn
diizenlenmesinin ana nedeni, kamu alacaginin niteligidir”. Cinkii, kamu
alaca8i kamu hizmetlerinin finansmanmda kullanidmaktadir. Bu alacak tahsil
edilebilme giiciinii Biitce Kanuvnu'ndan almakta ve belirhi siirede 1ahsil
edilmesi gereken gelirlerden olugmaktadir. Dolayisiyla tahsilindeki gecikme
kamu hizmetinin aksamasina neden olmaktadir. Bunun sonucw olarak, kamu
alacaginin ozel hukuk iliskisinden dogan alacaklardan farkli hukuki
miiesseselere de ihtiyacmin bulundugn agiktir', Bu benzerlik ve
farkliliklarin sadece istihkak iddialart ve davalarn agtsindan karstlagtirmali
incelenecektr. ;

" Kamu icra hukukunda iflas yolu ile takipte istihkak iddialan ve davalari ayrica
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K .m.228).
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I1. iSTIHKAK iDDIALARI YONUNDEN KARSILASTIRMA
A. Genel Olarak

Genel icra hukukunda istibkak iddialart ve davalarr konusu, [1K. nun
06-99 ncw maddelerinde, kamu icra hukukunda ise AATUHK .'nun 66-638
inci maddelerinde diizenlenmektedir. Istihkak kelimesinin sozliik anlamu,
“hak ofma”, “hak kazanma” seklinde belirtilmektedir”. Istihkak iddiasi ise,
haczedilen mal tizerine alacakli ve bor¢lu disinda bir kiginin bir hak sahibi
oldugunu ileri siirmesidir”®. Haczedilen malin miilkiyetinin bor¢luya ait
olmasi gerektifi gercegi, alacagin hukuka uygun tahsil edilmis sayilmasi i¢in
bliyilk 6énem tagimaktadir. Ciinkii, cebri icranin konusu borglunun
malvarhifidir™. Hacizli malin borgluya ait olmadigi iddias: (istihkak iddiasi),
hacizli malin malikinin belirlenmesinden ¢ok, vapilan haczin bu iddiaya
kars1 gecerli olup olmacdigmm belli edilmesini zorunlu kilmaktadir’'. Bu
nedenle, haciz nedeniyle borglu ve iigiincdi kigi tarafindan istihkak
iddialarinin ileri stiriilebilmesi saglanmustir”.  Yani, istihkak iddialar
haczedilen mahn iigiincii kigilere ait oldugu veya ii¢tincii kigilerdeki mallarin
borgluya ait olmadigs yoniindeki iddialardn™.

Istihkak iddialarmn haczi engelleyici bir etkisi bulunmamakla birlikte,
istihkak iddia edilen malin haczi sonraya birakilmaktadir
(1IK.m .85/2; AATUHK .m.62/2). Icra memuru (veya tahsil dairesi memuru)
istihkak iddialarini degerlendirme durumu da bulunmamakta, sadece istihkak
siiresini baglatmaktadir®. Kanunda, istihkak iddialarmin konusu olarak
“miilkiyet ve rehin haklar” belirtilmistir (AATUHK. m.66/1; [IK.m.96/1).
Bu belirtilen haklarin sinirlt olarak sayilmadigi kabul edilmekte, belirtilen
haklar daha genis yorumlanarak haczedilen egya tizerindeki her tirlii hak,
yani alacak hakki ve tasinmaz mal tzerindeki haklar da dahil istihkak
iddiasim konusunu olusturdugu kabul edilmektedir™. Bu baglamda,

7TDK. Tirkge Sozlitk, C.1, “istihkak™ maddesi, s.1107.
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butunabilecegine iligkin gorilglini iceren karar igin bkz. Dipnot 20; Yargitay 'm miilkiyet ve
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haczedilebilecek mallarin, tagimir mal, taginmaz mal, alacak ve diger haklarin
olusturmasi, bu haklar iizerinde istihkak iddiasinin ileri siiriliebileceginin
gostergesi kabul edilmelidir (AATUHK.m.62; 1IK.m.85). Haczediien
taginmaz malmn bor¢le adina kayith iken igiincit kisinin, 6rnegin taginmaz
satig vaadi ile dnceden satin alan kiginin hacizli mal {izerinde hak iddia
etmesi miimkiindir®. Ancak, iiciincii kiginin admna kayitlh taginmazin
bor¢lunun borcu igin haczi mitmkiin olmamaktadir” .

“Elde bulundurma”™ olgusu zilyetligin dig unsuru (maddi unsuru}
anlamindadir. Yani, malik sifatiyla elde bulundurma unsuru
aranmamaktadir”®. Tagmir mah elde bulunduran kanuni karine geregi onun
maliki saytimaktadir ([IK.m.97/2). Kamu icra hukukunda miilkiyet
karinesine tliskin hiikiim bulunmamaktadir.

Malin borglunun, Ugiincii kisinin veya borglu ile iiciincii kiginin birlikte
elde bulundurmalan (ve birlikte ikamet} olgusunun belirlenmesi ve hangi
istihkak siirecinin baslatilacaini icra memuru belirlemekiedir®. Icra
memuranun (veya tahsil dairesi memurunun) usuliine uygun bir haciz iglemi
yapmig olmasi, istihkak iddiasinda bolunulmasi veya istihkak davasinin
acilabilmesinde &nemli bir unsurdur’,

Haciz tutanagma istihkak iddiasmin yazilmasi, ispat hukukuo acisindan
onem tagmmaktadir. Haciz tutanaklari aksi ispatlanincaya kadar gegerli resmi
belge nitelifindedir. Her iic durumda da, istihkak iddialarinin haciz
tutanagma gegirilmesi gerekmektedir (AATUHK .m.66/1; 1TK.m 96/1). Her
iki hukuk dalinda da ispat yiikii istihkak iddiasinda bulunan iigiincii
kigidedir.

Istihkak iddia edilen mallarin haczedilmesi durumunda, kanun
hiikiimlerinin genel sistematigi igerisinde haczedilen malin bor¢lunun elinde
olmasi, tigiincii kiginin elinde olmasi ve borg¢lu ile ictincii kiginin birlikte
elde bulundurmalan seklinde aymrun yapilarak inceleme yapilacaktir.

rehin hakkr digindaki haklann da istihkak iddiasimin koausu olabilecefine iligkin karari igin
bkz. OZBALCI, 5704,

* DELIDUMAN/ERDEM, 5.302;

7 POSTACIOGLU, 5357, 384, 417; USTUNDAG, 5.256.

* ERTEKIN/KARATAS, s5.22; KURU, Icra, C.II, 5.961; POSTACIOGLU, s5.384;
USTUNDAG. 5.255; Alacak hakkinm bir kiymetli evraka baglanmast durumunda senedi
clinde bulunduran, diger alacaklarda ise hakki fiilen tasarruf edebilenin mah eclde
bulundurdugunun kabul edilecegi yéniindeki agiklama i¢in bkz. USTUNDAG, 5.256.

¥ POSTACIOGLU, 5.393.
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B. Haczedilen Mahn Zilyetlik Durumuna Gore Istihkak Iddialan
1. Malin Borclunun Elinde Haczedilmesi Halinde Istihkak Iddialar:

Haciz strasimda mal bor¢lunun elinde iken istihkak iddialar, genel icra
hukuku ve kamu icra hukukunda ayni sekillerde gerceklesebilmektedir.
Bunlardan birincisi, bor¢lunun elinde haczedilen malin borglu tarafindan
dglincii kigiye ait oldufunun iddia edilmesidir (AATUHK.m.66/1;
IIK.m.96/1). lcra memuru iigiincii kiginin haciz sirasinda veya haczin
yapuldifint 6grenmesinden itibaren yedi giin icinde yapilan istihkak
wddiasim ki tarafa, yani alacakli ve borgluya bildirerek iddiaya karsg
itirazlar1 igin iic giinliik sire vermek zorundadir (IIK.m.96/2). Ug giinlik
sitrenin gegirilmesi. iddianin kabul edildigi anlamindadur. Buradaki kabul,
sadece devam eden icra takibi bakimindan sonug dogurmaktadir, Madd{
hukuk agismdan dnem tagtmamaktadae’'. Kamu icra hukukunda itirazlarn
bildirilmesi igin siire ongorillmemistir. Bu nedenle kamu icra hukukunda
iigiincti kiginin istihkak iddiasmnin borgluya bildirilmesi lizerine, borglunun
itiraz1 konusunda siire acisindan bosluk bulunmaktadsr.

Ikincisi, haciz sirasmda hazir bufunan iigtincii kiginin bor¢tunun elinde
haczedilen mal Gzerinde istihkak iddiasinda bulunmasidir
(AATUHK .m.66/1; [IK.m.96/1). Bu durumda tictincd kiginin istihkak iddias
haciz tutanagina yazilmakta ve borglu ile alacakluun bu iddiaya kars: itiraz
haklar dogmaktadir.

Sonunci durum, haciz sirasinda hazir bulunmayan borglu veya iiglinci
kiginin sonradan istihkak iddiasmda bulunmasidir. Bu duramda genel icra
hukukunda istihkak iddiasinda bulunma siiresi 6grenmeden (1thila) tarihten
itibaren yedi giindir. (11K.m.96/3)". Uciincii kisi, aym siire igerisinde
istihkak davasi da agabilir (1IK.m.97/9). Kamu icra hukukunda ise. iigiincii
kiginin sonradan istihkak iddiasinda bulunabilmesinde, siirenin baglamasinda
ogrenme olgusunun esas alindifini gosteren bir agiklik bulenmamaktadir. Bu
nedenle siirenin igiincdl kigive istthkak iddiasimin tebligi Uzerine siirenin
baglatilmast gerekir. [stihkak iddiast borglu ve ticiineit kigi tarafindan ileri
stistilebilmektedir™, fcra memuru hacizli mal iizerinde istihkak iddia eden
kiginin iddiasent. iddia g¢lincti kisi tarafindan yapidmigsa bor¢luya, borglu
tarafimdan malin igiincii kistye ait oldugu yoéniinde iddia yapilongsa bunu

" GSTUNDAG. 5.261.

* Istibkak iddiasimm yapildigr veya istihkak davasimin agildh tarihte istihkak miiddeisi ile
birliktc oturanlar veya bu kisilerin is ortaklart 1K nun 97/9 maddesi geregi agilan istihkak
davalarinda  davamin agildhg; tarihte haczi 6grendikleri kanne ofurak kabul edilmektedir
(K m.96/3).
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ligiincti kisiye teblig etmek zorundadir™. Bor¢lunun haczedilen maln iiciincii
kigiye ait oldugu yoniindeki iddiasma Ggtincii kisgi katilmazsa, malm borgluya
ait oldugy anlamu ¢ikmaktadir. Ugiineii kisi istihkak talebini bor¢lunun
iddiasinm kendisine tebligi lzerine yedi giin icertsinde dilekge ile
yapilabilmektedir”.

Genel haciz yolunda alacakli veya bor¢lunun igiincl kisinin istihkak
iddiasina itiraz etmeleri duorumunda, itiraz eden taraf ile (i¢lincii kiginin talebi
arasmda ¢ekisme dogmakeadir. Bu ¢ekisme dosyanin icra dairesi tarafindan
kendiliginden Icra Tetkik Mercii'me gonderilmekte ve burada dosya veya
durngmali inceleme ile takibin devann veya ertelenmesi seklinde karar
verifmektedir. Takibin ertelenmesi karart temyiz olunabilir (11K.m.363/7).
Ancak, takibin devam karart temyiz edilemez bir karardir (1IK.m.97/3).
Takibin ertelenmesi karari ile tigiinci kisiden alacaklinin ugramasi muhtemel
zararlari i¢in teminat alinmast gerekmektedir (I1K.m.97/3 4). Her iki kararin
tefhim veya teblifi Gizerine Ugtincii kisi yedi giin igerisinde istihkak davasi
acabilmekte, siirenin ge¢mesi ile istihkak iddiasimndan vazgectigi kabul
edilmektedir (IIK.m.97/6). Oysa, kamu icra hukukunda alacakh veya
bor¢lunun tg¢tinci kisinin istihkak iddiasina itirazi Gizerine (kendiliginden
mahkemece takibin devamu veya ertelenmesi karart alinmasima gerek
kalmadan} “dogrudan uglincii kiginin istihkak davast a¢gmasi yolu”
ongoriilmektedir. Genel haciz yolunda icra memurunun dosyayl
kendiliginden géndermesi iizerine, hakimin takibin devami veya ertelenmesi
kararlarinin icerigi lizerinde iiclincii kigiye istihkak davasi agma konusunda
degerlendirme imkani taninmaktadir. Kamu icra hukukunda bu konunun
farkly diizenlenmesinin nedeninin, tahsil dairesinin bazi takiplerde hem
alacakl hem de icra vetkilisi olmasi ve ticlineii kisinin istihkak iddiasini
davaya doniistlirmesindeki siirecin uzatilntamast oldugu diigiiniilebilir.

Haciz ttanaginn alacakli kamu idaresine™ verilmesinden veya iigiincii
kiginin daha sonra dilekge ile istihkak iddiasinin alacakli kamu idaresine
teblifinden sonra, alacaklimin yedi giin iginde istihkak iddialarma itiraz
edebilme hakkr bulunmakiadir. Siirenin gegmesi durumunda itiraz hakki son
bulmaktadir. Siiresinde itiraz edilmesi durumunda, itiraz karari {istihkak

* BAYRAKLI, s.134; KURU. cra. C1. 5.973; SIMSEK , 5.623; [IK uygulamasinda haczin
dfrenilmesi (itnlany ile istihkak iddiasinda bulunmada Ongdrillen yedi guniiik siire
baglamaktadir (I1K.m $6/3}. AATHUK. Uygulamasinda birlikte oturma durumu olsa bile,
ugitneli kisinin dfrenmesi (tuly deil, teblig sonuce dZrenmesi aranmaktadie (SIMSEK,
s624).

* DELIDUMAN/ERDEM. 5 303; SIMSEK , 5.623, 624,

" “Tahsil dairesi”, AATUHK. uygulamasinda “vergi daireleri” ( Vergi Daireleri Kurulug ve
Gorev Ydnetmeligi. m.4). yine dzel idare gelirleri agisindan da vergi daireleri ve belediye
alacaklannda ise sirasiyla dncelikli olarak gelir gube midiri. hesap igleri midiird veya
belediye muhasebecisi (Beledive Gelirleri Kanune., m. 102} tahsii dairesidir,
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iddiasinin reddi karar1) d¢iincii kisiye teblig edilmektedir’’. Alacaklmn itiraz
siiresi genel icra hukukunda ii¢ giin iken, kamu icra hukukunda yedi giin
olarak belirlenmistir,

Ugiincii kiginin istibkak iddiasi borglu tarafindan itiraz edilmis veya
“alacakli kamu idaresi™ itiraz karari vermigse, bu islemlerin iictincii kigiye
tebliginden itibaren yedi giin iginde ui¢lincii kiginin istibkak davasi ile
mahkemeye milracaat hakki bulunmaktadir. Siirenin dava agmadan
gecirilmesi, ugiineti kiginin istihkak iddiasindan vazgectifi anlamina
gelmektedir (AATUHK .m.66/son} . Genel icra hukukunda da yedi giinliik
siire bulunmaktadir (IIK.m.97/6). Bu siirelerin dava agmadan gegirilmesinin
onemli sonucu, malin bor¢luya ait oldugu kabul edilerek islemlere devam
olunabilmesidir.

2. Maln Ugiincii Kiginin Elinde Haczedilmesinde Istihkak Iddialar:

Malin iiglinci kigi elinde iken haczedilmesi swrasinda istihkak iddialar
da degisik sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi, alacakh tarafindan
haczedilen mal {izerinde iigiincti kiginin hakkipin bulunmadigi, yani
borglunun hak sahibi oldugu yoniindeki iddiasidir. Digeri ise, borglunun
malin kendisine ait oldugu yoniindeki iddiasidir. Her iki iddia da, tagmsr mali
elde bulunduranin {iigiincii kiginin) maliki sayillacag: yomiindeki karine ile
celismektedir (IIK.m.97/a,1).

Uglincii kisinin iddiasimin tutanaga yazilmasi gerekmektedir
(AATUHK .m. 67; [IK.m.102/1). Genel icra hukukunda, icra memuru malin
kendisine ait oldugunu iddia eden ve miilkiyet karinesinden de vararlanan
iclincll kigiye karst dava agmasi igin alacakliya yedi giinliik siire
taninmaktadir (11K.m.99). Kamu icra hukukunda haciz memurunun adina
gorev yaptig tahsil dairesi bu konuda malm borgluya ait oldugy kanaatinde
ise, bu durumu alacakli kamu idaresine bildirmesi gerekmektedir. Malin
tigtincii kisinin elinde haczedilmesi durumunda, tiglinedi kisinin istihkak
iddiasinda bulunmasi ile takip kendiliginden durur. Alacakli kamu idaresinin
igiincti kiginin elindeki mal izerindeki istihkak iddiasinin kabul edilmemesi

" BAYRAKLI, 5.134.

* Kanunda “Tahsil dairesi, haczin zaptim aldi@c taribten itibaren 7 giin iginde iddiayl
reddetmedigi takdirde istibkak iddiasim1 kabul etmig saythr.” denilmekie ise de. “tahsil
dairesi” ifadesi yerinde kullamm degildir, Burada tahsil dairesi yerine alacakh kamu
idaresinin kullanilmasi dogru bir anlam i¢in zorunludur. Ciinkii, tahsil dairesi alacakls kamu
idaresi igerisinde bir birimdir (AATUHK .m.3). Olasi bir istihkak iddiasint degetlendirecek
olan da alacakli kamu idaresi icindeki bu “tahsil dairesi“dir (Bkz. SIMSEK. s.623, 626.
Aksi goriis icin bkz, UNLU, s, 632,658). Burada “tahsi} dairesi” yerine “alacakli kamu
idaresi™nin tahsil dairesi tarafindan verilen haciz tutanafina yapilmasi gereken itirazin
anlasiimast gerekmektedir (AATUHK.m .66/2).
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durumunda, onbeg giin iginde (tahsil dairesi ile ayni goriigi paylagiyorsa),
alacakli kamu idaresi mahkemede malin borgluya ait oldugu gerekgesiyle
“istihkak davas1” agabilmektedir. Bu dava, hacizli mal iizerinde tgiincii
kiginin hakki olmadiinin ve malin borgluya ait oldugunun ispatint saglayan
“menfi tespit davast” niteligindedir®. Alacakh kamu idaresinin istihkak
davasi agmasi durumunda, takibe, davanin kesinlesmesine kadar devam
edilmemektedir®. Yani, hacizli mallar bekletilmekte ve davanin sonucuna
gore takibe devam olunmakta veya haciz kalkmaktadir*'. Kamu icra
hukukunda da stirenin gegmesi, alacaklimin tgilined kisinin iddiasmi (yani
miilkiyet karinesini) kabul ettigi, haczin kaldinlmas) gerektifi anlamindadir
(AATUHK.m.67/1)*. Bu baglamda, alacakli kamu idaresi istihkak iddiasiny
kabul ettifini tahsil dairesine bildirebilecegi gibi®, bildirmese bile, dava
agma siiresinin gegmesi ile tahsil dairesinin ficiincii kiginin talebi iizerine
haczi kaldirmasi gerekir.

Haczedilen malin iigiincii kiginin elinde olmast durumunda hem genel
icra hukukunda, hem de kamu icra hukukunda ispat yiikii alacakl tarafa
yiiklenmektedir. Bu usul, taginir mali elde bulunduranin (tigiincit kiginin)
maliki sayilacag yontindeki karine ile uyumludur.

Genel icra hukukunda alacakliya dava agma konusunda yedi giin
taninmasina kargin, kamu jcra hukukunda alacakli kamu idaresine onbeg
glinliik stire taninmaktadur.

3. Haczedilen Malin Borclu ile Uciincii Kiginin Birlikte Elde
Bulundurmalarinda Istihkak Iddias:

Genel icra hukukunda yer alan ilk karinede; “mal iciincit kisi ile
borglunun birlikte elde bulundurduklar” durumda haciz yapilmigsa, “malin
borglunun elinde bulundugu” kabul edilmektedir (11K .m.97/a,1). Oysa kamu
icra hukukunda haczedilecek mal iizerinde “birlikte ikamet eden borglu ile
iiglincit kiginin™ istihkak iddiasinda, malin “bor¢lunun elinde sayilacag
karinesi” bulunmaktadir (AATUHK .m.67/2}. Diger bir anlatimla, karinelerin
dayandi31 “birlikte elde bulunduran™ ve “birlikte ikamet eden™ &lgiileri
farklidir. ki icra hukukunun hiikitmleri arasinda fiili karine esasi farkli
olgulara dayanmakla beraber, dogurduklar1 sonu¢ agisindan aynilik
bulunmaktadir.

Aynica genel icra hukukunda birlikte elde bulundurma karinesine ek
olarak, birlikte oturulan yerde mallarn niteligi geregi a) kadin, erkek ve

*» KURU, lera, €I, 51123, UNLU, 5. 652,

* KURU, lera, CIl, 5.1114; USTONDAG, 5.274.
* CELIK. 5.202.

2 POSTACIOGLU. s 417.

#CELIK. 5.202.
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¢ocuklara ait oldugu agikga anlagiianlar, b) orf ve adet. sanat, meslek veya
meggale icabi kime ait oldugu anlagtliyor ise, cnun kabul ediimekiedir.
Karinenin aksini iddia eden ispat yiikii altindadir. Ek karine. kamu icra
hukukunda bulunmamaktadir. Yani, kamu icra hukuku uygulamasmda
bor¢lu ile ti¢iincii kigi birlikte oturmakta ise, nitelikleri geredi kadm ve erkek
ve ¢ocukiara ait oldugu acikca anlasilan veya orf ve adet gerefi veya iy
gerefi dliglinced kisinin sayilmasi gereken mallar, boyle bir karine
bulunmadi@indan Gglincii kisinin sayilamayacaktir. Kiyas yolu ile genel icra
hukukuna ait hiikiimlerin de uygnlanmasi miimkiin degildir™.

Kamu icra hukukunda “malm bor¢lunun elinde sayilmasi™ olgusunun
agtklanmasi gerekmektedir. Bunun anlamut, borg¢lu ile iigtincii kisinin birlikte
tkamet ertikleri swrada istihkak iddialan ileri siiriildiiginde (ek karine
disinda), hacze konu malm bor¢lunun elinde kabul edilecegi yeklindedir.
Birlikte ikamet edilen yerdeki mallarin haczinde bu duram gegerlidir. Bu
olasthia uygun bir dmek, eslerin borglarindan dolayr yapslan hacizlerdir.
Kanun hiikmiiniin lafzi yorumundan, birlikte ikamet etme diginda kalan
birlikte elde bulundurma olasiliklarim kapsamadig anlamina ulagiimaktadir.
Yani, ikametgah disinda, ornegin bir igyerinde birlikte elde bulundurma
olgusu kabul edilemeyecektir. Bu nedenle kamu icra hukukunda, borglu ile
iiciincii kiginin birlikte elde bulundurma karinesinin “birlikte ikamet etme™
disindaki olasihklart da kapsayacak sgekilde kanun deSisikligi ile
genigletilmesi zorunludur. Bu degisiklik yapilmadigs stivece, birlikte ikamet
etmemckle birlikte bor¢lu ile figlincit kiginin hacizli malt birlikte elde
bulundurmalarinda malin  bor¢lunun elinde bulundugu karinesi
uygulanamayacaktir.

Bununla birlikte, genel icra hukvkunda ek karineden yurarfunilmasi
halinde, mali birlikte elde bulundurma veya malin niteligine gire tiglinei
kigiye ait oldugu belirlenerek, dava agma yiikiniin alacakhda oldugu kabul
edilecektir®.

I11. ISTIHKAK DAVALARININ KARSILASTIRMALI INCE-
LENMESI

A. Genel Olarak

Istihkak davalari, alacaklimin alacagini bor¢lunun malvarligindan tahsil
edilebilmesi amacini tagimaktadirlar. Esas olarak, tespit davasichrlar. Tespit
davasi. bir hukuki iligkinin var oldugunun tespitini konu edinmektedir'".
Hukuki iligkiden amag, kigiter arasinda veya kisi ile egya arasinda somut big

“ AATUHK "nda yer almayan bu kanuni karinenin yorum yolu ile uygulanmas gerektigi
voniindeki gbriis icin bkz. DELIDUMAN/ERDEM. s.301: SIMSEK ., s 645.

“POSTACIOGLU, 5.387.

*KURU. Hukuk. C.IE 5.1409.
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olaydan dogan hukuki iliskidir’. Bu baglamda hacizde istihkak davalarimimn
amaci, haciz kenusu mal ile bor¢lu veya iigiincd kisi arasindaki hukuki
iligkinin tespit edilmesidir.

Uciincii isinin actifn ve ulacaklnin agtifh istihkak davalar arasinda
nitelik farki bulunmaktadir. Ugiincii kiginin istihkak davasi, hukuvki iligkinin
davali tarafindan inkar edilmesi iizerine agilan miispet tespit davasidir™.
Ugtincii kigi hacizli mal iizerindeki hakkmin (miilkiyet, rehin veya alacak
gibi) varhi@mm tespitini istemektedir. Alacaklmm ag¢tigi istihkak davasi,
davah (ciincii kisinin 6nceden mal ile hukuki iligkisinin varlifim iddia
edilmis olmast nedeniyle menfi tespit davasidur®. Alacakl, iigiincii kiginin
istihkak iddiasinda ileri siirdiigii hakkmen bulunmadiging ispatlayacaktir.

B. Davanun Taraflan Acisindan

Haciz yolu ile takipte istihkak davasiim taraflan, haczedilen mal
tizerinde miilkiyet karinesinden yararlanan taraf ile g¢ekigme yaratan diger
kigiden olugmaktadir. Malin borclunun elinde haczedilmesi durumunda
davaci taraf ii¢lincii kigi, davali tarat alacakhidir (JIK.m.97/6;
AATUHK.m.67/2). Yani, bu durumda ispat yékii tgtincii kigidedir. Clinkdi,
alacakli kamu idaresinin malin borgluya ait oldugunu ispatlamasindaki
zorlu@a karsm, iigiincil kiginin malin kendisine ait oldugunu ispatlamasmnda
kolaylik bulunmaktadir™®. Ancak, daval sifati, borglunun iigiincii kisinin
iddiasia kargi itiraz edip etmemesine gbre degismektedir’. Borgln ve
alacakli kamu idaresi tarafindan iciincii kisinin istihkak iddiasina itiraz
edilmis ise, davali olarak bor¢lu ve alacakli birlikte gosterilrektedir™.
Alacaklinin, kargt dava ile iptal davasi agabilmesi de mimkiindiir
(IIK.m.97/17). Ugiincii kisi agugr istihkak davasmda, haczin konusu mal
tizerindeki hakkini (hukuki iliskisini) ve bor¢tunun elinde bulunma nedenini
ispatlayacaktir™,

Malin iictincil kisinin elinde haczedilmis olmasi durumunda istihkak
davasimn davacisi alacakli (veva alacakh kamu idaresi), davali taraf ise,
Gclined kisidir. Mahin borglu ile tigiinedl kiginin birlikte elde bulundurduklan
durumda (veya birlikte ikamet ettiklerinde) istihkak davasinin davacisi
l¢iinci kisi ve davahist alacakhdr.

“KURU, Hukuk. C.11.5.1418,

*KURU, icra, C.IL,5.990; KURU. Hukuk, C.I1.5.1463.

“KURU. icra. C11..51123; KURU, Hukuk, C.I15.1463.

* CELIK. 5.203: Kanunun gerekgesinde de bu kolaylik vurgulanmaktadir. Bkz, OZBALCIE.
5.700; SIMSEK . s 645,

" ERTEKINVKARATAS. 5 538,

¥ KURU, [cra, C.I1,5.1023; KURU/ASLAN/YILMAZ, 5 247 dipnot (1.

¥ KURU. icra, C.1L $.990, 1029; POSTACIOGLU. 5.408: USTUNDAG. 5.267.
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C. Gérevli Mahkeme Acisindan

Genel icra hukukunda istihkak davasinda gérevli mahkeme, agikga “icra
tetkik mercii” olarak belirlenmistir (IIK.m.97/6). Yargilama usuliiniin ise,
aym madde ile genel hiikiimler cercevesinde ve basit yargilama usulii oldugu
belirtilmigtir (IIK.m.97/11, HMUK.m.507 vd.). Bu baglamda, istihkak
davalarinin siiratle ve diger davalardan dnce goriilecegi, yani diger davalara
gore ig dnceligi oldugu agiklanmugtir (IIK.m.97/son).

Kamu icra hukuku kapsamimda agitlacak istihkak davalarinda gorevli
mahkeme konusunda sadece *mahkeme” ibaresinin bulunmasi, idari veya
adli mahkeme konusunda ve adli yargida hangi mahkemenin gérevli oldugu
konusunun agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Oncelikle, yargi yolu
agistndan konunun incelenmesi uygun olacaktir. 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’na gore kamu icra hukuku wygulamasindan
dogan uynsmazliklarin bu mahkemelerce ¢dziimleneceinin belirtilmesi
tereddiitlere yol agmistir (2576 sk.m.6/b). Istihkak iddialan iligskisinde
borglunun veya iiciincii kiginin haczedilen mal iizerinde hak iddia etmesi,
miilkiyet hakkmin korunmasina yéneliktir. Dolayisiyla, adli yarginin
gérevine girmektedir’, Ayrica, uygulamada genel mahkemelerin gorevli
olmasi gerektifi yvoniindeki goriis, AATUHK "nun 2576 sayii kanundan
dneeki bir kanun olmasi, “mahkeme” ibaresinin genel mahkemeler seklinde
anlagtlmast ve AATUHK "ndaki gorevin (yetkinin) &zel nitelikte oldugu
gerekcelerine dayandinimaktadir™,

Genel mahkemelerde malvarlifindan dofan davalar sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri tarafindan gériilmektedir. Gérev ayrim ise, dava
konusu malvarlifinin degeri esas almarak yapilmaktadir (469 sk. ve
HUMK .m.1/2,8/1)*. Yani, istihkak konusu mal veya hakkin degeri
mahkemenin gorevinde belirleyici rol oynayacaktir”. Kamu icra hukukunda
hacizde istihkak davalar1 genel mahkemelerde goértilmesine kargin, iflasta
istihkak davalarinda 11K .’na yapilan auf nedeniyle icra tetkik mercii gorevli
olmaktadir (AATUHK .m.100, [TK.m.228).

¥ Dand D27.11.1998 T.1985/6104 E., 1985/3152 K. sayil karari {Mevdata Mevzuat ve
Yargitay Kararlart Programi).

Y. 15HD nin 20.05.1992 T. 1992/2484 E.. 1992/2665 K. sayili karan (YKD.1990-1999,
CDy; Dan. 4. D.'nin 1985/0104 E., 1986/3152 S, Karari ve Y.I5.HD.'nin 6.3.1989 T..
1988/4884 E., 1989/1031 K. sayili karari i¢in bkz. OZBALCI. 5708 ve 710 Bkz.
SIMSEK., 5.665.

* 469 sayili Mehakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mehakimi Tegkilatina Ait Ahkami Muadil
Kanun 8 Nisan 1340 (1924) tarihli olup. Resmi Ceride’nin 26 Nisan 1340 tarih ve 69
sayisinda yaywnlanmigtir.

7 ERTEKIN/KARATAS, 5.540; BAYRAKLI, 5.135.
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D. Yetkili Mahkeme Ag¢isindan

Yetkili mahkeme taginwr mallara iligkin olarak takibin yapilmakta
oldufu veya haczedilen malin bulundugu yer mahkemesi olarak
belirtilmektedir (HUMK.m.512). Tagtnmaz mallara iligkin istihkak davalan,
tasinmazlarm bulundugu yer mahkemesinde goriilmektedir (HUMK.m.13).
Bununla birlikte, genel yetki kuralh geregi “davalinin bulundugu yer
mahkemesi nin de yetkili oldugu kabul edilmektedir*®.

AATUHK . na gore agilacak istihkak davalarinda yetkili mahkeme,
“haczi yapan tahsil dairesinin bulundufu mahal mahkemesi” seklinde
belirtilmistir (AATUHK.m.68). Yani, haczi wygulayan tahsil dairesinin
bulundugu verdekt genel mahkemeler vetkilidir. Tahsil dairesi talimatla
haciz yapan daire de olabilir®. Bu yetki kurali, kesin yetki niteligindedir®.
Alacakli kamu idaresi lehine bir yetki s6z konusudur. Haczedilen malin
bulundugu yer mahkemesi yetkili degildir.

E. Dava A¢ma Siiresi Acisimdan

Hacizde istihkak davasi agma stireleri “yedi giin™ olarak belirlenmigtir
(IIK.m.97/6, 99). Malin bor¢lunun elinde iken haczinde, tgiincii kisi
tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmas) iizerine, merci tarafindan takibin
devami veya erielenmesi kararinin tefhimi veya teblifinden itibaren, vedi
giin iginde istihkak davasmmmn agilmasi gerekmektedir. Yine, lgiincii kiginin
icra dairesine istihkak tddiasinda bulunmak yerine, haczi 6Erendigi tarihten
itibaren yedi giin i¢inde dogrudan dava agmast da mimkiindiir. Istihkak
davasi hacizli mahn bedelinin alacakhya ddenmesine kadar agilabilir®. Sati
bedelinin 6denmesinden sonra ise, bor¢luya karsi haksiz iktisap davasi
agtlabilmektedir™. Uglincii kigi tarafindan agilan istihkak davalarinda dava
agma siiresi, tahsil dairesinin bildiriminden itibaren yedi giindiir
(AATUHK .m.66/3)*. Bu siirede davanin agilmamasi durumunda iigiincii
kisinin istihkak iddiasindan vazgegmis sayilacagi ayrica belirtilmigtir
{AATUHK .m.66/3). Ugiincii kigi tarafindan agilacak istihkak davalarninda
dava agma siiresi, gerek genel icra hukukunda ve gerekse kamu icra
hukukunda yedi giindiir.

®KURU, Icra, ClIl1.s.1019; UYAR, 5 823,

* SIMSEK, 5.667.

“ KURU, Hukuk, C.I, 5.359, 549; Aynca, bu kesin yetkinin kamu diizenine dayandig
yonindeki agiklama i¢in bkz. KURU, Hukuk. C.I, 5.539, dipnot, 352.

“ KURU, [cra, C.11,5.1007. '

" KURU, fera, C I, 5.1010.

"™ AATUHK. agisindan siitrelerin hesaplanmasi VUK. hilkimlerine gére yapumaktadir
{AATUHK .m.8).
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Genel icra hukukunda mahn iiciincdl kiginin elinde bulundugu sirada
haczinde. icra memuru tarafindan alacakliya yedi gitnliik dava agma siiresi
tanmmaktadir. Bu stire icinde dava agilmamas istihkak iddiasmn kabuli
anlamma  gelmektedir. Kamu icra hukekunda alacakll kamu idarcsi
tarafindan davanmin agilma siiresi onbes giindiir. Bu siire, malin Ggiincil
kiginin clinde iken haczedilmis oldufunun tahsil dairest tarafindan
bildiriimesi Gzerine baglamaktadir (AATUHK.m.67/1). Alacakls kamu
idaresine dctincii kisiye yedi giinden daha fazla dava agma siresinin
taninmass, kamu alacagmin korunmast anlaminda idare lehine bir kolayhk
olarak goriillmektedir®.

F. Davanm Sonuclan Aqsindan

Istihkak davalarinda basit yargilama usuléi uygulanmaktadir
(ITK.m.97/11). Istihkak davalarmm siiratle ve diger davalara goire éncelikle
karara baglanmas1 gerekmektedir (ITK.m.97/17: AATUHK .m.68). Yani. icra
tetkik mercii, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin énine gelen bu
tiir davalar, dider davalara gére "is &nceligi”ne sahiptir. Dolayisiyla bu
davalar, adli tatilde de gérilmektedir (HUMK.m.176/11}.

Istihkak davalarinda mahkemece taraflarin gosterdigi deliller serbestge
takdir edilmektedir (1IK.m 97/16)". Istihkak davasi sonuclanmadan hacizli
mal paraya ¢evrilmisse, bedelin alacakliya ddenmemesi, teminatla ddenmesi
veya teminaisiz 6denmesi konusunda karar vermektedir (FIK.m.97/10).
Istihkak davasina konu olan hacizii mal dava goriilmekte iken satilmyg ve
bedeli alacaklya 6denmig ise, goriilmekte olan davaya ddenen bedel konu
almarak istirdat davasi olarak devam edilmektedir. Béylece istihkak
davasimin konusu, satiy bedeli olarak ve satig bedeli de ddenmiyse,
alacaklidan bu bedelin alinmasina (istirdat davasina) gseklinde devam

etmektedir™.

Ugiincii kigi tarafindan agilan istihkak davasmda mahkeme, “davanin
kabuli” veya “davanin reddi karan” verebilmektedir. Kabul karan
sonucunda, davada miilkiyet hakkina dayanilmig ise, mal iizerindeki haciz
kalkmakta ve mal lglincii kisive verilmektedir. Rehin veya diger haklara
dayamilmasi durumunda, mal bu haklar ile yikiimli olarak haczedilmis
olmaktacdhr’,

“CELIK.3.202.

* Ornegin. sadece vergi kaydinin istihkak davasimda mittkiyete deli} teskil etmeyecedi ve
zilyetligin nazara almasi gerektigine iligkin karar igin bkz. KURU, fcra. C1. 5.1057,
dipnot 242.

* KURU, icra, CIL 5.1067. 1070: SIMSEK . s 624

“TKURU/ASLAN/YILMAZ. 5 250,
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Genel icra hukukunda daval tarafin (alacak)i veya borglunun) istihkak
iddiasina itirazinda kotimyetli olmasi durumunda, alacagin yiizde
onbesinden asafi olmamak dizere tazminata hiikmedilmektedir
(IIK.m.97/15). Uglincii kiginin istihkak davasrmin reddedilmesi durumunda
ise, alacaklinm mal tzerindeki haczi kesinlegsmektedir®. Ugiincii kisginin
takibin ertelenmesi kararini uygulamaya koymasimdan sonra davanin reddine
karar verilmig ise, alacakli lehine ii¢lincdi kisiden tahsili geciken alacak
tutarmin yiizde kirkindan agafy olmamak iizere tazminata hitkmedilmektedir
(IIK.m.97/13)®. Kanun koyucu tazminat hilkiimleriyie istihkak davalarinin
kotiiniyetli agilmasini nlemek istemigtir™.

Kamu icra hukukunda igiinci kisi tarafindan istihkak davasinin
acilmasi, icra takibini kendiliinden durdurmamaktadir”. Talep edildiginde,
mahkeme tarafindan delil durumuna gdre, teminat alinarak dava siiresince
“takibin ertelenmesine”™ karar verilebilmektedit (AATUHK.m.68/2).
Teminatin &lgusii, davalinin ugrayacagi zarar géz Oniine ahinarak takdir
edilmektedir. Baslangicinda takibin ertelenmesine karar verilen istihkak
davasi sonucunda, dava reddolunursa, bu takibin ertelemesi kararina gére
icra ertelenmis ise, haczedilen malin deferinin yiizde onu oraninda tazminata
hiikiim olunmaktadir (AATUHK .m.68/3). Tazminata alacakli kamu idaresi
yararina ve istege bagh ofmadan hilkmedilmektedir”. Bunun diginda, genel
icra hukukundaki istihkak davalaninda oldugu gibt, ticiinci kiginin agtigs
istihkak davasmin kabuliinde davaci lehine yiizde onbes, reddi durumunda
davaci aleyhine yiizde kirk tazminat denmesi gerekmemektedir.

Alacakly tarafindan acilan istihkak davasinda, hacizli mal iizerinde
ticincii kiginin hak sahibi olmadig: ispatlanmirsa davanin kabuliine karar
verilir. Béylece, haczin konusu mal tigiincii kigiden almarak satis asamasina
gecilebilecektir. Alacaklinin davasi reddedilirse, mal iizerindeki haciz
kalkacaktir. Alacaklinm agtigi istihkak davalarinda, liglinci kiginin istihkak
davasindaki gibi, tazminat verilebilecegine iligkin hiikiim bulunmamaktadir
(IIK.m.99). Kamu icra hukukunda da alacakli kamu idaresi aleyhine bir
fazminata hiikmedilmemekredir.

Tespit davalar sonucunda verilen kararlar, davanin taraflari arasinda
“kesin hiikiim” teskil etmektedir”™. Uciincii kisi tarafindan bor¢lu hastm
goisterilerek agilan miispet tespit davas niteligindeki istihkak davasi sonunda
verilen karar, taraflari arasinda “maddi anlamda kesin hiikim” tegkil
etmektedir™. Alacakh (veya alacakli kamu idaresi) tarafindan agilan menfi

“KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.250

* Bu konuda alacaklinin talebinin bulunmasi aranmaktadir. Bkz. KURU, lcra, C.H, 5.1083.
" POSTACIOGLU, 5 400,

" CELIK, 5 203

" ERTEKIN/KARATAS, 5.561.

* KURU. Hukuk. C.II. s.1466.

* KURU. icra. C.II,5.1108,
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tespit davasi nitelifindeki istihkak davasinda ise, borglu ile uciinci kigi
kargilikhi taraf olmadiklarindan ve daval tarafta dava arkadasi olduklarnndan,
bu karar, bor¢lu ve iiclincdi kiginin birbirlerine karsi sonradan agacaklar
davalarda kesin hiikiim tegkil etmemektedir”.

G. Kanun Yellar1 A¢isindan

Icra tetkik merciinin istihkak davasi ve istihkak nedeniyle takibin
ertelenmesi kararlannin, tethim veya tebligden itibaren on giin igerisinde
temyiz edilebilmesi mimkiindiir (IfK.m.363/1-7, ve 2). Davanin reddi karan
temyiz edildiginde, davac jcra dairesinden 1IK.’nun 36 nci maddesine goére
slire isteyebilir. Aksi durumda icra iglemine devam olunabilecektir. Temyiz
tizerine verilen Yargitay'in kararlari aleyhine on giin igerisinde karar
diizeltme yoluna gidilebilmesi miimkiindiir (I1IK.m.366/3).

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ve deeri kirk milyon lirayx
agmayan istihkak davalarinm temyizi miimkiin degildir (HUMK .m .427/4).
Temyiz siiresi, sulh hukuk mahkemesinde sekiz giin, asliye hukuk
mahkemesinde onbes giin olup, her iki mahkemede kararin tebligi ile slire
iglemeye baslamaktadir (HUMK.m.432, 437). Sulh hukuk mahkemesi
tarafindan verilen kararlar agismdan temyiz incelemesi sonucunda karar
diizeltme yoluna bagvurulamamaktadir { HUMK.m .440/3). Asliye hukuk
mahkemesinin kararlan deger agisindan aluiyiiz milyon liray: agmasi
dorumunda kararin tebligi Gzerine, on giin icerisinde karar diizeltme yoluna
bagvurmak mitmkiindiir (HUMK m.440).

SONUG

Genel icra hukuku ve kamu icra huvkukunda istihkak iddialan ve
istihkak davalan, alacaklinin alacagim bor¢lunun malvarhigindan tahsilini
amaglayan kurallardir. Iki hukuk dalinda da, haczedilen mah borglu, tgtincii
kigi ve borglu ile tgiincl kiginin birlikte elde bulundurmalari (kamu icra
hukukunda, birlikte ikamet etmede birlikte elde bulundurma) seklindeki
ayirima gore diizenlendigi goriilmektedir.

Genel icra hukukunda bor¢lunun elindeki malin haczinde istihkak
iddiasma itiraz edildiinde dosyanmin icra tetkik merciine gonderilmesi
iizerine, takibin devami veya takibin ertelenmesi kararimn verilmesi
s6zkonusudur. Bu kararlarin tebligi ile birlikte iigtincii kiginin yedi giin
icinde istihkak davasi agmasi1 gerekmektedir. Oysa, kamu icra hukukunda
boyle bir slire¢ yaganmamakta, istihkak iddiasmin alacakh kamu idaresi veya
bor¢lu tarafindan itirazi iizerine ticincit kigi yedi giin iginde dava agmak
zorundadir.

?KURU. lcra, CH.s.1142.
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Mahin dgiincii kiginin elinde haczedilmesi durumunda, genel icra
hukukunda alacakli yedi giin icinden dava agabilirken, kamu icra hukukunda
alacakli kamu idaresi onbes giin icerisinde dava acabilmektedir.

Haczedilen malin borglu ile iiciinci kisi ile baglantisinda &l¢ii alinan
karine genel haciz yolunda “birlikte elde bulundurma” olgusuna, kamu icra
hukukunda “sadece birlikte ikamette birlikte elde bulundurma” olgusuna
dayandirilmigtir. Farklr karineler nedeniyle farkli sonuglara varilmaktadir.
Kamu icra hukukundaki karine dar anlam ifade etmektedir. Kamu icra
hukukunda da kanun degigikligi ile genel icra hukukundaki karinenin kabul
edilmesi gerekmektedir. Yine, genel icra hukuvkundaki birlikte oturulan
yerdeki mallarin mahiyetinden kaynaklanan karine kamu icra hukukunda
bulunmamaktadir. Bu nedenle, karinenin kamu icra hukukunda kiyas yoluyla
uygulanmasi miimkiin olamamaktadir. Alacagin borglunun malvarlifimdan
alinmasim amaglayan istihkak konusu ile ilgili karinelerin kamu icra
hukukunda da genel icra hukuku ile ayn nitelikte hiikiimlerle diizenlenmesi,
hukuka uygun olacaktir.

Yargilama kurallan her iki icra hukukunda farkli diizenlenmigtir. Yine,
iki icra hukukunda mahkemece hitkmedilecek tazminatlar konusu da, farkh
diizentenmigtir (iIK. m.97/13, 15; AATUHK.m .68/3). Gorevli mahkeme ve
uygulanacak yargilama kurallan da farkhidir, Kamu icra hukukunda iflasta
istihkak davasina genel icra hukuku kurallarmmn uygulanmasi sonucu
(AATUHK.m.100, 1iK.m.228), icra tetkik mercii gérevli olmaktadir.
Dolayisiyla, kamu icra hukukunda hacizde istihkak davalarinin da icra tetkik
merciinde goritlmesi, hem genel icra hukuku ile ve hem de kamu icra
hukukunun kendi i¢erisinde biidiinliik saglayacakur.

Sonug olarak genel icra hukuku ile kamu icra hukukunda istihkak
iddialar1 ve davalan farkl kurallarla diizenlenmigtir. Kamu icra hukukunda
diizenlenmemis konulara genel icra hukuku kurallarimin kiyas yolu ile
uygulanmasi miimkiin degildir.



Yl 2004

AATUHK.: Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

138 TASDELEN
KISATMALAR
Bkz. : Bakimz
C. : Cilt
D. : Daire
Dan. : Danigtay
E. : Esas
HD. : Hukuk Dairest
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
K. : fera ve Tflas Kanunu
K. : Karar
m. : Madde
8. D sayl
S. : Sayfa
T. : Tarih
vd. : ve devami
VUK. : Vergi Usul Kanunu
Y. : Yargitay
YKD. : Yargitay Kararlar Dergisi

I RTR R I I ER T

Cod et a1




C538a2  GENEL ICRA HUKUKU ILE KARSILASTIRMALI KAMU iCRA ... 135

KAYNAKLAR'

BAYRAKLI, H. Hiseyin: Vergi Icra Hukuku, 2.Basi, Afyon Kocatepe
Universitesi Yaymi, Afyon 2001.

CAGAN, Nami: Vergi Hukukunda Sireler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Ankara 1975.

CELIK, Binnur: Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, s Bankasi
Kiittiir Yaynlari, [stanbul 2000,

DELIDUMAN, Seyithan-
ERDEM, Murat: *6183 Sayilh Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (AATUHK.Ya Gore Hacizden Dogan Istihkak Iddialari”.

Atatiirk Universitesi Frzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CIII, S.1,
5.297-305.

ERTEKIN, Erol-

KARATAS, Izzet : Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak ve Tasarrufun
Iptali Davalar, Yetkin Yayinlart, Ankara 1995,

KARAKOC, Yusuf: “Kamu Alacaklartnin Tahsili Kamu Icra Hukuku
(Kavram-Nitelik ve Genel Icra Hukuku ile Qligkisi)”, Mali Hukuk, Y1l
2001, Mayws-Haziran,$.93, s.15-40.

KUMRULU, Ahmet G.: “Vergi Icra hukukuna Kavramsal Bir Yaklagim”,
Prof. Dr. Akif Erginay’a 65 Yay Armagani, Ankara Universitesi
Yaymlart, Ankara 1988,

KURU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C.I, 3.Basks, Istanbul, 1988, (Icra, C.I).

KURU, Baki; Icra ve Iflas Hukuku, C.II, 3. Bask1, Istanbul, 1990, (Icra,
C.II).

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 6. Baski, Istanbul 2001,
(Hukuk, C.I).

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Bask1, Istanbul 2001,
(Hukuk, C.II}.

KURU, Baki/
ASLAN . Ramazan/

YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, Yetkin Yaymnlar,
Ankara 1991.

ONCEL, Mualla/
KUMRULU, Ahmet/
CAGAN, Nami: Vergi Hukuku, Ankara, 2004.

OZBALCI, Yilmaz: Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Yorum ve Ac¢tklamalar, Ankara, 2000.

Dipnotlarda gegen eserler, yazarlanin soyadlan ile amlpmstir. Aynt yazann birden fazla
escrine yapilan atiffar, kisaltilmig sekliyle parantez icinde gosterimistir.



140 TASDELEN Yil 2004

POSTACIOGLU,

Than E.: Icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1982.

SIMSEK, Edip: Amme Alacaklari Tahsil Usulii Kanun Serhi, Istanbul,
1996.

TURK DiL. KURUMU: Tiirkge Sozlitk, C.I, Ankara, 1988.

UYAR, Talih: “Hacizden Dogan [stihkak Davalarinda Yargilama”, Prof. Dr.

E. Hirg’in Hatirasina Armagan, 1902-1985, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, Ankara 1986, 5.817-844.

UNLU, Cengiz: Amme Alacaklarimn Tahsili usuli Hakkinda Kanun,
Ankara, 1995.

USTUNDAG, Saim: icra Hukukunun Esaslan, [stanbul, [995.

e e S e BRI T TR Y | 1L T S,




