ROMA HUKUKU’NDA KAYYIMLIK (CURA)
MUESSESESINE GENEL BiR BAKIS

Seldag GUNES CEYLAN'

Genel olarak, belli bazi hallerde bir mali idare etmek veya bir isi
gormek lizere atanan kisiye kayyim denmektedir. Kayyim icin ingilizce
caretaker veya guardian, almanca, pfleger, ispanyolca kurator, italyanca
cura, fransizca curateur, latince cura terimleri kullanilmaktadir. “Cura”
latincede, tedavi etmek, iyilestirmek, gecerli hale getirmek anlamlarina
gelmekteydi. Bu anlamlar gercevesinde, Roma‘da kayyimin gorevlerinin,
kendi gozetiminde bulunan mallart hukuka uygun ve dogru bir sekilde idare
etmek veya yapilan bir iglemi gegerli hale getirebilmek igin, o igleme kendi
onayini vermekten ibaret oldugu disiiniilmekteydi.

Roma hukukunda ise, bir veya birkag kisi menfaatine, onlarm mallarin
idare etmek veya bu idarede kendilerine rizalarini bildirmek ve icazetlerini
vermek suretiyle (consensus) yardim etmekle goOrevlendirilmis kisilere
kayyim denmekteydi. Roma’da ilk kayyimlar, resit olan ancak akli
melekelerini kullanamayacak durumda olan kisilere atanmaktaydi'. Bunun
yani sira, belli yasi doldurarak bulug ¢agina gelmis olan kisiler, on dort yas
ve iistiindekiler, kural olarak, her hukuki islemi kendileri yapabilmekteydi.
Ancak bor¢ doguran bazi islemleri tek baslarina yapamamaktaydilar. Ancak
kayyimlarinin icazetini alarak yaptiklar1 hukuki islemler gecgerh
olabilmekteydi’.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi

"FAYER, Carla: La Famiglia Romana Aspetti Giuridici ed Antiquari, Parte Prima, Roma
1994, s. 559; BUCKLAND, W.W.: A Text-Book of Roman Law From Augustus to Iustinian,
2. Ed., Cambridge 1950, s. 168; ROBY, Henry John: Roman Private Law in Times of Cicero
and of Antonines, New Jersey 2000, s. 121; KASER, Max: Roman Private Law (Translated
by: Rolf DANNENBRING), Durban 1965, s. 275; CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku,
Ankara 1997, 5. 217.

YHUVELIN, Paul: Cours Elémentaire de Droit Romain, Paris 1927, s. 390.
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I - XII Levha Kanunlarinda Kayyimhik ve Kayyimin Atanmasi

XII Levha Kanunu’ndan itibaren akil hastalifi ve miusriflik fiil
ehliyetini kisitlayan sebeplerden sayilmaktaydi. Roma hukukunda, akil
hastaligi, miisriflik nedenleriyle ve kural olarak on dért yirmi bes yas
arasindaki kiigiiklere kayyim atamasi yapilmaktaydr. Ancak, bu ii¢ durum
disinda; bir harp esirinin mallarmin idaresi, borcunu ¢demeyen acizin
mallarinin idaresi, heniiz iktisap edilmemis bir terekenin idaresi, kisinin
mallarint idare edemeyecek derecede hasta veya yasli (cura debilum
personarum) olmast gibi bazi hallerde de kayyim atamasi:
yapilabilmekteydi®.

Kayyim atanmasindaki amag, kisinin malvarliginin zarara
ugramamasini saglamakti. Kanunen en yakin agnatik histm kayyim olarak
atanirdi. Ancak, en yakin agnatik hismin bulunmamasi halinde, magistra
kayyimi tayin ederdi. Bazi durumlarda, aile evladinin da babasina, kayyim
olarak atanmasi miimkiindi’.

D.27.10.16., Tryphoninus (Disputationum, 1ib. 13)

“Si furiosi puberi quamquam maiori annorum viginti quinque
curatorem pater testamento dederit, eum praetor dare debet secutus patris
voluntatem.”

“Eger bir aile babasi, yirmi beg yasindan biiylik bir akil hastasi igin,
yaptif: vasiyetname ile bir kayyim atayacak olursa, praetor, aile babasinin
istegine uyarak bu kayyim atayacaktir.”

Bir kisinin, 6lime bagli tasarrufla kayyim tayin etmesi miimkiin
olmamakla birlikte, eger bu sekilde bir istekte bulunulmussa, magistra
genellikle bu istege uyardi. Ancak sec¢ilen agnatik hismin, kayyimhiga uygun
bir kisi olmamasi hallerinde, praetor mallarin idaresi i¢in bir bagka kisiyi
kayymm atayabilirdi®.

D.27.10.13., Gaius (Edictum provinciale, 1ib. 3)

“Saepe ad alium e lege duodecim tabularum curatio furiosi aut prodigi
pertinet, elii praetor administrationem dat, sciliet cum ille legitimus
inhabilis ad eam rem videatur.”

’ Constantinus bir emirname ile yirmi yagini tamamlamis erkeklere ve on sekiz yagii
tamamlanus kizlara, hiikiimdar tarafindan ehliyet taninabilecegini kabul etmigti. UMUR, Ders
notlari, s. 203; SCHULZ, Fritz: Classical Roman Law, Oxford 1969, s. 197; LEE, R W.: The
Elements of Roman Law, London 1946, s. 89; TALAMANCA, Mario: Istituzioni di Diritto
Romano, Milano 1990, s. 170.

*SOHM, 5. 492.

5D.27.10. 1. 1., Ulpianus (Sabinum, lib. 1)

*ROBY,s. 121.
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“Genellikle akil hastast olanlarin gézetimi, XII Levha Kanunlarma
gore, bir kisiye verilir, ancak segilen agnatik hismin gérev igin yeterli
olmamasi hallerinde, praetor idareyi bagka bir kisiye verebilir.”

II - Kayyimhi@in cesitleri
1) Cura Furiosi

Roma Hukukuna gore akil hastalari, fiil ehliyetinden tamamen
mahrumdular. Akil hastalar1 i¢in atanan kayyimlara cura furiosi
denmekteydi’. XII Levha Kanunu’ndan beri akil hastasi olan kisilerin hukuki
istemleri kayyim tarafindan idare edilmekteydi. Akil hastaligiyla birlikte
kisinin fiil ehliyeti ipso iure, yani kendiliginden ortadan kalktigi icin,
kayyimin atanabilmesi i¢in Roma Hukuku’na gore ayr1 bir hacir karari
alimmasmna gerek yoktu®. Bu durumdaki kisilere, en yakin agnatik hismi
kayyim olarak atanirdi. Akil hastalarina kayyim atanmasindaki amag, kiginin
malvarliginin zarara ugramamasini saglamakti. Kayyum, atandiktan sonra,
bir teminat gostermek ve goézetimi altinda bulunan akil hastasinin mallarinin
bir listesini ¢ikarmak zorundaydi. Boylece gozetim altinda bulunan kisinin
zarar gOormesi halinde, bu zararlar kayyimin gosterdigi teminattan
karsilanabilecekti’.

Roma’da iki tiir akil hastast oldugu kabul edilmekteydi. Furiosus
terimi, akil hastasi olmakla birlikte daimi olarak akli melekelerini
kullanmaktan mahrum olmayan kisiler i¢in kullanilmaktaydi. Daimi olarak
akil hastas olan kisilere ise, mente captus veya demens denmekteydi®. Bu
kisilerin mutlak ehliyetsiz olduklar1 diisiiniilmekteydi. Gegici akil
hastalarinin ise, normal olduklart durumlarda (lucida intervalla) yaptiklan
hukuki islemlerin gecerliligi tartismalr idi. Agirliklh goris ise, bu kisilerin
normal olarak hareket ettikleri durumlarda fiil ehliyetlerinin bulundugu
kabul edilmekteydi''. Bunun yani sira, kayyim olarak belirlenmis birden
fazla agnatik hismin olmasi halinde, praetorun, hangisinin yetkili oldugunun
belirlemesi gerekliydi.

D.26.7.3.pr., Ulpianus (Edictum, lib. 35)

"FAYER, s. 559; SOHM, Rudolf: The Insttutes (Translated by: James Crawford LEDLIE), 3.
Ed., Oxford 1907, s. 492; VOCI, Pasquale: Istituzioni di Diritto Romano, Milano 1996, s.
101; Gaius 3. 106; BETTI, Emilio: Istituzioni di Diritto Romano, Vol.: 1, 2. Ed., Milano
1942, s. 70; SCHULZ, s. 197; HUVELIN, s. 390; BUCKLAND, s. 168; TALAMANCA, s.
171.

¥ UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 52.

% KASER, s. 277; C. 5. 70. 7. 5a.; BONFANTE, Pietro: Corso di Diritto Romano, Vol.: 1,
Milano 1963, s.645.

' UMUR, liigat, s. 78; VOLTERRA, Edoardo: Corsodi Istituzioni di Diritto Romano, Roma
1995,s. 128.

"KOSCHAKER, AYITER,s. 93; VOLTERRA,s. 128.
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“Si plures curatores dati sunt, Pomponius libro sexagesimo octavo ad
edictum scripsit ratum haberi debere etiam quod per unum gestum est.”

“Pomponius, Edictum’un altmis sekizinci kitabinda yazdigina gore, eger
birden fazla kayyim atanirsa, idare i¢in praetor tarafindan iclerinden birinin
onaylanmast gerekir.”

2) Cura Minorum

Kiiciiklerin, erkeklerde on dort, kizlarda ise on iki yasini doldurmalari
ile bulug ¢agma girdikleri kabul edilmekteydi. Bulug ¢ag1 6ncesinde kiiciige
yaptig1 islemlere onay vermek lizere bir vasi atanirken, bulug ¢ag ile yirmi
bes yas arasinda bulunan kiigiikler (puberes minores) i¢in cura minorum
denilen bir kayyimin atanmasi uygun goriilmekteydi'>. On dért yas ile yirmi
bes yas arasindaki kiigiiklerin yaptiklari hukuki islemlerin gecerli olabilmesi
i¢in kayyimin onayi gerekliydi.

Cura minorum ilk olarak ikinci yiizyilda, Marcus Avrelius zamaninda
kurumsallasmigti’”’. Uygulamada her puberes minoresin bir kayyimi
bulunmaktaydi. Ancak, imparatorun tanidif1 bir imtiyaz hakki ile 25 yasina
gelmemis olan kiiciik, resit sayilabilirdi ki bunlara venia aetatis"
denmekteydi. Constantinus’un bir emirnamesine gore, yirmi yasinda bir
erkek veya on sekiz yaginda bir kiz, diiriist, ahlakii ve mallarim1 idare
edebilme ehliyetine sahip olduklarini ispat ettikleri takdirde, imparator
tarafindan resit sayilmaktaydilar ve bu kisiler i¢in, kural olarak, kayyim
atanmasina gerek bulunmamaktaydi”.

On dort yasindan kiiciiklere, kural olarak bir vasi atanmaktaydi. Akil
hastalarina ise, kayyim (cura) atanirdi'. Ergenlik yasina heniiz gelmeyen
kiiclik akil hastasi ise, ona vasinin mi yoksa kayyimin mi1 atanmasinin dogru
olacagi sorununa Digesta’da agiklik getirilmigti. Buna gére, kiiglige vasinin
atanabildigi durumlarda, akil hastas: olmast nedeniyle kayyim atanmasina

2 UMUR, Liigat, s. 52; SOHM, s. 492; VOCI, s. 101; BETTI, s. 71; BURDICK, William:
Principles of Roman Law, New York 1938, s. 272; GUNAL, Nadi: Roma Hukuku’'nda
Varolmayan Bir Borcun ifas1 Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara
1996, s. 93; HUVELIN, s. 397; TALAMANCA, s. 172; LEE, s. 89.

BKASER,s.275.

4 KOSCHAKER, Paul, AYITER, Kudret: Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara
1975, s. 92; BONFANTE, s. 661.

3 UMUR, Liigat, s. 221; THOMAS, J.A.C.: The Institutes of Iustinian, Oxford 1975, s. 57;
LEE, s. 90; DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku (Ceviren: Ziya UMUR), Istanbul 1954, s.
202;C.2.44.1-4.

' ARANGIO-RUIZ, s. 495; BETTI, s. 65; BORKOWSKI, s. 148; Nuovo Dizionario di
Giuridico Romano, s. 146; VOLTERRA, s. 128; UMUR, Roma Hukuku, s. 201; AYITER, s.
88; BONFANTE, s. 661; LEE, s. 89; Iust. Ins. 1. 23.
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gerek yoktu. Akil hastasi olan kiigiik heniiz ergenlik ¢agina ulasmadigi icin
vasisi tiim iglerini gormekle yetkiliydi'’.

D.26.1.3 pr., Ulpianus (Sabinus lib. 37):

“Qui habet tutelam pupillus uel pupilla si furere coeperint, in ea causa
sunt, ut in tutela nihilo minus durent: quae sententia Quinti quoque Muci fuit
et a luliano probatur eoque iure utimur, ut cesset cura, si tutelae aedas
indigeat.”

“Vesayet altindaki kiiciik, akil hastast olacak olursa, Quintus Mucius’a
gore ve Iulianus’un da onayladifi kadariyla biz de ayni kurala uyarak
diyebiliriz ki, kii¢lifiin vesayet atanmay1 gerektirecek yaslar arasinda olmasi
halinde, akil hastas1 oldugu i¢in kayyim atanmasma gerek yoktur.”

On dort yagindan kiiciik ve vasisi bulunanlara da istege bagh olarak,
istisnai durumlarda, danigman statiisiinde kayyim atanabiliyordu. Vasinin
kiiciige karsi veya kiicligiin vasiye karst dava ag¢tin durumlarda, vasi ile
kiigiik karsi karsiya geldiginden bir ¢ikar ¢atismasinin olmasi normaldi. Bu
halde, atanan kayyim kiiciik adina iglemlerde bulunurdu'®. Ayrica, kiigiigiin
malvarligini ¢cok genis olmast nedeniyle, vasi kendisine yardim etmek izere,
kii¢tigiin islerinde danigmanlik yapacak bir kayyimin atanmasini talep
edebilirdi®.

Tust.Ins. I. 21.3.

“Si inter tutorem pupillumve iudicium agentum sit, quia ipse tutor in
rem suam auctor esse non potest, non praetorius tutor ut olim constituitur,
sed curator in locum eius datur, quo interveniente iudiciumperagitur et eo
peracto curator esse desinit.”

“Vasi ile kiigiik arasinda dava agtlacak olursa, vasi kendisine ait bir isg
icin auctoritas’in veremeyeceginden, praetor tarafindan kiigiige, eskiden
oldugu gibi bir vasi degil, onun yerine bir kayyim verilir. Bu kayyim davaya
miidahale eder ve davanin nihayetinde kayyimlig1 sona erer.”

Lex Plaetoria® ile kabul edilen kiiciikler iizerindeki kayyimlik ile,
heniiz yirmi beg yasini1 tamamlamamis olan kiigiiklerin hukuki igslemlerini
yapabilmelerine bir kontrol getirilmis olmaktaydi. M.O. 192-191 yillarinda
cikarildig: diigiiniilen lex Plaetoria ile kiictige, kayyiminin bulunmamasi
halinde, yaptig1 hukuki islem sonucu zarara ugramamas: amaciyla bir
exceptio legis Plaetoria hakki verilmekteydi. Bu yaslar arasinda bulunan
kiiciikler, tecriibesizlikleri yiiziinden kolaylikla aldatildiklar1 i¢in, yaptiklari

"D.26.1. 3.pr., Ulpianus (Sabinum, 1ib. 37)

¥ D.27.3.9. 4., Ulpianus (Edictum, lib. 25) ; C.5.44.

¥ ROBY,s. 122; D.26.7.3. 4., Ulpianus (Edictum, 1ib. 35)

X Lex Plaetoria, baz1 kaynaklarda da lex Laetoria olarak gegmektedir. KASER, s. 275;
UMUR, liigat, s. 122; TALAMANCA 5. 173; ROBY, . 123; HUVELIN, s. 398.
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islemler, praetorun lex Plaetoria ile verdigi yetkiye dayanarak hiikiimsiiz
kabul edilebilmekteydi®'.

Bir bagka ifade ile, kayyimi olmayan kiigiik, bir bor¢ altina girmis ve
kendisine dava agilmigsa, bu def’iyi ileri siirerek, kiigiik oldugu ve aldatildigi
iddiasi ile, davay: hiikiimsiiz birakabiliyordu. Ancak, eger kii¢iik islemden
bir zarar gérmiisse, islem gecerli kalmakla birlikte, diger tarafa bir ceza
verilmekteydi. Ayrica, praetor, yaptigt hukuki islemden zarar goren kiigiige,
Klasik Donem’de bir sene, Iustinianus Donemi’nde ise ii¢ sene zarfinda,
yasinin kii¢iikligii sebebiyle aldanmig oldugunu ileri siirebilecegi bir in
integrum restitutio ob aetatem (eski hale getirme) hakki vererek, islemi iptal
etmesi imkanini sagladlﬂ. Bu nedenle, kanunun bu hitkkmiinden kurtularak
tam ve gegerli islem yapmak isteyenler, kendilerine bir kayyimn atanmasini
istemekteydiler.

M.S. 3. yiizyildan itibaren, on dért yirmi beg yas arasindaki her kiiclige
bir kayyim atanmaya ¢alistlmaktaydi. lustinianus Donemi’nde ise, yirmi bes
yagindan kiigiik olanlara kayyim tayini mecburi hale getirildi. Bu kisilerin
kendilerinin talepte bulunmamalar1 halinde, magistra onlar igin
kendiliinden kayyim atayabiliyordu®.

3) Cura Prodigi

Roma’da miisrif, babasindan kalan miras: israf eden ve bu sebeple
ailesinin maddi varligini tehlikeye diisiiren kigiye denmekteydi**. Miisriflerin
babalarindan kalan, ab intestato™ (kanuni mirasla) elde ettikleri mallarin
kontrolli olarak harcanmasi icin, bu kisilere kayyim atanirdi. XII Levha
Kanunu’'ndan beri, miras¢ilarina zarar verecek sekilde mallarini harcayan
miisrifler (prodigus) magistra karar ile, hacir altina alinarak (interdictio),
mallart bir kayyim vasitast ile idare edilirdi®. Miisriflere kayyimin
atanabilmesi i¢in, giniimiiz hukuk diizenlerinde oldugu gibi, hacir kararinin
alinmasi gerekliydi. Hacir karar1 alindiktan sonra, en yakin agnatik akraba
kayyim olarak atanirds.

2VOCI, s. 10; THOMAS, s. 57.

2 LEE, s. 89; UMUR, Ligat, s. 87; DI MARZO, s. 201; ERDOGMUS, Belgin,
TAHIROGLU, Biilent: Roma Usul Hukuku, [stanbul 1980, s. 34; C.2.52.7.

B UMUR, Ders notlart, s. 203; KASER, s. 275.

* DEL GIUDICE. Federico, BELTRANI, Sergio: Nuovo Dizionario Giuridico Romano, 2.
Ed., Napoli 1995, s. 145; GUARINO, Antonio: Diritto Privato Romano, Napoli 2001, s. 616
vd.; SANFILIPPO, Cesare: Istituzioni di Diritto Romano, Messina 1996, s. 204; SCHULZ, s.
200; HUVELIN, s. 393.

% Ab intestato terimi, vasiyetname yapmadan 6len ve bu sebeple mirasi kanuni miras¢ilara
intikal eden kisi i¢in kullamlmaktaydi., UMUR, Liigat, s. 95.

* D, 27. 10. 1. pr. Ulpianus (Sabinum, lib. 1); C. 5. 70; SOHM, s. 492; KASER, s. 277,
SCHULZ, 5. 200; VOLTERRA, s. 129; LEE, 5. 90; TALAMANCA, 5. 172.
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Roma’da misrif olarak kabul edilen kisiler tam ehliyetsiz
sayllmamaktaydilar. Misrifin hukuki durumu, yedi on dort yas arasindaki
impubesin hukuki durumuna benzemekteydi. Misrifin kendi lehine yaptig
kazandirict islemlerin gegerli olmasina kargin, kendini bor¢ altina sokan
islemler icin kayyimin rizasina ihtiya¢ bulunmaktaydi. Kayyim, rizasini,
ehliyetsizin bir hukuki iglem yapmasindan once bildirebilecegi gibi, islem
yapildiktan sonra da icazetini verebilirdi”. Miisrif ile kayyim arasindaki
iligki kendiliginden sona ermezdi. Miisrif lizerine atanan kayyim ancak
magistramn onay1 ile gorevden almabilirdi®.

I1I - Kayymmin Hukuki Sorumlulugu

Kayyimin gorevleri ve hukuki sorumlulugu vasininkilere
benzemekteydi. Ancak, kayymm, vasinin sahip oldugu kadar genis bir resmi
yetkiye sahip bulunmamaktaydi. Miisriflerin ve akil hastalarmmin yapmasi
gereken hukuki islemleri kayyim onlar adina yapardi, mameleklerini idare
ederdi. Yirmi bes yasindan kiiciiklerin yaptiklar: hukuki iglemlerde kayyim
da hazir bulunurdu®. Ornegin kayyim, gozetimi altindaki akil hastasinin
kolesine veya evladina, peculiumun® idaresi igin yetki verebilirdi ve tiim
islemleri gbzetim altindaki kisi admna yapabilirdi. Bunun yani sira, koleyi
serbest birakamazd: veya 6zgiirliigiinii veremezdi.

Severus, M.S. 195 yilinda, vasiyetnamede belirtilen durumlar ve acil
haller disinda sehir ¢evresinde bulunan alanlardaki arazilerin kayyimlar
tarafindan satisini yasaklamisti. Istisnai durumlarda ise, magistra’nin izni ile
islem yapilmasi miimkiindi. Ancak, mevcut durum hakkinda magistra’yi
tam olarak bilgilendirmemesi halinde, bu izin dahi kayyimi sorumluluktan
kurtarmamaktaydi*'.

D.27. 9. 1. pr.,Ulpianus (Edictum 1ib.35):

“Imperatoris Severi oratione prohibiti sunt tutores et curatores praedia
rustica vel suburbana distra here.”

“Imparator Severus’un emirnamesi ile, vasilerin ve kayyimlarin kasaba
ve sehir ¢evresinde bulunan miilkleri satmalar1 yasaklanmigtir.”

Kayyim, gozetimi altindaki kisiyi davada hem davali hem de davaci
olarak temsil ederdi*. Kayyim, gozetimi altindaki kisi adina dava

7 UMUR, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1990, s. 202; VOCI, s. 101;
BONFANTE, s. 643; BETTI, s. 71.

®SCHULZ,s. 201.

* DI MARZO,s. 202.

¥ Peculium, kélelere ve aile evlatlarina aile menfaatine i yapabilme imkani vermek igin
malikin rizasi altinda, kéle veya aile evladinin kendi kendine elde ettigi bir sermayeydi. Daha
sonraki donemlerde malik, aile evladi veya koleye, kendi mamelekinden ayirdigi bir
peculium vererek onu igletmesine imkan saglamaya baglamigti. UMUR, liigat, s. 154.

* BUCKLAND, s. 154.

2ROBY,s. 122.
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acabilirdi, ayn1 zamanda gézetimi altindaki kisi aleyhine agilan davalari da
takip etme yetkisine sahipti.

Iust. Ins. 4. 10. pr.

“Nunc admonendi sumus agere posse quemlibet aut suo nomine aut
alieno. Alieno veluti procuratorio tutorio curatorio, ....”

“Bir kimse, gerek kendisi icin, gerekse bagkast namina dava ikame
edebilir. Bagkasi namina, vekil olarak, vasi olarak ve kayyim olarak dava
agabilir.”

Kayyim, gozetimi altinda bulunan kisinin mallarin: iyi bir sekilde,
zarara ufratmadan idare etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bunun yaninda,
gozetim altinda bulunan kiside, gorevi nedeniyle kayyimin yaptigi
masraflart ve varsa zararlar1 tazmin etme borcu altina girmekteydi.
Kayyimin, mallarin idaresinde ve borg¢larin ifasinda gosterilmesi gereken
dikkat ve 6zeni gdstermemesi halinde, hatast veya hilesi nedeniyle olusan
zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmekteydi. Genellikle bu dava, actio
negotorum gestorum, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore agilmaktaydi™.
Kayyim, isin idaresi nedeniyle tiim kusurlarindan (omnis culpa) sorumluydu
ve iyi bir aile reisi gibi hareket etmesi gerekliydi. Bu nedenlerden biri ile
kayymma kars1 dava agilmasi halinde, kayyim da bu davaya kars1 bir karsilik
dava agabilirdi™. Kayyimin, gézetimi altnda bulunan kisiye karsi actio
contraria acarak zararmm veya mamelekin idaresi sirasinda yaptif: zaruri ve
faydali masraflarini isteyebilirdi®.

D.27.4.1.2., Ulpianus (Edictum, lib. 36)

“Sed et si curator sit vel pupilli vel adulescentis vel furiosi vel prodigi,
dicendum est etiam his contrarium dandum”

“Actio contraria, kiigiige veya akil hastasina veya miisrife atanan
kayyimlara da taninmaktadir.”

Kayyim, bu goreve atandig1 zaman, gézetim altindaki kisinin mallarinin
korunmasi acisindan belli bir teminat gosterme borcu altma girerdi. Ancak,
consul, praetor veya vali tarafindan atanan kayyimlarin béyle bir teminat
gbsterme yiikiimliiliigii bulunmamaktayds®.

D.27.10.7. 2., lulianus (Digestorum, lib. 21)

“Cum dementis curatorem, quia satis non dederat et res male
administraret, proconsul removerit a bonis alimque loco eius substituerit
curatorem, ed hic posterior, cum nec ipse satisdedisset,...”

*D. 3. 5. 5., Ulpianus (Edictum, lib. 10); RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar
Hukuku, Istanbul 1982, 5. 171; TALAMANCA, 5. 174.

* D.27.4.1.2., Ulpianus (Edictum, lib. 36); THOMAS, s. 57; KASER, 5. 276.

¥ RADO,s. 172.

* Gaius 1.199.,200; lust. Ins. 1. 24. pr.

NS T 17 i I ! E Wow B U R R A




C538a.1 ROMA HUKUKUNDA KAYYIMLIK MUESSESESINE GENEL BIR... 229

“Proconsul, akil hastast olan bir kisinin kayyimini, gerekli teminati
vermemesi ve mali kot bir sekilde yonetmesi nedeniyle, kayyimi
gorevinden alarak yerine yeni kayyim atard:.”

Kayyimmin belli kigilere ve magistralar araciligr ile atanmast,
kayyimligin bir kamu goérevi oldugunu akla getirmektedir. Kayyim,
yiiklendigi bu gorev dolayisiyla, kendi kusuru sonucu ortaya ¢ikan zararlan
da gidermekle yiikiimliiydii.

Iust. Ins. 1. 25 pr.
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cura possunt excusari exemplo ceterorum munerum: nam et
tutelam et curam placuit publicum munus esse.”

“ ..diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi, ...... kayyimlik bir kamu
hizmetidir.”

1V - Kayyimhk ili§kisinin Sona Ermesi

Kayyim ve gozetim altinda bulunan kisi kayyimlik iligkisinin taraflarini
olugturmaktaydi. Bu iligkinin taraflarindan birinin 6lmesi halinde kayyimlik
dogal olarak sona ererdi. Miisrif iizerindeki kayyimlik, misrifin 6liimii veya
izerindeki hacir kararnin kaldirilmas: ile sona ererdi. Yirmi beg yagindan
kiiciik i¢in atanan kayyimin gorevi de, kii¢tiiin yirmi beg yasini doldurmasi
ile otomatik olarak sona ererdi.

Kayyimin belli bir donem i¢in se¢ilmesi miimkiin goriilmekteydi.
Kayyim, se¢ildigi donem icinde yetkili kilinmaktaydi ve bu donemde yaptig1
hukuki iglemler nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmaktaydi. Kayym
icin belirlenen goérev siiresinin dolmas: ile goézetim altindaki kisi ile
kayyimn arasindaki iligki kendiliginden son bulurdu.

Kayyim, ¢ok yasli veya hasta oldugu durumlarda kayyimlik gérevinden
feragat edebilirdi. Ayrica, kayyimin ne kadar c¢ok ¢ocugu varsa,
sorumlulugunun da o kadar fazla olaca8: diisliniildiigiinden, Roma’da iig,
Italya’da dort ve diger yerlerde besten fazla ¢ocugu olan kayyimlarin bu
gorevlerinden feragat etmeleri miimkiin olmaktayd:i’’. Kayyimin feragat
etmesi ile de, kayyim ile gozetim altindaki kisi arasindaki iligki sona ererdi.

Bir kayyim, gozetim altinda bulunan kisinin mamelekini gerektigi gibi
yonetmezse, mameleki zarara ugratici tasarruflarda bulunursa veya yapmasi
gereken igleri tam olarak ve zamaninda yapmazsa, kayyimin iyiniyetli
oldugu diigiiniilemezdi. Kayyimin bu sekilde gérevine devam etmesi gézetim
altindaki kisi agisindan bilyiik sakincalar dogurmaktaydi. Bu nedenle, bu
sekilde hareket ettigi ispatlanan kayyimin kayyimhgi sona ererdi.

7 Just. Ins. 1. 25. pr.
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