ILERI TARIHLI CEKE ILISKIN SORUNLAR

Ars. Gor. Hiiseyin Cem COL"

I. GIRIS

Cek, bir 6deme aracidir ve goriildiigiinde ddenir. Cekin lizerine keside
tarihinden ayr olarak yazilan ve ¢ekin ddenecegi zamam gosteren herhangi
bir kayit cekin gecerliligini etkilemez, bu kayitlar yazilmamis sayilir.
Bununla birlikte kanun koyucu, ¢ek iizerine gercek keside tarihinin
yazilmasini zorunlu tutmamaigtir. Kanun koyucunun bu tutumu, uygulamada,
cek lizerine gercek keside tarihi yerine ileri bir tarih yazilmasina olanak
tanimgtir. ‘Ileri tarihli ¢ek’ olarak adlandirilan bu cekler, ddeme aract iglevi
yaninda, kredi araci olma iglevini de yerine getirmektedirler. Bu ¢alismada,
ileri tarihli ¢eklere iligkin sorunlar tespit edilecek ve bu sorunlarin ¢dziimiine
yonelik goriigler incelenecektir.

II. ILERI TARIHLI CEK
A — Tanim

lleri tarihli ¢ek, gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih
tagiyan, gercege aykiri keside tarihli gekleri ifade eder’. Basit bir érnekle,
(K)’nin, (L) lehine 27.05.2003 tarihinde bir c¢ek kegide ettigini
varsaydigimizda, ¢ek ilizerine keside tarihi olarak 27.05.2003 yazilirsa
‘normal ¢ek’, 27.07.2003 yazilirsa ‘ileri tarihli ¢ek’ s6z konusu olur.
Uygulamada, ileri tarihli cek diizenlemek amaciyla, ¢ekte gercek keside
giinii yaninda bir ‘vade giinii’ veya senedin iizerine ‘x tarihinde gecerli
olacaktir’, ‘vade tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilemez’ seklinde
‘vade kayitlart’ yazilmaktadir. Onemle belirtelim ki, bu sekilde diizenlenen
cekler ileri tarihli ¢ek degil, normal ¢ek olup, iizerlerindeki kayitlar da
yazilmamig sayilir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Ana Bilim
Dali Aragtirma Gorevlisi.

! Bkz. GOLE, Celal: Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 70; REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda
ve Bankacilik Uygnlamasinda Cek, Ankara 1989,s.45.



196 cOL Yil 2004

Gergekte diizenlendigi giinden daha ileri tarih tasiyan ¢ekleri ifade
etmek iizere ‘ileri tarihli ¢ek’ terimi yaninda, ‘sonraki tarihli ¢ek’*, ‘muahhar
tarihli ek, ‘postdate ¢ek’®, ‘nominal tarihli ¢ek’®, ‘onceki tarihli ¢cek’® ve
‘vadeli ¢ek’” terimleri de kullamimaktadir. Ileri tarihli ¢eke yonelik 6gretide
farkli terimler kullanilmas: muhtevadan kaynaklanmamaktadir. Muhteva
aynidir ancak bakis acisina gore farkli adlandirmalar s6z konusudur. Bu
calismada, ‘ileri tarihli ¢ek’ teriminin kullanilmasi tercih edilmigtir.

B — Hukuki Dayana@

Tirk hukukunda ileri tarihli ¢eklerle ilgili hiikiimler, TFiirk Ticaret
Kanunu’nun 692. maddesinin 5. bendi, 707. maddesinin II. fikras1 ile 3167
sayili Cek Kanunu’nun 4. ve 16. maddeleridir.

Ceklerde keside giiniiniin gosterilmesi zorunlu bir unsurdur (TTK
m.692/5). Keside giiniiniin bulunmadif1 bir senet, kanunun aradig: diger
biitiin unsurlara sahip olsa dahi, ¢ek niteligi kazanamaz (TTK m. 693/1).
Kanun koyucu ¢eklerde keside giinii olarak gosterilen tarihin, senedin gergek
keside giini olmasmt aramamigtir. Kanun koyucunun bu tutumu, ileri tarihli
¢ek diizenlenmesine olanak tamimaktadir.

Tiirk hukukunda ileri tarihli cek diizenlenmesini zimnen kabul eden asil
madde, Tirk Ticaret Kanunu’nun 707. maddesinin II. fikrasidir. Bu fikrada,
keside giini olarak gosterilen glinden 6nce 6denmek icin ibraz olunan bir
cekin ibraz giinii 6denecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu fikra ile, bir
cekin tizerinde yazili kegide tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazt halinde
karsihigi varsa 6deneceini agik¢a diizenleyerek, zimnen kegide giinii olarak
gosterilen tarihten Once ileri tarihli olarak tedaviile ¢ikarilabilecegini ve bu
tip bir senedin diger yasal unsurlara sahip olmast kaydiyla ¢ek sayilmasi
gerektigini ifade etmistir®.

2 Omek olarak bkz. TANDOGAN, Haluk: Sonraki Tarihli Cekler ve Ticaret Kanunu ile 3167
Sayili Kanun Agisindan Ortaya Cikardiklari Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 1986, s. 5; GZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bast, Ankara 1997, s.
1054.

* Ornek olarak bkz. BARTU, Nihat: “Muahhar Tarihli Cekler ve Cek Karsiliklar1”, IstBD
Eyliil 1950, C. XX1V,S.9,s.524-531.

* Ormek olarak bkz. POROY, Reha / TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan,
12. Bask:, Istanbul 1995, s. 246.

5 Ornek olarak bkz. DOMANIC, Hayri: Karsihksiz Cek, Yargitay Kararlan ve Diinya
Mevzuatindan 0mcklcr-E1e§tir‘i ve Temenniler, Istanbul 1983,s. 18,19, 37.

¢ Ornek olarak bkz. KALPSUZ, Turgut (EREM, Faruk / CELEBICAN, Giirgin):
“Hukuki Yonden Cek”, Iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, 2. Baski, Ankara 1974, s. 64;
KINACIOCLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 323,

7 Vadeli ¢ek terimi, “piyasada’ yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte GOLE,
vadeli ¢ek terimini, ¢ekin kredi araci olarak kullanildigin1 gostermesi bakimindan tutarli
gormekle birlikte, kanunun ruhuna ve sistemine aykin bulmaktadir. Bkz. GOLE, s. 74.

* Bkz. KALPSUZ (EREM / CELEBICAN), Cek. s. 105; GOLE, s. 72.
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3167 sayih Cek Kanunu’nun 16. maddesi de, vadeli bir gekin tizerinde
yazilt keside tarihinden Once muhatap bankaya ibrazinda tamamen veya
kismen karsiliksiz ¢ikmast halinde, karsiliksiz ¢ek sayilacagint ve bu ceki
diizenleyen kegideci hakkinda cezal ve hukuki takibat yapilabilecegini
belirterek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707. maddesinin II. fikras1 gibi, zzmnen
Tiirk hukukunda ileri tarihli ¢ekin diizenlenebilecegini teyit etmistir. Yine
3167 sayii Cek Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda da, tizerinde yazili
keside tarihinden once ibraz olunan bir ¢ekin, ‘kosullara uygun ve
kargiliginin var olmasi durumunda’ muhatap banka tarafindan vergi kimlik
numarast saptandiktan sonra Odenmek mecburiyetinde oldugu
diizenlenmigtir.

Sonug¢ olarak, Tirk hukukunda ileri tarihli ¢ek diizenlenebilmesini
acikca kabul eden herhangi bir hiikkiim bulunmadig, ancak yukarida anilan
hiikiimlerin ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine zimnen cevaz verdigi,
dolayisiyla bu tip ceklerin kanuna aykirt sayilmayacafi 6gretide ileri
siiriilmektedir’. Yargitay’in yerlesmis ictihatlart da, ileri tarihli ¢eklerin

hukuken gegerli ve ¢ek niteliginde oldugu yoniindedir'.

III. ILERI TARIHLI CEKIN DUZENLENME NEDENLERI

Ileri tarihli gek, Tiirkiye uygulamasinda bononun (ve poligenin) yerini
almis ve ekonomik hayatin vazgegilmez unsurlari arasina girmistir''. Borcun
ileri bir tarihte 6denecek oldugu durumlarda, olagan olan, bor¢lu tarafindan
alacakliya 6deme taahhiidii niteligindeki bono (ya da polige) verilmesidir.
Ancak, uygulamada yaygn bir sekilde bono (ya da polige) yerine ileri tarihli
cek verilmektedir. Ileri tarihli ¢ek diizenleme nedenlerinin ortaya konmast,
ileri tarihli gekin yol a¢tifi sorunlarin ¢oziimi, 6zellikle kargiliksiz ¢ek
diizenlemenin oniine gegilebilmesi i¢in gereklidir. Ciinki, karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesini artiran nedenlerin baginda ileri tarihli gekler gelmektedir'?.

° Bu yonde bkz. KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), 4. Baski, Ankara 1970, s. 278; KALPSUZ (EREM / CELEBiCAN), Cek, s. 104;
SiMSEK, Edip: Hukukta ve Cezada Ticarf Senetler, Ankara 1982; s. 441; KINACIOCLU,
s.323; REISOGLU, Cek, s. 45; GOLE, s. 72-73; POROY / TEKINALP, s. 247.

1 Ornek olarak bkz. 11. HD. 7.5.1981, E. 1850, K. 2241 (YKD 1981, C. 7, S. 7, s. 865). Aksi
yéndeki bir karar icin bkz. 6. CD. 22.11.1967, E. 966, K. 712 (DOMANIC, Hayri /
CAMOGLU, Ersin: i¢tihath Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Mevzuat, 3. Baski, Istanbul
1977, s. 517). Bu kararin elestirisi i¢in bkz. KALPSUZ, Turgut: “Cek Hukukuna ligskin
Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili”, Batider 1981, C. XI, S. 2, s. 60-61;
GOLE,s. 73-74.

' Bkz. ALTUG, Osman: “Vadeli Cek ve Senetlerin Sigorta Kapsamina Alinmasi ve KDV
Odemesindeki Ekonomik Celiskiler”, ISO Dergisi, Mayis 1993, Y. 28, S. 326, s. 26-28;
ALTUC, Osman: “Vadeli Ekonomi: Poligeli Fatura, Protestolu Senet Indeksi, Vadeli Cek”,
<www . medyatext.com/merter/html/osmanaltug html>, (07.05.2003).

Ileri tarihli cekin uygulamadaki yerine iliskin GOKCE’nin su tespitleri ilgi cekicidir:
“Tiirkiye’de paray: li¢ temel odak yaratir. Bunlardan birincisi, Merkez Bankasi’dir. ikincisi,


http://www.medvatext.com/merter/html/osmanaltug.html
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[leri tarihli ¢ek diizenlemenin nedenleri ortaya konurken, iki sorudan
hareket edilecektir. Birinci soru, kegidecinin neden ileri tarihli ¢ek
diizenledigi; ikinci soru ise lehdarin neden ileri tarihli ¢cek kabul ettididir. Bu
iki sorunun cevabi niteliinde olmak lizere, ileri tarihli ¢ek diizenlemenin alti
nedeni bulunmaktadir:

A — Kredi Araci Olarak Kullanilabilmesi

Cek bir 6deme aracidir. Bununla birlikte, alacaklinin borgluya kredi
vermesi veya bor¢lunun alacaklidan kredi almasi amaciyla ileri tarihli ¢ek
diizenlenebilir. S6yle ki, alacakli, alacagini ¢ekin iizerinde yazili keside
tarihine kadar borcludan istemekten kural olarak vazgecerek, borcluyu ¢ek
bedeli ile sinirli olarak ve ¢ek iizerinde yazili keside tarihine kadar
kredilendirmis olmaktadir. Bir anlamda, ibraz siirelerinin uzatilmasi s6z
konusudur”. Gorildiigii gibi, ileri tarihli ¢ekin kredi aract olarak
kullamlabilmesi, hem kesidecinin ileri tarihli ¢ek diizenlemesinin, hem de
lehdarin ileri tarihli ¢ek kabul etmesinin ortak nedenidir.

B - Kesidecinin Agir Yaptirimlara Tabi Olmasi

Cek bedeli muhatap bankaca karsiliksiz oldugu gerekcgesiyle
hamiline 6denemedigi durumlarda, kesideci 3167 sayili Cek Kanunu'nun 16.
maddesindeki mileyyidelerle karsilasacaktir. 16. maddenin ilk seklinde
karsiliksiz ¢ek ¢eken kesidecinin ‘hapis cezast’ ile cezalandirilacag:
diizenlenmekte idi. 4814 sayili Kanun’la 3167 sayili Cek Kanunu'nun 16.
maddesi degistirilmis ve karsiliksiz ¢ek keside eden kesidecinin ‘agir para
cezast’ ile, sucun tekrarn halinde ise ‘hapis cezasi’ ile cezalandirilacagi
diizenlenmigtir'*. Bu mieyyideler, alacaklilara alacaklarinin &denecegi
konusunda glivence vermektedir. Zira, agir para ve hapis cezasi
mileyyidelerinden c¢ekinen kesideci, kargiligi olmayan ¢ek keside
etmeyecektir. Anilan bu miieyyidelerin kredi araci olan bonoda mevcut
bulunmayist, alacakliyt ileri tarihli ¢ek kabul etmeye sevk etmektedir".

vadeli ¢cek yazan vatandaslardir. Vadeli ¢ek tutari, hem teminat, hem de 6deme araci olarak
yazilanlar1 gézoniine alirsamiz Merkez Bankasi’nmin yarattify paradan daha biiyiik bir
rakamdir. Ugiincijsii ise, banka sisteminin kredi-mevduat kanali ile yarattiklar1 banka
parasidir.” Bkz. GOKCE, Deniz: “Giiven Sorunu Var M1?”, Aksam Gazetesi, 3 Ekim 2001,
<http://www .aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/10/03/yazarlar/yazarlar30 .html>, (12.05.2003).

2 Bu yonde bkz. SIMSEK, s. 441-442; TEKINALP, Unal: “ileri Keside Tarihli (Vadeli)
Ceklere Iliskin Bir Oneri”, MHB, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
1999-2000, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Y. 19-20,S. 1-2, 5. 5. 925,931.

13 Bkz. REISOGLU, Cek, s. 46; OZTAN, s. 1054,

' Bkz. REISOGLU, Seza: “Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek”, Bankacilar Dergisi
2003, S. 44, s. 64-65; ARKAN, Sabih: “3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler”, Batider 2003, C. XXII,
S.1,s.17-22.

" Bu yénde bkz. SIMSEK, s. 442; GOLE,s. 71.
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Dolayisiyla, ‘kesidecinin agir yaptirimlara tabi olmast’, lehdarm ileri tarihli
cek kabul etmesinin bir nedenidir.

C - Muhatabin Banka Olmasi

Tiirkiye’de odenecek ceklerde muhatap olarak ancak bir banka
gosterilebilir (TTK m.694/I). Bankanin muhatap olmas: alacakliya, alacagini
tahsil edecegine iligkin giiven vermektedir. Zira bankanin miisterilerine ¢ek
defteri verirken basiretsiz davranmayacagi, ligiincii kisiler (alacaklilar)
tarafindan varsayilmaktadir. Bu durumda alacakli bor¢ludan, bono almak
yerine ¢ek almayi tercih edecektir. Dolayisiyla, ‘muhatabin banka olmasy’
da, ‘kesidecinin agir yaptirimlara tabi olmast’ gibi, lehdarmn ileri tarihli ¢ek
kabul etmesinin bir nedenidir.

D - Damga Vergisinden Muaf Olmasi

Cekler, Damga Vergisi’nden muaf tutulmustur (TTK m. 694/111, DVK
m.1, Damga Vergisi Kanunu’na Ekli 1 Sayili Tablo). Damga vergisinden
muaf olma, kegidecinin ileri tarihli ¢cek diizenlemesinin bir nedenidir. Bor¢lu
bono keside etmesi durumunda yazili tutarin binde 7.5°i oraninda damga
pulu yapistirarak Damga Vergisi ddemek zorundadir. Borg¢lu, bonoyla ayni
isleve sahip ileri tarihli ¢cek keside etmesi durumunda vergi masrafindan
kurtulacaktir'®. Hemen belirtelim ki, bu durumda yasal olmayan bir fiil olan
‘vergi kagakcilif1’ degil, yasal bir fiil olan ‘vergiden kaginma’ durumu séz
konusudur. Vergiden kaginma, vergi kanunlarina aykiri hareket etmeksizin,
bireyin vergi miikellefiyetinden kurtulmasi ve hazineyi vergi kaybina
ugratmasidir. Yasal bosluktan yararlanan kesidecilerin bono yerine ileri
tarihli ¢ek kullanmakla vergi kagirdiklarini iddia etmek, kanaatimce dogru
degildir'’’. Ancak, bono yerine ileri tarihli ¢ek kullanilmasi durumunda
hazinenin vergi kaybina ugradig1 iddias1 dogrudur. Ogretide ¢ekin, bir kredi
arac1 olarak kullanildig1 durumlarda, bu senetlere bono niteligi verilmis
olacagindan, kanuna kargt hile hiikkiimlerine goére damga vergisi
muafiyetinden yararlanilmamasi ve damga vergisinin cezali olarak tahsil
edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir'®. Kanaatimce, yapilmasi gereken

ileri tarihli geklerin, keside tarihinden once bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin
bulunmamasi durumunda, kesidecinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin, normal ¢eklerle
aym olmasi 6gretide elestirilmektedir. Ileri tarihli gek diizenlemeyi cazip hale getiren bu
hiikiimlere agagida aynntili olarak deginilecektir. Bkz. aga. [V - C -2, 3.

' YASAMAN’a gire, Damga Vergisi'nden muaf olma, vergi oram ¢ok disitk oldugu igin,
(vadeli) ¢ekin yayginlikla kullanilmasinda 6nemli bir faktor degildir. Asil faktor, kesidecinin
agir yaptirimlara tabi olmastdir. Bkz. YASAMAN, Hamdi: “Cek”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal: ile Deniz
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ile Arastirma Gérevlilerinin Degerlendirmeleri,
Istanbul 1997, s. 226.

7 Aksi yonde bkz. SIMSEK, s. 442.

'8 Bkz. KARAYALCIN, Senetler, s. 291; TANDOGAN, s. 24-25; REISOGLU, Cek, s. 47.
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ileri tarihli ¢ek keside edenleri cezalandirmak degil, ‘ileri tarihli ¢ekleri de
damga vergisine tabi kilmak’ olmalidir®.

E - Teminat Araci Olarak Kullanilabilmesi

Tleri tarihli ¢ekin teminat araci olarak kullanilabilmesi, hem kegidecinin
ileri tarihli ¢ek diizenlemesinin, hem de lehdarin ileri tarihli ¢ek kabul
etmesinin ortak nedenidir. Kesidecinin lehdara olan bir borcu igin teminat
olarak ileri tarihli ¢ek diizenledi8i veya elindeki vadeli bir ¢eki devrettigi
goriilmektedir. Ogretide cekin borca kargilik teminat niteliginde alacakliya
verilmesinin, kanunun ruhuna ve sistemine uygun olmadigi ancak ticari
ihtiyaglarin iirtinii olarak bu yola gidildigi ileri siiriilmektedir. Esasen, ibraz
sirelerinin kisa olmasi, normal g¢eklerin teminat olarak verilmesini
giiclestirir. Ancak, ileri tarihli ¢eklerde ibraz siiresinin uzatilmis olmasi,

teminat fonksiyonunu saglamada daha elveriglidir™.

F - Zorunlu Durumlarda Ibraz Siiresinin Kisalmasm Engellemesi

Kesideci, cekin lehdarin eline fiilen ge¢ ulastigi durumlarda, ileri tarihli
¢ek diizenleyebilmektedir. Bu durumda, kesideci, gekin yasal ibraz siiresinin
kisalmasini engellemek i¢in, keside tarihi olarak gercek tarihi degil, ¢ekin
lehdara ulasacagi tarihi yazmaktadir. Bu sekilde diizenlenen ileri tarihli
ceklerin kredi araci olmadig, bir zorunluluktan kaynaklandig1 agiktir®'.

IV. ILERI TARIHLI CEKIN KESIDE TARIHINDEN ONCE
BANKAYA IBRAZ EDILMESININ YOL ACTIGI SORUNLAR

Ileri tarihli gekler, gek iizerinde gésterilen keside tarihinden sonra ve
ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi durumunda, normal ¢eklere 6zgii
kurallara tabi olacaktir. Ancak, ileri tarihli geklerin ¢ek iizerinde gosterilen
keside tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmesi durumunda, ileri tarihli
ceklerin 6zelliginden kaynaklanan, birtakim sorunlarla karsilasilmaktadir.
Bu sorunlar ti¢ baslik altinda toplanabilir: Birincisi, ileri tarihli ¢eklerin
keside tarihinden once bankaya ibraz edilmesi ve kesidecinin hesabinda
yeterli karsilik bulunmas1 durumunda, bankanin 6demekle ‘yikiimli’ mi,
yoksa ‘yetkili’ mi oldugu sorunudur. Ikincisi, ileri tarihli ceklerin keside
tarihinden Once bankaya ibraz edilmesi ve kesidecinin hesabinda yeterli
karsihik bulunmamasi durumunda, kesidecinin hangi tarihten itibaren
diizeltme hakkini kullanabilecegi sorunudur. Ugiinciisii ve en 6nemlisi ise,
ileri tarihli c¢eklerin keside tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmesi

“ Bu yonde bkz. SIMSEK, s. 442; DIRIKKAN, Huriye: “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun ile Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun Tasans: Elestirisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2002,C.4,S.1,s.19,dn. 31.

% Bkz. GOLE,s. 68-69.

% Bkz, REISOGLU, Cek, s. 45-46; GOLE, s. 71-72.
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durumunda, bankada yeterli karsiligi bulunmayan kesideci aleyhine hangi
yaptirimlarin uygulanacagi sorunudur.

Ileri tarihli gekin kegide tarihinden dnce bankaya ibraz edilmesinin yol
actif1 bu sorunlar; ‘3167 sayili Cek Kanunu’ndan 6nceki donem’, ‘3167
sayth Cek Kanunu’ndan sonraki dénem’ ve ‘3167 sayili Cek Kanunu'nda
4814 sayihi Kanunla degisiklik yapilmasindan sonraki donem’ olmak iizere
li¢ dénem i¢inde incelenecektir:

A — Bankanin Odeme Yetkisi veya Yiikiimliiliigii Sorunu

1. 3167 sayili Cek Kanunu’nun yiriirliige girmesinden once Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 707. maddesinin II. fikrasi (“Kegide giinii olarak
gosterilen giinden evvel ddenmek igin ibraz edilen ¢ek ibraz giinii ddenir.”),
bankanin sorumluluguna iligkin goris ayriliklarina neden oluyordu. Bu
hitkiim, bankanin, karsili31 olan bir ¢eki ddemekle yiikiimlii olup olmadigi
sorusuna net yanit vermiyordu. Ogretide, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 695.
maddesinin II. fikrast dikkate alinarak, bankanin karsilif1 olan bir ceki
odemekle ‘yiikiimlii oldugu’ ileri siiriilmekteydi”. Ancak uygulamada kimi
bankalar karsiligi olan cekleri 6demede kendilerini ‘yikiimli’ gormiigler,
kimileri ise ‘bu konuda takdir hakkina sahip olduklarint’ kabul ederek,
karsilig1 olan cekleri 6dememislerdir”.

2. 3167 sayili Cek Kanunu'nun 4. maddesi ile ibraz edildigi anda ¢ekin
kargiligt bulundugu takdirde muhatap bankaya 6deme ‘mecburiyeti
(viikimlaligi)' getirilerek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707. maddesinin II.
fikrasindaki anlam kapalih§ giderilmigtir™. '

3. Bankanin 6deme ‘yiikiimliiliiii’, 4814 sayilr Kanun’la 3167 sayili
Cek Kanunu'nun 4. maddesinde yapilan degisiklikte de devam etmektedir.
Soyle ki, (yeni) 4. madde de, kosullarina uygun ve karsilig1 var olan ¢ekin,
muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin vergi
kimlik numarasi saptandiktan sonra ‘tdenecegi’ diizenlenmigtir™.

B — Diizeltme Hakkinin Siiresi Sorunu

Diizeltme hakki, kesideciye, karsiliksiz ¢ek kesidesi dolayisiyla ortaya
cikan hukuka aykiriligr diizeltme imkani veren ve kesidecinin

2 Bkz. KARAYALCIN, Senetler, s. 278; KALPSUZ (EREM / CELEBICAN), Cek, s. 103;
SIMSEK, 5. 442.

» Bkz. GOLE,s. 81-83.

# 12, HD. 5.5.1988, E. 2577, K. 6027: “Cek goriildiigiinde ddenecek bir 6deme aracidir.
Diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazi halinde hesapra para varsa ddenmesi
gerekecefinden gininden once bankaya ibraz edildigi ig¢in kambiyo senedi niteligini
yitirmez.” (AnkBD 1988, S. 3, 5. 449).

® Bu yonde bkz. REISOGLU, Degisiklikler, s. 56, 59.
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cezalandirilmasini 6nlemeye yonelik bir kurumdur®®. Kesideci diizeltme
hakkimi kullanirsa —tazminat, gecikme faizi ve c¢ekin karsiliksiz kalan
boliimiini 6derse- hamilin sikayet hakki dogmamaktadir.

1. Diizeltme hakki, 3167 sayili Cek Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
once kanunlarimizda diizenlenmemistir.

2. Diizeltme hakki, mevzuatimiza 3167 sayili Cek Kanunu ile girmistir.
Cek Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinde, hesapta yeterli karsilik bulunmadigi
icin kendisine ibraz edilen ¢eki 6demeyen bankanin, ibraz tarihini izleyen on
isgiind icinde, hesap sahibine ihtar mektubu génderecegi; hesap sahibinin de
ihtar mektubunu aldig1 veya almig sayildigi tarihten itibaren yedi isgiini
icinde diizeltme hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme,
bankalara biiyiik kiilfet yiiklemekte ve tebligatin yapilip yapilmadig:
noktasinda uygulamada sorunlara yol agmakta idi.

3. ileri tarihli ¢ekler agisindan diizeltme hakkinin siiresi, 4814 sayili
Kanun’la 3167 sayili Cek Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinin degistirilmesi
sonrasi ‘sorun’ hilini almigtir. Cek Kanunu’nun yeni 8. maddesine gore,
kesideci, ‘cekte yazult keside giiniine gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim
tarihinden itibaren en ge¢ on giin icinde, cekin karsiliksiz kalan kismin
yiizde on tazminaty ve ibraz tarihinden itibaren ddeme giiniine kadar gecen
siire icin hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte ddemek suretiyle’ diizeltme
hakkn1 kullanabilecektir®’.

Kanun koyucu, ileri tarihli ¢eklerle normal ¢ekler arasinda diizeltme
hakkinmn siiresi bakimindan ayrim yapmamistir. Bu nedenle, Cek
Kanunu’ndaki agik diizenleme geregince, kegide tarihinden Once ibraz edilen
ve karsiliksiz ¢ikan ileri tarihli ¢eklerde diizeltme hakki, normal ¢eklerle
ayni bicimde, en ge¢ yasal ibraz siiresinin bitiminden itibaren on giin icinde
kullanilacaktir. Béylece, hamil, fiili ibraz tarihinden yasal ibraz siiresinin
sonuna kadar, kesideci aleyhine sikayet hakkinmi kullanamayacaktir. Bu
durumda diizeltme hakki siiresi, normal ¢eklerde ‘asgari on giin’ iken, ileri
tarihli ¢eklerde ‘fiili ibraz tarihi ile yasal ibraz siiresinin bitimi arasindaki
sireye eklenecek on giin’ olarak kargimiza ¢ikacaktir. Basit bir drnekle, (K)
tarafindan 01.06.2003 tarihinde (L) lehine Ankara’da bir ¢ek keside
edildigini, 6deme yeri olarak Ankara ve kegide tarihi olarak da 01.09.2003
yazildigini; s6z konusu ¢ekin 01.07.2003 tarihinde 6deme yerindeki yetkili
bankaya ibraz edildigini ve karsihiksiz ¢iktifini varsayalim. Bu durumda,
kesideci (K), fiili ibraz tarihi olan 01.07.2003 tarihi ile diizeltme hakk:
siiresinin son giinii olan 21.09.2003 tarihi arasinda diizeltme hakkinm
kullanabilecektir.

* Diizeltme hakkina iliskin olarak bkz. OZTURK, Ozgiir: “Cekte Diizeltme Hakk1™, Batider
2001,C. XXI1,S.1,s.215.
7 Aynica bkz. REISOGLU, Dejisiklikler, s. 61-63; ARKAN, s. 12-15.
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Goriildiigii gibi, normal ceklerde asgari on giin olan diizeltme hakki
sliresi, ileri tarihli ¢eklerde fiili olarak ‘uzatilmis’ olmaktadir. Diizeltme
hakki, hamilin kegideciyi sikayet hakkinin dogmasi yoniinden 6nemlidir.
[leri tarihli gekler agisindan diizeltme hakkinin uzatilmig olmasi kegidecinin
lehine, hamilin ise aleyhinedir. Bu diizenleme, karsiliksiz ¢ek keside eden
kesidecilerin cezalandirilmasini geciktirici niteliktedir. 3167 sayili Cek
Kanunu’nun asil amaci, ¢ek hamillerinin korunmasidir. Mevcut diizenleme,
ayrica, fiili durumu yasallastirarak, ¢cekte vadeyi kabul eder niteliktedir.

fleri tarihli ¢eklerde diizeltme hakki siiresine iligkin mevcut
diizenlemenin, kanun koyucu tarafindan hangi amagla getirildigi, kanun
gerekgesinden anlagilamamaktadir. Dahast, Kanunun hazirlanig safhalar
gozden gecirildiginde bu diizenlemenin bilingli olarak yapildig: bile kusku
uyandirmaktadir. $oyle ki, 58. Hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarida,
mevcut 16. maddedeki ‘ibraz siiresi iginde veya iizerinde yazili kegside
tarihinden Once’ ifadesi yerine ‘kegide giiniine gore ibraz siiresi icinde’
ifadesi kullanilarak; ileri tarihli g¢eklerin keside glinlinden &nce ibraz
edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci aleyhine hicbir yaptirnm
uygulanmayacag ortiilii bicimde kabul edilmis, ancak, Adalet Komisyonu
tasaridaki s6z konusu ifadeyi ‘iizerinde yazili kegside tarihinden dnce veya
ibraz siiresi icinde’ bigiminde degistirmis idi**. Karsiliksiz ceke iligkin 16.
maddede yapilan bu dnemli degisiklik, diizeltme hakkina iligkin 8. maddede
de degisiklik yapilmasini zorunlu kilmaktaydi. Ancak Adalet Komisyonu,
16. madde ile 8. madde arasindaki iliskiyi ‘bilerek ya da bilmeyerek’ goz
ardi etmis ve diizeltme hakkini diizenleyen 8. maddede degisiklik yapmaya
gerek gérmemigtir.

Sonug olarak, ileri tarihli ¢eklerin keside tarihinden once bankaya ibraz
edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmas1 durumunda, diizeltme hakkinin en ge¢ yasal
ibraz siliresinin bitiminden itibaren kullanilabilecegini 6ngéren yeni
diizenleme, kanaatimce, yerinde degildir. Ileri tarihli ¢eklere iligkin diizeltme
hakki (ve zamanasimi®) siiresinin, fiili ibraz giiniine yasal ibraz siireleri

#Bkz.asa. IV -C-3.

® Diizeltme hakkinin baslangicina iliskin mevcut sorun, zamanasimi siiresinin baglangici
sorunu ile paralel niteliktedir. S6yle ki, ileri tarihli ¢ekte zamanasimu siireleri, normal ¢eklerde
oldugu gibi yasal ibraz siiresi bitiminden itibaren baglar (TTK m. 726). Diger bir deyisle, ileri
tarihli ¢eklerin lizerinde yazihi keside tarihlerine gore yasal ibraz siirelerinin son giinil tespit
edilerek, bu tarihe gore zamanasimi siireleri belirlenir. Yargitay, ileri tarihli ¢eklerde
zamanagimt siiresinin baglangicina iligkin bir uyusmazlikta bu yonde karar vermistir. Ancak,
karara muhalefet serhi koyan bir iiye, kars1 oy yazisinda, keside tarihinden Once ibraz edilen
ileri tarihli ¢eklerin zamanagimi siiresinin baglangicinin yasal ibraz siiresinin bitimi olarak
kabul edilmesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesine aykinlik tegkil ettigi, aksi halde
¢ekte vadenin kabul edilmis sayilacagi, zamanasimu siiresinin ¢ekin ibraz gliniine yasal ibraz
sitreleri eklenerek, bu siirelerin sonundan itibaren baslatilmasi gerektigini ileri siirmistiir.
Bkz. 12. HD. 25.02.1995, E. 1787, K. 2449 (ERIS, Gonen: Yeni Cek Yasasi Isiginda
Uygulamali Cek Hukuku, 4. Baski, Ankara 2003, s. 294).
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eklenerek, bu siirelerin sonundan itibaren baglatilmast gerek Cek
Kanunu’nun, gerekse kiymetli evrak hukuku sisteminin amaclarina daha
uygundur.

C - Karsiliksiz Cek Keside Eden Kesideciye Uygulanacak Yaptirim
Sorunu

1. 3167 Sayil Cek Kanunu’ndan Onceki Donem

3167 sayili Cek Kanunu’'nun yiriirliige girmesinden once ileri tarihli
ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde nasil bir yaptirim uygulanacag:
konusunda tereddiitler mevcuttu. Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsiliksiz ¢ek ile
ilgili bir hitkim bulunmamaktaydi. TBMM, 17.1.1929 tarihli ve 471 sayili
yorum kararinda, karsiliksiz ¢ek ile ilgili Tiirk Ceza Kanunu'nun
‘dolandiricihik’ hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmisti”. Ancak gerek
ogreti, gerekse Yargitay, ileri tarihli ¢eklerde, ¢eke konulan tarihten Once
bankaya miracaat edildiginde ve c¢ekin karsilifi ¢ikmadiinda, kasit
unsurunun bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik sugunu kabul etmemistir.
Dolayisiyla bu donemde, ileri tarihli ¢ekin kegide tarihinden Once ibraz
edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci aleyhine cezai yaptirim
uygulanamiyordu. Bununla birlikte, 6gretide, karsiliksiz ¢ikan ileri tarihli
ceklerin hukuken karsiliksiz ¢ek hiikmiinde oldugunu ve dolayisiyla Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 695/I1I. ve 722. maddelerinde ongériilen hukukfi
yaptirimlarin kesideci aleyhine uygulanabilece§i ileri siiriilmiigtiir”.

2. 3167 Sayih Cek Kanunu’ndan Sonraki Dénem

1985 yilina kadar gecen siire icinde karsiliksiz ¢ek kesidesi artmig ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiricilik hiikmiiniin (TCK m.503) karsiliksiz
ceki dnlemede yetersiz kaldig: goriilmistiir. Karsiliksiz ¢ek olaylarindaki
artis, ¢ekin tedaviilii igin gerekli olan giiveni ortadan kaldirmistir. Oysa,
ekonomide arzu edilen piyasalarda para yerine gegen araglarin tedaviiliiniin
ve bu baglamda ¢ek kullaniminin yayginlastirilmasidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan ¢eke iligkin diizenlemelerin, 6zellikle karsiliksiz ¢ek
kesidesini engellemekte yetersiz kalmasi iizerine, seksenli yillarin bagindan
itibaren ¢ekle ilgili yeni yasal diizenleme konusunda caligmalar yapilmuistir.
Bu calismalarin sonunda, karsiliksiz ¢ek kesidesinin engellenmesi, ¢ek
hamillerinin giiveninin saglanmasi ve bu suretle ¢ekin 6deme igin tedaviil

Ayrica, 1930 tarihli Alman Cek Kanunu’'nun, ¢ekin lzerinde keside gilintiniin degil, fiili ibraz
giiniiniin zamanagimina esas alindigina iligkin diizenlemesi i¢in bkz. DOMANIC, Kargiliksiz
Cek,s. 18.

¥ Krs. ERIS, s. 749-750; ARKAN, 5. 13.

3 TBMM  nin bu kararna iliskin olarak bkz. DOMANIC, Karsibksiz Cek, s. 38; GOLE, s.
83-84,dn. 49.

23167 sayill Cek Kanunu’ndan énceki déneme iliskin ayrntili bilgi icin bkz. DOMANIC,
Karsiliksiz Cek. s. 38-90; TANDOGAN, 28-34; REISOGLU, Cek, s. 46; GOLE, 5. 81-87.
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arac1 olmasini temin etmek amaciyla 3167 sayili Cek Kanunu yiiriirlige
girmistir”.

3167 sayili Cek Kanunu’nda, ¢ekin bankaya ibrazi ve 6denmesi (m.4),
cek kargiligimin 6denmemesi (m.5) ve karsiliksiz ¢ek durumunda kesideciye
yonelik yaptirimlar (m.16) konusunda, ileri tarihli ¢ek ile normal ¢ek
arasinda ayrim yapilmamigstir. Anilan bu hiikiimlere gore, ileri tarihli
ceklerin, iizerinde yazili tarihten once ibraz edilmeleri ve yeterli
karsiliklarinin bulunmamas: nedeniyle kismen de olsa ddenmemeleri
durumunda, bu g¢ekler kargiliksiz ¢ek olarak miitilaa edilecektir. Kargiliksiz
cekleri keside edenler hakkinda Cek Kanunu’nun 16. maddesindeki
yaptirimlar uygulanacaktir. 16. maddede karsiliksiz ¢ek keside eden kisilerin
1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlacagi, ayrica mahkemenin
islenen sugun mahiyetine gore 1 yil ile 5 y1l arasinda belirleyecegi bir siire
icin bankalarda ¢ek hesabi agmasinin ve ¢ek keside etmesinin
yasaklanmasina karar verebilecegi diizenlenmistir*.

3167 sayilh Cek Kanunu’nun bu diizenlemeleri, 6zellikle ileri tarihli
ceklerle normal ceklerin karsiliksiz ¢tkmasi durumunda ayni yaptirimlara
tabi tutulmalari agisindan, daha Kanun tasar1 agamasinda iken dahi, 6gretide
siddetli tartigmalara neden olmustur”. 3167 sayili Cek Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerin lehinde ve aleyhinde olan yazarlarin gériiglerinin ¢atigma
noktasini, ileri tarihli ¢eklerle normal gekler arasinda g¢ekin karsiliksiz
ctkmasy durumunda uvygulanacak yaptinmlar agisindan ayrim yapilip
yapilmayacag1 konusu olugturmaktadir®®.

3. 3167 Sayih Cek Kanunu’nda Degisiklik Calismalar1 ve 4814
Sayilh Kanunla Degisiklik Yapilmasimndan Sonraki Dénem

*RG, 24.09.1985, S. 18714 (Kabul Tarihi: 03.04.1985).

* Kargiliks1z gekin hapis cezasi miieyyidesine tabi tutulmasi, bir yandan ¢ek kullanmanin
yayginlagmasina, diger yandan kargiliksiz ¢ekten dolay: ceza davalarimin artmasina neden
olmustur. Bkz. CEKER, Mustafa: “Cek ve Yeni Kanun Tasarisi”, Haziran 2002,
<www turkhukuksitesi.com/fag/cekkanuntasarisi.shtml>, (06.05.2003).

% 3167 sayili Cek Kanunu’nda degisiklik yapan 4814 sayili Kanun’da bu konuda esasli bir
degisiklik yapilmamig olmasi, seksenli yillarin baginda yapilan tartigmalarin (Bkz. Batider
1982, C. XI, S. 3) devam edecegini gostermektedir. Dolayisiyla konu canliliint
korumaktadir.

% KALPSUZ (Cek Hukuku, s. 61-62), ileri tarihli ceklerle normal ¢ekler arasinda kargiliksiz
¢ek ¢ekme sugunun dogumu bak mindan bir aynm yapmanin isabetli ve bir 6deme araci olan
cekin niteligine ve dzelligine uygun olmadigini; uygulanacak usfil ve miieyyideler agisindan
da, ileri tarihli ¢eklerle normal ¢ekler arasinda ayrim yapilmamasinin, ticari islemlerin
glivenligi ve ¢eklerin tedaviil yeteneginin korunmasi bakimindan gerekli oldugunu ileri
stirmiigtiir.

KARAYALCIN, ileri tarihli ¢eklerin ibraz edilmesi ve karsilik olmadifi i¢in 6denmemesi
halinde, boyle bir ¢ekin kesidecisinin (normal ¢eklerin aksine) karsihiksiz ¢ek kesgide etmisg
sayilmamasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bkz. “Prof. Dr. Yasar Karayalcin’in ileri Tarihli
Ceklerle ilgili Goriigii”, Batider, Haziran 1982, C. X1, S. 3, s. 126.
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Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, doksanh yillarin sonlarindan itibaren,
yasanan ekonomik krizle baglantili olarak artmistir’. Bu durum, 6zellikle
karstliksiz ¢ek kegide etme sugunun yaptirimi konusunda Adalet
Bakanhgi’ni yeni ¢oziimler aramaya yoneltmistir. Bu sirada, Avrupa Insan
Haklann Sozlesmesi’ne ek 4. Protokoliin iilkemiz tarafindan onaylanmasinin
sonucu olarak Anayasa’da degisikliklere gidilmistir. 4709 sayili Kanun ile
Anayasa’nin 38. maddesine ‘Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ézgiirliigiinden alikonulamaz’
fikras: eklenmistir’®. Bu fikra, karsiig1 olmadig1 i¢in 6denmeyen g¢eklerden
dolayi kesideciyi hapis cezast ile cezalandiran 3167 sayili Cek Kanunu’nda
defisiklik yapimasimin gerekip gerekmedigi tartigmalarini ba§latm1§t1r
Ogretide egemen goriis, degisiklik yapilmasinin gerekmedigi® noktasinda
olmakla birlikte, mahkemeler, kargiliksiz c¢eke iligkin davalarmm uyum
kanunlar: ¢ikincaya kadar bekletilmesine karar vermiglerdir. Nitekim, bu
konuda verilen bir hapis cezasi hiikmi uyum kanununun beklenmesi
gerektigi gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur®. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist bu karara itiraz etmis ve Yargitay Ceza Kurulu,
Anayasa’nun yeni 38/VIII hiikkmii, Cek Kanunu’nun 16. maddesiyle ¢elistigi
gerekcesiyle yapilan itirazi reddetmistir'. Son olarak Anayasa Mahkemesi,
Cek Kanunu'nun 16. maddesinin Anayasa’nin 38/VIII hiikkmiine aykiriligi
nedeniyle yerel mahkemelerden gelen itiraz davalarini reddetmistir*”. Ancak

YASAMAN (s. 227), ileri tarihli ¢eklerle normal ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda aym
yaptinnmiara tabi tutulmalarinin adil olmayan sonuglar doguracagint, ileri tarihli ¢ekler
acisindan kasit unsurunun aranmast gerektigi goriigiindedir.

Ayrica bkz. TEKINALP, Oneri, s. 926-927, 931.

7 Bu konuda istatistik bilgileri i¢in bkz. YUCEL, Mustafa Téren: “Cek Suglari
Kriminolojisi”, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, Sempozyum, 4 Ocak 2002, [stanbul 2002,
s.39-53.

%®RG, 17.10.2001, S. 24556 miikerrer (Kabul Tarihi: 03.10.2001).

® Bu yénde bkz. DIRIKKAN, s. 2-7 + dn. 8deki yazarlar.

Aksi yonde bkz. SOMER, Mehmet (KABOGLU, ibrahim 0./ CENTEL, Nur): “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Adalet Bakanlig1 Kanun Taslagi Hakkinda Goériisler”, 3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Yapilan Degisikliklerin
Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, istanbul 2002,
s. 57; CEKER, <www turkhukuksitesi.com/fag/cekkanuntasarisi.shtml>, (06.05.2003).

Ayrica bkz. ATHS ve Anayasa m.38 f.8 Aqasindan Odenmeyen Para Borglarinda
Yaptirimlar Sempozyumu, 1 Aralik 2001, Ankara 2002; Cek Hukukunun Giincel
Sorunlari, Sempozyum, 4 Ocak 2002, istanbul 2002.

“10. CD, 23.10.2001, E. 12356, K. 22808 (CEKER, <www turkhukuksitesi.com/faq/
cekkanuntasarisi.shtml>, (06.05.2003).

“ Bkz. CEKER, <wwwturkhukuksitesi.com/fag/cekkanuntasarisi.shtml>, (06.05.2003).

“ Ay. Mah. 21.11.2002, E. 2001/408, K. 2002/191. Kararin gerekgesi icin bkz: RG, 2 Ekim
2003, S.25247.5.9-16.
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yaganan tim bu gelismelerin etkisiyle® Cek Kanunu’nda degisiklik
yapilmasi ¢aligmalari hizlanmustir.

3167 sayili Cek Kanunu’nun degistirilmesi calismalar1 sirasinda
ozellikle ‘iki konu’ lizerinde yogun tartigmalar yagsanmustir:

Birinci konu, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun miieyyidesinin hapis
cezast mi, yoksa para cezast mi olmas: gerektigi konusudur®. 16. maddede
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun miieyyidesi olarak ‘hapis cezasr’
ongoriilmekteydi. 57. Hitkiimet déneminde hazirlanan tasarida® karsiliksiz
cek keside etme sugunun miieyyidesi olarak ‘hapis cezast’ kaldirilmig, yerine
sadece ‘para cezasr’ diizenlenmis idi. 58. Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve
kabul edilen 4814 sayili Kanun’la, 16. maddede degisiklik yapilarak,
karsiliksiz ¢ek keside eden kesideci aleyhine ‘para cezasi’ verileceg§i ancak
sucun tekrart halinde kegidecinin ‘hapis cezasiyla’ da cezalandirilacagt
diizenlenmigtir®.

Tartigilan ikinci konu ise, ileri tarihli geklerin kargiliksiz ¢ikmast
durumunda normal ¢eklerin tabi oldufu yaptirimlara tabi olup
olmayacaklaridir. Bu konuda 57. ve 58. Hiikiimetler tarafindan hazirlanan
kanun tasarilarinin ileri tarihli ¢eklerle ilgili hitktimlerini, yapilan tartigmalari
anlamak agisindan 6zetlemek yerinde olur.

®  Bkz. “Cek Davalar1 Dondu”, Aksam Gazetesi, 21 Kasim 2001,
<http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/11/21/guncel/guncel 1 .html>, (16.05.2003).

“ Opretide bu konuda siddetli tartigmalar yapilmuistir. Ancak &gretide ileri siiriilen bu
goriisleri, ‘para cezasi’-‘hapis cezas1’ bi¢iminde iki grupta tasnif etmek yaniltic1 olabilir. Zira,
yazarlar, bu iki ceza tiirlinden birine agirlik vermekle birlikte, pek ¢ok ‘karma ceza onerileri’
de getirmislerdir. Bu konuya iligkin genel olarak bkz. SANCAR, Tiirkan: “Ekonomik Sug
Gergekligi Karsisinda ‘Ekonomik Suga Ekonomik Ceza’ Séylemi”, Cekler Hakkindaki 3167
Sayih Kanunla Ilgili Adalet Bakanhigt Taslagi ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, 12 Ocak
2002, Ankara 2002, s. 3-24; Tartigmalar, s. 25-33. Ayrica bkz. “Prof. Dr. Hayri Domani¢’in
Goriigleri”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla flgili Adalet Bakanlig1 Taslag ve Karsi
Goriigler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara 2002, s. 155-157; SOMER (KABOGLU /
CENTEL), s. 55-59; DIRIKKAN, s. 7-10, 20-23, 36.

* Bkz. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkmdaki
Degisiklik Yapilmasina iliskin Adalet Bakanh@ Kanun Taslag, Cekler Hakkindaki 3167
Sayili Kanunla [lgili Adalet Bakanhg Taslagi ve Kargt Goriigler Sempozyumu, 12 Ocak
2002, Ankara 2002, s. 107-113.

‘Kanun taslagy’, Bakanlar Kurulu’na sunulup onaylanmak suretiyle ‘kanun tasarisi’ adini alir
ve hiiklimet tarafindan TBMM ndeki ilgili komisyona gonderilir. Taslak ve tasarinin ayni
siyasi irade tarafindan hazirlanmasi ve tasarinin taslagin son seklini ifade etmesi nedeniyle, bu
¢alismada, benzer ¢aligmalarda oldugu gibi, taslagi da icine alacak sekilde ‘tasari’ terimi
kullanilmigtir. S6z konusu taslak, 11.02.1002 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda onaylanmis ve
tasar1 halinde 16.04.2002 tarihinde Adalet Komisyonuna génderilmistir.

% 3167 sayil1 Cek Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan degisikliklere iligkin ayrintili olarak
bkz. REISOGLU, Degisiklikler, s. 64-65; ARKAN, s. 17-22.
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57. Hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarinin, 3167 sayili Cek
Kanunu’nun 5. maddesinde degisiklik yapilmasini diizenleyen 4. maddesinin
II. fikras: su sekildedir: ‘Kegside giiniinden once ibraz olunan cek,
karsihigimin tamamen veya kismen bulunmamast halinde hicbir islem
yapilmaksizin hamiline geri verilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmii saklidir.’ Ayrica, tasarinin 4/I1 hilkmiine
paralel olarak, 3167 sayili Cek Kanunu’nun 16. maddesindeki ‘ibraz siiresi
icinde veya lizerinde yazili kegide tarihinden énce’ ifadesindeki ‘iizerinde
yazili kegside tarihinden once’ ifadesi metinden gikarilarak (cizilerek),
tasarinin 13. maddesinde sadece ‘kegide giiniine gore ibraz siiresi icinde’
ifadesi muhafaza edilmistir. Bu ifade hem normal ¢ekleri, hem de keside
glintinden sonra ibraz edilen ileri tarihli ¢ekleri kapsar. Ancak keside
giiniinden once ibraz edilen ileri tarihli ¢cekler artik bu madde kapsamina
girmeyecektir.

Tasarida, ileri tarihli ¢eklerin keside giiniinden once ibraz edilmesi ve
karsiliksiz c¢ikmasi durumunda, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun
olusmayacagi ve kesideci aleyhine hi¢bir yaptinim uygulanmayacagi zimnen
kabul edilmekle, bu konuda esash bir yenilik getirilmistir’. Tasar1, ileri
tarihli ¢ceklerle normal ¢ekler arasinda ¢ekin kargiliksiz ¢ikmasi durumunda
uygulanacak hiikiimler agisindan ‘kesin bir ayrim’ yapmistir. Tasariya gore,
ileri tarihli ¢ek s6z konusu oldugu ve karsilik tamamen bulundugu takdirde
6deme yapilacak; ancak kargilik kismen veya tamamen mevcut degilse kismi
kargiligin 6denmesi ve buna iligskin kaydn cek iizerinde yazilmasindan baska
islem yapilmaksizin ¢ek hamile iade edilecek, hamil ¢ek tizerindeki keside
tarihini beklemek zorunda kalacaktir®. Gerekgede bu diizenlemenin nedeni,
ileri tarihli ¢eklerde karsiliksiz ¢ek keside etme sugu nedeniyle bir ¢ok
iilkede cezai yaptirimin uygulanmamasi bi¢iminde ifade edilmistir. Bu
madde kapsaminda, kegideci aleyhine cezai takibat yapilamayacagi gibi,
milracaat borglularina bagvuru ve ozellikle kesideciye karst icra takibinin
yapilmas: da engellenmistir. Zira, miiracaat bor¢lularina ve icra dairelerine
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesi geregince tizerinde karsiliksiz kagesi

“ Dénemin Adalet Bakam Hikmet Sami TURK’iin, 3167 sayili Cek Kanunu'nun 5.
maddesinde degisiklik 6ngdren tasarmin 4. maddesinin II. fikrasini, ‘cekle ilgili ceza
davalarini genig dl¢lide azaltacak, tasarimin en 6nemli hiikkmii’ olarak nitelemesini dikkat
¢ekici bir ayrint1 olarak nakletmekte yarar vardir. Bkz. “Adalet Bakam Prof. Dr. Hikmet
Sami Tiirk’iin Sunus Konugmast”, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, Sempozyum, 4 Ocak
2002, Istanbul 2002, s. 35.

® Tasariya gore, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, sadece ibraz siiresi iginde bankaya ibraz
edilen ‘normal geklere 6zgii’ bir sugtur. ileri tarihli ¢ekin yasal ibraz siiresi iginde bankaya
ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, normal ¢eke iligkin kurallara tabi olacagi
agiktir.

“ Bkz. Adalet Bakanhg Taslag [le llgili Gerekee, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla
[lgili Adalet Bakanhg: Taslag1 ve Karsi Goriisler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara 2002,
s. 118-119.
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veya takas odasinin beyani bulunmayan ya da protesto ile karsiliksizlig1
belgelenmemis bir ¢ek alacaginin tahsili igin bagvurmak olanaksizdir™.

Tleri tarihli geklere iligkin tasarida yer alan bu hiikiimler, 6gretide eski
tartismalarin yeniden alevlenmesine neden olmus, séz konusu hiikiimlerin
lehinde® ve aleyhinde® goriisler beyan edilmistir™.

* Bkz. DIRIKKAN, s. 15.

" Bu yoénde bkz. KARAYALCIN, Yasar: “3167 Sayih Kanunun Hazirlanmasi ve
Uygulanmasi1 Hakkinda Agiklamalar”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla flgili Adalet
Bakanlig1 Taslag: ve Kargt Goriisler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara 2002, s. 39; “Prof.
Dr. Yasar Karayalgin’m Adalet Bakanligi Taslagi Hakkindaki Goriis ve Onerileri”,
Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla [lgili Adalet Bakanlig1 Taslagi ve Karsi Goriigler
Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara 2002, s. 139-140; TEKiNALP, Unal: “Adalet
Bakanligi Taslaginda Ileri Tarihli Cekler”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayil: Kanunla figili
Adalet Bakanlig1 Taslagi ve Karsi Gortisler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara 2002, s. 41-
48; Tartigmalar, s. 49-69; SOMER (KABOGLU/ CENTEL), s. 52-55.

KARAYALCIN, ileri tarihli ¢eklere ticari hayatin bir geregi olarak bakmakta olup, ileri
tarihli ¢eklerin 6deme ve garanti araci ihtiyacina cevap verebilecek tarzda diizenlenmesini; bu
baglamda ileri tarihli ceklerin lizerinde yazili tarihten once ibraz edilmesi ve kargiliksiz
¢ikmasi durumunda herhangi bir yaptinm uygulanmamast gerektigini, zira aksi durumda
kesideci ile lehdar arasindaki zimni anlagmanin yok sayilacagim; karsihiksiz ¢ek keside etme
sugu konusunda agilan davalann ¢oklugunun, ileri tarihli ¢eklere iligkin mevcut haksiz ve
yanlis diizenleme oldugunu ileri siirmekte ve bu nedenlerle tasaridaki s6z konusu degisikligi
‘cok isabetli’ bulmaktadir (KARAYALCIN, A¢iklamalar, s. 39-40).

TEKINALP, ileri tarihli gekin gek sistemini yozlagtirdigint, poligeyi ve bonoyu piyasadan
kovup tek kredi aract haline geldigini, ancak, ¢ekin kredi fonksiyonuna sahip olmasinin tegvik
edilmemesi gerektigini; bununla birlikte ileri tarihli ¢eklerin iizerinde yazili tarihten dnce
ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci aleyhine hapis cezasi 6ngoren
diizenlemenin ‘hukuka hikim ilkelere agik¢a aykin, hukuk ve adaletin tagiyict kolonlarim
tahrip eden bir diizenleme’ oldugunu ileri siirerek, tasaridaki s6z konusu hilkmii hem ileri
tarihli ¢eklerin amacina uygun olgiiler icinde ‘istisnaen’ kredi fonksiyonuna sahip olanagini
agik tuttugu, kullanilmasinin, yayginlagtirilmasinin tesvik edilmedigi, yapay
giiglendirmelerden kag¢imildigy igin, hem de hukuki ve cezai takibat yolunu kapattif: i¢in
olumliu bulmaktadir (TEKiNALP, fleri Tarihli, s. 43, 46-47, 48).

SOMER, ileri tarihli ¢eklerde kesideci ile lehdar arasinda, ¢ekin ancak iizerine yazilan tarihte
ibraz edilecegine iliskin zimni bir anlagma bulundugunu; ¢ekin tagidigi tarihin senedi devralan
herkes tarafindan goriildiigiinii ve bu tarihten Once ibraz halinde karsiligin
bulunmayabileceginin hesaba katildigini, diger bir deyisle, ileri tarihli ¢eklerde kesideci ile
lehdar arasindaki iligkinin sahsi bir iligki olmayip, her hamilin bilebilecegi bir iliski oldugunu;
bu nedenle ileri tarihli ¢ekler bakimindan gerek lehdarin, gerekse sonraki hamillerin
korunmasinmi gerektirecek bir neden olmadigini; ¢eklerin karsihiksiz ¢ikmasi halinde ceza
mileyyidesinin §ngoriilmesinin sebebinin gerek lehdarin, gerekse sonraki hamillerin ¢eke olan
giivenlerinin kegideci tarafindan ihlal edilmesi oldugunu, oysa, ileri tarihli ¢eklerde bu tiirden
bir ihlal olmayip, aksine, ileri tarihli ¢ekin lehdarinin ¢eki hemen bankaya ibraz ederek
kesidecinin giiveninin ihlal ettiklerini ileri siirmii ve sayilan bu nedenlerle, karsiliksiz ¢ek
iglemi bakimindan normal ceklerle ileri tarihli ¢ekleri ayni kefeye koymanin adalet uygun
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58. Hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarida ise, eski tasaridaki (m.4/II)
hitkmiine paralel bir hiikiim bulunmamakla beraber, mevcut 16. maddedeki
‘ibraz siiresi icinde veya lizerinde yazili keside tarihinden once’ ifadesi
yerine ‘keside giiniine gore ibraz siiresi icinde’ ifadesi kullanilmistir. Bu
ifade, normal ¢eklerle ileri tarihli ¢ekler arasinda ayrim yapildig1 noktasinda
tereddiitlere neden olmustu. Oyle ki bu ifadeden, ileri tarihli ¢eklerin keside
giiniinden Once ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmast durumunda kesideci
aleyhine hi¢bir yaptirnm uygulanmayacag1 anlami ¢ikmaktayd:. Bir anlamda
57. hiikiimet doneminde hazirlanan tasarinin 4/11 hiikmi ortiilii bicimde
avdet etmisti. Ancak, Adalet Komisyonu s6z konusu ifadeyi ‘iizerinde yazil
keside tarihinden once veya ibraz siiresi icinde’ bigiminde defistirmis ve
madde bu son héliyle kanunlagmigstir. Goriildtigii gibi, kabul edilen metin ile
degistirilen metin arasinda ‘kelimelerin yerini degistirmekten 6te’ hicbir
degisiklik yapiimamugtir™.

Kanun koyucunun ileri tarihli ¢ceklerle normal ¢ekler arasinda yaptirim

konusunda ayrim yap(a)mamasinin nedenini, hukuki nedenlerden cok,
ekonomik nedenlerde aramak daha dogru olur”. Merkez Bankasi, ¢ekin

diismeyecegi gerekgesiyle, tasarinin 86z konusu hiikmiinii ‘fevkalade yerinde’ bulmustur.
Bkz. SOMER (KABOGLU / CENTEL), s. 52-55.

2 Bu yonde bkz. DIRIKKAN, s. 15-19.

DIRIKKAN, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ekle ilgili hiikiimlerinin ve ilkelerinin degisecegini,
¢ekin 6deme araci olmaktan ¢ikarak, kredi aracina doniismesi ve bonodan bir farkinin
kalmamasina yasal zemin hazirlanmig olacagin ileri stirerek, fiili durumu hukukilestiren s6z
konusu hitkme karsi ¢tknugstir. Bkz. DIRIKKAN, 5. 18.

5 Ayrica bkz. Cekler Hakkindaki 3167 Sayih Kanunla llgili Adalet Bakanhg Taslag ve
Kars1 Goriisler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara 2002, s. 49-69.

 58. Hiikiimet’in hazirladig1, 3167 sayili Cek Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iligkin
kanun tasarisi, genel gerekgesi, Adalet Komisyonu Raporu ve Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metin i¢in bkz. <http://www .tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss58m.htm>,
(16.05.2003).

® ERCEL, sistemin, bagtan itibaren bir 6deme vasitasi olan gekten, para yaratma gibi bir
‘yamukluga’ siiriiklendigini; ileri tarihli ¢cek Merkez Bankasi’nin piyasaya siirdiigii ‘para’
niteligine biirlindiigiini; ileri tarihli ¢eklerin likidite (paraya ¢evrilebilir kaynak) sikintisina
karst kredi kullanmanin maliyetini azaltarak piyasanin yardimina yetistigini; Merkez
Bankasi'nin para basmak yerine ileri tarihli ¢ek mekanizmasint kullanarak para politikasi
yliriittigiinii; piyasa ve Merkez Bankasi tarafindan el listiinde tutulan ileri tarihli ¢ekin
popiilerliginin, hapis cezasinin kaldinlmasinin giindeme gelmesiyle zayifladigint, ¢linki, ileri
tarihli ¢eki cazip kilan en 6nemli unsurun karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci aleyhine
hapis cczasi verilecegi kurali oldugunu; dogru olanin da hapis cezasimi kaldirmak oldugu,
ancak, kriz ve devaliiasyon ortaminda ileri tarihli ¢ek kullanmanin azalmasiyla ciddi bir
likidite sorunu yasandigini; Merkez Bankasi’nin ileri tarihli ¢ekin kullaniminin azalmasiyla
olusan ck likidite ihtiyacimi karsilayamadigini; sonugta, hapis cezasindan vazgegilmedigi, ileri
tarihli cekin eski iglevini slirdiirmesinin saglandigini, diger deyisle ‘sistemin eski
yamukluguna kavustugunu’ ileri siirmektedir. Bkz. ERCEL, Gazi: “Yeni Cek Kanunu ve

e . RN H " ek [RURTEE TR T IR TREN T



http://www.tbmm.gov.tr/sirasavi/donem22/yil01/ss58m.htm

C.53Sa.l [LERI TARIHLI CEKE ILISKIN SORUNLAR 211

degerini diigiirecegi, para politikas1 iizerinde beklenmeyen etkilere neden
olabilecegi, ¢cek yerine nakit akigini hizlandiracagi, bunun emisyonda artisa
neden olacagi, dolayisiyla 6ngoriilen ekonomik hedeflerin yakalanmasinin
zorlasacag: gerekgesiyle, 57. Hiikiimet tarafindan hazirlanan tasanidaki ileri
tarihli geke iliskin hiikmiin (4/II) aleyhinde goriis beyan etmisti®®. Merkez
Bankast’nin bu tutumunun, 58. Hiikiimet tarafindan hazirlanan (ve
kanunlagan) tasariy1 da etkilemis olmas1 olasilig1 yiiksektir.

Ileri tarihli ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci aleyhine
hi¢bir yaptirim uygulanmayacagina iliskin hiikiimler kanunlagsaydi, ileri
tarihli ¢ekin piyasadan ¢ekilmesi olasilig: yliksekti. Ciinkii ileri tarihli ¢eki
cazibe merkezi yapan, karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, kesidecinin agir
yaptirimlara ugrayacagi konusunda lehdarin duydugu giivendi”’. Bu giiven
nedeni ortadan kalkinca, alacaklilar agisindan ileri tarihli ¢ek almanin bir
anlami da kalmayacakti. Bu diizenleme, hukuken dogru gerekgelere dayansa
da, iilkenin ekonomik gergekleriyle uyusmuyordu. Ekonomik kriz i¢indeki
piyasada zaten en biiyiik sorun ‘kaynak yetersizligi’ idi. Ileri tarihli cek,
piyasanin kaynak yetersizliine kars1 buldugu, yaygin olarak kullandifi ve
Merkez Bankasi’nin da destekledigi bir ¢6ziimdi. Dolayisiyla Cek
Kanunu’nda yapilmak istenen degisiklikler, piyasanin taleplerine aykiri idi.
Bu nedenle, ileri tarihli ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmast durumunda kesideci
aleyhine higcbir yaptirim uygulanmayacagina yoénelik hiitkiimlerin
kanunlagsmamasi, hukuki a¢idan olmasa bile, ekonomik agidan kanaatimce
‘kisa vadede isabetli’ olmustur.

Sonug olarak 4814 sayil: Kanun’la yapilan degisikligin®, 3167 sayili
Cek Kanunu’nda, ileri tarihli ¢ekte karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun
dogumu ve kesideci aleyhine uygulanacak yaptirimlar konusunda, normal
ceklerden farkli hiikiimler getirmedifi goriilmektedir. Cek Kanunu’nda
yapilan en 6nemli yenilik uygulanacak yaptirimin tiriiniin degismesidir ki,

Para Politikas1”, <www.digimedva.com>, 22 Ocak 2003, <http://www digimedya.com/
default.asp?yz=21>, (12.05.2003).

% Bkz. “Merkez Bankasi Yeni Cek Kanunu Konusunda Uyard)”’, Zaman Gazetesi, 9
Mayis 2002, <www.zaman.com.tr/2002/05/09/ekonomi/h3 .htm>, (07.05.2003).

Gergekten de, karsiliksiz ¢ekte hapis cezasinin kaldirilmasinin tasarida yer aldigi ve tasarinin
bu haliyle kabul edileceginin beklendigi giinlerde, Merkez Bankasi’nin gelecege doniik
tahminlerine uygun olarak, piyasada ileri tarihli ¢ek uygulamas: durmus, nakit para ihtiyac
artmistir. Bkz. URAS, Giingor: “Piyasa Yagsiz Kaldi1”, Milliyet Gazetesi, 27 Subat 2002,
<www millivet.com.tr/2002/02/27/yazar/uras html>, (07.05.2003); ERCEL, <http://www.
digimedya.com/default.asp?yz=21>, (12.05.2003). Aynica bkz. “Cekle Ahsveris Bicak Gibi
Kesildi”, Zaman Gazetesi, 3 Aralik 2001, <http://212.154.2140/2001/12/03/
haberler/haberlerdevam.htm>, (12.05.2003); “Yeni Cek Tasarisi Ahgsverisleri Vurdu”,
Zaman Gazetesi, 11 Aralik 2001, <http://www.zaman.com.tr/2001/12/11/ekonomi/h7 .htm>,
(12.05.2003).

% [leri tarihli ¢ekin diizenlenme nedenleri i¢in bkz. yuk. [1l - B.

¥ RG, 08.03.2003, S. 25042 (Kabul Tarihi: 26.2.2003).
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bu da ileri tarihli ¢eklerle normal c¢ekler arasinda ayrim yapilmamig
oldugundan, esash bir yenilik sayilmaz. Buna ragmen, tasarilarin ileri tarihli
ceklere iligkin hiikiimleri hakkinda &gretide yapilan tartismalar1 ‘yararsiz
gormedigimizi’ 6nemle belirtmek isteriz. Ciinkii, kanun koyucu ileri tarihli
¢eklerle ilgili son diizenlemesiyle, sorunu ¢6zmemis, sadece sorunun
iizerini ortmiistiir. Tiirk ekonomisinin —dileriz kisa vadede- normal seyrine
oturmasiyla, ileri tarihli ¢ek sorununun yeniden giindeme gelmesi kaginilmaz
gozitkmektedir.

V. ILERI TARTHLI CEKE ILiSKIN ASIL SORUN

[leri tarihli ¢eke iligkin ‘asil sorun’, ticarf hayatin gereklerinden dogmusg
ancak hukuk sistemine aykiri olan ileri tarihli ¢ekleri mevzuattan tiimiiyle
¢cikarmak mu1, yoksa kiymetli evrak hukukuna iligkin hukuk sistemini gbzden
gecirerek ileri tarihli ¢ekleri bu sistemde ayrik otu olmaktan kurtarip, sistemi
ona gore yeniden diizenlemek mi gerektigidir. Bu iki tercih noktasi, ileri
tarihli ¢ekin ‘sisteme katilmast’ ve ‘sistemden c¢ikarilmasi’ olarak
isimlendirilebilir.

A — ileri Tarihli Cekin Sisteme Katilmas1 Goriisii

[leri tarihli cekin ekonomik fonksiyonu esas alinarak, ‘ileri tarihli ¢ekin
sisteme katilmas1’ tercih edilebilir. Ticari ihtiyaclarin bir iriinii olan ileri
tarihli ¢ek, piyasadaki kaynak (sermaye) azlifina, piyasanin kendisinin
buldugu pratik bir ¢oziimdiir. Ileri tarihli ¢ek, sagladig1 giiven (kesidecinin
karsiliksiz ¢ek keside etmesi durumunda agir yaptirimlara tabi olmasi)
nedeniyle alacaklilar tarafindan ragbet gormiistiir. Tirk ekonomisinin
dovizden hatta Tiirk Lirasindan ¢ok ileri tarihli ¢eke dayandigi bir
gercektir”. Ekonomik hayatin merkezinde yer alan ileri tarihli ¢ekin, hukuk
sistemimiz iginde birka¢ maddede zimnen diizenlenmis olmasi; buna karsin
ekonomik hayattan tamamen cekilmis bulunan poli¢cenin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 6nemli bir bélimiinii -tabir yerindeyse- isgal ediyor olmasi
biiyiik bir ¢eligkidir. Dolayisiyla, bu diisiince ¢ergevesinde, ileri tarihli ¢ekin,
ekonomik hayattaki yerine ve dnemine uygun olarak, sistem i¢inde ayrica
diizenlenmesi, ekonomi ve hukuk arasmdaki uyumun saglanmast acgisindan
gereklidir.

B — Tleri Tarihli Cekin Sistemden Cikarilmas1 Goriisii

leri tarihli ¢ekin hukuki, ekonomik ve toplumsal sakincalari esas
almarak, ‘ileri tarihli ¢ekin sistemden ¢ikarilmast® da tercih edilebilir. Ileri
tarihli cekin hukukf, ekonomik ve toplumsal sakincalar1 sunlardir:

® Tleri tarihli g¢ekin uygulamadaki yayginligina iliskin olarak bkz. GOKCE,
<http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/10/03/vazarlar/yazarlar30.html>, (12.05.2003);

ERCEL, <htp://www digimedya com/default.asp?yz=21>, (12.05.2003); ALTUG,
<www.medyatext.com/merter/html/osmanaltug.html>, (07.05.2003).
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1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrak hukukuna iligkin sistemi,
kredi araci olarak ‘bono ve police’, 6deme araci olarak da ‘cek’ lizerine
kurulmugtur. Bu sistem i¢inde ‘ileri tarihli ¢ek’, ¢ekin kredi araci olarak da
kullanabilmesine olanak taninmas: diisiincesiyle, istisna kapsami iginde
zimnen diizenlenmistir. Ancak, sistem i¢inde ‘dar’ bir alanda sakli tutulan
ileri tarihli ¢ek, uygulamada ‘genis’ bir alanda kullanilmaya baglamistir.
Bunun sonucu olarak, ileri tarihli cek hem c¢ek sistemini alt-iist etmig, hem
de kredi araci olan bono ve poli¢enin iglevsiz kalmasina yol agmigtir. Sonug
olarak ileri tarihli ¢ek, bir yandan ‘6deme araci dairesinde’ normal ceklere
nazaran baskin bir goriinlime kavugarak ‘normal c¢ekleri’, diger yandan da
‘kredi araci dairesini’ isgal ederek, ‘bono ve policeyi’ piyasanin digina
itmigtir®.

2. lleri tarihli ¢ek, Damga Vergisi Kanunu’nun tanidig: bir istisnanin
kotiiye kullanilmasini tahammiil edilmez bir noktaya getirmistir®. Ileri
tarihli ¢ek tutarlarinin, Merkez Bankast’nin yarattifi paradan daha biiyiik bir
rakama ulastif1 diisiiniildiigiinde®, devletin, ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi
nedeniyle ugradig vergi kaybinin miktar1 anlasilabilir.

3. lleri tarihli ¢ek, karsiliksiz ¢ek suclarinin artmasinmn en onemli
nedenidir®. Kargsiliksiz ¢ek suglarmin artigi, ticari ahlakin bozuldugunun ve
sisteme olan giivenin kayboldugunun bariz bir gostergesidir. Karsiliksiz ¢ek
suglari, ayrica, adalet mekanizmasin tikanmasina da yol agmustir.

4. 1leri tarihli ¢ek; hem tefeciligin, hem de ¢ek-senet tahsilat¢iliginin
(mafyanin) iilke ekonomisinde s6z sahibi olmasina yol agmaktadir. Syle ki;
ileri tarihli ¢ek, kotiiniyetli hamil tarafindan kegideci aleyhine santaj ve
tehdit unsuru olarak kullanilabilmektedir. Bankada ¢ekin iizerinde yazili
keside tarihinden 6nce provizyonu olmayan ve hamil tarafindan her an ¢ekin
ibraz edilecegi tehdidine maruz kalan kesideci; hapis cezasi (ve mafya)
korkusu nedeniyle bir an dnce borcunu ddeme yoluna gitmekte ve sonugta
tefecilerin agina diismektedir. Ote yanda ise, tek amaci alacagini tahsil
etmek olan hamil de, kesin ¢6zlim olarak gordiigii cek-senet mafyasina ¢ekin
tahsil edilmesi i¢in bagvurmaktadir. Ileri tarihli ¢ek; ‘kesideci ile tefeci’ ve
‘hamil ile mafya’ arasindaki iligkiler aginin ortasinda ‘sisteme giivensizligi
simgeleyen bir abide’ olarak yiikselmektedir®.

% Bkz. TEKINALP, Oneri, s. 925; TEKINALP, Ileri Tarihli, s. 46-47.

¢ Bkz. TEKINALP, Oneri, 925.

“Bkz .G(")K(;E,<http://www .aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/10/03/vazarlar/vazarlar30 .html,
(12.05.2003).

® Bu yonde bkz. YASAMAN, s. 227; TEKINALP, Oneri, s. 925; CEKER,
<www turkhukuksitesi.com/fag/cekkanuntasarisi.shtml>, (06.05.2003).

% Bazi durumlarda, kesideci gibi hamil de tefecilere gidebilmektedir. Nakit ihtiyaci iginde
olan ve ¢eki bankaya ibraz etmesi durumunda alacagini tahsil edemeyeceginin farkinda olan
hamil, tefecilere bagvurarak ¢eki kirdirmaktadir. Boylece, hem hamil alacagim eksik tahsil
etmekte; hem de yasal olmayan yollarin mesrulasmasina yol a¢ilmaktadir. Konuyla ilgili bir
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5. lleri tarihli ¢ekin, kétiiniyetli hamil tarafindan kegsideci aleyhine
santaj ve tehdit unsuru olarak kullanilabilmesi ticari ahlaki da bozmaktadir.
Ticari ahlakin bozulmasi, ekonomik geligmenin oniindeki engellerden
biridir.

C - Goriislerin Degerlendirilmesi

Ileri tarihli cekin yarar ve sakincalar karsilastirildiginda, ileri tarihli
ceklerin sakincalarinin agir basti1 acikga goriilmektedir. Ozellikle,
karsiliksiz ¢ek suglarinim artmasinda ileri tarihli ¢eklerin Snemli rol oynadig:
gercegi, ileri tarihli ceklerin sistemden c¢ikarilmasi goriisiiniin kabuliinii
zorunlu kilmaktadir. Ancak sorun, mevcut iki tercih. noktasindan ‘ileri tarihli
¢ekin sistemden ¢ikarilmasi’nin benimsenmesi ile son bulacak kadar basit
degildir. Asil sorun, bu goriisiin hayata gecirilmesi agamasinda
benimsenecek yontemi belirlerken kendini gostermektedir. Bu noktada,
ogretide baslica iki yontemin ileri siirildiigi goriilmektedir:

Birinci yontem, ileri tarihli ¢ekin gegersiz sayilmasi ve kargiliksiz
¢ikmasi durumunda higbir yaptiim uygulanmamasidir. DOMANIC,
hazirladigi Cek Kanunu tasarisina “Vadeli cekler gecersizdir ve cezal
damga vergisine tabidir.” fikrasini eklemistir®. Ileri tarihli geklere yonelik
en sert itiraz1 yapan DOMANIC, sadece kegide tarihinden 6nce ibraz edilen
ve karsiliks1z ¢ikan ileri tarihli ¢eklerin degil, keside tarihinden sonra ibraz
edilen ve karsiliksiz ¢ikan ileri tarihli ¢eklerin de hi¢bir yaptirima tabi
olmamas: gerektigini ileri siirmiistiir®. Bu goriis, 1931 tarihli Cenevre
Anlasmasi’na® aykir1 oldugu gerekgesiyle dgretide elegtirilmigtir®.

Ikinci yontem ise, ileri tarihli ¢ekin iizerinde yazili keside tarihinden
once ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, kesideciye herhangi
bir yaptirim uygulamamaktan ve kegide tarihini beklemekten ibarettir®. Bu
yontem, ileri tarihli ¢ek kullanimint yayginlagtiran ‘kesidecinin agir
yaptirimlara tabi olmas1’ nedenini ortadan kaldirarak, ileri tarihli ¢ekin fiilen

gazete icin bkz. “F.Bah¢e’nin Cekleri Tefecilerin Elinde”, Vatan Gazetesi, 11 Haziran
2003, s.22.

% Ayrintih olarak bkz. DOMANIC, Hayri: “3167 Sayili Cek Kanunu’nun Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Gerekgeleri”, ManBD 1990,Y.9,S.35,5. 5-12.

TEKINALP’in, ‘ikinci ¢6ziim’ olarak ileri siirdiigii, ‘cekin, ileri tarihli ¢cek oldugunun isbat
edilmesi sartiyla, kegide tarihinden itibaren siiresi i¢inde ibraz edilmis olsa bile, Cek
Kanunu’'nun karsiliks1z ¢eke iligkin hiikimlerinin uygulanmamas1’ yontemi; ileri tarihli geki
gecersiz saymamakla birlikte, ileri tarihli ¢ek diizenlemeyi etkisiz ve anlamsiz kilacag igin,
sonug itibariyle soziinii ettigimiz birinci yontemin degisik bir goriinimiinden ibarettir. Bkz.
TEKINALP, Oneri, s. 932.

% Bkz. DOMANIC, Tasar, s. 7-8, 9, 10.

571931 tarihli Cenevre Anjagmas hakkinda ayrintili olarak bkz. TANDOGAN, s. 10-14.

* Bkz. TEKINALP, Oneri, s. 931.

® Bkz. “Prof. Dr. Yasar Karayalgin’in Ileri Tarihli Ceklerle Tlgili Goriisii”, Batider,
Haziran 1982.C. X1, S. 3, s. 126; TEKINALP, Oneri, 5. 932.
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piyasadan ¢ekilmesini amaglamaktadir. Bu yontemin hayata gegirilmesi ile,
ileri tarihli ¢ek kullaniminin fiilen azalacagi, boylece hem kargiliksiz ¢ek
keside etme sucunun kaynaginda Onlenecegi, hem de kiymetli evrak
sisteminin yeniden dengeye gelecegi varsayilmaktadir. 1leri tarihli gekin
piyasadan fiilen ¢ekilmesi ile ¢ekin 6deme araci islevine, bononun da kredi
aract iglevine donecegi diisiiniilmektedir. Gerek 57. Hiikiimet déneminde
hazirlanan Cek Kanunu Tasarist’min 4. maddesinin II. fikrasi, gerekse 58.
Hiikiimet tarafindan hazirlanan Cek Kanunu Tasarisi’nin 16. maddesi bu
yontemin benimsendigi hukuki diizenlemelerdir. Ancak, s6z konusu
hiikiimler kanunlagmamistir™. Bunun nedenini, yontemin, iilkemizin
ekonomik durumuna uygun nitelikte olmayisinda aramak gerekir. Gergekten
de, ileri tarihli ¢ekin kullanimini cazibe merkezi olmaktan c¢ikaran
diizenlemeleri yaptigimizda, 6rnegin ileri tarihli ¢ekin keside tarihinden 6nce
ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideciye herhangi bir
yaptirim uygulamadigimizda, ileri tarihli ¢ekle donen piyasada carklar
duracaktir. Bu yonde degisikligin yapilmasmin giindemde oldugu giinlerde
piyasa durmugtur’'.

Ileri tarihli ¢ek sorununu, salt hukuki bir sorun olarak gérmek dogru
degildir. lleri tarihli ek, piyasanm ihtiyaglarinin dogurdugu bir sorundur ve
¢oziim i¢in gidilecek yer, sorunun kaynafi olan ‘piyasa’ olmalidir.
Kanaatimce, yapilacak yasal degisiklikler, piyasanin buldugu ¢oziimleri
kolaylastiric1 ve pekistirici nitelikte olduklari takdirde, sorunun ¢ziilmesine
katkida bulunabilir.

[leri tarihli ¢ek sorununa iliskin Onerecegimiz c¢oziimlerin, hukuk
sistemine uygun olmasinin yani sira, Tiirk ekonomisinin ihtiyaclara cevap
verecek nitelikte olmasi da gerekir. Tirk ekonomisini isleyen bir carka
benzetirsek, ileri tarihli ¢ek bu ¢arkin ‘yadsinamaz, gérmezden gelinemez’
cok onemli bir diglisidir. Bu diglinin kirilmasi, ¢ark: durdurabilir. Bu digli
olmadik¢a ¢ark donmemekte, ancak bu disli oldukc¢a da gark pas tutmaktadir.
Coziim, bu digliyi ¢arkin i¢inden ¢ekip ¢ikarmak olmadigr gibi, disliyi
cilalamak da olmamalidir. Coziim, bu disliyi sistemden ¢ikarirken, onun
islevlerine sahip yeni dislileri sisteme dahil etmek olmalidir.

Bu noktada, ileri tarihli ¢ekin iglevini iistlenebilecek hukuki-malf
araglara, ornek olarak ‘barter sistemi’ gosterilebilir, Barter, mal ve hizmetin
trampa edilmesi, diger bir deyisle, bir firmanin satin aldig1 mal ve hizmetin
bedelini, kendi iirettigi mal ve hizmetle 6demesi olarak tanimlanabilir’”. Bu
sistemde, barter organizasyonu bir havuz teskil etmekte ve iiyeler bu havuza

" Bkz. yuk. IV - C - 3.

" Bkz. URAS, <www.millivet.com.tr/2002/02/27/yazar/uras.html>, (07.05.2003); ERCEL,
<http://www digimedya.com/default.asp?yz=21>, (12.05.2003).

” Barter’mn tamimi igin ayrica bkz. ERKAN, Mehmet: “Yeni Bir Finansman Araci:
BARTER?”, Vergi Diinyas1 2000/1, Y. 19, S. 221, 5. 92-93.
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bor¢lanarak mal veya hizmet almakta, bor¢larini da kendi mal ve
hizmetlerini sunarak ddemektedirler. Goriildiigii gibi, firmalar birbirlerinden
dogrudan ahm yapmakta ancak sisteme bor¢lanmaktadirlar. Boylece mal ve
hizmet saticisinin, alacagi garanti altina alinmakta, arz eden taraf mal sattig1
firmanin malini almak zorunda kalmadan, ihtiyact olan mali sistem i¢inden
almak olanagina kavugmaktadir”.

Barter sisteminde barter organizatorii ile barter iiyeleri arasinda yapilan
iiyelik sbzlesmesi, karma sozlesme niteligindedir. Uyelik sozlesmesi;
vekaleti icermesi dolayisiyla vekalet stzlesmesini, barter sisteminden olan
alacagin barter organizatorii sirket tarafindan garanti edilmesi dolayisiyla
kefalet sozlesmesini, barter sistemi liyelerinin alacaklarin belli bir siirenin
sonunda sistemden mal veya hizmet olarak alamadiklari durumda,
alacaklarini sisteme devrini ongoren alacagin temlikini, barter iiyelerinin
alacak ve borglarinin karsilikli olarak birbirinden mahsubuna imkan vermesi
dolayist ile de cari hesap sozlesmesini icermektedir’.

Odeme giigliigii ceken veya nakit akiginda sorunlar yagayan firmalar
icin barter ideal bir 6deme aracidir. Siirekli alinan veya kullanilan iriin veya
hizmetlerin, barter ile karsilanmasi durumunda, s6z konusu iiriin veya
hizmetlerin nakit ¢ikisina yol agmamasi, firmay: nakit sikisikligindan
kurtarmaktadir™. Barter bu nedenlerle, ileri tarihli ¢ekin yerini dolduracak ve
iglevini iistlenecek bir nitelige sahiptir. Barter sisteminin yayginlagmasi,
ozellikle KOBI'lerin finansman sorununu ¢ézecegi gibi, ileri tarihli gek
kullaniminin yol agtif1 sorunlari da ortadan kaldiracaktir. Cek Kanunu’'nda
degisiklik yapmaktansa, barter sistemini cazip hale getiren hukukf
diizenlemelerin (6rnegin vergi kolayliklart) yapilmasi, kanaatimce, ileri
tarihli ¢ek sorununun ¢dziimiinde daha etkili olacaktir.

Kisaca belirtmek gerekirse, barter sistemi gibi yeni édeme araglarinin
piyasada kullanilmasiyla, ileri tarihli ¢ek uygulamasi ve ileri tarihli ¢ek
uygulamasinin yol ag¢tifs sorunlar, kendiliginden sona erecektir.

VI. SONUC

Ulkemizde ileri tarihli ¢ekin yaygin olarak kullanimina bagl olarak,
‘vadeli ekonomi’ uygulanmaktadir. Vadeli ekonominin asil nedeni, sermaye
azligidir. Sermayeyi artirmadik¢a vadeyi kisaltamaz, vadeyi kisaltmadik¢a
da faizleri diigiiremezsiniz. Vadeli ekonomi, enflasyonun artmasinda,
fiyatlarin ve faizlerin yiikselmesinde ve dolayisiyla i¢ ve dis borglarin
cofalmasinda birinci derecede etkilidir. Pesin para ekonomisinin hakim
oldugu Avrupa Birligi’'ne girmeyi amagladigimiza gore, vadeli ekonominin

 Barter sisteminin isleyisi hakkinda ayrintili olarak bkz. ERKAN, s. 95-100.

" Barter sisteminin hukukf yapisi hakkinda ayrintili olarak bkz. ERKAN; 5.100-101.

7 Barter, aynica, atl kapasitenin iiriilne doniigtiiriilmesinde, {iriinlerin pazarlanmasinda ve stok
fazlasinin eritilmesinde diisitk maliyetli bir sistemdir. Barter sisteminin sagladig: yararlar ve
ekonomik katkilar i¢in aynintili olarak bkz. ERKAN, s. 101-103.
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araglarinin —dolayisiyla ileri tarihli cekin- yeniden gdzden gecirilmesi bir
zorunluluk hélini almigtir™®. Sonug olarak, ¢ekin 6deme araci, bononun kredi
araci olarak asli islevlerine dénebilmesi ve ekonominin vadeli ekonomiden
kurtulabilmesi igin, ileri tarihli ¢ek uygulamasinin piyasadan ¢ekilmesi, onun
islevini istlenebilecek hukukf-malf araglarin piyasaya girmesi gerekir.
Ulkemizin ekonomik gerceklerine ve hukuk sistemine uygun hukuki-mali
araclarm bulunmasi, hukukgularin ve iktisat¢ilarin ortak ddevi olmalidir.

% Bkz. ALTUG, <www.medyatext.com/merter/html/osmanaltug.html>, (07.05.2003);
ALTUG, Vadeli Cek, s. 26-28.

Avrupa Birligi iilkelerinde ileri tarihli ¢ekin nadiren uygulantyor olmasi, ¢ok anlamlidir. Bkz.
TEKINALP, {leri Tarihli, s. 45.
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