ANONIM SIRKET YONETIM KURULU
UYESININ IBRA OYLAMASINDA
TEMSILCI SIFATIYLA OY KULLANIP
KULLANAMAYACAGI SORUNU

Dog. Dr. Ismail KIRCA™

I. Giris

TTK 374/I’ye goére “[slirket islerinin goriilmesine herhangi bir suretle
istirak etmis olanlar, idare meclisi 4zalarinin ibrasina ait kararlarda rey
hakkini haiz degildirler. Bu yasagin murakiplara sumulii yoktuar.”

Anonim sirket genel kurulunda yapilan ibra oylamasinda, yonetim
kurulu iiyesinin, oyunu bizzat veya bir temsilci vasitasiyla kullanmasinin bu
hiikkmiin kapsamina girdigi tartismasizdir (bkz. TTK 361). Buna karstlik,
yonetim kurulu lyesinin, ibra oylamasinda, yasagin kapsamma girmeyen
pay sahiplerini temsilen oy kullanip kullanamayacagina, dolayisiyla bu halin
TTK 374/I’nin kapsamina dahil olup olmadigina iligkin eskiden beri
siregelen tartigma' heniiz bitmemigtir. Bu tartigsmanin, Federal
Mahkeme'nin, TTK 374/II’nin mehazi olan [svBK’nm 695. maddesine
iligkin olarak verdigi 7.2.2002 tarihli kararindan’ sonra, Isvicre hukukunda
yeniden alevlendigini gormekteyiz.

S6z konusu tartismanin varligina ragmen, hukukumuzda “Sermaye
Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar: ve Bu Toplantilarda bulunacak Sanayi
ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik”te® konuya iliskin
acik bir hikkme yer verildigini goérmekteyiz. Bu Yonetmelifin 21.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Bu tartigma, TTK 374/11 hiikmii geregi, esas itibariyle y6netim kurulu iiyeleri yaninda
“sirket iglerine herhangi bir suretle istirak etmis olanlar” icin de gecerlidir. Ancak, sorun,
uygulamada daha ¢ok y6netim kurulu {iyelerinin yasagin kapsamina girmeyen pay sahiplerine
ait oylar1 temsilci sifatiyla kullanmalari nedeniyle ortaya ¢iktigindan, agiklamalarimiz
yonetim kurulu tiyeleri esas alinmak suretiyle yapiimugtir.

*BGE 128 111, 5. 142-146.

*RG, 7.8.1996, S. 22720.
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maddesinin (b) bendine gore, yonetim kurulu iyeleri, yonetim kurulu iyesi
olmayan pay sahiplerinin kendilerine verecekleri vekéletten dogacak oy
haklarim kullanabilirler. Bu hitkmiin normlar hiyerarsisinde daha Ust sirada
bulunan TTK’ya uygun olup olmadigi, hi¢ siiphesiz TTK 374/II’ye iligkin
olarak asagida deginecegimiz gorilislerin hangisinden yana tavir alinacagi
hususuyla yakindan ilgilidir.

Hemen belirtelim ki, ag¢ik bir diizenlemenin bulunmasi nedeniyle,
Alman hukukunda bu tartisma yapilmamaktadir. Aktiengesetz’in 136.
paragrafinin 1. fikrasinin 1. ciimlesine gore®, higbir pay sahibi, ibra
edilmesini, bir bor¢tan kurtariimasini ya da sirket tarafindan kendisine karsi
bir hak ileri siirilmesini konu alan genel kurul kararlarinda, kendi ya da bir
baskas: adma [bir pay sahibini temsilen] oy kullanamaz’. Ayni fikranin
ikinci climlesine gore de, pay sahibinin 1. cimle uyarinca yoksunlugunun
s6z konusu oldugu paylara iligkin oy hakki, bagka bir kigi tarafindan da
kullanilamaz’.

Asagida, Tiirk-Isvigre hukukunda konu hakkinda ileri siiriilen goriigler
aciklandiktan sonra bu goriislerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu arada, TTK’da, konu hakkinda kanunf bir diizenleme yapilmasina
ihtiya¢ bulunup bulunmadig1 sorunu iizerinde de durulacaktir.

1. Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy
Kullanamayacag Goriisii

Ifade edelim ki, baskin goriig, yonetim kurulu iiyesinin, ibra
oylamasinda bir ortagin temsilcisi sifatiyla oylamaya katilamayacagi
yoniindedir’. Buna dayanak olarak, yonetim kurulu iiyesinin, kendi

* Aktiengesetz’in 136. paragrafimin bu cevirisi igin bkz. Teoman, O.: Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 84.

* Isaret edelim ki, Tiirk-Isvigre hukukunda tartigmaya konu olan, yénetim kurulu iiyesinin,
ibra oylamasinda yasagin kapsamina girmeyen pay sahiplerinin oylarini temsilen kullanip
kullanamayacag: sorununa iligkin diizenleme, Alman hukukunda ilk olarak 1897 tarihli
Alman Ticaret Kanunu'nun 252. paragrafinin 3. fikrasinda yer almistir. Bu hitkiim sonradan
1937 ve 1965 tarihli Aktiengesetz’e kaynak teskil etmigtir.

® llginctir ki, Tiirk-isvigre hukukunda tartigmaya gerek gériilmeyen, yonetim kurulu iiyesinin,
ibra oylamasinda, oyunu bir temsiici vasitasiyla kullanmasi yasagina iliskin bu hiikiim, 1965
tarihli Akticngesetz’in 136. paragrafinin 1. fikrasina eklenmis ve gerekgesinde, hiikmiin
yuriirlitkteki hukuk agisindan ileri siiriilen baskin goriise uydugu belirtilmigtir. Bu gerekce
icin bkz. Kropff, B.: Aktiengesetz, Textausgabe des Aktiengesetzes vom 6.9.1965 und des
Einfilhrungsgesctzes zum Aktiengesetz vom 6.9.1965, Diisseldorf 1965, s. 201.

7 Isvigre hukukunda Biirgi, W.: [Ziircher Kommentar, Bd. 5: Obligationenrecht, 5. Teil: Die
Aktiengesellschaft, b/1: Rechte und Pflichten der Aktiondre (Art. 660-697), Ziirich 1957],
Art. 695, Nr. 11; Schucany, E.: Kommentar zum Schweizerischen Aktienrecht, 2. Aufl.,
Ziirich 1960, Art. 695, Nr. 3; Bockli, P.: Das Aktienstimmrecht und seine Ausiibung durch
Stellvertreter, Diss., Basel 1960, s. 42, 198-199; Forstmoser, P.: Die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit, Ziirich 1987, Nr. 425; Schieiffer, P.. Die gesetzliche
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ibrasinda, sahip oldugu paylardan dogan oy hakkindan yoksunluguna iligkin
TTK 374/11 (IsvBK 695)’deki hiikmiin konulus nedenleri ve islevleri
gosterilmektedir. Ogretide, anilan nedenler ve islevier konusunda farkh
goriigler ileri siiriilmektedir. Yonetim kurulu liyesinin, ibra oylamasinda, bir
ortagin vekili sifatiyla oy kullanmasinda da gegerli oldugu ileri siiriilen ve
aralarinda az ya da ¢ok benzerlikler bulunan bu nedenleri ve islevleri, ana
hatlari itibariyle $6yle siralayabiliriz®:

a) Ibranin bir giiven agiklamasindan ibaret olmasi nedeniyle, bir
kimsenin kendi kendini ibra ederek, kendi kendine giiven duydugunu
aciklamasi, anlamsiz ve mantiksizdir;

b) Kisinin, kendisine kars1 bir yaptirimin uygulanip uygulanmamasi
konusunda sirket tarafindan alinan bir karara istiraki, “hi¢ kimsenin kendi
davasinin yargici olamayacag ilkesi” ile geligir;

c) Bir makami isgal eden kiginin gorevlerini diizgiin ve basarili bir
bicimde ifa edip etmedigi, o makami isgal edence degil, ancak tarafsiz
tictincti kisi ya da kigilerce degerlendirilebilir;

d) Sirket islerinin goriilmesi ile ibra arasinda siki bir iglevsel bag
bulunmakta olup, ibra karar1, sirket yonetimi ile genel kurul arasindaki giic
dagiliminin en 6nemli aracidir. Sirket icindeki gii¢ dagiliminin korunmas: ve
sirket yonetiminin kendi kendini kontrol etmesinin Oniine gecilmesi, girket
islerinin goriilmesine istirak edenlere, kendi ibralarinda oy kullanma yasagi
getirilmesiyle saglanabilir;

e) Gercekte dogru olsa bile kendisi bakimindan mahzurlu olan bir
kararda, kisiden, bu kararin ¢ikmasi yoniinde, dolayisiyla kendi aleyhine oy

Stimmrechtsausschluss im schweizerischen Aktienrecht, Bern 1993, s. 210-211; Leu, D./von
der Crone, H. C.: Stimmrechtsvertretung beim Déchargebeschluss, SZW 2002, s. 210;
Lénzlinger, A.: (Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II:
Art. 530-1186 OR, Hrsg. Honsell/Vogt/Watter, 2. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2002), Art.
695, Nr. 6; BGE 128 III, s. 144-145. Tiirk hukukunda Arslanli, H.: Anonim Sirketler, C. II-
III: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 55; Imregiin, O.: Anonim
Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflari ve
Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 36-37; Camoglu, E.: Anonim Ortaklik Y&netim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlutugu, [stanbul 1972, s. 204; Postactoglu, 1. E.: Anonim
Sirketlerde [dare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti ile Ilgili Bazi Meseleler, H.
Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 506; Aytag, Z.: Anonim Ortakliklarda Ibra,
Ankara 1982, s. 121; Imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, B. 4, Istanbul 1989, s. 137; Doganay,
I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Madde: 1-419, B. 3, Ankara 1990, s. 961-962; Camoglu
(Poroy/Tekinalp): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B. 8, Istanbul 2000, Nr. 614; Pulash,
H.: Sirketler Hukuku, B. 4, Adana 2003, s. 494; Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi,
31.1.1975, E. 1970/217, K. 1975/17 (Kalpsiiz, T.: Bilango ve Oy Kullanma Esaslarina
Aykirilik Sebebiyle Genel Kurul Kararimin Iptali, Batider, 1979, C. X, S. 1,s.47 vd.).

® Bu gerekgeler igin bkz. Schieiffer: s. 55 vd., 207-209; Watter, R./Dubs, D.. Der
Déchargebeschluss, AJP 2001, s. 919-920; Teoman: s. 120-122.
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kullanmas1 beklenilemez. Bu yiizden, yonetim kurulu iiyesine kendi
ibrasinda oy hakki taninmasiyla, ibra kararimn dogrulugu, saglikli bir
bicimde olusmasi tehlikeye atilmig olur. Oysa, anonim sirketlerde,
menfaatleri dengeleyici nitelige sahip irade olusum diizenegi (mekanizmasi)’
korunmalidir;

f) Nihayet, oy ¢ogunlugunu ellerinde bulundurmalar1 ihtimélinde, sirket
yonetiminde bulunan kigilerin ibra kararmmda oydan yoksun birakilmalari,
azinligin korunmasi amacina da hizmet eder.

O halde, yukarida anilan miilahazalarla, yonetim kurulu tyesi, kendi
adina kullanamayacag1 bir yetkiyi (oyu) bagkasin1 temsilen de
kullanamamalidir.

IIT. Yonetim Kurulu Uyesinin ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla
Oy Kullanmasimi Kendisine Bu Konuda A¢ik Bir Talimat Verilmesi
Sartma Baglayan Goriis

Isvi¢re hukukunda Watter/Dubs tarafindan savunulan ve ilke olarak
yonetim kurulu iyesinin ibra oylamasinda bir ortag: temsilen oy
kullanamayacagin1 kabul etmekle birlikte, bu yasaga bir hususta istisna
getirilmesi gerektigini iddia eden gorus lizerinde de durmakta fayda vardir.

Bu goriise gore, kendisine acik talimati iceren 6zel bir yetki verilmesi
ve talimatin varlifim ibra oylamasindan 6nce divan bagkanina ispatlamas:
kaydiyla, yonetim kurulu dyesi, ibraya iliskin kararda temsilen oy

® Anonim sirketlerde, menfaatleri dengeleyici nitelige sahip irade olusum diizenegi
(mekanizmast), esas itibariyle gergeklesmesi ¢ok giic, iitopik bir anonim sirket modeli iizerine
inga edilmigtir. Bu sisteme gore, anonim sirketlere hakim olan ¢ogunluk ilkesi, kararlarin
kolayca alinmasim, girketin isleyebilmesini, dolayisiyla sirkete hareket serbestisi imkanini
saglamakla birlikte, sirketin sirf veya agirlikli olarak ¢ogunlugun amacina hizmet etmesi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. S6z konusu tehlike, ortaklarin girket iglerine agag
yukar ayni olgiide ilgi gostermeleri, ortaklar arasinda paylarin dagilim oranlarinda dnemli
farkhiliklarin bulunmamasi nedeniyle, ortaklarin sirket iizerinde aym 6lgiide etkilerinin
bulunmalan varsayiminda, ortaya ¢ikmaz. Bu durum, taraflarinin esit sartlar altinda miizakere
ettikleri, dolayisiyla sartlarinin bir taraf lehine dikte ettirilmedigi bir sézlesmenin dogru ve
saglikli bir sekilde meydana gelmesiyle benzerlik gosterir. Belirli (sabit) bir ¢ogunluk yerine
her defasinda farklr pay sahiplerinden olusan yeni ¢ogunluklarin olugabildigi, ortaklarin oy
haklariyla aynt amact takip ettikleri, ortaklar arasinda miigterek bir amacin bulundugu
hallerde, menfaatleri dengeleyici nitelige sahip irade olusum diizenegi (mekanizmast) iyi igler.
Buna karsilik, ortaklar arasindaki pay dagihminda orantisizhgin bulundugu, imtiyazh paylarnn
¢ikarildigi, pay sahibinin ¢ikannin yukanda sozii edilen miigterek ¢ikara nazaran ustiin geldigi
ve bu cikarlarin ¢atistigl vb. hallerde, menfaatleri dengeleyici nitelige sahip irade olugum
diizene8i (mekanizmasi) islememektedir. Bunun 6niine ge¢menin yollanindan biri de, ibra
oylamasinda oldugu gibi pay sahibinin (yonetim kurulu @iyesinin) ¢ikarinin yukanida sozi
edilen miisterck c¢ikara nazaran Ustlin geldigi durumlarda, ilgili pay sahibi i¢in oydan
yoksunlugun ongoriilmesidir (bu hususlar hakkinda bkz. Schleiffer: s. 55 vd.; 76, 208;
Warter/Dubs: s. 919).
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kullanabilmelidir. Ciinkii, IsvBK 695 (TTK 374/1)’nin $ngériilme nedeni
olan menfaat ¢atigmas1', agik talimati iceren 6zel bir yetkiyle nlenebilir ve
bu suretle oydan yoksunlugun temsilciye degil, temsil edilene yodnelik
olduguna iliskin [svBK 695 (TTK 374/IT)’deki esas korunmus olunur''.

Bu goriig, talimatin icerigi, yani ibra oylamasinda oyun hangi yonde
kullanilacagina iligkin bir sinirlandirmadan s6z etmediginden, ibra lehinde
oy kullanmaya yonelik bir talimatin verilmesi de miimkiin olmalidir'2.

K arg. Teoman: s. 120-122.

Y Watter/Dubs: s. 915, 919.

2 Belirtmek gerekir ki, Isvigre hukukunda konu ile ilgili tartismalarin, esas itibariyle Isvigre
Borg¢lar Kanunu’nda anonim sirketler hukuku alaninda 1991 yilinda yapilan degisiklikle
getirilen ve organ temsilini diizenleyen 689c maddesi gergevesinde yogunlagmaktadir. [svBK
689¢ hiitkmiine gore, girket, pay sahiplerine, organlarindan birinin tiyesini veya bagka bir
bagimlr kisiyi genel kurulda oyun kullanilmasinda temsilci olarak 6nerirse, pay sahiplerinin
oy kullanma hususunda temsil yetkisi verebilecekleri bagimsiz bir kisiyi de gostermek
zorundadir. Konu hakkinda bir diizenleme bulunmayan hukukumuzda, boyle bir temsil
iligkisinin tesisi, ancak ana sozlegmelerinde bunu yasaklamayan (bkz. TTK 360/II) halka
kapali anonim sirketlerde miimkiindiir. Clinkii, Seri: IV, No: 8 sayitli Halka Agik Anonim
Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekaleten Oy kullanilmasina ve Cagri Yoluyla Vekalet veya
Hisse Senedi Toplanmasina Iligkin Esaslar Tebligi'nin “Vekaletname Formlarinin
Gonderilmesi” baglikli 6. maddesinin son fikras! uyarinca, “[o]rtakliklar tarafindan bu madde
uyarinca gonderilen veya ilan edilen vekaletname formlarinda, ortaklik yonetim kuruilarinca
herhangi bir kisi lehine ydnlendirme yapilamaz, telkin ve onerilerde bulunulamaz.” (bu
hususta bkz. Ceker, M.: Anonim Ortakliklarda Oy Hakk: ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s.
278 vd.).

Isvigre hukukunda, bir kurumsal temsil tiirii olan, sirketin gésterdigi -yonetim kurulu iiyesinin
de olabilecegi- organ lye vasitasiyla oy kullanmada, organ iiyesi temsilcinin ibrada oy
kullanmasi ile ilgili olarak su hususlar iizerinde durulmaktadir: Organ temsilci, kendisine ibra
lehinde oy kullanmast yoniinde a¢ik talimat verilse bile, bir ortagin vekili sifatiyla ibra
oylamasina igtirak edebilir. Clinkii, yonetim kurulu lyesi, kendisinin degil, verilen talimat
dogrultusunda temsil olunan pay sahibinin oyunu kullandigindan, burada 6zellik arz eden bir
durum yoktur. Asil sorun, organ iiyesi temsilciye, talimat icermeyen bir yetkinin verilmesinde
kendini gosterir. Ancak, kurumsal temsilin niteli§inden hareketle, talimatin yoklugunda,
talimatin ibra karan lehine verildigi yoniinde hakli ve mesru bir karinenin varhg: kabul
edilmeli ve bunun sonucu olarak talimat olmaksizin da organ iiyesi temsilcinin oy
kullanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonug, vekaletname formunda, 6zel bir talimatin
yoklugunda, vekilin girket yonetiminin Snerileri dogrultusunda oy kullanacaginin agik¢a
belirtildigi durumlar i¢in haydi haydi gegerlidir (bkz. Watter/Dubs: s. 921-922; Ziswiler, H.
U.: Der gesetzliche Ausschluss vom Stimmrecht gemaiss Art. 695 Abs. 1 OR..., SZW, 2003, s.
56; Bickli, P.: Schweizer Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1996, Nr. 1360i; Lanzlinger: Art. 695,
Nr. 7; von Biiren, R.: Erfahrungen schweizerischer Publikumgesellschaften mit dem neuen
Aktienrecht, ZbJV, 1995, Bd. 131, s. 68, Wohlmann, H.: Zur Organvertretung im neuen
Schweizerischen Aktienrecht, SIZ, 1994, s. 118-119; Wohimann, H.: Stimmrechtsvertretung
beim Déchargebeschluss, SZW, 2003,s. 111-112).
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Watter/Dubs’un, -konumuzla dolayh bir sekilde de olsa ilgisi bulunan-
ibrada oydan yoksunluga iliskin su ifadeleri de dikkat g¢ekicidir: Oydan
yoksunluga iligskin olarak, kanun tarafindan varsayilan menfaat ¢atismasi,
ancak ibra lehinde oy kullanilmasi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla,
yonetim kurulu iiyeleri, aleyhte oy kullanmalar1 sartiyla, sahip olduklan
paylardan dogan oy haklarini kullanmak igin, ibra oylamasma istirak
edebilmelidirler”. O halde, IsvBK 695 (TTK 374/II)’iin amaca uygun
sinirlandirilmas: (teleologische Reduktion) suretiyle, ibrada oydan
yoksunluk, ibra lehinde oy kullanmakla sinirh tutulmalidir.

IV. Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla
Oy Kullanabilecegi Goriigii

Tespit edebildigimiz kadariyla, Isvigre hukukunda taraftar1 bulunmayan
ve Tiirk hukukunda savunulan azinhk goriisti, yonetim kurulu iiyelerinin,
ibra oylamasinda temsilen oy kullanmalarinin caiz oldugu yo6niindedir".
Buna gerekge olarak su hususlar gosterilmektedir'®:

a) Her seyden énce, Tiirk hukukunda, temsilcinin, temsil olunan adina
ifa edecegi iste kisisel menfaatinin bulunmamasi gerektigini éngoéren bir
hiikiirn mevcut degildir;

b) Temsil olunan pay sahibinin, kendisine ait oy hakkinin ne yonde
kullanilacagin1 beyania temsil yetkisi vermesi miimkiin olup (BK 33), bu
halde yonetim kurulu iyesi, oylar1 verilen talimata uygun bigimde
kullanmak zorundadir;

¢) Yonetim kurulu iiyesinin, temsilci sifatiyla ibra karar1 aleyhine oy
kullanmasi, daima kendi aleyhine hareket etmesi demek olmadig gibi, onun
temsilen sahip oldugu oylari, mutlaka kendi kigisel ¢ikarini diigiinerek
verecegi de kesin degildir;

d) BK 30/1 uyarinca yénetim kurulu iiyesi, séz konusu oylar1 kendi
adma degil, temsil ettigi pay sahibi adina kullandigindan, TTK 374/II’de
kendisi icin konulan yasak, temsil ettigi pay sahiplerini kapsamaz;

e) TTK 374/II’de 6ngoriilen yasak, dogrudan dogruya yonetim kurulu
iiyelerinin sahsi ile degil, onlarin kendi hisselerinden dolayi sahip olduklarn
oy haklan ile ilgilidir,

B Watter/Dubs: s. 922-923.

“ Watter/Dubs: s. 923.

5 Kalpsiiz: s. 39 vd.; Teoman: s. 169 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu): Nr. 992b; Ceker: 208-
209; TD, 16.5.1963, E. 5566, K. 2167 (Batider, 1963, C. 1I, S. 2, s. 265 vd.); 12. HD,
7.12.1975, E. 75/2547, K. 76/41 (Kalpsiiz: s. 55 vd.); 11. HD, 31.3.1994, E. 5684, K. 2511
(Erig, G.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 416, 11 no’lu karar).

'“ Bu gerekgeler icin bkz. Kalpsiiz: s. 39-41; Teoman: s. 171-172.
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f) Nihayet, TTK, yonetim kurulu iiyelerinin bir hukuki islemi sadece
kendi nam ve hesaplarina degil, ayn1 zamanda bagkalar1 nam ve hesabina
yapmalarin1 arzu etmedigi takdirde, 334 ve 335. maddelerde oldugu iizere bu
hususu agik¢a belirtmektedir. Dolayisiyla, kanun koyucu, burada bir temsil
yasag1 dngormek isteseydi, Aktiengesetz’in 136. paragrafinin 1. fikrasin 1.
ciimlesinde oldugu gibi konu hakkinda a¢ik bir kural koymak yoluna giderdi.

V. Degerlendirme ve Sonu¢

1. Yonetim kurulu dyesinin ibra oylamasinda temsilen oy
kullanamayacagi yoniindeki baskin goriisiin, bu konuda ileri siirdiigi
gerekgeler tatmin edici degildir. Soyle ki;

a) Oncelikle, vekaletnamenin, ilgili oldugu olagan veya olaganiistii ve
hukuken bunlarin devami sayilan genel kurul toplantisi i¢in gegerli olmasi
karsisinda'’, pay sahibinin, genel kurulda agik ya da ortiilii ibra oylamasi
yapilacagini bilerek yonetim kurulu iiyesine temsil yetkisi verdigi
unutulmamalidir. Pay sahibinin ibra edilecek iiyeye temsil yetkisi vermekle,
zaten ona kargi giivenini bildirdigini, dolayisiyla, oyunun ibra lehinde
kullanilmasina riza gosterdigini kabul etmek gerekir’®. Pay sahibi, ibra
aleyhinde oy kullanmak isteseydi, oyunu bizzat veya bagka bir kisi
vasitasiyla kullanma yoluna giderdi ya da en azindan genel kurula da
katilmayip oyunu kullanmamay tercih ederdi'.

b) Yonetim kurulu tiyesi bagkasma ait oyu kullandigindan, ne kendi
kendini ibra etmig sayilir ne kendi davasinin yargici konumunda olur. Bu
husus, ancak yoOnetim kurulu {yesinin ibrada kendine ait oylan
kullanmasinda s6z konusudur.

1" Bkz. Komiserler Yonetmeligi 23/11; Seri: IV, No: 8 sayil Teblig 10/1.

® Bu hususta, konuya temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmas: agisindan yaklagildiginda
da bir sorunun olmadig: goriiliir. Ciinkii, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapamamasi kural
olmakla birlikte, (ibra oylamasinda oy kullanmast i¢in, pay sahibinin y6netim kurulu ityesine
temsil yetkisi vermesinde oldugu gibi) temsil olunanin bu konuda temsilciye yetki vermesi
halinde, temsilci kendi kendisiyle iglem yapabilmektedir (bkz. Zdch, R.: Berner Kommentar,
Bd. V1/1/2/2, Bern 1990, Art. 33, Nr. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 1993, s. 179-180; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, B. 7, Istanbul 2001, s. 415).

¥ Nitekim, yonetim kurulu iyesinin, ibra oylamasinda temsilen oy kullanamayacag:
goriisiinde olan Aytag’in konuya yaklasimi dikkat cekicidir. Yazar’a goére, “TTK 374/11
geregince oy kullanmaktan yasaklanan kimselerin kural olarak, vekéleten de oy
kullanamamalar1 gerekir. Gergi, bazi hallerde pay sahibinin ibra edilecek iiyeye vekalet
vermekle, zaten giivenini bildirmig oldugunu ve ibra konusundaki iradesini dolayli olarak
agtklamig oldugunu diisiinmek miimkiindiir ve belki, vekaletin mutlaka ortakbk isleri disinda
birine verilmesi, TK. 360/II’ye aykirilik olarak gortilebilir. Ancak, genel olarak
diigiinildiigiinde, TK. 374/1I'de 6ngoriilen «kendi kendini ibra etme» yasaginin ihlal edilmesi
ihtimali temsilen oy kullanmada fazladir ve buna izin verilmemelidir.” (s. 121).
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¢) Yonetim kurulu iyesinin, temsilen oy kullanmasinin, genel kurul
kararlarinin dogrulugunun saglanmasina engel tegkil edecegi iddiasi da
yersizdir. Clnki, her seyden Once, menfaatieri dengeleyici nitelige sahip
irade olusum diizenegi (mekanizmast), esas itibariyle gerceklesmesi ¢ok giic,
itopik bir anonim sirket modeli iizerine insa edilmistir. Oysa anonim
sirketlerde coBunluk ilkesi hakim olup, kanuni diizenlemeler buna gére
yapiimistir. Bu arada, cogunlugu dengelemek amaciyla bir takim azinhk
haklar1 ongoriilmiistiir. Bunlar disinda, anonim sirketlerde, ortaklarin
menfaatlerinde homojenlikten s6z etmek, gerceklikten uzak bir yaklagimdir.
Her pay sahibi, oy hakkini kullanirken, kural olarak hareket serbestisine
sahip olup, sirketin ya da diger pay sahiplerinin menfaatlerini gdzetmek
zorunda degildir®.

d) Ibra kararlarinda yénetim kurulu iiyelerine temsilen oy kullanma
hususunda yasak getirilmesi ile, sanki yonetim kurulu lyelerinden ibranin
esirgenmesi gerektigi gibi bir izlenim yaratilmaktadir. Bu diisiince aymi
zamanda, yonetim kurulu tiyelerine kars1 bir pesin hiikmiin olugmasi, onlarin
her zaman sirketi kotii yonettikleri gibi kot bir imajlarinin bulundugu
sonucunu da dogurabilir. Oysa kanunla giidiilen amacmn bu olmadig1, boyle
bir izlenim ve imajin sakincalan ortadadir.

¢) Yonetim kurulu tiyesinin temsilen oy kullanmasi, TTK 361’1 de ihlél
etmez. Ciinkii, yonetim kurulu dyesi kendine degil, bagkasina ait oyu
kullanmaktadir’'.

7) Sirket yonetiminde bulunan kigilerin ibra kararinda oydan yoksun
birakilmalarinin, azinlifin korunmasi amacina da hizmet edecegi fikrinin her
zaman dogru oldugunu sdylemek giictiir. Cinkdi, sirketin kotii yonetildigi,
dolayistyla genel kuruldan ibra kararinin ¢ikmamast gerektigi hallerde bu
diigiince dogru olmakla birlikte, sirketin iyi yonetildigi dénemlerde, oydan
yoksunluk birtakim sakincalar1 da beraberinde getirir. Bu halde sirket
yonetimi, hak etmedigi halde azmligin insafina terkedilmis olmaktadir’.
Yonetim kurulu iiyesini ibra kararinda temsilen oy kullanmaktan men etmek,
bu sakincay: artirir. Kaldi ki, azinlig1 koruyucu bagka araglarin bulundugu da
unutulmamalidir. Tek bir pay sahibinin dahi ibra karar: aleyhine oy kullanip,
genel kurul kararinin iptali davasi (TTK 381) ve/veya yonetim kurulu ilyeleri
aleyhine sorumluluk davasi (TTK 340) agmasi miimkiin oldugu gibi, esas
sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin talep etmesi iizerine

® Bu hususta bkz. Nomer, F.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimlaliigii,
Istanbul 1999, s. 100 vd.

2 Watter/Dubs: s. 919; Leu/von der Crone: s. 210.

” Bu yonde Wohlmann: Stimmrechtsvertretung beim Déchargebeschluss, s. 112,

? Halka agik anonim sirketlerde bu oran, édenmis sermayenin yirmide biridir (SerPK
11/VHD).
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sirket, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agmak
mecburiyetindedir (TTK 341).

Pay sahibi, yonetim kurulu iiyesine oy kullanma hususunda temsil
yetkisi verdigine gore, tiyenin ibra lehinde oy kullanmasinda sakinca
gormiiyor demektir. Kendisi boyle bir sakinca gorseydi, ya oyunu bizzat
kullanma ya da oydan yoksun olmayan bir kimseye temsil yetkisi verme
yoluna giderdi. Dolayistyla, bu durumda pay sahibinin korunacak bir
menfaati bulunmamaktadir®™.

g) Her paym en az bir oy hakki vermesi kuralinin (TTK 373/1) mutlak
nitelik tagimasi ve oy hakkinin miiktesep hak olma niteliginden (TTK 385)
hareketle, TTK 374/I1 (IsvBK 695) hiikmii dar yorumlanmalidir®. Oy
hakkinin varhiginm kural, oydan yoksunlugun istisna teskil etmesi® de bu
sonucu destekler niteliktedir. Yine, oyun temsilci aracilifi ile
kullanilmasinin yasaklanmasi ve bunun gii¢lestirilmesinin miimkiin olmadig:
da unutulmamalidir’. Aslolan, ortagin irade beyaninin genel kurula
yansitilmasina imkan vermektir™.

h) Yine, kanun koyucunun, TTK’nin 374. maddesinin 1. fikrasinda
genel nitelikte bir hiikiim sevkettikten sonra, 2. fikrasinda sirf ibra
kararlarinda oydan yoksunluga iliskin bir hiikiim koymasmin bir anlami
olmalidir. Kanun koyucu, ikinci fikraya yer vermekle kazuistik yontemi
benimsemistir’”. Durum bdyle olunca, kanun koyucu yonetim kurulu
dlyesinin temsilen oy kullanmasini yasaklamak isteseydi, Aktiengesetz’in
136. paragrafinin 1. fikrasinda oldugu gibi bu konuda agik bir hiikiim
koymak yoluna giderdi®.

2. Yonetim kurulu ityesine ibra kararinda temsilen oy kullanma yetkisi
verilmesini, pay sahibinin oyun hangi yonde kullanilacagi hususunda agik
bir talimat vermesi sartina baglayan goriis de, tatmin edici olmaktan uzaktir.

# Nitekim, yonetim kurulu iiyesinin, ibra oylamasinda temsilci sifatiyla oy kullanamayacag
goriigiinde olan fmregiin’iin konuya yaklasim dikkat gekicidir. Yazar, “asaleten oy hakkindan
mahrum kimsenin miimessil sifat1 ile de rey vermesi tecviz edilmese gerektir” dedikten sonra,
aksi goriigiin de savunulabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, kanun koyucu 374. madde ile
difer pay sahiplerini korumak istemistir. Bu pay sahipleri, oy haklarinin kullanitmasini oy
hakkindan yoksun kigilere vermislerse, bu artik onlarin bilecegi igtir. Onlarin iradelerine
hiikkmetmek ve onlan kendilerine ragmen korumak yararsizdir (Menfaat Ihtilaflan, s. 36, 37
dn. 107).

B Linzlinger: Art. 695,Nr. 1.

% Bkz. Teoman: s. 14-16, 135-137.

7 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Nr. 960h, 976.

% Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23. Februar 1983 (Seperatdruck), s. 87.

® Bu hususta ayrica bkz. Leu/von der Crone: s. 209; Hiiffer, U.: Aktiengesetz, 5. Aufl.,
Miinchen 2002, § 136, Nr. 3.

* Kalpsiiz: 5. 41.
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Bu konunun, pay sahibinin oy kullanma hususunda temsilciye talimat
verip veremeyecegl ve talimat verebilmesi halinde, talimata aykiri oy
kullanmaya baglanan hiikiim ve sonugla yakin ilgisi bulunmaktadir. Soyle
ki;

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Komiserler Yonetmeligi Ek 3’te yer alan
vekaletname formu incelendiginde, temsilcinin kendi goriisleri
dogrultusunda oy kullanmaya yetkili oldugu izlenimi dogmaktadir. Bununia
birlikte, pay sahibinin, temsilciye s6zlii talimat vermesi yaninda
vekaletnameye giindem maddelerine iligkin talimatlarin1 dercetmesinde de,
bir sakincanm bulunmadigi kanaatindeyiz’'. Buna karsilik, halka agik
anonim girketlerin genel kurullarinda vekaleten oy verilmesine iligkin Seri:
IV, No: 8 sayili Teblig’de talimat konusunda daha agik ve ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir. Oncelikle bu Teblig’in 8. maddesi ile Ek 1’de
yer alan vekaletname formu 6rneginde, pay sahibinin vekile 6zel talimatlar
verebilecegi agikca belirtitmistir.

Pay sahibi oy kullanma hususunda temsilciye talimat verebildigine
gore, temsilcinin, ibra lehinde veya aleyhinde olmasi farketmeksizin, verilen
talimat dogrultusunda oy kullanmas1 halinde sorun yoktur*. Sorun, vekilin
‘talimata aykiri oy kullanmasi halinde, oyun gecersiz sayilip
sayilamayacagidir.

Oncelikle belirtelim ki, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan hazirun
cetvelinde, temsilcinin adi ve soyadi ile temsil ettigi pay miktar1 gosterilir ve
bu cetvel, divan heyeti ve Bakanlik komiseri tarafindan imzalanir
(Komiserler Yénetmeligi 19/11, IV). Ayrica, Bakanhk komiseri, toplant:
baglamadan ©nce, oyun temsilci aracilii ile kullanilmasinda,
vekaletnamenin usuliine uygun olup olmadigint incelemek ve vekaletnameyi
incelendi serhi ile imzalamak ve divana verilmesini saglamakla yiikiimliidiir
(Komiserler Yo6netmeligi 31/I, g). Biitiin bunlardan ¢ikan sonuc,
vekaletnameleri elinde bulunduran divan heyetinin, temsilcinin talimatlara
uygun oy kullanip kullanmadigim denetlemekle yiikiimli oldugudur®. Aksi
halde talimatlarin yazih gekilde verilmesinin bir anlami kalmazdi™. Nitekim
bu husus, Seri: IV, No: 8 sayili Teblig’in 9/II. maddesinde agikca
belirtilmigtir. Bu hilkkme gore, vekaletnamelere uygun oy kullanimi, Bakanlik
komiseri nezaretinde divan bagkanliginca izlenir.

Bu durum kargisinda, divan bagkaninin uyarisina ragmen veya onun
ihmali nedeniyle, temsilcinin verilen talimata aykir1 oy kullanmasi, bu oyun

3 Bu yonde Ceker: s. 272.

* Vekil, esas itibariyle verilen talimat dogrultusunda oy kullanmakla yiikiimliidir (BK 34/1,
I1; 389; Seri: IV, No: 8 sayili Teblig 10/111).

* Bu yonde Tekinalp (Poroy/Camoglu): Nr. 978.

* Ceker: s.274.
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gegerliligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunun, ibra aleyhinde oy
kullanmas: talimatina ragmen temsilcinin ibra lehinde oy kullanmasi
durumunda onem tagidig1 agiktir. Genel kurulun niteligi ile temsilcinin oy
kullanirken ne 6lgiide hareket serbestisine sahip oldugu hususlarina verilecek
cevaplar, konunun aydmlatiimasma yardimci olacaktir.

Hemen belirtelim ki, usuliine uygun olarak toplanan genel kurulda
yapilan tartigmalar, agcitklamalar ve sorulara verilen cevaplar, pay sahiplerinin
iradelerinin olusumu ve olusan bu iradenin oy kullanmak suretiyle
aciklanmas: bakimindan biiyiik 6nem tasir. Buna paralel olarak, pay
sahibinin, genel kurul oncesinde olusturdugu iradesini, genel kurulda
degistirme ihtiméali her zaman mevcuttur. Bu anlayisin sonucu olarak,
sistemimizde, bir 6nerinin genel kurul disinda elden dolagtirilarak tasvibi ile
karar alinmasi ve genel kurul diginda yazilt oy kullanilmasi kabul gérmemis,
oy hakkinin genel kurulda kullanilmasi esas1 benimsenmistir'®. Pay sahibi
icin gecerli bu ilke, onun temsilcisi i¢in de gecerlidir. Pay sahibi yerine genel
kurula katilan temsilci, orada iradesini olugturmakta ve oyu hangi yonde
kullanacagina karar vermektedir. Temsilci, genel kurulda edinecegi yeni
bilgiler ve ortaya ¢ikan yeni durumlar sonucunda verilen talimattan
ayrilabilir ve bazi hallerde ayrilmak zorundadir’ (bkz. BK 389/I). Bu
yiizden, temsilcinin talimata aykirt olarak kullandigt oylar1 gecerli saymak
gerekir’®. Aksini kabul, bu ilkelerle bagdasmadig1 gibi, temsilciyi “haberci”
konumuna diistiriir”.

O halde, temsilcinin talimata aykinn olarak kullandig: oylar gecerli
sayilacagma gore, yonetim kurulu iiyesinin ibra oylamasinda temsilen oy

* Talimatlara aykin oy kullanilmasi, i¢ iligkide, temsilcinin pay sahibine kargt sorumluluguna
yol agar (bu hususta bkz. Ceker: s. 273-274).

% Tekinalp (Poroy/Camoglu): Nr. 960, 978; Leu/von der Crone: s. 207; Meier-Hayoz,
A./Forstmoser, P.: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 8. Aufl., Bern 1998, § 16, Nr. 332;
BGE 128111, s. 145.

¥ Leulvon der Crone: 5. 207.

% BGE 128 IIl, s. 145; Leul/von der Crone: s. 207-208; Forstmoser, P./Meier-Hayoz,
A /Nobel, P.:Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 24, Nr. 129.

Bu yiizden, Seri: IV, No: 8 sayili Teblig’in 10/I1l. maddesinde yer alan, vekilin, kendisine
yazili olarak vekaletname formlarinda talimat verilen konularda, talimata uygun hareket
etmekle yiikiimli oldugu yoniindeki hiikmii, vekile yonelik bir hiikiim olarak degerlendirmek
gerekir. Yine, aym Teblig’in 9/II. maddesinde yer alan, vekaletnamelere uygun oy
kullaniminin, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 komiseri nezaretinde divan bagkanliginca
izlenecegi yoniindeki hiikiimden de, temsilcinin talimata aykirt oy kullanmak istemesi
halinde, divan bagkaninin temsilciyi talimata uygun oy kullanma hususunda zorlayamayacagi,
sadece onu uyarmakla yiikiimlii oldugu sonucu ¢ikarilmalidir.

¥ BGE 128 I, s. 145; Leu/von der Crone: s. 207. Talimata aykin oy kullanildig: hususunun,
sirket, yani divan bagkanliginca bilinmesi de bu sonucu degistirmez ve BK 34 ile 38’in burada
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir (Leu/von der Crone: s. 207-208; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel: § 24, Nr. 129). Kars. Ceker: s. 274-275.
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kullanmasini, kendisine agik talimat verilmesi sartina baglamak da, her
zaman tatmin edici ¢oziim saglamamaktadlr‘w. Kaldi ki, talimatin ibra
lehinde verilmesi miimkiin olduguna ve temsil yetkisinin agtk bir talimat
icermeksizin verilmesi durumunda, bunun oyun ibra Iehinde
kullanilabilecegi yoniinde ortiili (zimni) bir talimati igerdiginin kabul
edilmesi gerektigine gore, acik bir talimat aranmasi da anlamsizdir.

Bu arada, IsvBK 695 (TTK 374/11)’iin amaca uygun smirlandirilmasi
(teleclogische Reduktion) suretiyle, ibrada oydan yoksunlugun, ibra lehinde
oy kullanmakla sinirli tutulmasi gerektigi goriisii lizerinde de durmak
gerekir. Bu goriiglin, yonetim kurulu iiyesinin, ibra oylamasinda temsilen oy
kullanabilmesini kendisine bu konuda agik bir talimat vermesi sartina
baglayan yazarlar tarafindan ileri siiriildiiglinii hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir.

Bu goriis kabul edildigi takdirde, ibra oylamasinda, yonetim kurulu
liyesinin bir ortagin temsilcisi sifatiyla oy kullanabilmesi, kendisine verilen
yetkinin, ibra aleyhinde oy kullanmasina yonelik acik bir talimats icermesine
bagli olmas1 gerekirdi*. Oysa, anilan yazarlar, bu konuda bir sinirlamadan
s6z etmemektedirler. Dolayisiyla, IsvBK 695 (TTK 374/11)’iin amagsal
indirgemeye tibi tutulmasi gordsii, kendi i¢inde celiskilidir. Ayrica, sirketi
iyi idare etmig, faaliyetleri kanuna ve ana soézlesmeye uygun, bagarili bir is
yilt gecirmis yonetim kurulunu ibradan mahrum etmenin haksizlik olacagi
aciktir. Dolayistyla, yonetim kurulu iiyesinin, aleyhte oy vermesi kaydiyla
ibra oylamasina katilmasina izin vermek her zaman dogru olmayacag: gibi,
oy kullanmay1 pazarlik konusu yapmak da hiikmiin amaciyla bagdagmaz. Bu
yiizden, IsvBK 695 (TTK 374/11)’ii, yonetim kurulu iiyelerinin hangi yonde
oy kullanacaklarina bakilmaksizin uygulamak, daha isabetlidir*.

3. Sonug¢ olarak, 68reti de ilk kez Kalpsiiz tarafindan ayrintili
gerekceleriyle birlikte savunuldugu iizere, yonetim kurulu yesi, ibra
oylamasinda temsilen oy kullanabilmelidir. Oydan yoksunluk, yonetim
kurulu iiyesinin sahip oldugu paylarla smirli tutulmalidir.

Bu yilizden, gerek Yargitay’in uygulamasi, gerek Komiserler
Yonetmeligi'nin 21. maddesinin (b) bendinde yer alan hiikiim isabetlidir.

Nihayet, Tirk Ticaret Kanunu’na iliskin degisiklik caligmalarinin
yapildif1 giiniimiizde, ydnetim kurulu iiyelerinin, ibra oylamasinda temsilen
oy kullanmalarmi kisitlayan bir hiikiim getirilmesinin isabetli olmayacagini
belirtmek istiyoruz*.

“Bu yénde BGE 128 111, s. 145; Leu/von der Crone: s. 207-208; Schleiffer: s. 210-211.
* Bkz. Leu/von der Crone: s. 210.

“ Bu yénde Postactoglu: s. 505-506; Schleiffer: s. 47; Leulvon der Crone: s. 210.

“ Bu goriiste Teoman: s. 216.
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