_ TURK VATANDASLIGI KANUNU’NDA
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22 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige giren 403 sayili Tiirk Vatandaghigi
Kanunu (TVK.)!, gesitli tarihlerde, bazi hiikiimleri itibariyle degisiklige
ugramigtir. Ancak, déneme egemen olan politik, sosyal etkiler nedeniyle
gereksinim duyulan bu degisiklikler, Kanun’un orijinal metninin sistematik
ve Tirk Vatandaghgi Hukukuna hakim olan genel ilkeler dahilinde mantiksal
biitiinligiini ortadan kaldiran bir yaklagim icinde, maddeleri gelisigiizel
kaleme alinmig bir Kanun goriintiisii yaratmigtir. Nitekim, bu dogrultuda
son bir degigiklik de, 04 Haziran 2003 tarihli ve 4866 sayili “Tiirk
Vatandaghgi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun” ile?
gerceklestirilmig ve igerdigi hiikiimler, Tiirk Vatandaghigs Kanunu’nu adeta
birbiriyle uyumsuz kurallar yumag haline getirmistir.

Anayasa’min ¢izdigi genel cerceve i¢inde, Kanun’da ongoriilen
sebeplerin ve vatandaghk hukuki statiisiiniin siijesi olacak bireylerin
belirlenmesi siirecinde esas alinan politik, sosyal nedenler dahilinde,
degistirilen Kanun hiikiimlerinin yerindeliginin degerlendirilmesi hususu bir
yana birakilacak olursa, yapilan son degisiklikle, mevcut Kanun’da meydana
getirilen karmaganin hi¢ degilse kendi icindeki sistematik ve mantiksal
biitiinliiginii saglayacak olgiide giderilmesi baglaminda, Kanun’un diger

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

' RG. 22 Subat 1964, S. 11638; “ Bu Kanun yayimindan ii¢ ay sonra yiiriirliife girer”
hilkmiinii igeren 47. maddesi uyarinca, 403 sayili Kanun, 22 Mayis 1964’de mer’iyet
kazanmig bulunmaktadir.

2 RG. 12 Haziran 2003, S. 25136, http://hbs/BAHUM/scripts/ Body .asp? Mevzuat ID=91817
& MaddelD = 658481; Kanun’un 7. maddesi uyarinca, Kanun yayim tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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bazi hiikiimlerinin de yeniden gézden gegirilmesi/degistirilmesi gerekli hale
gelmistir.

1964 tarihli Kanun’un ortaya ¢ikan bu tutarsiz goriintlisii, kanun
koyucunun, tamamima hékim olan gene] diisiince ve tercih dahilinde Kanun
hiikiimlerini biitiiniiyle ele almamasi ve sanki difer hiikiimlerin getirilig
amacindan bagimsizmigcasina, birbiriyle baglantili madde hiikiimlerini goz
ard1 ederek, miinferit degisiklikler yapmasindan kaynaklanmaktadur.

Esasen, giinlimiz itibariyle, 1964 tarihli ve 403 sayil1 Tiirk Vatandaglig1
Kanunu’nun timilyle gézden gecirilerek; yeni bir kanun hazirlanmasi gerekli
hale gelmis bulunmaktadir.’ Ancak, bu ¢aligmamizda, gegmis yillarda
gergeklestirilen kanun degisikliklerinin Kanun’un biitiinii ile yaratug: diger
uyumsuzluklar irdelenmeyecektir. Milletlerarast Hukukun c¢izdigi simrlar
dahilinde sahip olunan diizenleme serbestisi i¢inde, 6zellikle insan haklarini
diizenleyen temel metinlerde Vatandaghik Hukukuna yon verecek ilkelerle*

3 Nitekim Icisleri Bakanlig: Niifus ve Vatandaglik Isleri Genel Miidiirliigii, 03 Kasim 2003
tarihli ve  BO5SONUV0070003.145.29399  sayili yazisiyla, mevcut Kanun’un biitiiniiyle
degistirilmesi amaciyla bir ¢aligmanin baslatilmis oldugunu,  ..... Tirk Vatandaghigi Kanunu
1981 yilinda genel bir diizenlemeye tabi tutulmus ve bu tarihten sonra kiiglik degisiklikler
diginda ele ahmmamustir. Yaklagik 40 yildan beri yiiriirlitkte bulunan bu Kanun’un giiniin
ihtiyag ve kosullan ile diinyada yaganan gelismeler karsisinda yeniden ele alinmasi zorunlu
hale gelmistir™, ifadesi ile belirtmis bulunmaktadir. Ancak, aym yazida, “Tirk
vatandaghiginin kazanilmast ve kaybedilmesine iligskin yapilacak olan yeni diizenlemelere 151k
tutmak amaciyla, Avrupa Birligi ilkeleri vatandaslik mevzuatinin da g6z 6niinde
bulundurulmast suretiyle” “mevcut TVK. hikiimleri hakkinda goriiy ve O&neri
bildirilmesi”nden sdz edilmektedir. Oysa, bu tiir bir yaklagimla TVK. nun, AB. iiyesi
dlkelerin Vatandaglik Hukukuyla uyumlastirilmasi disiincesi uygun olmayacaktir. Zira,
Milletlerarasi Hukukta, milletlerarasi sozlesme ve mahkeme kararlarina da yansidigi
sekilde, bu konuda her devletin miinhasir yetkisi vardir ve tabiiyet bag: ile baglanacak
bireylerin tespiti, devletin, devletsel menfaatleri ¢ergevesinde yapilacaktir. Dolayisiyla
ornegin, diga gégiin yogun olarak yasandigl bir iilkenin devletsel menfaati ile, ige gégiin
yogun yasandigr bir iilkenin menfaatlerini ayni potada eritmek miimkiin degildir. Dogal
olarak, Vatandaglik Hukuku diizenlemeleri, devletsel menfaatleri dahilinde farklilik arzeden
AB. Uyesi iilkelerle uyum saglama ¢abasi, temelde esas alinan ve insan haklar kavramini da
yansitan milletlerarasi hukuk kurallan diginda, anlamsiz olacaktir. Devletlerin vatandaglarini
tayin noktasinda sahip oldugu miinhasir yetkiyi yansitan ve 1 Mart 2000'de yiiriirliige giren
Avrupa Konseyi Vatandaglik Sozlesmesi “European Convention on Nationality”in 3. maddesi
icin bkz. Rona AYBAY: Vatandashik Hukuku, B. 5, [stanbul 2003, sh. 339; Vatandashk
Catismalarimn Onlenmesine Dair Sozlesme’nin 1 ve 2. md. icin bkz. Aslan GONDUZ:
Milletlerarasi Hukuk Metinleri, B. 4, Istanbul 2000, sh. 562.

* Nitekim, Tirkiye’nin tarafi oldugu, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirlige giren “Kadinlara Karst
Her Tiirlii Ayrnimetligin Onlenmesine Dair Sézlesme”( 24 Temmuz 1985 tarihli ve 85/ 9722
sayih Bakanlar Kurulu Karari: RG. 14 Ekim 1985, S. 18898); temel insan haklarim
diizenleyen “Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi Sozlesme (04
Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Sézlesme’nin
metni: http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2003/07/20030721.htm, (05 Aralik 2003
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tarafi olunmasi diigiiniilen’ uluslararasi sézlesme hiikiimleri de dikkate
almarak, yeniden cercevesi belirlenebilecek Kanun’un biitiiniine yonelik
somut bir degisiklik onerisinde bulunulmayacaktir. Icerigi, Kanun’da 4866
sayilt Kanun ile yapilan degisiklikligin degerlendirilmesiyle sinirli olacaktir.

4866 sayili Kanun ile, 403 sayili Kanun’un evlenme suretiyle
vatandaghk kazanimini ve usilinii diizenleyen 5., 42. maddeleri; yetkili
makam karar ile yeniden vatandaghk kazanimina dair 8. maddesi; Tiirk
vatandaghgindan yetkili makam karari ile ¢ikmay: ve onun sonuglarini
diizenleyen 20., 29., 32. maddeleri degistirilmis bulunmaktadir. Bu
maddeler, sirasiyla ele alinacaktir.

I. EVLENME SURETIYLE TURK VATANDASLIGININ
KAZANILMASI

1. Esler Bakimindan Evlenmenin Vatandashga Etkisi

4866 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, 403 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yapilan en 6nemli degisiklik, bu yolla Tiirk vatandagliginin
kazanimi imkaninin, yabanct kadinlarin yani sira erkeklere de tanimmis ve
stireye baglanmis olmasidir. Yeni maddeye gore, kural, bir Tiirk vatandagi
ile evlenmenin kanun hiikmi geregi kendiliginden vatandaglik
bahsetmeyecegidir. Ancak, bir Tiirk vatandagi ile evli olan yabancilar, kadin/
erkek ayrimi yapilmaksizin, en az ii¢ yildan beri evli olmak, fiilen birlikte

tarihi itibariyle)); “Avrupa Insan Haklani Sozlesmesi, (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Ankara 1998, Turhan Kitabevi Yaymlari, sh. 4 vd.) insan haklarimi diizenleyen temel
metinlere ornek gosterilebilir. Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasl Haklara
Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 24. maddesine gore, “her ¢ocugun bir vatandaslik kazanma
hakk1 vardir”; Kadinlara Karsi Her Tiirli Aynmciligi Onlenmesine Dair S6zlesme’nin 9/1.
maddesi geregince, “Taraf devletler tabiiyetin kazanilmasinda, degistirilmesinde veya
muhafazasinda kadinlara, erkeklerle esit haklar taniyacaklar ve ozellikle bir yabanci ile
evlenmenin veya evlilik sirasinda kocanin tabiiyetini degistirmesinin, kadinin da otomatik
olarak tabiiyet degistirmesine, tabiiyetsiz kalmastna veya kocanin tébiiyetini zorla almasina
yol agmamasini temin edeceklerdir”. Yine, ayn1 maddenin 2. fikrasina gére, “Taraf devletler,
cocuklarin tabiiyeti konusunda, kadinlara erkeklerle esit haklar saglayacaklardir”.

> Avrupa Konseyi Vatandashik Sézlesmesi “European Convention on Nationality”’nin 7.
maddesiyle, bireyin iradesi diginda vatandaglifina son verilmesi, vatandaghig, talepte
bulunanin hileli davraniglan, yalan beyanda bulunmasi veya ilgili hususlan gizlemis olmasi
nedenlerine dayal: olarak kazanimi hali harig, bireyin vatansiz kalmast sonucunu doguracak
ise, mimkiin olmayacak; iliye devletler bu ydnde milll hukuklarina hiikim
koyamayacaklardir. Ancak, S6zlesme’nin 29. maddesinde belirtildigi iizere, Uye devletlerin
bu maddeye, S6zlesme’nin amaciyla uyumlu olmak kaydiyla, ¢cekince koyma haklan da
bulunmaktadir. Sozlesme’ye Tiirkiye liye oldugu takdirde, s6z konusu g¢ekince hakkini
kullanmazsa, 7. madde hilkkmii nedeniyle, TVK. md. 22 / IIl fik. md. 25 ve md. 26 maddeye
gore Tlrk vatandaglifinin kaybi, yeniden diizenlenmek durumunda kalinacaktir. TBMM.’de
TVK. degisikliklerinin gortigiilmesi sirasinda, bu Sézlesme’nin imzalanmasinin
digiiniildiigliniin zikredildigi hakkinda bkz. AYBAY, age., sh. 5 ve sh. 337.
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yasamak ve evliligin devami kaydi ile, vatandasliga alinma basvurusunda
bulunabileceklerdir (1. fik.). Bununla birlikte, sozii edilen siire ve bagvuru
sarti, Tirk vatandagi ile evlenmeleri nedeniyle eski vatandaghifin:
kaybederek vatansiz hale gelecek yabancilar bakimindan aranmayacaktir (2.
fik).

Vatandaghiga alinma igin siire ongoriilmiis olmasi, sadece vatandaslik
elde etmeye yonelik muvazaali evliliklere, vatandaslik kazanimi hukuki
sonucunu baglamaktan kaginmak amaciyladir.® 3 yil siire ile fiilen birlikte
yasamak ve devam eden bir evlilik kaydi, bireylerin evlenme iradesinin
gercek anlamda evlenme niyeti ile beyan edildigini’; vatandaslik
kazamiminin ise, evlenme hukukf islemine, belirli sartlarla baglanmis hukuki
bir sonug oldugunu ortaya koymak bakimindan yerinde olmustur.

Bununla birlikte, evlenmenin vatandaglhifa etkisinin, kanun hikmii
geregi kazanma baslig: altinda degil de, diger bazi hukuk sistemlerinde
oldugu gibi, yetkili makam karari ile vatandaghgin kazanimi hallerinden biri
olarak, vatandaghk kazanma nedenleri arasinda diizenlenmesi daha uygun
olurdu. Bu hukuk sistemlerinde, vatandas ile evlenme, telsik bakimindan
aranan, miiktesep bir kazanma hali yaratt181 icin, devlet ile olmas1 gereken
ilgi bagini ortaya koyan ve vatandaghga alinmay: kolaylastiran unsurlardan
biri olarak goriilmektedir® Bu acgidan bakildiginda, belli bir siire evliligin

¢ I¢igleri Bakanligi’'nca hazirlanan ve 21. Dénem TBMM. Bagkanligt’na sunulan Tasari’nin
gerekgesinde, mevcut 5. maddenin, hem “kadin/erkek esitsizligine neden oldugu”, hem de
“evlilik kurumunun yozlagsmasina ve Tiirk vatandagi olabilmek icin sahte evlilikler
yapilmasia yol actig1”; bu nedenle maddenin degistirilmesinin zorunlu hale geldigi ifade
edilmig bulunmaktadir. TBMM. ne sunulan, Tiirk Vatandaghg: Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi”na dair gerekge i¢in bkz.: Bagbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Miidarligii, 01 Mart 2002 tarihli ve B.02.0.KKG.0.10/101-411/1087 sayilt yazi;
Tlgili Tasar, adi gegen dénemde sonuglandirlamadigindan hiikiimsiiz sayilmis ve 13 Ocak
2003 tarihinde, Bakanlar Kurulu’nca TBMM.’ye sunulmustur. TBMM. Bagkanlig: tarafindan
I¢isleri Komisyonu’na havale edilen tasart goriigiilmiis ve bu toplantida, aym gerekgeler
tekrarlanmigtir. Bkz. T. 03 Mart 2003, E. 1/482, K. 29, TBMM. l¢isleri Komisyonu Raporu:
http: // www. tbmm. gov . tr / sirasayi / donem22/yil01/ss115m.htm (19 Aralik 2003
itibariyle).

" [¢igleri Komisyonu Raporu’nda, 5. madde degisikligi ile, evlilik kurumunun sayginliginin
korunmaya ¢aligildigi ifade edilmektedir. Metinde belirtildigi iizere, “Ulkemize giren
yabancilar, yasa dist iligkilere girmekte; toplum ahlidki ve saghg: ile aile diizenini
bozmaktadiriar. Bu kisiler, Ulkemizde daha rahat hareket edebilmek: yasadis1 faaliyetlerini
vatandaglara sunulan haklar da kullanarak siirdiirebilmek i¢in muvazaali evlilikler yapmakta
ve vatandagligi kazandiktan sonra boganmaktadtriar. ..... Boylece, Tiirk vatandagligs, hak ettigi
saygin statiiye kavusturulmakta; evlilik kurumunun kotiye kullanmilmasinin Oniine
gegilmektedir.” Bkz. http: // www. tbmm. gov . tr / sirasayi / donem22/yil01/ss115m.htm
(19 Aralik 2003 itibariyle).

¥ Alman Vatandashik Hukuku, Alman vatandaglarinin yabanci eslerinin, bu evlililik nedeniyle
Alman vatandaghgini telsik yoluyla ** naturalization” kazanmasini, diger telsik yoluyla

[Ty C i [ 4 : ] [ LERTENENT FARe AN 1Y W 4 N R T]



C.53 Sall TVK’NDA DEGISIKLIK YAPAN 4866 SAYILI KANUN 31

devam etmis ve bagvuru tarihinde halen devam etmekte olmasi yeterli
sayllmamakta; bunun yani sira, ayrica bu ilgi bagint daha da yogunlagtiracak
bigimde, vatandaglig1 kazanilacak iilkede bu siirenin 6nemli bir boliimiiniin
gecirilmis olmas1 sarti da aranmaktadir. Ancak, bu siire, diger nedenlerle
yetkili makam karariyla vatandaslik kazanimina nazaran daha kisa
belirlenmektedir.” Oysa, Tiirk Hukukundaki bu diizenleme, sadece gercek
evlenme niyetini tespite yarayan, ama vatandaghigin kazanimini saglayacak
o6lciide Tiirkiye ile olan ilgi baginin varligini, diger yabancilara nazaran daha
da yogunlagtiran igerikte bir karine yaratmamaktadir. Bu nedenle, muhtemel
bir degisiklikte, kural olarak birlikte belirli bir siire, Tiirkiye’de fiilen ikamet
etme sartina da yer verilmesi diigiiniilmelidir.”” Bununla birlikte, ¢cok sayida
Tiirk vatandaginin iilke disinda yasiyor / ¢alisiyor olmasi gercegi karsisinda,
onunla birlikte yabanci iilkede ikamet etmek durumunda kalan yabanci egler
bakimindan, Tiirkiye ile ilgi bagmi gosteren bagka bir nedene dayal yakin

vatandaghk kazanabilecek kisi gruplarindan farkli sartlara tabi kilmaktadir: Bkz. Rainer
HOFFMANN: “German Citizenship Law and European Citizenship: Towards a Special
Kind of Dual Nationality” in European Citizenship (Ed. by Massimo La TORRE), The
Hague/London/Boston, 1998, sh. 150; Ingiliz Vatandaghk Hukukunda da, 1981 tarihli The
British Nationality Act, evlenme suretiyle vatandaglik kazamimini “telsik” baglig: altinda
diizenlemektedir. Kanunda 6ngoriilen tiim sartlarin gergeklesmesi iizerine yetkili makam,
Digigleri Bakanligi’na*“Secretary of State”, bireyin vatandaslhia alinmasinin uygun olup
olmadig1 noktasinda nihaf olarak takdir yetkisi taninmaktadir. Telsik i¢in bagvuru tarihinde
bir Ingiliz vatandag ile evli olan es bakimindan, tek fark, telsik igin &ngériilen genel
sartlardan bazilarinin aranmayacak olmasidir Bu bilgi i¢in bkz. Profile of British Nationality
Law-UK Immigration-News and Information: http://www.gherson.com/news.php3?
article=nationality, (04 Aralik 2003 tarihi itibariyle); Yine, Avrupa Vatandaglhik
Sozlegsmesi’nin 6/4. maddesine gore, her devlet, kendi i¢ hukukunda tebaasinin eglerinin
tabiiyet kazanmasim “kolaylagtiracak” diizenlemeleri yapmak miikellefiyeti altindadir.

° Nitekim ABD. Hukukunda, Immigration and Nationality Act Title III, telsik yolu ile
vatandaglifin kazanimi “nationality through naturalization” bagligim tagtyan Chapter 2’de yer
alan md. 319°da, bireyin md. 310 ile belirlenen yetkili makam kararn ile ABD. vatandagligim
kazanmasi i¢in, bagvuru sirasinda halen ABD. vatandaghgini1 koruyan es ile evlilik birligini
stirdliriiyor olmast ve hukuka uygun bicimde ABD.’ de siirekli oturmasma izin verildigi
tarihten itibaren en az 3 yildan beri siirekli bicimde ABD.’de ikamet ediyor bulunmas garttir.
Ayrica toplam siirenin en azindan yarnisim fiziki olarak ABD.’de gegirmesi ve bagvuruda
bulundugu Eyalet ya da ABD. “Service District”de en agag: 3 aydan beri oturuyor olmasi da
aranmaktadir. 319. maddede belirlenen baz1 organizasyonlarda yurtdisinda ¢alisan ABD.
vatandaglarinin esgleri, ikamet sartindan da muaf tutulmaktadir (md. 319/(b) ). Bu 6zel hiikiim
ile, genel olarak telsik yoluyla vatandaghga alinma bagvurusunda bulunan diger kigilere
nazaran kolaylastirict sartlar belirlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, ilgili kolaylastirict
hiikiimler disinda, genel olarak telsik i¢in aranan diger sartlari, 316(a)/1. paragraf hikmii
istisna edilmek tizere, yerine getirmek zorundadirlar: Kanun igin bkz. http:// www.
immigration-usa. com / ina _ 96 _ title_3.html (12 Aralik 2003 tarihi itibariyle).

1 Yapilan bu 6neri, evlenme suretiyle Tiirk vatandaghiginin kazaniminin, “se¢me hakki”
iginde degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Telsik iginde diizenlendigi takdirde, TVK. md.
7’nin ikamet sart: aramayan mevcut hikmii ile bagdagmayacaktir.
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bir iligkinin de varli§i kaydina baglh olarak, 3 yildan daha uzun bir siire
evlilik birliginin devami sartinin aranmast''; yabanci iilkede Tiirkiye’yi
temsilen goérev yapan Tiirk vatandaglarinin, bu nedenle iilkede birlikte
ikamet etmeleri miimkiin olmayan yabanci eslerin'?, Tiirkiye’de ikamet etme
sarti aranmamak kaydiyla Tirk vatandagligini kazanmalarini saglamak
diistinceleri de birer 6neri olarak, g6z oniine alinabilir.

Ote yandan, “bu diizenleme tarz1” ile, 5. maddenin, Kanun’un Birinci
Bolim’iiniin “I. Kanun yolu ile kazanma” baslig: altinda yer almamas: da
gerekirdi.

Doktrinde, bir goriig, “Kanun’daki bu degisiklikten sonra, TVK. md.
5’1, eskiden oldugu gibi se¢gme hakki bagligi altinda incelemenin dogru
olmayacagini; TVK. md. 5’e, Kanun’un 6-11. maddelerini kapsayan, “yetkili
makam karart ile kazanma” alt bagligr altinda yer verilmesinin daha uygun
bulunacagin1” belirtmektedir. Goriise gore, “TVK. nun degisik bi¢imi,
Tiirkle evlenen yabanciya, basvurusu halinde, yetkili makamin
degerlendirmesine ve takdirine gore vatandashik verilmesini
diizenlemektedir. ....Yani, telsik i¢in iki temel kosul olan, ilgilinin
...bagvuruda bulunmasi ve yetkili makamin bagvuruyu kogsullara uygunluk
bakimindan degerlendirip, takdirine gore sonuglandirmasi, burada da aynen

vardir”. B

Kanimizca, TVK. md. 5’in, su anki diizenlenis tarzi itibariyle, Birinci
Bolim’deki “II. Yetkili Makam Karan ile Kazanma” baglig1 altinda degil de,
“III. Secme Hakk: ile Kazanma” baghf altinda yer almasi gerekirdi.
Maddenin gerekcesinde, “...bir Tiirk vatandagi ile evli yabanci erkek veya
kadn; ciddi bir evlilik yapmislarsa, en az 3 yildir evlilerse ve evlilik halen
devam ediyorsa, giivenlik ac¢isindan yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda da vatandaglifa gec¢melerinde herhangi bir sakincalarinin
bulunmadig1 tespit edilmisse, bagvurduklar:1 takdirde, vatandas

I {svigre Hukuku i¢in bkz. Vahit DOGAN: “ Vatandashk Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Kanun Tasarisi Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C.II1, S$.1-2, sh.29-30‘da yer alan Dn. (10 ).

'2 ABD. Hukukunda yer alan diizenleme igin bkz. yuk. Dn. (9 ).

¥ Bu yonde bkz. AYBAY, age., sh. 96; Rona AYBAY: “ Tiirk Vatandashg Kanunu’nda
Geri Gidis Getiren Degisiklik”, Acik Sayfa, 2003, S. 45-46, sh. 20; Bu goriise gore, “TVK.
md. 5 geregince Tiirk vatandaghigini kazanacak yabancinin sahip oldugu vatandashigina son
vermesi kosulunun da aranmamasi, TVK. nun, telsiki ¢ifte vatandaglif1 bir sakinca olarak
gbrmeyen tutumuna uygundur”. Oysa, kanimizca, TVK. md. 5 ‘deki diizenlemeyi telsik
olarak nitelendiren diisiince dahilinde, TVK.’nun 10. maddesi, sartlt vatandaglik kazanumim
devreye sokacaktir. Dolayisiyla, mevcut vatandagligin terk edilmesi garti, evlenme suretiyle
Tiirk vatandaglifim kazanacak kigiler bakimindan da aranabilecektir. Zira, ilgili madde,
yetkili makama, Kanun’da sayilan sartlara ek bir sartt belirleme konusunda, takdir yetkisi
tanimig bulunmaktadir ve TVK. md. 5 yetkili makam karan ile Tirk vatandaslifina alinma
bi¢imi olarak nitelendirilirse, 10. maddedeki takdisi yetki 5. maddeyi de kapsamina alacaktir.
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olabileceklerdir” ifadesine yer verilmis bulunmaktadir. Gerekge’deki ifadeye
gore, evlenme suretiyle vatandagligin kazanimi, 3 yildir evli olma, evliligin
devami ve giivenlik sorugturmasi sonucunda sakincali bulunmama hukukf
sebeplerine baglanmis olmaktadir. O halde, “giivenlik agisindan sakincali
bulunmama” vatandaglifa alinma gartlarindan biri olarak Gerekce’de yer
almaktadir.

Oysa, her seyden once, degisik 5. madde metnine gore, vatandagliga
alimma sartlar1, “en az 3 yildir evli olmak”, “fiilen birlikte yagamak ve
evliligin devam1”, “Tiirk vatandast ile evli yabanci esin yazihi
bagvurusu”ndan ibarettir. TVK. md. 5’de ifadesini bulan, “aranilan sartlar”,
arasinda, Gerekge’de sozii edilen, “giivenlik sorugturmasi yapma” hususu
yer almamaktadir. Kanun’da, Gerekge’de deginilen bu sart1 yansitan, en ufak
bir ibareye dahi yer verilmis degildir. Kanun’da agik¢a zikredilmemis bir
sartin, vatandasliga alinma sart1 olarak kabul edilmesinin, Anayasa’nin 66.
maddesinde ©ngoriilen, “kanunilik ilkesi’ne uygunluk arzetmeyecegi
agiktir."

Aym gerekceyle, doktrinde savunuldugunun aksine, yetkili makam,
evlenmenin kanunen gecerli olup olmadigini dahi aragtiramaz. Bu hiikme
varan kesinlesmis bir iptal/butlan karari bulunmadik¢a, “yokluk hiikmi”
diginda, evlenmenin butlan:t ya da iptaline yol a¢an nedenlerin varlig1, idarf
makama, evliligin gecersiz oldugu gerekgesiyle bagvuruyu reddetme hakki
vermez. ° Benzeri sekilde, evienmenin muvazaaya dayanmiyor oldugunun
tespitinin de, vatandaglifa alinma sartlar1 arasinda sayilmasi, Tirk
Vatandagligi Hukuku'na egemen olan Anayasal ilkeyi belirleyen ve Tiirk
vatandaghiginin ancak kanun ile kazanilabilecegini hilkme baglayan 66.
maddesine aykir1 bir sonug¢ yaratacaktir.'® Kanun koyucu, evliligin sirf
vatandaglik elde etme amaciyla yapilmamis oldugunu belirleyebilmek icin,
“3 yillik bir siire” 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla, fiilen 3 yildir evli olmak,
bizatihi muvazaali bir evliligin bulunmadigint goésteren bir olgu olarak,
Kanun’da yer almaktadir ve bu olgunun varli§i, muvazaali bir evliligin
yapilmadigmi tespit agisindan gerekli ve yeterlidir. Kanun koyucu, taraflarin
muvazaalt evlenme saikinin bagka olgularla ortaya konmasina imkan
tantyan adi bir karine tayin etmis degildir.

Kanun’un son derece acik 1afz1 kargisinda, Tiirk vatandasi ile evlenen
yabancilarin, 3 yil siire ile fiilen evliligi birlikte yiirlitmek ve evliliklerinin
devam etmesi kaydiyla, yetkili makamlara miiracaat etmeleri halinde,
bagvuru makaminin yapmas: gereken, Kanun’daki sartlarin varligim

“ Aksi yonde, bkz. Vahit DOGAN : Tiirk Vatandashk Hukuku, B3, Ankara 2003, sh. 78-
79 ve sh. 80-81.

1> Kanunen gegerli bir evliligin varliini, yabancinin Tiirk vatandagligini kazanabilmesi i¢in
bir 6n gart sayan karsi gériis icin bkz. DOGAN, age., sh. 77 ve bu sh.’da yer alan Dn. (45).

6 Aksi yonde bkz. DOGAN, age., sh. 78-80.
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tespitten ibarettir. Bu gartlar1 gergeklestiren bireyin bagvurusunu red
konusunda da takdir yetkisi bulunmamaktadir. Yani, bu halde yetkili makam
karar ile kazanma degil; se¢me hakkinin kullanilmas: ile kazanma soz
konusudur."”

Bireyin talebi tizerine, bagvuru makaminin yapacagi is, inceleme ve
aragtirmaya dayanan bir “tespit”ten ibarettir. Bu durum, 5. maddede,
“Bagvuru iizerine, I¢igleri Bakanligi tarafindan yapilacak inceleme ve
sorusturma sonucunda, aranan sartlart tagidigr anlasilan kisiler, bu durumun
tespitine iligkin karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasi olurlar” hiikkmii ile
acikca ifade edilmis bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, yetkili makamin
karar1 kurucu degil; vatandagliga alinma sartlarinin somut bagvuru dahilinde
gerceklesmis olup olmadiginin belirlenmesinden ibarettir."® Kanimizca,
madde hiikmiiyle vurgulanmak istenen, vatandaglifin, evlilik anindan
itibaren, yani, gecmise etkili olarak kazanilamayacagidir.

Telsikten s6z edebilmek igin, ilgilinin bagvurusu {izerine, yetkili
makamin vatandaghga alinma yoniinde karar almas: ve bu karann kurucu
nitelik tasimasi gerekir. Yetkili makamin karar1 olmadikg¢a, vatandaglik
kazanimindan soz edilemez. Se¢me hakkinin kullaniminda ise, bagvuru
yeterli olup; yetkili makamin yapmas1 gereken tek sey, Kanun’da dngoriilen
sartlarin somut halde gerceklesip gerceklesmedigini belirlemekten ibarettir.
Bu tanimlamalar dahilinde, TVK. md. 5’in, ilgiliye se¢me hakk: tamdig:
hususunda herhangi bir siiphe yoktur. TVK. md. 5’in, segme hakkinin tanimi
baglaminda farklilik arz eden tek yani, vatandaglifin kazanim ani ile ilgilidir.
Se¢me hakkinin kullanildigina iligkin yazili bagvurunun yapildigi an,
kazanima ani iken, TVK. md. 5’de kazanma ani, sartlarin gerceklestiginin
“tespitinin yapildig1 karar tarihinden itibaren”dir. Bu agidan da, madde
hiikmii elestiriye agiktir.

Kanun’un 5. maddesinde zikredilen 2. grup nedeniyle, “kanunen
kazanma” baglig1 altinda yer alma uygunluk arz etse bile, yabanci ile
evlenmenin, kiginin vatandaghgim kendiliginden sona erdirmedigine dair,
cesitli devletlerin mevcut Vatandaglik Hukuku kurallarina dayanilarak
yapilan bir tespit dogrultusunda'®, bu ihtimalin uygulanma sansmin diisiik
olmast ve degisik 5. maddenin halen *“vatansiz” olanlari, kiginin iradesine

7 Nitekim, bu paralelde, TVK.’nun segme hakkinin kullaniimast ile Tiirk vatandagliginin
kazanimini diizenleyen 12. ve 13. maddelerinin uygulanmasini gosteren Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nun Uygulanmasma iligkin Y6netmelik’in 18. maddesinde, “Bu hakkin kullanilmast
icin ...Yonetmeligin 14. maddesindeki miiracaat makamlarina dilek¢e vermek kéfidir..... Bu
makamiarca dileginin dogrulugu tespit edildigi takdirde derhal tescilleri yapilir” hiikkmii yer
almaktadir. 11 Subat 1964 tarihli ve 403 Sayili Tirk Vatandashigt Kanunu’'nun
Uygulanmasna Iliskin Yo6netmelik (Yonetmelik) i¢in bkz. : RG. 01 Temmuz 1964, S. 11742.

" Degisik 5. maddenin son fikrasina gore, bu maddenin uygulanmasina dair usi ve esaslar,
Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir.

¥ AYBAY, agm., sh. 22.
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dayanmayan evlilik hukuki islemine baglanmig kendilifinden vatandaglik
kazanimint saglayan bu istisnanin kapsami digsinda birakmis bulunmasi
kargisinda da, 5. maddenin sistematik biitiinliigii bozdugu sonucuna
varilacaktir

5. madde ile ilgili olarak, bu kapsamda yapilmasi gereken bir diger
elestiri de, bir Tiirkle evli olanlara vatandaghk kazanma imkanmi veren
Kanun’un 7. maddesi ile birlikte ele alinarak, birbirini tamamlayici bigimde
diizenlenmemis olmasidir. 7. maddeyle, “bir Tiirk vatandasi”yla evli
olanlarn, Tiirkiye’de 5 yil siire ile ikamet etme ve yerlesme niyetinin varligi
sartlar1 aranmaksizin, yetkili makam karar1 ile Tirk vatandagligini
kazanabilecekleri 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, bir Tiirk vatandag: ile
evlenen yabanci dilerse, 3 yil beklemeksizin istisnal vatandagliga alinma
yoluna bagvurarak, yetkili makam kararn ile Tiirk vatandas1 olabilecektir.
Aradaki fark, 5. maddeye gore, 3 yillik siire sonunda vatandaghigin ilgilinin
talebi iizerine, yetkili makamin “izni” aranmaksizin kazanilmasinda
yatmaktadir?’ Bu acidan bakildiginda, bir Tiirk vatandasi ile evlenen
yabanci, 5. maddede Ongoriilen siireyi beklemeksizin, Tiirk vatandasligini
kazanabileceginden, degisik 5. madde diizenlemesi ile, vatandagligt kazanma
niyetine dayali muvaazali evlilikleri 6nleme amacinin gerceklesmesi
engellenmis olmaktadir.

7. madde, 5. maddedeki bildirim siirelerini gecirenler diginda, “baglica”
5. maddedeki kazanma yolunun sadece kadmlara tanindig1 donem itibariyle
yabanci erkekler bakimindan bir onem ifade etmekte ve vatandagliga
alinmada kolaylik saglamakta idi. Oysa, yeni 5. madde, uygulanma
kapsamina yabanci erkekleri de almig bulundugundan, artik 7. madde, Tiirk

® Avrupa Vatandashik Sézlesmesi’nin onaylanmas: halinde, TVK. 5. maddede yer alan bu
istisnal halin daha farkli bir bicimde diizenlenmesi gerekecektir. Zira, S6zlesme’nin 4/(d).
maddesine gore, vatandas ile yabanci arasindaki evliligin kurulmasi, sona ermesi, evlilik
sliresince eglerden birinin tabiiyetindeki degisiklik, diger esin uyruklugunu “kendiliginden”
etkileyemeyecektir. O halde, vatansizlik ya da vatansiz kalma ihtimalinin bulundugu hallerde,
evlilik otomatikman Tirk vatandasligini kazandiran bir etkiyi haiz olamayacaktir.
Sozlesme’nin ¢ekince hakkini diizenleyen 29. maddesine gore, II. Bolim’de yer alan 4.
madde hakkinda ¢ekince konulmasi da miimkiin degildir. Ote yandan, yine aynt maddenin
(b) bendinde, iiye devietlere, vatansizligt 6nleme borcu da yiiklenmektedir. Her iki durumun,
birbiriyle uyumlu bigimde dikkate alinabilmesi, kanimizca vatansiz ya da evlenme suretiyle
kendiliginden vatansiz hale gelecek yabancilarin bu yolla vatandaghk kazanmimim derhal
ancak, ayrica “esin iradesinin varlig1” kaydina baglamak uygun olacaktir.

2 Degisik TVK. md. 5’in telsik olarak nitelendirilmesi nedenine dayanarak, 5. madde ile,
yabanci erkeklere bilylik bir kolaylik saglanmis oldugunun kabul edilemeyecegi; esasen
TVK .’ nun istisnai vatandagliga alinma sartlarin1 diizenleyen 7. maddesinde, ikamet etme ve
yerlesme sarti dahi aranmayarak zaten bir kolaylik tamnmis oldugu; dolayisiyla, degigik 5.
maddenin Tiirkle evienen yabanci erkege ek bir olanak saglamadig1”, sadece yabanci kadina
onceki Kanun maddesiyle taninan se¢me hakkinin sona erdirildigi yoniinde, aksi goris i¢in
bkz. AYBAY, age., sh. 97-98; AYBAY, agm., sh. 21.
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vatandasi ile evli vatansiz kadin ve erkek ile bu siireyi beklemek ya da 5.
maddeden yararlanmak istemeyen esler bakimindan hiikiim ifade eder hale
gelmigtir.

Bu nedenle, mevcut kanuni diizenleme dahilinde, ya md. 7/1/(a), 5.
maddenin kapsami disinda kalan kisiler, yani, vatansizlarla sinirli olarak
yeniden diizenlenmeli; ya da biitiinligii saglamak amaciyla daha uygun
olarak, 7. maddenin, 1. fikrasimin (a) bendi yiiriirlikten kaldirilmal ve Tiirk
vatandast ile evlenen vatansizlar bakimindan evlenme nedeniyle vatandaghik
statiisiiniin kazanilmasim saglayan bir hiikme 5. maddede yer verilmelidir.
Boylece, 7. maddenin, 5. maddenin uygulanabilirlifini fiilen ortadan
kaldiran etkisi sona erdirilmis olacaktir. Evlenme, Tiirk Hukukunda, Tiirk
vatandasi ile evlenen yabancinin, diger yabancilara nazaran Tirkiye ile olan
daha yakin/yogun bir ilgi icinde olduguna isaret eden bir unsur olarak
nitelendirilmis ve kanun koyucu bu diisiinceden hareketle, durumu ayr1 bir
maddede diizenlemistir. Hal boyle iken, evienmenin, olagandan fazla bir
yogun ilgiyi esas alan kolaylagtirilmig yoldan yetkili makam karariyla
vatandaslik kazanimim saglayan 7. madde kapsaminda degerlendirilmesine
devam edilmesinin mantig1 kalmamaktadir.

Benzeri sekilde, TVK.'nun 5. maddesinde yapilan bu degisiklik, “Bir
Tiirk vatandasi ile evlenme karari ile Tiirkiye’de yerlesmis olanlar’in ikamet
sart1 aranmaksizin istisnai yoldan Tirk vatandagligi’ni kazanmasini imkén
dahiline sokan TVK. md.7/(¢)’nin de, yeniden ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.** Aksi halde, bir evlilik birligine dayanmaksizin birlikte yasayan
giftlerin Turk vatandaghigini kazanmalari, evli ciftlere nazaran daha
kolaylagtirilmis olmaktadir.”

2 1lgili hiikiim kanunlastig1 dénem itibariyle, yabancilar ile evlendikleri igin, tibi olduklart
kanunlar itibariyle istifa etmis sayilacak, bazi gorevliler bakimindan bir énem arz edebilirdi.
Giiniimiizde, birtakim 6zel gorev alanlar itibariyle, yabanci ile evlilik ya Anayasa mahkemesi
karaniyla ya da ilgili kanunlarda yapilan degisikliklerle, istifa nedeni olmaktan ¢ikarilmis veya
“izin almak” sartina bagli olarak miimkiin kilinmistir. Ancak, bazi meslek gruplar
bakimindan halen benzer yasaklamalarin devam etmekte olmast ihtimali dahilinde, gerekli
gorlliir ise, TVK. md.5 ile uyumluluk arz edecek sekilde, sadece bu 6zel duruma miinhasir bir
diizenlemeyle, bagimsiz bir telsik nedeninin Kanun metninde yer almast saglanabilir. Bu
gorev alanlan ile ilgili olarak bkz. : Ergin NOMER: Vatandagik Hukuku, B. 13, Istanbul
2002, sh.70.

2 Bu madde hilkmiiniin, evlilik dig1 yasami destekledigi yéniinde elegtiri i¢in bkz.: NOMER
sh. 81-82; Madde hiikmii bagka yonlerden de elestirilmelidir. Yonetmelik’in 11/(¢) maddesi,
bu bireylerin kimler olacagini, su sekilde belirlemistir: “muntazam pasaportla, iltica suretiyle
veya herhangi bir sekilde Tiirkiye’ye gelmis ve bir Tiirk vatandasi ile kari-koca hayati
yasamaya baglamis, ¢ocuklan olmug veya evlenmeleri kararlastirilmis ve bu maksatla da
Tiirkiye’ye yerlesmis olanlar”. Yoénetmelik’in bu hiikmii ile bir yandan, 15 Temmuz 1950
tarihli ve 5682 sayilt Pasaport Kanunu ile, 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5683 sayih
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleriyle belirlenen
sonuglarina ragmen, tilkeye hukuka aykirt bir bi¢imde yapilan girisler mazur goériilmekte; 6te

TR S [ [ I

' EENSRTNY CERT 1NN 1] SO T | o ik



C.53 Sa.l TVK’NDA DEGISIKLIK YAPAN 4866 SAYILI KANUN 37

5. maddenin degisik hitkmil karsisinda, TVK. md. 14 ve TVK. md. 28,
TVK. md. 37 hiikiimleri de sorgulanir hale gelmistir. S6zii edilen bu
maddeler, orijinal 5. maddenin, evlenme suretiyle Tirk vatandaglifinin
kazanimini, sadece yabanci kadinlara tamimasi nedeniyle ongdrilmiistiir.
Eski Kanun maddesine gore, sadece “yabanci kadin”a Tiirk vatandaglifim
kazanma imkam tanindigindan, bunun dogal sonucu olarak, 14. maddede,
“kii¢lik ¢ocuklar”in da anneyi belirli sartlarla takip edebilmelerini saglayan
bir hitkme yer verilmistir.** Yine, bu dogrultuda aym mantikla, Kanun’un 28.
maddesinde, 5. maddeye dayanarak Tiirk vatandashigini kazanmis kadina, bu
vatandagli81 kazandiran evliligin sona ermesinden baglayarak 3 yil icinde,
eski vatandaghigina da dénebiliyor olmak kaydi ile®, Tiirk vatandaghgindan
ayrilmay1 saglayan bir secme hakki tanmnmistir. Evlenme suretiyle Tiirk
vatandaglifina gecen annelerine bagh olarak Tiirk vatandaghgini kazanmis
kiiciik cocuklarin, annelerinin 28. maddedeki se¢me hakkini kullanmasi
tizerine Tiirk vatandagligimi kaybetmeleri ile; bu evlenmeden dogan kiigiik
cocuklarin, se¢cme hakkini kullanan annelerine bagli olarak Tirk
vatandaglifin1 kaybetmelerini diizenleyen 37. madde de ayni bigimde, kendi
mantiksal kurgusu i¢inde 5. madde ile bir biitiinlik arz etmekteydi. TVK.
md. 5, artik modern teori dahilinde kadin/erkek ayrimi yapmaksizin genel
olarak “egler” bakimindan bir etki yarattifina ve Yeni Tiirk Medeni Kanunu
(TMK.) ile de Aile Hukuku baglaminda eslere taninan esitlik, bu anlamda
Tiirk Hukukuna ve toplumuna egemen olan esitlik fikrini ortaya koyduguna
gore, kanun koyucu, 5. maddeyi degistirirken bu maddelerde de gerekli
degisikligi yapmali idi. Sonug¢ olarak, 5. madde ile baglantih diger
maddelerin de benzeri degisiklie ugramamasini ve kadin bakimimdan bir
ayricalik yaratilmasint hakli kilan bir neden bulunmamaktadir.

Kanun’da, bagvuru tarihinden itibaren Igisleri Bakanligi tarafindan
yapilacak tespite kadar gececek siirede, evliligin sona ermesi halinde, bu
durumun vatandaglik kazanimini nasil etkileyecegine dair 6zel bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Esasen, degisik 5. maddede, vatandaslik kazanmim ani,
tespit an1 olarak agikca belirlenmemis olsa idi; tamim geregi, bagvuru
anindan itibaren se¢gme hakkin: kullanan kisinin Tiirk vatandagligini
kazanmig oldugu sonucuna varilabilirdi. Ayrica, degisik 5. madde hiikmii,
evliligin devami kaydini bir sart olarak o6ngormiistir ve “Igisleri
Bakanligi’nca, aranilan sartlarn tasidiklari anlasilan kigiler”in Tiirk

yandan, TVK. md. 7’nin a¢ik ifadesine aykiri bi¢gimde “Tiirkiye'ye yerlesme” sarti
aranmaktadir.

®» TVK. md. 14’de, kiiiik ¢ocuklarin, babanin 6lmiis olmasi, belli olmamasi, vatansiz sifatin
tagimast ya da ¢ocugun vatansiz sayilmasi hallerinde, veldyet hakki olmayan anneyi takip
ederek Tirk vatandagligini kazanacak olmalar da elestirilmesi gereken bir diizenlemedir.

» Kammizca bu ibaresi ile de, Kanun maddesi elestiriye agiktir. Amag vatansizlifi dnlemek
olduguna gore, Snemli olan evlenmeden Onceki vatandagh§a donebilmek degil; herhangi bir
tilkenin vatandaghgin1 tagimaktir.
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vatandagligini kazanacaklarini ifade etmektedir. O halde, Igigleri Bakanlig,
karar tarihine kadar vatandaglik kazamilmadigindan, bu durumu goz oniine
almak zorundadir.

5. madde bu kapsamda da elestirilmektedir. Doktrinde, “Kanun’un
sOziinin bu kadar kati yorumlanmamasi; amaca gore yorum yontemi ile,
idarenin takdir yetkisini kullanirken, evliliin hangi kosullarda ve hangi
nedenle sona ermis oldugunu dikkate almasi; 6rnegin, evliligin Tiirk egin
kusuru nedeniyle sona ermesi halinde bu durumun bagvuruyu engellememesi
gerektigi” ifade edilmektedir.® Kanmimizca, kolaylastirilmis yollardan
vatandaglik kazaniminda izlenen amag, kisinin, sahip oldugu bazi 6zellikler
dolayisiyla, diger yollardan vatandaglia alinma bagvurusunda bulunacak
yabancilara nazaran bir iilkeyle ya da bu iilkeyle bir bag olusturacak bicimde
onun vatandaglarindan biriyle daha yakin bir iligki i¢inde bulunan
yabancilarin, vatandaglik kazanimlarim saglamaktir; ve evlilik de, normalden
daha sik1 bir bag: ortaya koyan nedenlerden biridir. Evlilik sona erdiginde,
bu 6zel bag da ortadan kalkacagina gore; evlilik iligkisinin varlifina dayali
ozel bir vatandaghk kazanimi imkani sunmanin geregi kalmayacaktir.
Dolayistyla, “kanunilik ilkesi’ne uygunluk geregince, amagsal yorumdan
hareketle de, maddenin mevcut hiikmiiniin anlam itibariyle uygulanma
alanimin genisletilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak, olmasi gereken
acisindan, istisnaen, Bir Tiirk vatandasi ile yapilan ve 3 yil devam eden
evliligin 6liim, butlan, iptal gibi bir nedenle sona ermesi halinde, hak
dustiriici belli bir siire dahilinde, mevcut olmayan bir evlilik birligine
ragmen, Tirkiye ile daha yakin bir ilginin varlifini ortaya koyan bir hususun
mevcudiyeti halinde, vatandasliga bu yolla bagvuru hakkinin verilmesi daha
uygun olurdu. Nitekim, evliligin sayilan nedenlerden birine dayanilarak
sona ermesi durumunda, bu evlilikten dogan ve Tiirk vatandagligini tagiyan
cocuklarin veldyetinin yabanct ese verilmis olmasi kaydiyla, kisa bir siire
icinde, 5. maddeden yararlandiriimasi saglanabilirdi.”’

TVK. md. 5 degisikligi ile ilgili olarak sdylenmesi gereken son husus,
maddede basvuru sahibinin ehliyetine dair bir sarta yer verilmemis
olmasidir. Evlenme aninda resit olmayan ve milli kanununa gore, evlenme
sebebiyle de resit duruma gelmeyen yabanci eg, Tiirk vatandasligina alinma
bagvurusunu yaptig1 sirada da, milli kanunu hiikiimleri geregince halen resit
degilse, bu bagvuruyu yapabilecek midir? Verilecek yanit olumlu ise,

BAYBAY, age., sh. 99 vd.; AYBAY, agm., sh. 22.

7 Alman Vatandaghk Kanunu (Staatsangehérigkeitsgesetz) § 9/2°ye gore, Alman vatandag
ile yaptlan evlilik, 6lim, bosanma, butlan ya da iptal gibi bir nedenle sona ererse, bu
evlilikten dogmus ve Alman vatandashgim tastyan ¢ocugun velayeti yabanci este bulunmak
kaydiyla, 6lim am veya evlenmeyi sona erdiren kararn kesinlestigi tarihten itibaren “bir yil
siire” iginde, yabanci ese, “evlilik nedenine dayahi” vatandaslik kazanimi imkéni
taninmaktadir. Bkz. http:/www.gesetzesweb.de/StAG.html (12 Aralik 2003 tarihi
itibariyle).
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bagvuruyu, bizzat mi1 yoksa, kanuni temsilcisi aracilifiyla mi
gerceklestirebilecektir? Yine, evlenme akdinden sonra ortaya ¢ikan bir
nedenle, yabanci esin temyiz kudretini yitirmis veya evlenme akdi sirasinda
ya da sonradan vesayet altina alinmis bulunmasi, evlenme suretiyle
vatandaglik kazanimi bagvurusunu nasil etkileyecektir?

Bu sorunu gidermek baglaminda, TVK. md. 5’e, ehliyet sartina dair bir
hiikiim eklenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.”®

2. Evlenmenin Cocuklarin Vatandaghk Statiisiine Etkisi

TVK.nun 5. maddesinin eski ve yeni metninde, butlanina karar
verilmis evlenmeden dogan c¢ocuklarin anne ve/veya babalari iyiniyeth
olmasalar bile, kazandiklar1 Tiirk vatandagligini devam ettirecekleri ifade
edilmektedir. Aslinda, bu hiikiim bulunmasaydi bile, gecersiz evlilikten
dogan cocuklar, zaten Kanun’un 1. ve 2. maddelerine gore, Tirk
vatandagligini, anne ya da babaya gore asli yoldan kazanabileceklerdir.
Sorun, evlenmenin butlan nedeniyle gecersizligi halinde, 1982 tarihli ve
2675 sayth MOHUK. hiikiimleri cercevesinde evlenmenin butlanini tayin
eden yetkili yabanci hukukta, butlanla batil bir evliligin butlan kararina
kadar gecerli bir evliligin tiim hilkiim ve sonuglari1 doguracagina dair bir
hiikmiin yer almamas1 halinde ve yine, MOHUK. hiikiimlerine gére, cocuk
ile Tiirk vatandas1 ana/baba arasinda nesep baginin da kurulamamasina bagl
olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu agidan bakildiginda, 5/ 4. fik. hiilkmiiniin
yerinde bir diizenleme oldugu s6ylenebilir.

Bunun diginda, eski 5. maddede diizenlenmeyen bir husus, maddenin
yeni metninde de yine yer almamaktadir. Evlenmenin butlanina karar
verilmesi halinde, evlenmeye bagli olarak 14. madde geregince, Tiirk
vatandaghigini kazanmig kiiciik ¢ocuklarin, vatandaghiklarimin devam edip
etmeyecegi hususu diizenlenmemistir. Eski Kanun maddesinde de aynen yer
alan, 3. fikra uyarinca, iyiniyetli olmasa dahi, kadinin butlan miieyyidesine
tabi bir evlilik ile Tiirk vatandagligini butlan kararina kadar devam ettirmesi
miimkiindiir. Zira, maddede belirtildigi iizere, evlenmenin butlani halinde,
bu evlilik ile Turk vatandagligim kazanmis bulunan es, vatandaglifini
“iyiniyetli olmak” kaydiyla “muhafaza” edecektir. Yani, iyiniyet,
vatandaghigin kazanimi degil; kazamlan vatandaglifin muhafaza edilmesi
sart1 olarak 6ngdriilmiigtiir.

 Genel olarak vatandagliga alinma sartlarim diizenleyen, Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG),
§ 8/1, konuya iligkin bir hiikiim icermektedir ve 9. maddede yapilan atif dolayisiyla, evlenme
nedeniyle yapilacak vatandaslifa alinma bagvurusu hakkinda da uygulama alan: bulmaktadir.
Maddeye gore, “Alman Yabancilar Kanunu md. 68/1. fik.’da belirlenen kosullar ¢ercevesinde,
fiil ehliyeti olmayanlar (resit olmayan miimeyyizler), kanuni temsilcileri aracilifiyla,
vatandagliga alinma basvurusunda bulunabileceklerdir. Alman Yabancilar Kanunu’nun ilgili
maddesi icin bkz. http://wwwwbs.cs.tu-berlin.de/cgi/gesetze/AuslG/ data/§0917 .htmi (30
Ocak 2004 tarihi itibariyle).
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Buna bagl olarak, gecersiz de olsa yapilan evlilik, 14. madde gartlari
dahilinde, kendiliginden, kii¢ik ¢ocuklara Tiirk vatandagligim
kazandiracaktir. Butlan kararindan sonra ise, kazanilan vatandagligin devam
edip etmeyecegini aciklayan bir Kanun hikmi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, 1982 tarihli Anayasa’nin 66. maddesinin, “vatandaglik kanunun
gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir”
hiikkmiinden hareketle, varilacak sonug, haklarinda agik bir kanun hiikmii
bulunmadigindan, ad1 gecen kiiciik ¢ocuklarin, vatandag kalmaya devam
edecekleridir. Kanunla kazanma ilkesinin dogal sonucu olarak, vatandasgligin
kazamimi ve kaybi halleri ve sartlarinin tespiti baglaminda “kiyas”, “genis
yorum” yasagi esas olacagindan ve “bosluk doldurma”, miimkiin
bulunmadigindan, farkli durumlar i¢in hiikiim iceren Kanun maddelerinden
hareketle bir sonuca varmak da miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla, kiigiik
¢ocuklar i¢in, segme hakkini kullanarak Tiirk vatandaglifindan ayrilan
kadinin ¢ocugunun, Tirk vatandaghgini kaybini diizenleyen 37. maddenin
kiyasen uygulanmasi ya da 5. maddenin, ‘“butlanina karar verilmig
evlenmeden dogan ¢ocuklar”la sinirh hiikiim getirmesinden hareketle, kanun
koyucunun suskunlugunun bir bosluk olarak nitelendirilerek, vatandagligin
kaybr bi¢iminde doldurulmasi ya da bu hiikkmiin mefhumu muhalifine
dayanilmasi olasi degildir.”®

_IL YETKILI MAKAM KARARI ILE YENIDEN VATANDAS-
LIGA ALINMA

1. TVK. md. 8’den Yararlanacak Olanlarm Tespiti

4866 sayili Kanun’un 3. maddesi ile yapilan bir diger degisiklik de,
403 sayilr TVK. nun 8. maddesine iligkindir. Yeni madde metni, Tiirk
vatandaglifinin bu suretle kazanimmi, 6nemli 6lgiide smirlandirmis ve daha
once Tiirk vatandag: iken herhangi bir suretle Tiirk vatandagligini sonradan
kaybeden bazi kisiler bakimindan, bu imkéni ortadan kaldirmais
bulunmaktadir. Kanun koyucunun, bu sinirlamay1 bilincli bir sekilde
gerceklestirmemis oldugu sonucuna; 403 sayili Tiirk Vatandaghifi
Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 12. maddesinde™ orijinal 8.
madde baglaminda yapmis oldugu eksik tasnifi aynen esas alarak, kanuni
metin haline getirmis olmasindan hareketle varilabilecektir. Yeni metninden
farkli olarak, orijinal 8. madde, ¢ikarma hali hari¢, 403 sayili TVK.
hiikiimlerine gore herhangi bir yolla vatandaghigini kaybetmis her bireye,
yeniden vatandaglifa alinma talebinde bulunma imkanini vermekteydi.

¥ Aksi yonde bkz. NOMER, age., sh. 68.

¥ Yénetmelik Kanun degigikliklerine bagli olarak gesitli donemlerde degisiklige ugramistir.
Ancak, bunlardan bazilann Resmi Gazete’de yayimlanmamustir. Oysa, 24 Mayis 1984 tarihli
ve 3011 sayilt Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’un 1/(c).
maddesine gore, kamuyu ilgilendiren y6netmeliklerin yayimlanmasi zorunludur. Bkz. RG. 01
Haziran 1984, S.18418.
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Baska bir ifade ile, 8. maddede, 35. madde hiikkmiinde de yer alan
vatandagliktan ¢ikarma karariyla ¢ikarilanlarm hi¢ bir suretle Tiirk vatandas
olamayacag ifadesi, bir kez daha zikredilmek suretiyle; bu halin disindaki
“tiim” vatandaglik kaybi1 hallerinin 8. madde hiikmii kapsamina dahil oldugu,
vurgulanmigti.”’  Kanun maddesinin agiklanmasina yonelik Yonetmelik’in
12. maddesinde ise, bu kisiler, Kanun’un agik ifadesine ragmen eksik bir
bi¢cimde ii¢ grup halinde sayilmakta idi. Yonetmelik’in 12. maddesinde
sayilan bu kisiler, sirasiyla, “TVK. ‘nun 19. maddesi uyarinca yabanci
erkekle evlenmek ve kocasinin tibiiyetini segmek suretiyle Tiirk
vatandaghigini kaybeden kadinlardan, evlili§in sona ermesinden itibaren 3
yillik bagvuru siiresini gegirmis olanlar; resmi izinle TVK. md.20 hiikmii
geregince Tiirk vatandaghigindan ¢ikanlar; TVK. nun 25. maddesi geregince
Bakanlar Kurulu’nca Tiirk vatandagligini kaybettiklerine karar verilenler”dir.
Kanun koyucu, Yonetmelik’in bu hiikmiinii aynen koruyarak kanun metni
haline getirmis bulunmaktadir. Bu nedenle, asagida belirlenen kisiler artik,
bu yolla, Tiirk vatandagligina alinmalarini talep edemeyeceklerdir:

1. 403 sayili Kanun’a gore, segme hakkini kullanarak, Tiirk
vatandagligini kaybetmis kisiler; yani,

a. TVK. md. 27 geregince, resit olmalarindan baslayarak iki yil i¢inde
segme haklarini kullanmak suretiyle, Tirk vatandaglifindan ayrilmig
bulunaniar;

b. evlenme suretiyle Tiirk vatandasi olmug ve daha sonra TVK. md.
28’deki segme hakkint kullanarak Tiirk vatandaghigim kaybetmis kadinlar;

2. TVK.nun 19. maddesi uyarinca Tiirk vatandagligim, yabanciyla
evlenerek, “kanun yoluyla” kaybetmis ve evliligi halen devam etmekte olan
eski Tiirk vatandasi kadinlar;

3. ana veya babalarini takip ederek Tiirk vatandagligini kaybetmis
ancak, TVK. md. 12 uyarinca resit olmalarindan baglayarak 1 yil icinde
se¢me haklarini kullanmamig/kullanamamig ¢ocuklar:

a. TVK. md. 30 ve 37 uyarinca, Tiirk vatandasligini analarmna baglh
olarak kaybetmis kiiciik ¢cocuklar,

b. TVK. md. 32% ve 36 geregince, Tiirk vatandashigindan ctkan ana/
babalarin: takip eden kiiciik ¢cocuklar;

' Kanun maddesinin yeni metninde ise, vatandagliktan “gtkarma” karan ile ¢ikarilanlarin
yeniden vatandaglifa alinma yolundan yararlanamayacagina dair ibare yer almamaktadir.
Yeni metindeki sinirli sayida sayim, zaten bu tekran gereksiz kilmaktadir.

2 Bu kategorideki kiigiik ¢ocuklar, TVK. md. 8'de sayilan Tirk vatandaghgini “gikma
karanyla” kaybetmis kisiler arasinda sayilmamalidir. Zira, ¢ikma izni hukuki sebebine dayal
olarak; uygulama alani bulsa da, TVK. md. 32 nedeniyle, “kanun yolu ile irade dis1 kayip
hali” s6z konusudur.
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4. TVK. md. 23/2. fikra uyarinca, bagka bir devlet vatandaglifini
kazanmak igin izin almig; ancak, ii¢ y1l i¢inde yetkili makamlara gerekli bilgi
ve belgeyi vermedigi icin Tiirk vatandaglifina, kaybettirme karar: ile son
verilmis kisiler”;

5. yetkili makam karar1 ile Tirk vatandasi olmus; daha sonra
haklarindaki vatandaglifa alinma karari iptal edilmis bireyler: TVK. md.
33/2. fik. geregince iptal kararlan geri yiiriimeyeceginden®, iptal kararmin
verilmesi de, Tiirk vatandaghgini kayip hali yaratir. Dolayisiyla, eski Kanun
metni dahilinde, yeniden vatandaglifa alinmalar1 miimkiin olan bu kisiler
de® kapsam dig1 birakilmig olmaktadir.

Yeniden vatandaghiga alinma bagligimi tagiyan 8. maddenin esprisi, daha
once herhangi bir nedenle Tiirk vatandashigini tagimis yabancilari, diger
yabancilara nazaran kolaylagtirilmig sartlarla Tiirk vatandashigina almaktir.
Bu nedenle, kanun koyucunun, TVK.’na gore Tiirk vatandaghgini kaybetmis
bireyler arasinda neden bdyle bir ayrima gitme ihtiyaci hissettigi
anlagilamamaktadir.

2. Yeniden Vatandaghga Alinma Karari Verecek Idari Makamin ve
Yetkisinin Niteliginin Tespiti

TVK.nun orijinal metninde, 8. maddeye gére yeniden Tiirk
vatandasligim kazanacak kigiler hakkinda, vatandasliga alinma karari
verecek makam, Bakanlar Kurulu olarak belirlenmisti. Ancak, yapilan
degisiklikle bu yetki, vatandaghgin kayip nedenlerine goére paylagtirilmig
bulunmaktadir. Buna gére, TVK. md. 19 hikkmiine gore Tiirk vatandagligini
kaybeden ve TVK. md.13’de 6ngoriilen siireyi geciren kadinlar ve TVK. md.
20 uyarinca, Tirk vatandaghigini ¢ikma kararn ile kaybeden eski Tiirk

¥ Yonetmelik’in 34. maddesinin 4. fikrasindaki, “Bakanlar Kurulu’nca Tiirk vatandagligini
kaybettigine karar verilenler, bu kararin Resmi Gazete’de ildnindan sonra istedigi devlet
vatandagligin1 kazanamadigindan bahisle, yetkili Tiirk makamlarina bagvururlarsa, haklarinda
8. madde hiikmii uygulanir” hitkmii bu kisilerin 8. maddeden yararlanabilmelerini
diizenlemekte idi. Yeni Kanun metni ile uygulanabilirligini yitiren bu Yé6netmelik hiikmii,
degisiklikten onceki donemde elestiriye agikti. Zira, orjinal 8. maddede yer almayan bir
sinirlama icermekte idi. Bireyin, yabanci bir devlet vatandasligin1 kazansin ya da kazanmasin
8. maddeye dayanarak bagvuruda bulunmasi miimkiindii.

* Yoénetmelik’in 30. maddesinde, Kanun’un bu agik hiikmiine ragmen, iptal kararlarinin
geriye etkili olduguna dair, bir hikkme yer verilmis bulunmaktadir. Yonetmelik’in ilgili
maddesi, 1982 tarihli Anayasa’nin, “....kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikartilabilecegi”ni ngoren 124.
maddesi hilafina bir hiikiim niteligi tasitmaktadir.

¥ Bu simflandirma i¢in bkz.: Erdogan GOGER: Tiirk Tabiiyet Hukuku, B. 4, Ankara
1979, sh. 85-86; Ancak yazar, ilgili siniflandirma dahilinde, TVK.’nun 8. maddesinin
vatandagliga alinma kararinin iptali suretiyle Tiirk vatandagligini kaybeden kisileri
kapsamayacak bi¢gimde yorumlanmas: gerektigini de ifade etmektedir. Bu konuda ayrica bkz.:
Vahit DOGAN: Tiirk Vatandashk Hukuku, Ankara 2002, sh. 102.
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vatandaglarinin yeniden Tirk vatandagligina alinmalari, Icisleri
Bakanlig’nin kararina baglidir; TVK. md. 25 hikmii geregince, Tiirk
vatandaghigini kaybettirme karar1 ile kaybeden eski Tiirk vatandaglarinin
yeniden vatandaglifa alinmalarina ise, Bakanlar Kurulu karar verecektir. Bu
halde, TVK. md. 6 da ongériilen sartlardan “ikamet sarti”aranmayacaktir’®
ve yetkili makamlarmm, konu bakimindan nihai bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdiri yetki, 4866 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer
alan “yeniden vatandaghiga alinabilir” ifadesi ile belirlenmis bulunmaktadir.

Yetkinin, TVK. md. 19 ve md. 20’ye gére Tiirk vatandagligini
kaybedenler bakimindan, Igisleri Bakanligi’na verilmesi, pratikte, ilgililerin
taleplerinin ve haklarindaki islemlerin daha kisa siirede sonuglandirilmas;
Bakanlar Kurulu’nun gereksiz bir ig yiikiinden kurtarilmasi diisiincesine
dayanmaktadir. TVK. md. 25 hiikmiine dayanlarak hakkinda kaybettirme
karar1 alinmis kigilerin yeniden vatandaglifa alinma talepleri hakkinda karar
verme yetkisi ise, kaybettirme kararini vermeye yetkili makam ile yetkide
paralelligi saglayabilmek diislincesiyle yine, Bakanlar Kurulu’na
birakilmugtir.”

Sozii edilen degisiklik, 403 sayilt Kanun’un 10. maddesinde de
degisiklik yapilmasini gerekli hale getirmektedir. Nitekim, “Sarts1z olarak
vatandagliga alinma Bakanlar Kurulu karar: tarihinden itibaren hiikiim ifade
eder”, hiikmiini iceren 10. maddenin 1. fikrasi, “vatandagliga alinma
kararinmn I¢igleri Bakanlit’'na ait oldugu hallerde, vatandaglifa alinmanmn

% Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore, eski vatandaslarin yeniden
vatandaglifa alinmalar1, tilkede hukuka uygun bi¢imde ikamet etme kaydi ile, her iiye devletin
i¢ hukuk kurallariyla belirlenen haller ve kosullarla kolaylastirilabilecektir. Yine, md.
15/1/(b)’ye gore, sahip olunan vatandagligin sona ermesi kosulu da aranabilecektir. Ancak,
iiye devletlere, bu maddelerin i¢inde yer aldig: IV. Boliim bakimindan, S6zlesme’nin amacina
uygun dugtiigii 6l¢iide mlimkiin olmak iizere kullanilabilecek bir ¢ekince hakki da taninmig
bulunmaktadir (mmd. 29 ).

% ¢isleri Komisyonu Raporu’nda yer aldig lizere, hem ¢ikma iznini verecek makam; hem de
yeniden vatandaghga alinma talebinde bulunan bazi eski Tiirk vatandaglan hakkinda karar
vermeye yetkili makam olarak, Igigleri Bakanlif’'nin gdsterilmis olmasinin dayandinldig
gerekee sudur: “...Tirk Vatandaghg Kanunu’nda, ¢tkma izni verme ve yeniden vatandagliga
alma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmis olmasi bir ¢ok sorun yaratmaktadir. Ik olarak
yurt disinda yasayan vatandaglar, ¢ikma isleminin uzamasi nedeniyle magdur olmakta; hak
kaybina ugramaktadirlar. Ikinci olarak, Bakanlar Kurulu gereksiz ve yararsiz bir is yiikii ile
kars1 kargiya kalmaktadir. Clinkii, bu konudaki aragtirma ve islemlerin tiimii i¢isleri Bakanlig:
tarafindan ytriitilmektedir. Ugiincii olarak, gereksiz yere yazigmalar yapilmakta, zaman,
enerji ve kaynak israfi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ...TVK.’nun 8., 20., 29. maddelerinde
degisiklik yapilarak, yetki Bakanlar Kurulu yerine, Igisleri Bakanligi'na verilmektedir.
Bakanlar Kurulu karariyla vatandaslifin kaybettirilmesi halinde ise, tersine iglem teorisine
uygun olarak, vatandaglifa yeniden alinma i¢in Bakanlar Kurulu karan aranmaktadir”. Bkz.
http: // www. tbmm. gov . tr / sirasayi / donem22 / yil01 /ss115m.htm (19 Aralik 2003
itibariyle ).
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I¢isleri Bakanligi’nin karari tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi’ni
ongoren bir fikra eklenmesi gerekli hale gelmis bulunmaktadir. Yine 10.
maddenin, sartl vatandagliga alinmay: diizenleyen sonraki fikralarmin da, 8.
maddenin Icisleri Bakanligi'na verdigi yetki dogrultusunda aymi yonde
degistirilmesi gerekecektir. Sartlt vatandaslifa alinma, 8. maddeye
dayanarak bagvuran bireyler bakimindan da miimkiin olabildigi i¢in, 10.
maddenin 2. ve 3. fikrasinda yer alan Bakanlar Kurulu ibaresi, “...ve 8.
maddeye gore basvuru yapildigi hallerde Igisleri Bakanlig1...” ifadesi
eklenerek yeniden kaleme almmak durumundadir.

_III. YETKILI MAKAM KARARI ILE TURK VATANDAS-
LIGINDAN CIKMA

403 sayilt TVK.nun 20. ve 32. maddelerinde degisiklik yapan 4866
sayilt Kanun’un 3. ve 5. maddeleri ile, sirastyla, ¢ikma iznini verecek yetkili
makam, Tiirk vatandasligindan kendi iradesiyle ¢ikmak isteyenlerin tébi
olacagi sartlar ile, Tirk vatandaslifindan ¢ikmanin ¢ocuklarin tibiiyeti
iizerindeki etkisi yeniden diizenlenmis bulunmaktadir. Yine, ayn1 Kanun’un
4. maddesi, bu degisimin geregi olarak, Tiirk vatandashiginin kaybinin
sonuglarmi genel olarak diizenleyen 29. maddede de bir diizeltme yapmustir.

1. Cikmanin Sartlar:

403. sayili TVK.nun 20. maddesinde sayilan ¢ikma sartlarina, 4886
sayih Kanun’la, iki yeni sart daha eklenmis bulunmaktadir. Bunlar, herhangi
bir su¢ nedeniyle aranmakta olan kisilerden olmamak (md. 3/(c)) ve talep
sahibinin hakkinda herhangi bir malf ve cezaf sinirlama bulunmamaktir (md.
3/(c)).”®

* Bu iki sart dahilinde, TVK.’nun orijinal metninde yer alan 07 Haziran 1995 tarihli ve 4112
sayitlt Kanun ile ilga edilen ‘“askerlik goérevini yapmis olma” sarti da dolayli olarak,
vatandagliktan ¢ikma izni igin aranir hale gelmig olmaktadir. Zira, Askeri Mevzuat dahilinde,
askerlik hizmetinden kaginma, bir su¢ teskil edebilecektir. Bu halin diginda, meveut Kanun
hilkmii, Igisleri Bakanligr’mn, sahip oldugu takdir yetkisini, askerlik hizmetini yapmis olma
sartini arayarak, idarf iglemin sebep unsurunu genisletecek bigimde kullanabilecegi endisesini
de yaratmaktadir. Her ne kadar, takdir yetkisinin hukuka uygunlugu, yarg: denetimine tabi
olacak isc de, konu bakimindan takdir yetkisi taninmtg bulunmasi, bu tiir kullanim ihtimalini
de yaratmig olmaktadir. Danistay’in, idarenin idari iglemin sebep unsurunu genisletecek
olgiide takdir yetkisi kullanamayacag1 yonlinde Vatandaglik Hukuku’na iligkin kararlarn igin
bkz.: Osman Fazil BERKI / Tugrul ANSAY/ Tugrul ARAT: Devletler Hususi Hukuku
ile Tlgili Damstay ve Yargitay Kararlari, C. I (Tabiiyet Hukuku), Ankara 1975, sh. 17-
21; Giniimiiz itibariyle, ¢ikma talebi baglaminda askerlik yapma sartinin kaldirildigs;
kendisini artik bagh hissetmedigi i¢in bir devletin vatandaglifindan ayrilma talebinde
bulunan bir kiginin bu gérevi yerine getirmeye zorlanmasinin beklenemeyecegi goriigiiniin
hakim hale geldigi ifade edilmektedir. Bkz. GOGER, age., sh. 129-130; Her devletin, jeo-
stratejik konumu dolayisiyla izledigi, savunma, niifus, vatandaglik politikasinin birbirinden
farkll oldugu, bu nedenle, askerlik hizmeti ile vatandaglik arasinda bir bagin kurulmamasi
gercktigi yoniindeki diislincenin, evrensel bir kabul g&rmesinin olduk¢a gli¢ bulundugu
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TVK.nun 20. maddesine iligkin olarak yapilan bu degisiklik,
Anayasa’nin 66. maddesinde ifadesini bulan “kanunilik ilkesi”ne aykir
bicimde, uygulamada zaten aranmakta olan her iki sartin, bir kanun
hilkmiine dayandirilarak, hukuka uygun hale getirilmelerini saglamak
acisindan nem arz etmektedir.*

Sozii edilen her iki sart da, idareye sebep bakimindan takdir yetkisi
taniyan soyut kavramlar olarak kaleme alinmug gibi goziikmektedir®. Ancak,
bu gartlar, Mali Hukuk, Ceza ve Askeri Ceza Hukuku kurallar ¢ercevesinde
su¢ teskil eden ya da mikellefiyet doguran fiillerden hareketle
objektiflestirilebilecek ve somutlastirilabilecek sebeplerdir. Sug teskil eden
fiilin tayini, ve mali ytkiimliliikler (vergi, resim, harg, kambiyo, giimriik),
“kanunilik ilkesi” geregi" son derece objektif bigimde belirlenebilmeye
miisaittir. Yine, cezai ( gdzaltina alma, tutuklama, iilke disina ¢ikis yasagi
koyma, mahkiimiyet karar1 alinmast, para cezasi, kamu hizmetlerinden
yasaklanma, meslek tatili..) veya mali bir sinirlamanin kaynagmin kanun
olmas1 ve bu sinirlamanin yetkili organlarca kanuna dayanilarak verilmig bir
karara dayanmas: gerektiginden, bu sebebin somutlagtirilmasinda da bir
sorun yasanmayacaktir.” Kanun md. 3/(d)’de yer alan mali ve cezai
sinirlama ibaresindeki “ve” sozciigiiniin de, “veya” bigciminde anlagiimasi
uygun olacaktir.

yoniinde aksi goriis icin bkz.: Turgut TURHAN: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Yurttashk Hukuku, Ankara 2002, sh. 73.

¥ Degisiklikten 6nceki déneme ait hukuka aykirt bu uygulamay: tespit icin bkz.: Amir
CICEK: Vatandashk ve Yabancilar Hukuku Alaminda Gelismeler- Bilimsel Toplant,
Istanbul 24-25 Eyliil 1998, Istanbul 2000, sh. 84; Doktrinde, “énceki diizenlemenin aksine,
Igisleri Bakanli’na bir takdir yetkisi tamindig1; bu nedenle yetkili makamin, éngoriilen
sartlar tagtyan kisiye ¢ikma izni verme zorunlulugu bulunmadigi; herhangi bir su¢ nedeniyle
aranan ya da hakkinda mali veya cezai tahdit bulunan kisinin, Kanun’da 6zel olarak ifade
edilmeseydi dahi, zaten ¢ikma izni alamayacagi; dolayisiyla, Kanun’a eklenen bu iki sartin bir
anlam ifade etmeyecegi” goriisii dile getirilmektedir. DOGAN, age., sh. 121; Oysa,
kanimizca, yukarida da igaret edildigi tizere, yetkili makamin kendisine taninan takdir
yetkisini kullanarak, vatandasliktan ¢ikmaya dair bu iki sart1 belirlemesi, bagka bir deyisle,
ancak acik bir kanun hiikmiiyle belirlenebilecek vatandashiktan ¢ikma sartlarina, idare
tarafindan, Kanun’da yer almayan yeni sartlar eklenmesi, Anayasa’nin 66. maddesinde
vurgulanan “kanunilik ilkesi”ni zedelemek anlamina gelecekti.

“ Eklenen sartlarin, sinirlarinin belirsiz ve idareye verilmis takdir yetkisinin kapsaminin bu
ol¢iide genigletilmesinin yerinde olmadig1 yoniinde goriis icin bkz. AYBAY, age., sh. 149;
DOGAN, age., sh. 121.

“ Ceza Hukuku baglaminda bkz. Nur CENTEL: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 2,
Istanbul 2002, sh. 14 vd.; Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C.I, B. 13, Istanbul 1997, sh.17 vd.

“2 Ceza ve onun yerine gegen giivenlik tedbirlerinin, ancak kanunla konulabilecegi hakkinda
Anayasal ilke i¢in bkz.: 1982 tarihli Anayasa md. 38/2.
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TVK.nun 20. maddesine eklenen bu iki gart ile ilgili olarak one siiriilen
gerekce, yeniden vatandaglifa alinabilme ve izinle vatandasliktan ¢ikmanin
avantajlarindan yararlanabilme imk&nlar1 dahilinde, bu durumun c¢esgitli
sorunlar yaratabilecek nitelikte goriilmits olmasi ve bu nedenle s6z konusu
boslugun giderilmesi ihtiyacidir.*® Ancak, bu konuda, gerek Ceza Hukuku®,
gerekse Mali Hukuk alaninda® ortaya ¢ikabilecek sakincalara dair somut
orneklere, ne TBMM. I¢isleri Komisyonu Raporu’nda ne de Taslak
Gerekgesinde yer verilmis bulunulmaktadir. Bdyle bir sart, ancak, bir sugun
takibinin ya da mali ytikiimliiliigiin devammmun Tiirk vatandagsi olma sartina
baglanmasi halinde bir deger ifade edecektir. Oysa, kural olarak, bagta
“herkes”e vergi 6devi yiikleyen Anayasa md. 73 ve “kimse” ibaresini esas
alarak, su¢ ve cezalara ait ilkeleri belirleyen Anayasa md. 38 olmak iizere,
mer’i kanunlarimizda, sugun Tiirkiye’de islenmesi ya da Tiirkiye’'de
bulunma; mali miikellefiyetin kapsaminin tayininde, Tiirkiye’de yerlesik
olma kriterleri esas alinmakta oldugundan, muhtemel bir su¢ dolayisiyla
takip edilme, ceza dévasi acilma ve hiikkmiin infazi ile; miikellef olma
ehliyeti bakimindan vatandag/yabanct ayriminin bir dnemi ve dolayisiyla

“ Jcigleri Komisyonu Raporu’nda, , “bu kisilerin vatandashktan ¢ikmalarina izin vermenin,
yeniden vatandagliga alinma kurumu ve izinle vatandagliktan ¢ikmanin avantajlan ile birlikte
diistinlildigiinde, cesitli sorunlar yaratabilecek nitelikte” goriildiigli ve bu nedenle ilgili
boslugu doldurmak i¢in dnerge verildigi ifade edilmektedir. Bkz. http: // www. thmm. gov .
tr / sirasayi / donem22/yil01/ss115m.htm (19 Aralik 2003 itibariyle ).

“ Bu kapsamda, diplomatik/konsoler dokunulmazlik gibi, uluslararas: teamiil kurallar ve
uluslararas: sézlesmelerle saglanan “cezai bagisiklik” bir yana birakilacak olursa, mevcut
kanunlarimiza baktigimizda, TCK. md. 3’de Tiirkiye’de su¢ isleyen herkes, vatandag /
yabanci ayrimi yapilmaksizin, TCK. hiikiimlerine tabi kilinmistir. TCK. md. 5 ve md. 6
¢ercevesinde de, Tiirkiye disinda bir Tiirk ya da Tirkiye aleyhine iglenen su¢lar bakimindan
vatandas/ yabanci ayrimi yapilmadig gériilmektedir. ikinci halde, Tiirkiye’de bulunma, ceza
davasi agilmasi i¢in yeterlidir.

%31 Aralik 1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Tiirkiye icinde ve diginda elde
edilen kazancin vergilendirilmesinde esas olarak, “Turkiye’de yerlesik olma™ kriterini
aramaktadir. Tabiiyet esasina dayanan, 5. maddede, yabancilar bakimindan yerlesik
sayilmama nedenleri belirtilmektedir. Tiirkiye’de yerlesik olmayanlar ise, sadece Tiirkiye'de
elde ettikleri kazang {izerinden vergilendirileceklerdir. Kanun’un tibiiyet kriterine dayanan
bir diger hilkkmi de, 3. maddede yer almaktadir. Bu maddede, belirli gorevlerle iilke diginda
bulunan Tiirk vatandaglar1 tam miikellef olarak tanimlanmakta; ancak, yurt disinda 6denen
vergilerin mahsubuna Gelir Vergisi Kanunu’nun 123. maddesiyle izin verilerek, miikerrer
vergilendirme onlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, Vergi Hukuku baglaminda, vatandag /
yabanci degil; Tirkiye'de yerlesik olma / olmama &l¢iiti onem arz ettiginden, Vergi
Hukukuna dayali bir sinirlamanin, vatandaglik degisimi iizerinde kural olarak, bir etkisi
bulunmayacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. : Mualli ONCEL/Ahmet
KUMRULU/Nami CA(}AN: Vergi Hukuku, B. 11, Ankara 2003, sh. 139 vd. ile, sh. 259
vd.
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tabiiyet degisikliginin etkisi bulunmayacaktir** Ceza Hukuku baglaminda,
vatana ihanet sugu gibi, Tiirk vatandas: olma sartina baglt suglar bakimindan
da onemli olan, sugun islendigi an olup; tabiiyetin, sug teskil eden fiilin
tamamlanmasindan sonra degigimi, yargilamanin yapilmasi veya
mahkidmiyet kararinin infazini engelleyici bir etkiyi haiz olamayacaktir.
Ancak, ceza sorusturmasi, ceza divasi agilmasi, hikkmiin infazinin miimkiin
olmamasi, Tiirk vatandagligindan ¢ikmus kisinin, tabiiyetini tagidii yabanci
devlet iilkesinden iadesinin talep edilebilmesini imkansiz kilabilir.”’ Bu
acidan bakildifinda, sadece, Tiirk vatandagligindan cikilarak Tiirk Devletinin
vatandagy izerindeki kigisel yetkisinin sona erdirilmesi ve yabanci bir
lilkede bulunmas: halinde, suglularm iadesi prosedirii i¢inde iilkeye iadesi
talebinin miimkiin olamamast; dolayisiyla, vatandasin su¢ teskil eden
fiilinden dolay1 yargilanmasy/ hiikkmiin infaz edilmesinin imkénsiz hale
gelmesi ihtimali dikkate alindiginda boyle bir diizenleme yerinde olabilir.

Bu kapsamda, ilgili kigilerin, vatandagliktan ¢ikmak suretiyle ve
Tiirkiye’de haklarinda ceza takibi yapiimasi ve hiikmiin infaz1 i¢in dngoriilen
zamanagimi siirelerini®® iilke diginda gegirerek, TVK. md. 8 ve md. 29
hiikkmiinden yararlanmaya devam edebilecekleri agiktir.” Ancak, TVK. md.
8’den yararlanarak yeniden Tiirk vatandagliginin kazamimi, Igisleri
Bakanligi’nin takdir yetkisine tabidir ve sozii edilen durum, bu agamada
degerlendirilebilecektir. TVK. md. 29 hiikmiiniin sagladig1 imkéandan
yararlanma ise, asli yoldan Tiirk vatandaslifini kazanmis iken Tiirk
vatandaglifindan ¢ikma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligi ve kamu
diizenine iligkin hiikiimler sakli kalma sartlarina baglanmigtir. Tiirk
vatandaghiginl ¢ikma suretiyle kaybetme, “miiktesep tabiiyetli” Tiirk
vatandaglarin1 da kapsayan, genel nitelikli bir maddedir. TVK. md. 29 ise,
bazi eski Tirk vatandaglarim “Ozel statiili yabanci” kilan istisnai bir
hitkkiimdiir. Dolayisiyla, herhangi bir sugtan aranma, cezal tahdit
bulunmama sartlarina, TVK. md. 20’de ¢tkma sart1 olarak yer verilmektense,

* Tiirk Ceza Kanunu’nun yer itibariyle uygulanma alani hakkinda bilgi igin bkz. :
DONMEZER/ERMAN, age., sh. 254 vd; CENTEL, age., sh. 80 vd.

47 Nitekim, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 13 Aralik 1957 tarihli, Avrupa Konseyi Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesi, iiye devletlere vatandasini iade etmeme
yetkisi vermekte ve maddede vatandaslifin tespitinde karar ami esas alinmakla birlikte, kiginin
iade anina kadar, iade talep edilen devletin vatandaghiginm1 kazanmasi halinde, iade talep
olunan devlet iadeden ka¢inabilmektedir. Mehmet AKZAMBAK : Lozan’dan Giiniimiize
Taraf Oldugumuz Uluslararasi Tiim Sozlesmeler, Insan Haklar1 I, Ankara 1997, sh. 101
vd.

“ Zamanasimina tabi olmayan suglar hakkinda bkz. : CENTEL, age ., sh. 740.

“ TVK. md. 26 kapsaminda olarak, baz1 sug tiirleri bakimindan zaten ¢ikarma miiessesesi de
devreye girebilecektir.
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durumun TVK. md. 29’daki istisnal imkéndan yararlanabilme sart1 olarak,
bu maddede ele alinmas1 daha uygun olurdu.”

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil UsGli Hakkinda Kanun’un
102. maddesinde 6ngoriilen 5 yillik tahsil zamanagiminin, ayn: Kanun’un
104. maddesine gore, bor¢lunun® yabanci iilkede bulunmas: nedeniyle
hakkinda takibat yapilmasina imkén yoksa, bu halin devami miiddetince
islemesini 6nleyecektir. Dolayisiyla, ¢cikma miiessesinden yararlanarak Tiirk
vatandasligindan ayrilan eski Tirk vatandasi yabanci ile, iilke disinda
bulunan Tiirk vatandaglar arasinda bir fark yoktur ve bu agidan bakildiginda
da, vatandag/yabanci sifatinin ayirt edici bir etkisi bulunmamaktadir.

Ote yandan, yabanci iilkede bulunuldugu siirece, zamanasimi siiresi
islemeyeceginden, bu borgtan kurtulmak i¢in Tiirk vatandaghifindan ¢ikmak
ve sonra TVK. md. 8’den yararlanarak Tiirk vatandaglifini yeniden
kazanmak yoluna bagvurulmasinin bir anlam: bulunmayacaktir. Benzeri
sekilde, Gerekg¢e’de sozii edilen TVK. md. 29 da, Tiirk vatandaghifindan
¢tkan kigiye, mali miikellefiyetten kurtulma olanag: saglamamaktadir. Sonug
olarak, mali sinirlamalarin varhfi gerekcesiyle vatandagliktan ¢ikma
talebinin reddi, sadece, vatandaglhktan ¢ikmadan dnce, tahakkuk eden borcun
tahsilini saglamaya yonelik “ek” bir zorlayici olanak yaratmis olmaktadir.

Eski Kanun maddesinde ¢ikma sartlarindan biri olarak belirlenen,
yabanci bir devlet vatandaghginin kazanilmis olmas: veya kazanilacagina
dair kuvvetli belirtiler bulunmasi sebebi, degisik madde hiikmiinde de aynen
korunmustur. Yabanci bir devlet vatandagliginin kazanilacagina dair
inandirici belirtiler bulunmasi gartinin aranmasi, kullanilan ifadenin belirsiz
oldugu ve ¢ikma belgesinin yabanci bir devlet vatandagligi kazanilmadikca
zaten verilemeyecegi; bu nedenle de gartin aranmasinin gereksiz oldugu;
sozii edilen belirtilerle, ugrasmanin pratik bir yarar saglamayacag gerekgesi
ile, doktrinde elestirilmektedir.”

Esasen, cifte tibiiyete imkdn tanimayan ve bu nedenle halen tasinilan
vatandashktan ¢ikilmasina izin verildigini gosteren bir belge olmadikega,
vatandasliga alinma bagvurusunu reddeden bir devletin, vatandaglifina
yetkili makam karariyla girmek, Tiirk vatandaslifindan ¢ikma, vatansiz
kalmama sartina baglandig: siirece, miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle,
cifte tabiiyeti kural olarak reddeden iilke vatandagliinin kazanimim

% Yapilacak bir degisiklikte, TVK. md. 29’un mevcut diizenlemesi dahilinde, “millf
giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak” ibaresi, sozii edilen somut
hallerde, bu haktan yararlanmay1 engelleyen bir icerikte yeniden kaleme alinabilir.

' 21 Temmuz 1957 tarihli ve 6183 sayihh Kanun md. 3’de, borglu terimi, “amme alacagim
ddemek mecburiyetinde hakiki ve hitkm{ sahislari....yabanci sahislar...’1 ifade eder”, seklinde
tanimlanmaktadir : RG. 28 Temmuz 1957, S. 8469.

2 NOMER, age.. sh.100; TURHAN, age., sh. 77; DOGAN, agm., sh. 36; DOGAN, age., sh.
121.
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saglayabilmek ve ozellikle yagadiklari/calistiklart yabanci iilkelerde daha
genis haklardan yararlanabilmek amaciyla, bir anlamda zoruniu olarak
tabiiyet degistirecek olan Tirk vatandaglarinin, ugrayabilecegi hak kaybim
onleyebilmek icin, heniiz yabanci bir devlet vatandaghgini kazanamamig
kigilere de, ¢ikma izninin verilmesine imkan saglayan bir diizenlemenin
varligt uygundur. Ancak, bu ikinci halde, ¢ikma izninin, Yonetmelik’te
ongoriildiigii bicimde inandirici belirti sartina baglanmasi, kanimizca
elestiriye agiktir.

Zira, hukuka saygili idare ilkesi geref§i, uygulamada yeknesakligi
saglayacak sekilde, Yonetmelik’in 31. maddesiyle somutlastirilmig
bulunulan bu soyut ifade kapsaminda, yetkili organin dikkate alacagi
inandirict belirtiler, “ilgilinin vatandaslifina gecmek istedigi devlet
makamlarinca verilmig o devlet vatandaslifina kabul edilecegine dair bir
belge; ilgilinin Tiirk vatandagi olarak o iilkede uzun zamandan beri
oturmastna ve orada mesleki, ticari veya sinaf faaliyetlerde bulunmasina izin
verildigini gosteren belge; veya o devlet vatandag: ile evli olmasi ve bu
durumun vatandagliga alinmasinda kolayliklar saglayacaginin anlagilmig
olmasidir”. Cikma iznini, verecek makamn bu belirtiler sayesinde, yabanci
bir devlet vatandaglifini kazanma ihtimali bulunmayan bir bagvuru
degerlendirmesi yaparak zaman kaybina ugrama riskinden kurtulacagi
digiiniilse bile, maddede s6zii edilen belirtiler, bu islevi yerine getirmekten
uzak kalmaktadir. Nitekim, maddede zikredilen belirtilerin “sinirli sayida
oldugu”nu gosterir bicimde kaleme alinmis olmasi nedeniyle”, bunun
disinda bir yolla ~6rnegin yabanci bir devlet vatandagiyla evlilik benzeri bir
birliktelik siirdiirme™ ve bunun vatandaghga alinmada kolaylik saglayacak
bir neden olarak nitelendiriliyor olmasi-yabanci bir devlet vatandasliginin
kazanilabilme ihtimalinin ispati, olanaksiz hale gelmektedir; ayrica, ilgilinin
bir iilkede uzun siire oturmasi ve mesleki, ticarf faaliyetlerde bulunulmasina
izin verilmesinin inandirict delil vasfi tagimasi, bu durumun ilgili tilke
hukukunca vatandagliga alinmay1 kolaylagtiran bir neden olarak diizenlenmis
bulunmasina baglidir. Yoksa, Yonetmelik’te belirlenen bu halin tek bagina,
yabanci bir devlet vatandagligina alinmay1 kolaylastiran bir neden yaratmasi
miimkiin degildir. Ote yandan, bu belirtilerin, ¢ikma izninin siiresince de
ortaya ¢ikmasi ya da sona ermesi olasidir.

Tiim bu nedenlerle, TVK. md. 20’de yapilacak bir degisiklikle, ¢ikma
karar1 verilebilmesini® *“bagvuru aminda, yabanci bir devlet vatandashgimin

% Aksi yénde, DOGAN, age., sh. 120.

> Nitekim, bu tiir evlilik benzeri iligki modelleri, baz1 hukuk sistemlerinde kabul gérmiis ve
hukuki bir diizenlemeye kavusturulmug bulunmaktadir. Bu iilkeler i¢cin bkz.: Fiigen
SARGIN: “Yetigkinlerin Milletlerarasi Planda Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesi”,
AUHF.,2003,C.52,S.2, sh.6.

% Jzin ve ¢ikma belgesinin, I¢isleri Bakanligi’nin ¢ikma izni lizerine verilecegi agiktir. Eski
diizenlemede, bu ayrim, ¢ikma iznini verecek makam, Bakanlar Kurulu oldugu i¢in daha agik
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kazanilmis ya da yabanci bir devlet vatandasliginin kazanilmasi igin
miiracaat edilmis ve miiracaat edilen devletin yetkili makamlarinca,
vatandaghigin kazanilacagina dair bir giivence verilmis olmasi” sartiyla
miimkiin kilan®, bir ibareye yer verilmesinin, tim bu elestirileri gidermek
baglaminda yerinde olacag diigiiniilmektedir.”

Buna paralel bigimde, Kanun maddesinin, “bagvuru aninda yabanci bir
devlet vatandaghigini tagiyanlara, TVK. md. 20°de aranan sartlar dahilinde,
Icisleri Bakanlhigi’'nca ¢ikma karari verilecegi; ¢ikma kararinin ilgiliye tebli§
ile hiikiim ifade edecegi; bagvuru aninda heniiz bir yabanci devlet vatandas:
olmayanlar hakkinda ise, TVK. md. 20’de belirlenen sartlarin
varligimin/yoklugunun tespiti kosuluyla, Igigleri Bakanligi’nca, 3 yillik bir
slire icinde yabanci bir devlet vatandaghginin kazanilmas: sartina ve siiresine
bagli olarak ¢ikma karari alinacagi ve 3 yillik siirenin sonunda yabanct bir

devlet vatandaghgi kazanilamamigsa, bu kararin kendiliginden hiikiimsiiz™

bigimde goriilebilmekte idi. Cikma izni ve belgeleri verecek makamu, Igisleri Bakanligi olarak
belirlemek suretiyle yeni diizenlemenin, artik ¢ikma izni aranmaksizin, TVK. md. 20’de
ongoriilen olumlu/olumsuz sartlan tastyan/tasimayan kisilere takdire bagh olarak hazirlanan
izin ve ¢ikma belgelerinin dogrudan verilecegi sonucunu yaratan bir lafzi ve igerigi
bulunmamaktadir. Zira, TVK. md. 20 ¢ercevesinde verilecek ¢ikma izni, yetkili makamin
takdirine bagh iken; TVK. md. 22’ye gore ¢ikma izni Gizerine verilecek belgeler bakimindan
boyle bir takdir yetki bulunmamaktadir.

% Benzeri hiikiim i¢in bkz.: Staatsangehorigkeitsgesetz ( StAG), §. 18.

7 Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’'nin 8. maddesinde, vatandashgin iradi kaybi icin iiye
devletlere yapacaklani diizenlemeler baglaminda getirilen sinirlamalardan biri, “vatansiz
kalmamak”; digeri de, istege bagl olarak “iilkede ikamet etmiyor olmak” sartlaridir. Ancak,
Sozlegme’nin 29. maddesi gercevesinde, liye devletlerin bu maddeye ¢ekince koyma haklan
bulunmaktadir. Yine, vatansizhik hallerinin 6nlenmesini ya da azaltilabilmesini saglamak
amaciyla Tirkiye’'nin tarafi olmadig:, 18. maddesi uyarinca 13 Aralik 1975°de yiiriirtiige
giren ve 26 iilke tarafindan onaylanmis bulunulan Vatansizhifin Azaltulmas: Hakkinda 30
Agustos 1961 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi “UN. Convention on the Reduction of
Statelessness”, nin 7. maddesi hiikkmii de, vatandasliktan ¢ikmayi, ilgilinin halen yabanct bir
devlet vatandag1 bulunmasi ya da yabanci bir devlet vatandagligini kazaniyor olmasi sartina
baglamug bulunmaktadir. Bkz.: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b10_reduce.htm (14
Ocak 2004 itibariyle); Ayrica bkz.: UN, Treaty Series, Vol. 989, sh. 175.

% Esasen, belli bir siireye veya sarta baglanmis idarf karariar, bu siirenin dolmasi ya da sartin
gerceklesmemesi halinde idarenin ayrica bir karar almasina gerek olmaksizin kendiliginden
ortadan kalkacaktr. Bkz.: Metin GUNDAY: Idare Hukuku, B. 8, Ankara 2003, sh. 164;
Ancak, ¢tkma izninin yabanci bir devlet vatandasligini kazanamamus kisi hakkinda nasil bir
hiikiim ifade edecegi yoniinde doktrinde ortaya cikan tereddiitlere son verebilmek igin, bu
ibarenin metin iginde zikredilmesine gerek vardir. Zira, doktrinde ifade edildigi iizere,
“ctkmada verilen izin tarihinden itibaren 3 yil i¢inde ¢ikma belgesi alinamamig ise,
vatandagligin kaybi kesinlesir. Bu bekleme siiresi, Tiirk vatandagligindan ¢ikan sahsin
tabiiyetsiz kalmamasi i¢in yeni bir tabiiyet kazanmasina firsat tanimak maksadiyla
konulmustur. Bu miiddet icinde tibiiyet alinamadig1 takdirde, sahis tabiiyet degistirmede
serbest olmalidir prensibinin tahakkukuna imkin verilmigtir: Osman Fazil BERKI:
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hale gelecegi; yabanci devlet vatandaghigini kazanma anina kadar TVK.
md. 20’de dngoriilen sartlar dogdugu veya ortadan kalkti1 icin, ¢ikma karan
yetkili makam tarafindan kaldirilmig olmadikga, ilgililerin bildirimi
kaydiyla®, yabanct devlet vatandashiginin kazanildigi anda, Tiirk
vatandaghiginin, kaybedilmis sayilacagi; yabanci devlet vatandaglifinin
kazanildiginin, ilgili ya da vatandasi olunan yabanci devletce bildirimi
izerine, yetkili Tiirk makamlarinca yapilacak tespitin ve diizenlenecek
belgenin kurucu degil bildirici nitelik tasiyacagi”ni yansitacak bigcimde
kaleme alinmasi, siibjektif kamu hakki tanimi dahilinde uygunluk arz
edecektir.

Ikinci halde, Tiirk vatandagliginin kaybi aninin, yabanci bir devlet
vatandasglifinin kazanildigi an olarak tayin edilmesi, mevcut diizenleme
cercevesinde ortaya ¢ikabilecek sakincalart gidermek bakimindan da yerinde
olacaktir. Nitekim, mevcut TVK. md. 23’e gore, vatandaglik, basvuru
sahibinin gerekli bilgi ve belgeleri teslimi iizerine diizenlenecek ¢ikma
belgesinin imza kargihg: verildigi an (Yonetmelik md. 33) kaybedilmektedir.
Yabanci devlet vatandasgliginin kazanim ani ile, ¢ikma belgesinin verildigi
an arasinda gececek siirede, TVK. md. 20’de 6ngoriilen olumsuz sartlardan
biri gerceklesirse, drnegin bir vergi borcu dogarsa, verilen ¢ikma izni hukuka
aykirt hale gelecek ve bu kararin yetkili makam tarafindan kaldirilmasi
gerekecektir. Cikma belgesi verilmesinin dayandig: hukukf sebep de, hukuka
uygun bigimde verilmis bir ¢itkma izninin varhigidir. Cikma izni verildikten
sonra, vatandagligin kaybt anina kadar TVK. md. 20’de dngoriilen sartlar,
somut bagvuru baglaminda degisirse, hukuka aykir1 hale geleceginden, bu
izne dayali olarak verilecek bir ¢cikma belgesi de, hukuka aykin sayilacaktir.
Dolayisiyla, yetkili makam, ¢ikma belgesi diizenlerken, TVK. md.20’de
belirlenen sartlarin devam edip etmedigini ya da bulunmadigin1 géz oniine
almak zorundadir. Boyle bir tespit halinde, ¢ikma izni kaldirtlacagindan
¢tkma belgesi verilmesi miimkiin olamayacaktir. Kaldirma anina kadar,
hukuka uygun bir izinle elde edilmis bir yabanci vatandaghik séz konusu
olacak; kisi ¢ifte tabiiyetli sifat1 kazanacaktir. Bu durum, Tiirk Hukuku
agtsindan bakildiginda, TVK. md. 25/(a) anlaminda bir irade dis1 kayba yol
acmayacak olsa da, vatandaglik kazaniminda cifte tabiiyeti kabul etmeyen
itlkeler bakimindan, bir irade dig1 kayip hali yaratabilecektir. Boylece, heniiz
yabanci bir devlet vatandaghigini kazanamamus kigilere, ¢tkma bagvurusunda

Devletler Hususi Hukuku, C. I, “Tébiiyet ve Yabancilar Hukuku”, B. 6, Ankara 1966,
sh. 111.

% Bu halde, TVK. md. 23/2 ve Yénetmelik md. 34/4°e dayanilarak, kaybettirme karan, artik
verilemeyecektir.

% Yabanci devlet vatandaghiginin kazanimi iizerine, siiresi i¢inde ilgilinin gerekli bilgi ve
belgeleri Tiirk makamlarina vermekten kaginmasi, mevcut TVK. md. 23/2 hiikmi geregince
vatandagliin kaybettirilmesi nedeni sayildig: i¢in, bu durum bir kaybettirme nedeni olmaktan
¢ikanlmadikga, ilgilinin Tiirk makamlarna bildirimi 6nem arz edecektir.
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bulunma imkani veren TVK. md. 20 hiikmiiyle giidiilen amagla uyumsuz bir
sonug ortaya ¢ikacaktir.

2. Cikma Izni Verecek Yetkili Makamin ve Kullanacag Yetkinin
Niteliginin Tespiti

Tirk vatandaghigindan ¢ikma iznini verecek olan makam, yeni
diizenlemeye gore, artik Bakanlar Kurulu degil; Icisleri Bakanhgi’dir. Bu
suretle, ¢ikma izni islemlerinin, daha hizli ve daha sade bir prosediir
izlenerek, kolaylastirilmasi ve magduriyetlerin dnlenmesi amaclan-
maktadir.®'

[lgili Bakanlik’m, Kanun’da dngériilen sartlar gergeklesmis olsa bile
bireyin talebini reddedebilme yetkisi bulunmaktadir. Tlgili Bakanlik’a konu
bakimindan bir takdir yetkisi taninmis oldugu, 3. maddenin 1. fikrasinda
kullanilan “gikma izni, agagidaki sartlarin varligi halinde, Igisleri Bakanlig:
tarafindan verilebilir”, ifadesinden anlasilmaktadir.

Vatandaghgm yetkili makam karan ile kaybinda, idari islemin sebep
unsuru icinde agik¢a yer almak suretiyle, “savas gibi olaganiistii hallerde
hakhlik kazanacak ulusal menfaatlere aykin olma” sebebi harig“; kural
olarak, idareye bu tiir bir takdir yetkisinin taninmamig olmasi ve ¢ikma
talebi iizerine, kanunda ongoriilen sartlari tasiyan birey hakkinda ¢ikma izni
verilmesi konusunda bagli yetkinin bulunmasi; yani, ¢ikma talebinin,
stibjektif bir kamu hakki olarak nitelendirilerek, “herkesin vatandasligim
se¢me ve degistirmede 6zglir olmasi gerektigi” ya da “kimseye zorla tibiiyet
yiikletilemeyecegi” yoniindeki tabiiyetin direktif ilkesine, baska bir ifadeyle,
¢tkma miiessesinin temelinde yatan diigiinceye® uygun bir diizenleme
getirilmesi yerinde olurdu. Bu ag¢idan bakildiginda, Kanun’da belirtilen
olumlu/olumsuz gartlar1 tagiyan/tasimayan talep sahibinin, artik vatandashk
bagini devam ettirmek istemedigi bir iilkeye buna ragmen bagh kalmasini
saglamanin mantikli bir nedeni bulunmamaktadir.

Igisleri Bakanligi’na verilen bu yetki nedeniyle, dogumla Tiirk
vatandagligini kazanmis olup da, ¢ikma karariyla vatandagliktan ayrilmis

' Bkz. Dn. (37)’de, TVK. md. 8’de yapilan degisiklikle ilgili olarak yapilan agiklamalar.

% ABD. Hukukunda, Immigration and Nationality Act Title III, Chapter 3, Section 349/ (a) /
5 ve 6’ya gore sirasiyla, aslen veya miikteseben ABD. vatandaghgini kazanmig olan herkes,
ABD. diginda bir yabanc lilkede, ABD. konsoloslugu veya diplomatik temsilciligi 6nlinde
Dusisleri Bakanligi tarafindan tayin edilen format dahilinde, kendi istegiyle resmi olarak
feragat ettigi veya ABD.’de ise, Adalet Bakanlig tarafindan belirlenen sekilde ve bu makam
tarafindan tayin edilen yetkili organlar &niinde yazili bigimde resmf  feragatta. bulundugu
takdirde, ABD. vatandashg: sona erer. Son halde, ABD /nin bir devietle savag halinde olmasi
durumuyla smirlt olarak, Adalet Bakanligi’nin, boyle bir vatandagliktan ayrilmanin, milii
savunma menfaatlerine.. aykir1 olmadigini onaylamig olmasi zorunludur. Bkz.
http:/:/vyww.i,rnmigi;ation-usa. Com /ina _96_title_3.html (12 Aralik 2003 tarihi itibariyle).

% GOGER. age.. sh. 129; TURHAN, age.., sh. 68.
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bireylerin saklt tutulan haklarmni diizenleyen TVK . nun 29. maddesinde yer
alan “Bakanlar Kurulu” ifadesi de, dogal olarak “Icisleri Bakanligi”
biciminde degistirilmigtir.

3. Vatandaghktan Cikmanm Cocuklar Uzerindeki Etkisi

TVK. nun 32. maddesinde yapilan degisikle, “kii¢iik” olan ¢ocuklarin,
istisnaen Tiirk vatandaglifindan ¢ikma karariyla ayrilan anne veya babalarini
takip etmelerinin gartlar1 yeniden diizenlenmis bulunmaktadir. Eski kanun
maddesi ile kargilagtirildifinda, yapilan tek asli degisikligin, ¢ocugun
velayet hakk: olan ana veya babayi takip ederek vatandagliktan ayrilabilmesi
icin, velayet hakki olmayan ebeveynin rizasinin; bu riza yoksa, mahkemenin
izninin aranmasindan ibaret oldugu goriilmektedir *

Bu madde ile ilgili olarak yapilmasi gereken ilk elegtiri, TVK.’nun 32.
maddesinin eski metninde yer alan, alternatif sartlarin, degisik Kanun
hiikmii ile de aynen korunmus olmasidir. Cocugun anneyi takip etmesi
sartlar1 arasinda yer alan “babanin belli olmamasi1”, “ananin belli olmamast”
seklinde, kiiciik cocugun babayi takip etmesi sartlarindan biri olarak
belirlenmemigtir. Bu ayrima gidilmesinde etken olan diigiince, Tiirk
Hukuku’na gore, annenin onu doguran kadin olmasi ve dogumla anneyle
cocuk arasinda hukuki bir nesep iliskisinin kurulmasidir. Ancak, annenin
yabanci oldugu hallerde, nesep iliskisinin, tibi olacag: yetkili yabanci hukuk,
anne ile ¢cocuk arasindaki nesep iligkisini, baba ile oldugu gibi ayni sekilde
diizenlemis olabilir. Bu nedenle, s6z konusu alternatif sart baglaminda bu
ayrimin yapilmis olmasi yerinde degildir.”

® Bunun disinda, TVK. md. 32’nin eski metninde yer alan, “ Ananin Tiirk vatandaglhigindan
¢ikmasi kiigiik cocugun vatandasgligina tesir etmez. Ancak...” ibaresi de, artik yeni TVK. md.
32 metninde yer almamaktadir.

® Vatandaslik kazanma ya da kayip halleri ile sinirli olarak, 6n sorun teskil eden evlilik,
nesep, fiil ehliyetinin varlig, kiiciik olma gibi sorunlarn, Tiirk Hukuku’na gore belirlenmesi
gerektigi; zira bunun devlete vatandaglik bag: ile bagli bireyleri tesbite ydnelik Kamu
Hukukuna ait bir keyfiyet oldugu diisliniilebilir. Bunun diginda s6z konusu sorunlarin,
kanunlar ihtilafi kurallart aracilifi ile belirlenen yetkili hukukun maddi hiikiimleri esas
alinarak ¢oziilmesi gerektigi sonucuna da varilabilir. Konuya TVK. hiikiimleri ¢er¢cevesinde
bakildiginda, kanun koyucunun, istisnai olarak bazi maddelerinde uygulanacak hukuka dair
aciklamalara yer verdigi goriilmektedir. Nitekim, yetkili makam karan ile vatandaghk
kazaniminda aranan regit olma sartini, ilgilinin milli hukuku; vatansiz ise Tiirk Hukuku’na
tabi kilan TVK. md. 6; segme hakkim kullanarak Tiirk vatandaghgint kazanacak yabancilarin,
Tiirk Medeni Kanunu’na gére resit olmalanm arayan TVK. md. 12 bu istisnai duruma 6mek
teskil edebilir. Dolayisiyla, bu hiikiimlerden hareketle, TVK. bakimindan kanun koyucunun
tercihini belirlemek miimkiin gézilkmemektedir. Ancak. kamimizca, hui halde, Kauuniar ihtilafi
kurallarina bagvuru daha uygun géziikmektedir. Zira, Gir sorun tegkil eden bu hukuki
iligkilerin, her farklt astl meserede farkds bruklara tabi kilinmass ihtimali 6nlenmisg olacaktir.
Bu ¢ercevede, kanuniar ihti1afi hukuku kurallarmin gosterdigi yetkili hukuka gore kuruldugu
tespit cditenn R Lesep iligkisi, tabiiyet hukuku diginda, nesebin 6n sorun teskil ettigi diger
hatic.uce de tek bir hukuka gére var ya da yok sayilacaktir.



54 SARGIN Yil 2004

Degisik 32. maddenin elestiriye agik bir diger yoni de, ¢gocugun tabiiyet
degisiminde, “velayet hakkinin varligi’nin, asli sart olarak Ongoriilmemis
olmasidir. Velayetin anada/babada olmasi, bagl bagina ayn bir alternatif sart
sayilmaktadir. Nitekim, ornegin, kiiciik ¢cocugun anneyi takip ederek Tiirk
vatandagligindan ayrilmasi igin, babanin 6lmiis veya belli olmamasi ya da
yabanci sifatini tagimasi yeterli olup; veldyetin ayrica annede olmasi

gerekremektedir.

Oysa, ¢ocugun, Tiirk vatandaghgindan ayrilan annesini takip etmesi i¢in
ongoriilen alternatif sartlar dikkate alindifinda, ¢ocugun anneyi takip etmesi,
baba ile arasindaki bagin zayif ya da hi¢ bulunmamasma (6liim, belli
olmama, veldyetin anada bulunmasi) veya Tiirk vatandaglhigindan ayrilacak
annenin yani sira, babanin da zaten yabanci olmasi nedeniyle, Tiirkiye ile
olan bagin zayiflayacak olmasi diisiincesine dayanmaktadir. Hal boyle iken,
veldyetin annede bulunmadigt hallerde, ¢ocugun aralarindaki zayif baga
ragmen, babanin 6lmiis, belli degil veya yabanci olmasi sartlarindan birinin
gerceklesmesi nedeniyle anneyi takip etmesi ve bu suretle, Tiirk
vatandagligini kaybedecek olmasi, maddede temel alinan diistince dahilinde
anlasilir gibi degildir. Bagka bir ifade ile, cocugun anneyi takip etmesi i¢gin,
babanin dlmiis, belli degil ya da yabanci olmasi yeterli olup; ¢ocuk ile anne
arasinda veldyet iligkisinin dogurdugu yakin bir bagin varligi
aranmamaktadir. Dolayisiyla, annesi ile arasinda, nesep bagi disinda yakin
bir iliskisi kalmayan ve Tirkiye’yle bag: bagka nedenlere dayali olarak
devam eden ¢ocugun, Tiirk vatandaslifini buna ragmen kaybedecek olmasi
mantikli degildir. Esasen, boyle bir durumda, devreye girecek vesayet
dairesinin®, sozii edilen hususlari, gocugun menfaati kriteri dahilinde bir
degerlendirmeye tabi tutacagi; bu nedenle, s6z konusu elestirinin etkisiz
kalacagi ifade edilebilir. Ancak, kanimizca, ¢ocugun menfaatini tespit etmek
iizere devreye girecek vesayet idaresinin de, kii¢iigiin, kendisinden veldyet
hakki alinmis ebeveynini izleyerek Tiirk vatandaglifindan ayrilmasina izin
vermesinin, 6zellikle de veldyetin nez’i nedenleri dikkate alindiginda, zaten
pratikte pek de miimkiin olamayacag diigiiniilmektedir. Ote yandan, bu
diisiince dogrultusunda, ¢gocugun veldyet hakkina sahip olmayan ebeveyne
dayanarak yabanci bir devlet vatandaslifin1 kazanmas1 da, zayif bir ihtimal
gozikmektedir. Aynt elestiri, Tiirk vatandagligini babaya bagli olarak
kaybedecek kiigiik ¢ocuklar icin de varittir. Bu nedenlerle, ¢ocugun Tiirk
vatandagligindan c¢ikan anne ve/veya babayi izlemesi, velayet hakkinin

% TVK. md. 32’deki mevcut diizenlemeye gére, kiigiik ¢ocugun vatandagliktan ¢ikan anne
veya babay! takip edebilmesi, aralarinda bir veldyet iliskisinin varligint zorunlu
kilmadigindan, Tiirk Hukuku’na gére (TMK. md. 404 ve MOHUK. md. 9 ), vesayet altina
alinmus kiiciik ¢ocuklanin, Tiirk vatandaghigindan ¢ikma talebinde bulunan ve veldyet hakk:
bulunmayan anne ve/veya babalanini takip etmeleri miimkiindiir ve bu halde de, TMK. md
463/2 uyarinca, vesayet organlannin izni, bir sart olarak aranacaktir.
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varlifi sartina baglanmali; tipki kiiciik olma sarti gibi asli nitelik
kazanmahdir.

Daha oncede ifade edildigi tizere, Kanun’un ilgili maddesinde yapilan
tek yenilik, ana veya babaya bagl olarak kiiciik cocugun vatandasltgini
kayip sart1 olarak diizenlenen, veldyetin anada bulunmasi veya veldyetin
babada bulunmasi halinde, veldyet hakki olmayan anne veya babanin yazili
izninin alinmasi; bu iznin alinamadig: hallerde ise, mahkemeye miiracaat
edilecek bulunulmasidir. Gerekge’de, ¢ocuk tizerinde ebeveynlerinin birlikte
tasarrufta bulunmalarinin saglanarak, iki tarafin rizasinin olmadig1 bir
tasarrufun sakincalarinin ortadan kaldirilmasinin amaglandig:
zikredilmektedir &’ Oysa, bu agsamada 6nem ve Oncelik arz eden husus,
kamimizca, ¢ocugun vatandaglig1 iizerinde ebeveynlerin ortak rizalarinin
varligindan ziyade, somut sartlar dahilinde Tiirk vatandashgini kaybin,
kii¢iigiin lehine bir durum yaratacagmin saptanmasi olmaliydi. Bu nedenle,
TVK. md. 32’de, genel cercevede Tiirk vatandagliftnin kaybinin asli
sartlarindan biri olarak, dogrudan kii¢iigiin menfaatini saptayan bir mahkeme
kararinin verilmesini 6ngéren bir hiikkme yer verilmesi daha uygun diiserdi.

Ote yandan, ¢ocugun menfaatine uygun bigimde bu karar verecek yargi
organinin hangi mahkeme olacagi da, TVK.nda belirtilmemektedir.
Doktrinde, bir goriis, TMK.’nun 397. ve 411. maddelerinden hareketle, bir
sonuca varmaktadir. Buna gore, “vesayet islerinde yetki, kiigiigiin veya
kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir”. Vesayet makamt,
sulh hukuk; denetim makami, asliye hukuk mahkemesidir.®® Bu konuda
doktrinde yer alan dier bir goriis ise, gorevli ve yetkili mahkemeyi,
HUMK ’da diizenlenmis genel yetki kurali ¢ercevesinde, davalinin yerlesim
yeri asliye hukuk mahkemesi olarak belirlemektedir. Goriige gore, ilgili
mahkeme, c¢ocufun vatandaslifinin degismesini, TMK. nun 183.
maddesinde 6ngorilmiis olan, yeni olaylarin ortaya ¢itkmasi, kapsaminda
degerlendirerek karar verecektir.*

Ancak, kanimizca TMK. nun 397. ve 411. maddelerinden hareketle,
TVK. md. 32’de sozii edilen mahkemelerin tespiti miimkiin degildir. Bir
kere, ilgili TMK. hiikiimleri, veldyete degil; vesayet kurumuna iligkindir;
ayrica, TMK’nda belirlenen vesayet makami da mevcut hiikiimler dahilinde

7 TVK. md. 32’de ongoriilen ebeveynin yazili muvafakinin alinmasi gereginin dayandinldig:
gerekce sudur: “. Madde ile 15 yasindan kiiglik ¢ocuklarda, veliyete sahip olmayan ana veya
babanin, 15 yagindan biiyiik ¢ocuklarda ise, ¢ocugun bu konuda muvafakatinin alinmasi
kosulu getirilerek, ¢ocuklarin vatandaghg: iizerinde ebeveynin birlikte tasarrufta bulunmasi
ilkesi kabul edilmektedir. Bununla iki tarafin rizasinin olmadig: bir tasarrufun sakincalarinin
ortadan kaldinlmasi amaglanmigtir.” Gerekge igin bkz. : http://www tbmm.gov .tr/sirasayi/
donem22/yil01/ss115m.htm

® AYBAY, age., sh. 155.

¥ DOGAN, age., sh. 132.
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aile mahkemeleri olarak anlagilmak durumundadir.® 09 Ocak 2003 tarihli
ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Us{iliine
Dair Kanun’un 7. maddesine gore’', vesayet makami olarak aile
mahkemesince verilen kararlara karsi, TMK.nun 397. maddesinde
belirlenen denetim makami gorevi, varsa bir sonraki numarali aile
mahkemesince, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu derecede
bir mahkeme yoksa, en yakin yerdeki aile mahkemesi veya 2. maddenin 2.
fikrasina gore gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesince yerine
getirilecektir.”?

TVK.nun 32. maddesinde ifade edilen mahkemelerin, aile
mahkemeleri olarak anlagilabilmesi igin, 4787 sayili Kanun’un 4. maddesine
gore, uyusmazhigin Tiirk Meden? Kanunu’nun Ikinci Kitabr ile Tiirk Medenf
Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a gore Aile
Hukukundan dogan déva ve iglerle ilgili olmasi veya kanunlarla 6zel yetki
verilmis bulunmasi gerekir. Bu ¢ercevede, cocugun vatandaslik degisimine
izin verecek gorevli mahkemenin tespitinde, TMK.’nun 183. maddesinden
yararlanmak miimkiin goéziikmemektedir. Zira, bu madde, bosanma ve
ayrilik karar verilirken mahkemece belirlenen veldyet hakk: ve velayet
hakki bulunmayan ebeveynle ¢cocuk arasinda kurulan kigisel iligkinin, yeni
olgularin zorunlu kilmasi iizerine, degisen duruma uygun bigimde yeniden
diizenlenmesini hiikkme baglamakta ve hakime bu yonde dnlem alma gorevi
yiiklemektedir. Oysa, TVK. md. 32°de sozii edilen izin, veldyet hakkinin
degisimine ya da yeniden diizenlenmesine yol agmayan; sadece velayet
hakk: olmayan ebeveynin rizasi yerine gececek bir onayi yansitmaktadir.

™ Bununla birlikte, vesayet iglerinin aile mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikarilmasi
hususunda bir kanun tasarisi, Bagbakanhk tarafindan Adalet Komisyonu’na gonderilmis
bulunmaktadir. Tasari’nin 1. maddesine goére, 4787 sayih Kanun'un 4. maddesinin (1) no.’lu
bendine, Tiirk Medeni Kanunu’nun”, ibaresinden sonra gelecek sekilde, “Uciincii Kisim harig
olmak iizere” ibaresi eklenmigtir. S6zii edilen degisikligi i¢eren “Aile Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yargilama Usillerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina {ligkin Kanun
Tasans1”nin gerekgesi sdyledir: “....Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayet bashkli Ugiincii
Kisminda, kayyimlik, yasal danigmanhk, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi, degerli
seylerin saklanmasi, paralarn yatirilmast, ticari ve sinai igletmelerin igletilmesi veya tasfiyesi
ve tasinmaz mallarin satilmasi gibi dogrudan Aile Hukukunu ilgilendirmeyen konular yer
almakta olup; bu konular niteligi itibariyle, ayrt bir uzmanlik gerektirmekte ve Aile
Hukukundan c¢ok genel hukuku ilgilendirmektedir...... Bu itibarla, aile mahkemelerinin
kurulug amacina uygun olarak gorev alaninin yeniden belirlenerek vesayet konusuna istisna
getirilmesi ve bu hiikkme paralel bicimde, aile mahkemelerinin vesayet ve denetim makami
olarak gbrev yapmalarim saglayan anilan Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasimin yiiriirlikten
kaldinnlmasi amaciyla bu Tasart hazirlanmistir”. ( 27 Subat 2004 tarihi itibariyle). Tasari
kanunlastig takdirde, vesayet ve denetim makam yine, Tiirk Medeni Kanunu’nun 463/2.
maddesi uyarinca sulh ve asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

" RG. 18 Ocak 2003, S. 24997.

™ 4787 sayili Kanun’un 2. maddesine goére, aile mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri
derecesinde olmak tizere kurulur.
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Bagka bir ifade ile, TVK. md. 32 geregince yetkili kilinan hakim, verecegi
kararla, cocugun Tiirk vatandaghgim kaybetmesine izin vermektedir. Bu izni
verirken hé&kimin yapmasi gereken, Tiirk vatandaslifindan ayrilmanin
“cocugun menfaati’ne uygun olup olmadigini belirlemektir. Bu agidan
bakildiginda, “gocugun menfaatinin tehlikeye diistiigii hallerde”, hakime
onlem alma yetkisi veren Tirk Medeni Kanunu'nun 346. maddesinin
kiyasen uygulanabilecegi sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla, bu durum,
TMK .’nun velayeti diizenleyen (ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Birinci Béliim,
Altinct Ayirim) hitkiimleri dahilinde, “cocugun korunmasi” baglig1 altinda
bir Aile Hukuku sorunu olarak nitelendirilebilecektir. Buna bagli bi¢cimde,
s6z konusu gorevli mahkemenin, aile mahkemeleri olaca§i agiktir. Ayni
gerekce, gorevli mahkemenin HUMK . nun gérev kurallarina dayanilarak
tespitini de 6nlemektedir.

Bununla birlikte, ilgili maddede yapilacak bir degisiklikle, bu hususun,
hangi mahkemenin gorev alanina girdigini gosteren agik bir ifadeye yer
verilmesi daha uygun olacaktir.

Eski TVK. md. 32°de yer alan ve bu suretle, Tiirk vatandaglifindan
ayrilacak kiiciik ¢ocuklarin vatansiz kalmayacak olmalart sartin1 zorunlu
kilan hiikmii ise, yeni Kanun maddesinde yerinde olarak aynen
korunmugtur.”

TVK. md. 32 hiikmiiyle ilgili olarak yukarida yapilan saptamalar
1518inda, maddenin bu karmasik uygulamasina son verecek yeni bir
diizenlemeyle, ¢ocuklarin Tiirk vatandagliindan ¢ikma karariyla ayrilan
anne ve/veya babalarini takip etmeleri, su sartlara baglanmalidir: kiigiik
olma; ¢ocugun velayet hakki olan ebeveyni takip etmesi; yabanci devletin,
anne ve/veya babanin yam sira, ¢cocugu da bu yolla vatandaglifina aliyor
olmasi; aile mahkemelerinin “kii¢liftin menfaati”nin varliin tespit eden
karari.

SONUC

1. TVK. da cesitli tarihlerde yapilan degisiklikler ile birbirleriyle olan
mantiksal biitiinliigiinti ve dolayisiyla temelinde yatan biitiinlestirici felsefeyi
kaybetmis hiikiimlerden olusan bir maddeler manzumesi haline gelen
mevcut Kanun’umuz, tiimiiyle yeni bir diizenleme yapilmas: geregini
giindeme getirmigtir. Yapilan son degisiklikler ile de maddeler arasindaki
uyumsuzluk daha bir belirginlik kazanmg bulunmaktadir.™

™ 30 Agustos 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasi Hakkinda
Sozlesme’nin 6. maddesi ayn1 yonde bir hiikiim i¢cermektedir.

7 Bu baglamda, daha 6nceki yillarda yapilan degisikliklere sadece bir kag drnek teskil etmek
iizere, 6zellikle 10. madde zikredilebilir. Madde ile getirilen garth vatandaglhik kazanma
imkani, vatandagligin objektif, genel kanun hikimleri ile 6nceden belirlenmesi ve
siirekliligini gerekli kilan 1982 tarihli Anayasa’nin 66. maddesiyle belirlenmis “kanunilik”
ilkesine aykinlik yaratmaktadir. Idarenin takdirine bagli olarak her somut bagvuruda farkl:
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2. Genel ¢ergevede bakildiginda, 1982 tarihli Anayasa’mizin 66.
maddesinde Tiirk vatandaslhifinin, “milliyet”ten arindirilmig “hukuki bir
tanim”imnmn yapilmis ve “kanunilik ilkesi”ne baglanmig olmasi; dogumla
vatandaslik kazaniminda kadin ve erkek arasinda yaratilan esitsizligi
kaldiran ve bu suretle Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulan “esitlik
ilkesi”’ne uygunlugu saglayan Anayasa md. 66 degisikligi; Kanun’un
vatansizlig1 onlemek amaciyla getirdigi pek ¢ok hiikmiin varliy; irade disi
kayip hallerinde, Tiirk vatandaglifina geri donmeyi ya da yeniden Tiirk
vatandaghgint kazanmay: imkan dahiline sokan kurallara yer verilmesi;
Vatandaglik Hukuku alaninda, 6zellikle irade dig1 kayip halleri bakimindan
ongoriilen Anayasal yarg: glivencesi gibi hususlar goz oniine alindiginda,
Tiirk Vatandaghik Hukuku kurallarinin, temel insan haklari baglaminda
ovgiiye deger bir yeri oldugu aciktir. Ancak, mevcut Kanun’da yer alan bazi
maddelerin, Anayasa’mizin 10. maddesine aykirt bigimde kadin/erkek
esitligine dayanmadi§1 da bir gergektir. Erkegin ustiinligiinii esas alan ailede

bi¢imde belirlenebilecek vatandaslifa alinma sartlari, kanunla diizenleme prensibini
zedelemektedir. Aym yénde bkz. DOGAN, age., sh. 105; Yine, 13 Subat 1981 tarihli ve 2383
sayili Kanun’la, TVK ’na eklenen ve ¢ifte tabiiyet kazanma imkanini diizenleyen bir hiikiim,
vatandashktan ¢ikma miiessesi iginde sistematigi bozan bir goriiniimde yer almaktadir. Ote
yandan, 22. maddenin 2 . fikrasinda, bu imkéin acik¢a sadece heniiz bir yabanci devlet
vatandaglhigin1 kazanamamig Tiirk vatandaslarina taninmig iken, genis yoruma tabi tutularak
madde, izinsiz olarak kendi istekleri ile yabanci bir devlet vatandagligini kazanmis kisileri de
kapsar hale getirilmis ve listelik yayimlanmayan bir YOnetmelik hiikkmii ile bu yorum tarzi
islerlik kazanmustir. Her ne kadar, Tiirk vatandaglarimin kaybettirme miieyyidesi ile
kargilagmalarint Onlemek amacindan hareketle genisletici yorum yapmanin uygun olacagi
diistiniilebilirse de, Anayasa’nin 66. maddesi gere§i vatandaglik kanunla kazanihip
kaybedilecegi icin, bu hiikiimlerin dar yorumlanmasi esastir. Dolayisiyla, Kanun maddesi,
hakkinda diizenleme getirmedigi kisileri de i¢ine alacak gekilde genis yorumlanamaz ve bir
yonetmelik hilkmi ile Kanun’da diizenlenmemis bir konuda, vatandagligin kaybr ya da
kazanilmasina dair hiikiim getirilemez. Kanun’un izinsiz yabanci vatandashik kazanmig
kisilere imkan tanimadigin1 gosteren diger bir ifade de, 22. maddenin son fikrasinda yer
almaktadir. Nitekim, md. 22/son fikrada, heniiz bir devlet vatandashgini kazanamamig
kisilere 3 yil i¢in gecerli bir izin belgesi verilecegi ifade edilmektedir. Daha 6nce vatandaglhigi
kazanms bir bireye, 3 yil igin gecerli bir belge vermenin mantif yoktur. Nitekim,
Yonetmelik’in yayimlanmamig degisik 32. maddesinde bu durum g6z oniine alinarak,
Kanun’a agikga aykin bicimde, “....izin almadan yabanci bir devlet vatandagligina gegmis
olup da bu durumlarinin tespitinden 6nce bagvurarak Tiirk vatandasligini da koruma izni
isteyen kisilerin bagvuracakiann makamlar’dan s6z edilmekte; “....s6z konusu islemler igin
miiracaat edenlere, Niifus ve Vatandaslik [sleri Genel Miidiirliigii’'nce diizenlenen ve
Kanun’un 20. maddesi uyarinca Tiirk vatandaslifindan ¢ikma izni igin (form A), 22. madde
uyarinca bagka bir devlet vatandashgina gegme izni i¢in (form B), izin almadan baska bir
devlet vatandashgina ge¢mis olup da Tiirk vatandaghgm koruma izni icin (form C)
olarak diizenlenmis bir form doldurtulacag)” ifade edilmis bulunmaktadir. Yonetmelik
hitkmii icin bkz.: Vahit DOGAN: Milletlerarast Ozel Hukuk Mevzuati, B. 2, Ankara
2002, sh. 130; Aksi yonde goriig icin bkz. : DOGAN, age., sh. 124-126; NOMER, age., sh.
103-104.
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tabiiyet birligini saglama prensibinin hakimiyeti altinda diizenlenen
maddeler ile, bu diislincenin sonucu olarak kimi zaman kadini korumaya
yonelik hiiktimler iceren 403 sayili TVK., modern Vatandaslik Hukuku
diizenlemelerinde ve insan haklarina dair temel metinlerde ifadesini bulan,
kadin erkek esitligine dayali soylemleri” yansitmaktan uzaktir.’® Son
degisiklikler, dikkat ¢ekici Olciide, bu esitsizligin 6rneklerini ¢ogaltmis
bulunmaktadir.

3. Nihai olarak yapilmasi gereken, Milletleraras1 Hukukun izin verdigi
Olgiide, c¢agdas Vatandaslik Hukuku diizenlemelerinde belirginlesen genel
egilimi ortaya koyan metinleri de miimkiin oldugunca dikkate alarak,
devletsel menfaatier dogrultusunda ortaya ¢ikacak politik tercih dahilinde,
Tiirk devletine vatandaglik bagi ile baglanacak kisilerin tayini hususunun
yeniden ele alinmasidir. Bu baglamda, tarafi olunulmasi diigliniilen Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi hiikiimleri de 6zel bir 6nem arz etmektedir.

4. 4866 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerle sinirli olarak, ileride
hazirlanmast muhtemel bir tasarida géz Oniine alinmak iizere yapilacak bazi
oneriler ise sunlardir:

a. Ozellikle, TVK. md. 5’in eski diizenlemesi ile biitiinliik arz eden
Kanun maddeleri, degisik TVK. md. 5 hiikkmiine gére, yeniden ele
alinmalidir. Bu c¢ercevede, evlenme suretiyle vatandaslik kazanimi,
kolaylastiric: telsik nedenlerinden biri olarak, “yetkili makam karari ile Tiirk
vatandaghiginin kazanilmas1” baglig:r altinda diizenlenmeli; bu suretle,
doktrinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklari ile uygulamada yaratacagi
kaginilmaz sorunun giderilmesi saglanmalidir. Bununla baglantilt bigimde,
kolaylastirici telsiki diizenleyen 7. maddenin yeniden gdzden gegirilmesi’’
ve bir Tiirk vatandagi ile evli olanlar” ya da evlenme karariyla Tiirkiye’ye
yerlegenlerin bu yolla vatandaslik kazanimi imk&nina son verilmesi en
uygunu olacaktir.

Evlenme suretiyle vatandagligin kazaniminda, yabanci esin, evliligin
belirli bir siiresinde, 6rnegin 18 ay, Tiirkiye’de ikamet etmesi; Tiirk
vatandasi esin, kendi iradesiyle yabanc: lilkede ikamet etmesi durumunda, 3

” Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi md. 5’e gore, taraf devletlerden hi¢ birinin tabiiyete ait
kurallan; cinsiyet, din, 1rk, renk ya da ulusal veya etnik koken agisindan ayrimcilik olusturan
farkliliklar ya da herhangi bir uygulama iceremez.

 Nitekim, TVK. md. 14, 15, 16, 17, 19, 27/a hemen bu kapsamda zikredilebilecek
hiikiimlerdir; kadinlar lehine getirilmis TVK. md. 16 disinda, Tirk Vatandaslik Hukukunda
tam bir esitligin bulundugu yoniinde aksi gorlis icin bkz. NOMER, age., sh. 47-48.

7 TVK. md. 7’nin belli bir siire Tiirkiye’de ikamet etme sarti aramayan hiikmii de
degistirilmelidir. Bu siire, olagan telsik i¢in aranandan daha kisa ve bazi hallerde bu sarttan
muafiyete imkan veren bir takdiri yetki, yetkili makama taninmak suretiyle belirlenebilir.

® Benzeri gerekgeyle, KKTC. Yurttasglik Yasasi’nin 9. maddesinde, bu sebebin istisnaf
vatandaghga alinma nedenleri arasinda sayilmadig1 yoniinde goriis igin bkz. TURHAN, age .,
sh. 56.
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yildan daha uzun bir siire evlilik birliginin devamu ile, Tiirkiye’yle yakin
iligkisini gosteren evlilik disinda kalan bagka nedenlerle de desteklenme
sartimin aranmasi ve yabanci lilkede Tiirkiye’yi temsilen gorev yapan Tiirk
vatandaslarinin yabanci egleri bakimindan Tiirkiye’de ikamet etme sartindan
sarfinazar edilmesi, yapilabilecek yeni bir diizenlemede dikkate alinabilecek
hususlar olarak zikredilebilecektir.

Ikamet siiresinin tamamlanmasi kaydi ile, evliligin butlan/iptal/dlim/
bosanma nedenleri ile sona ermesi halinde, Tiirkiye ile yakin bagt ortaya
koyacak diger olciitler 15181nda, evlenme suretiyle yabanci ese vatandaslik
kazamimi imkani da taninmalidir.

Ote yandan, evlenme suretiyle vatandaslik kazaniminda, bagvuru sahibi
yabanci esin Tiirk yagsam tarzina uyum saglamig ve vatandasliga alinmasinin
Tiirkiye’'nin i¢ ve dig giivenlik, devletierarasi iligkileri hususundaki
menfaatlerine aykirilik yaratmamasi sartlar1 da, bir vatandaghiga alinma
sebebi olarak diizenlenmelidir.”

Evienme nedeniyle Tiirk vatandaghigina alinmada, makil 6l¢iilerde sona
erdirmenin beklenemeyecek olmasi ya da miimkiin bulunmamasi hali hari¢*,
esin mevcut vatandaslifina son vermesi ve esi takip edecek 6nceki kiiglik
cocuklarm Tiirk vatandagligimi kazaniminin, eski vatandashgini yitiriyor
olmalar1 sartina baglanmasi diigiincesi ise, hazirlanacak yeni bir kanunun
tiimiine egemen olacak “cifte tibiiyet’e yonelik, Devletin takindig1 genel
tavir cercevesinde somutlagabilecektir.

b. TVK. md. 8 hiikkmiiniin kapsaminin, ¢ikarma hari¢ tiim kayip
hallerini kapsayacak sekilde genisletilmesi; yeniden vatandasglia
aliabilecek kisilerin, “sadece eski Tiirk vatandasi olmalar1 diginda”,
vatandaglifin kaybindan sonra kurulmug ve Tiirkiye ile giincel/gercek bir
bag1 gosterecek sekilde olagan yoldan yetkili makam karariyla Tiirk
vatandaghigina almacak kisilere nazaran belirlenecek daha kisa siirelerle
Tirkiye’de ikamet etmeleri sartinin getirilmesi de, “etkin vatandaglik”
ilkesinin kabuliine bagli olarak diisiiniilmesi gereken hususlardan biri olarak
dile getirilebilir. TVK. md. 8 hiikkmiiniin, ¢ifte tibiiyete izin vermeyen
calistiklari/yasadiklart iilkedeki hukuki durumlarmi iyilestirmek amaciyla,
Tiirk vatandashigindan ¢ikma talebinde bulunmak suretiyie ayrilarak, bu iilke
vatandaghigini kazanmig ve halen bu iilkelerde ikamet etmekte olan eski
Tiirk vatandaslart bakimindan, gartlar elverdiginde, Tlirk vatandaslifina geri
donmelerinde bir kolaylik sagladii agiktir. TVK. md. 6 geregince, bu
kigsilerin, Tiirkiye’ye yerlesmeye karar verdigini gosterecek bir karine olarak
Tiirkiye’de taginmaz mal sahibi olmasi, lilkeye sermaye aktarimi yapmasi,
bir Tiirk vatandas: ile evlenmesi yeterlidir ( Yonetmelik md. 10/(c) ). Ikamet

 Bu yonde bir diizenleme icin bkz. Staatsangehorigkeitsgesetz ( StAG), §. 9/ (1)/2.
¥ Kars. Staatsangehorigkeitsgesetz ( StAG), §. 9/ (1)/1 ve Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi,
md. |5 ve md. 16; Alman Hukuku i¢in aynca bkz. HOFFMANN, agm., sh. 150.
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sartinin aranmasi, bu kisilerin yeniden Tiirk vatandaglifina alinmalarim
Onleyecektir. Bu kisiler, TVK. md. 29 geregince, zaten, tipki Tirk
vatandaglar1 gibi haklardan yararlanmaya devam etmektedirler. Ancak, bu
kisilerin Tiirk vatandasligina alinma bagvurusunda bulunmalari, halen
vatandag1 olduklar iilkelerin Vatandaglik Hukuku kurallan cifte tibiiyete
izin vermedik¢e, mevcut vatandaghigin irade dis1 kaybina yol
agabileceginden, pratikte pek de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla,
yeniden vatandaglifa alinmada bu sartin aranmasi makidl goziikmektedir.
Yine de, bu kisilerle sinirl: olarak, yetkili makama, ikamet gartindan istisna
etmek yetkisi de verilebilir. Bu konuda sdylenmesi gereken son husus,
yeniden vatandagh$a alinmanin ikamet sartina baglanmasinin, TVK. md.
7’de de benzeri bir degisiklik yapilmasi halinde anlam ifade edecegidir.

c. Tiirk vatandaghifindan ¢ikma talebinde bulunmanin, “kisi tébiiyetini
degistirmede 6zgiir olmalidir” direktif ilkesi dogrultusunda yeniden ele
almarak, vatansiz kalmamak (bagvuru aninda ¢ifte tabiiyetli olmak ya da
vatandaglifa alinma basvurusunda bulundugu devlet tarafindan verilen bir
giivence sahibi bulunmak) ve Tiirkiye’de ikamet etmemek sartlar1 diginda
bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin ve siibjektif bir kamu hakk: olarak
nitelendirilerek, idarenin takdir hakkini kaldiran bir diizenlemeye
kavusturulmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte, olaganiistii donemlerde,
ulusal gtivenlik agisindan sakinca bulunan hallerin mevcut olmas: ihtimali
dahilinde, yetkili makama, bu durumu goéz Oniine alabilecegi istisnal bir
yetki de tanmabilmelidir.

Bu cercevede, sahsa siki sikiya bagh haklardan biri oldugu i¢in®, resit
ama tam ehliyetsiz kisilerin, kanuni temsilcileri aracilifiyla dahi, Tiirk
vatandaglifindan ¢ikamayacaklar1 diisiincesi de, yeni bir diizenleme
yapilmas: asamasinda gézden gecirilmelidir. Nitekim, kanimizca tam
ehliyetsizlere de, kanuni temsilcilerinin talebi lizerine, “bireyin yarari
kriteri’ne bagl olarak, aile mahkemelerinin verecegi bir karar ile*’, Tiirk
vatandaghigindan ¢ikma izni verilmesi imkéni diisiiniilmelidir. Ancak bu
halde, resit ancak, temyiz kudreti olmayan ve heniiz yabanci bir devlet
vatandaghigini kazanamamis Tiirk vatandaglarinin, Mukayeseli Hukuk
verilerine gore tespit edilecek kanuni temsilcileri aracilig ile, vatandaghiga
alinma bagvurusunda bulunup bulunamayacaklar1 hususu da, ¢tkma hakkinin
taninmasinda rol oynayacaktir.*’

# Vatandaghg1, sahsa sik1 sikiya bagh hak olarak tanimlayan mahkeme kararlan igin bkz.:
BERKI/ANSAY/ARAT, age., sh. 180-181; Ayrnica bkz. D.10.D., T. 14 Nisan 1987, E.
86/1906, K. 87/769.

8 Vesayet altinda bulunan resit Tiirk vatandaglan1 bakimindan bir sorun yoktur. Tiirk Medent
Kanunu’nun 463. maddest, vesayet makaminin izniyle, vatandagliktan ¢ikilabilecegini
Sngorinekiedir.

13 Ocak 2000 tarihli Yetigkinlerin Milletleraras: Plinda Korunmasina Dair Sézlesme’ye
dair Aciklayici Rapor’da bu durum, ehliyetsiz yetigkinin yetkili makam karan ile
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Kigiik cocuklarin veldyet hakk: bulunmayan ebeveynlerini takip ederek
iradeleri disinda Tiirk vatandaglifini kaybetmelerinin dnlenmesi ve hem
veldyetin sadece anne veya babaya ait oldugu; hem de bu hakkin ortak
paylasildigr durumlarda, kiiglik c¢ocuklarin Tiirk vatandasligint
kaybetmelerinin, velayet hakki olan anne ve/veya babayi takip ediyor
olmalar1; anne ve/veya babaya vatandashk veren yabanci deviet hukukuna
gore bu nedenle vatandaghik kazaniyor bulunmalari ve aile mahkemesinden
“menfaat”’in varligini tayin eden bir karar alinmasi, sartlarina baglanmasi
hususlari da, TVK ’nun 32. maddesinde gercgeklestirilebilecek bir degisiklik
baglaminda yapilabilecek dnerilerdir.

5. Buna paralel olarak, TVK.’nda yapilan ¢ogu degisikligi yansitmayan
ya da yayimlanmayan yonetmelikler ile degisiklige ugratilan Yonetmelik de,
bir an 6nce, hi¢ degilse mevcut degisikliklere uygun bicimde yeniden
diizenlenmeli ve kamuyu ilgilendiren, dolayistyla aleniyet gerektiren
diizenleyici islemler olmast nedeniyle mutlaka yayimlanarak Kanun’un
uygulanmasini kolaylastiran bir diizenleyici islem haline yeniden
dondigtiiriilmelidir.

vatandaglifa alinma i¢in yapacagy bagvurunun, Sézlesme kapsami diginda birakildigi; ancak
ou kisiferi temsil edecek olanlarin tayininin S6zlesme hiikiimlerine gore belirlenecegi seklinde
ifade edilmektedir. Kars. i¢in bkz.: SARGIN, agm., sh. 13.
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