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Haberlesmenin gizliligi demokratik toplumlar i¢in vazgecilmez bir
oneme sahiptir. Demokratik iilkelerde haberlesmenin gizliligi, daha
kapsayici bir ifadeyle haberlesme ozgiirliigli, kisinin en basta gelen temel
hak ve Ozgiirliklerinden birisi olarak kabul edilmekte ve bu durum ozel
hayatin gizliliginin dogrudan dogruya bir neticesi ve geregi sayilmaktadir.
Kigi hiirriyetinin tam anlamiyla gerceklesmesi, kisi hiirriyetinin garantiye
alinabilmesi, haberlesme hiirriyetinin hukuki giivenceye alinmasiyla
saglanr'.

Bu hak hukukumuzda “haberlesme hiirriyeti” baghii ile 1982
Anayasasinin 22/1. maddesinde, “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir” seklinde somutlagtiriimistir. Anayasamiza
gore; haberlesme hiirriyeti 6zel hayatin gizliligi (m. 20) ve konut
dokunulmazligi (m. 21) ile birlikte 6zel hayatin gizliligine ve korunmasina
yonelik temel kigi haklarindandir. Her ii¢ hak da, kisilere, kisiligini serbestce
gelistirebilecegi bir alan saglamak ve korumak amacina yoneliktir’.

Hukuk sistemimizde, 6zel hayatin gizlilifinin vazgecilmez
unsurlarindan olan haberlegsme hiirriyetinin ihlalinin yaptirtmuni, Tirk Ceza

"DPU. Kiitahya Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bolimii Ogretim Uyesi.

' Ayni ydnde bkz: Okay Sadik, “Haberlesme Hiirriyetine Kargt islenen Suglar”, Adalet
Dergisi (AD.), 1954/7, s. 849.

? Ozbudun Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam 1925-1975,C.: 1,5. 265 vd.
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Kanununun (TCK.) “Sirrin Masuniyeti Aleyhine Ciirtimler” baslikli faslinda
yer alan suclar olusturmaktadir.. Bu ¢alismada Anayasanin 22. maddesinin
yaptirimint olusturan suglardan biri olan yazismalarin ihlali ciirmii ele
alinacak (TCK. m. 195/1), bu baglamda bilgisayar aglar: iizerinden, bagka
bir anlatimla internet ortaminda e-postayla yoluyla haberlegsmeye vaki
tecaviizlerin yazigmalarin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda cezalandirilip
cezalandirilamayacag sorunu iizerinde durulacaktir.

I- Suc¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

TCK.nun 2. kitabmin 2. babinin “Sirrin Masuniyeti Aleyhine
Clirimleri” cezalandiran 5. faslinda yer alan TCK. m. 195/1 “Bir kimse
kendisine gonderilmis olmayan bir mektup veya telgrafi veya kapali bir zarfi
kasten agar veya bagka bir sahsin, posta ve telgrafla vaki agcik muhabere
varakast miinderecatint anlamak i¢cin usul ve nizam hilafinda eline gecirecek
olursa kendisinden otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi alinir”
seklinde olup, bugiine kadar herhangi bir degisiklige ugramamuigtir.

Faslin bashgi Kanunumuza, Kaynak 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunundan (ICK) “sirrin masuniyeti aleyhine ciiriimler” seklinde aynen
aktarimistir. Baglik bu haliyle 5. fasildaki su¢larin olugabilmesinin bir sirrin
varhigina bagli oldugu izlenimi vermektedir. Oysa meslek sirrint agciklamaya
iliskin hiikiim (TCK. m 198) diginda bu fasildaki suglar herhangi bir sirrin
varligini gerektirmemektedir. Kanun koyucunun bu fasli koyarken giittiigu
temel ama¢ haberlesme araclarina yonelik saldirilar1 6nlemek olup, bu
araclarin igerigi (muhteviyati) ikinci planda gelmektedir. Kanaatimizce 5.
fashin baghgimdaki “sir”” kavramimi haberlesme hiirriyetine yonelik suclar
bakimindan haberlesme araglarinin kisiye 6zel olmas1 baglamindaki gizlilik
seklinde anlamak gerekmektedir. Ayrica kanun koyucunun bu fasil ile
korumaya aldig1 araglarin daima bir sirr1 igerdi8i karinesi ile hareket ettigi de
diigiinmeye degerdir. Bu nedenle, faslin baghgimin “haberlesme hiirriyetine
kars1 suclar” olmasi yerinde olurdu’.

_ Soz konusu 5. fasilda yer alan suglari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir*;
a- Ozel bir sifati olmayan kimselerin isleyebilecegi suglar (TCK. m. 195,

* Bkz: Erem Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiiklimler, C.: 2, s. 1253-1254; Artuk
Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, 3.
Baski, Ankara 2002, s. 271-272; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Ceza Ozel
Hukuku, 1. Bask1, [zmir 2000, s. 101 vd.; Okay, s. 850.

* Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 271-272; Géziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Agiklamasi, C.: 11, 4. Basi, [stanbul (Tarihsiz), s. 903-904. Farli bir gruplandirma i¢in bkz;
Okay, s. 850. Ozek’e gore bu fasilda diizenlenen suglar esas itibariyle iki ayri grup teskil
etmektedirler ve bir baglik altinda birlestirilmislerdir. Birinci grup haberlesme hiirriyetini ihlal
eden fiillerdir; ikinci grup ise, mesleki sirlarin agiklanmasi seklinde ortaya ¢ikan fiillerden
olusmaktadir. Bkz: Ozek Cetin, “Tiirk Ceza Kanununa Gore Hurriyet Aleyhine Ciirtimlerin
Genel Prensipleri”, [UHFM., C.: XXIX, 1964/4,s.933,965.
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196, 197), b- Posta, telgraf ve telefon idaresi memurlarinin igleyebilecegi
suglar, c- Resmi mevkii veya sifat1 geregi meslek ve san’att dolayisiyla
ogrendikleri sirrt ifsa edenlerin suglari. Yazigsmalarin gizliligini ihlal sucu’
ilk grupta yer almakta ve 6zel bir sifati bulunmayan bir kisi tarafindan
yazigmalarin ihlalinin yaptirimini gostermektedir.

Bir goriise gore; yazisma araclarinin agilmasi ve ele gecirilmesi eylemi
ile mektup sahiplerinin maddi ve fikri miilkiyet haklar1 ihlal edilmektedir.
Bu nedenle yazigmalarin gizliligini ihlal su¢u miilkiyet hakkina karsi
ciiriimler arasinda yer almalidir. Diger goriis bu suglar ile “digiince
hurriyetinin” ihlal edildigi yonindedir. Buna gore haberlegme araglarn
korunmaz ise diigiince hiirriyeti anlamsiz kalacaktir®’. Kaynak kanundan
once yiiriirlikte bulunan Sardunya Kanunu bu sucu “devlet idaresi aleyhine
suclar” arasinda diizenlemisti. Bu kanunda haberlegsme araclarinin
acilmasinin halkin posta idaresine karsi besledigi gliveni sarsmasindan
hareketle béyle bir tercihte bulunulmustu. Ancak kaynak Kanun Toscana
Kanunundan etkilenmekle birlikte bu kanundan esasl bir sekilde ayrilarak
bu suclarin gergekte haberlesme hiirriyetine bir saldir1 olusturdugunu kabut
etmis ve hiirriyet aleyhine suglar arasinda diizenlemistir®.

I1I- Korunan Hukuki Yarar

Haberlesme, “bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak semboller sistemi
aracilig ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokus edildigi siirectir”®. Bu
cercevede haberlesme hiirriyeti ise, hak 6znesinin diledigi kimselerle diledigi

* Bu sugu Géziibiiyiik “haberlegme hiirriyetini bozma sugu”, Tezcan/Erdem, “haberlesmenin
dokunulmazligin: ihlal su¢u”, Okay, “haberles hirriyetini ihlal sugu” ve
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, “yazigmalarin ihlali sucu” seklinde isimlendirmektedirler. Bkz:
Goziibiiyiik, s. 904; Tezcan/Erdem, s. 105; Okay, s. 851; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.
272.

¢ Hassens E., Bu secret des lettres, Bruxelles 890, s. 6, zikreden: Erem, s. 1254.

7 “Ozel kanaatlerin gizliligi, haberlesme ve diigiincelerin serbest iletigimi ve bunlarin 6zel
yasam alan1 baglaminda koruma gormesi ile saglanabilir. Mektuplasma, telefon goriigmeleri,
diisiincelerin degisik bigimierde iletilmesi bu kapsama girmektedir (Kaboglu Ibrahim O.,
Ozgﬂrlijkler Hukuku, 6. Basi, Ankara 2002, s. 297). Haberlesmenin gizliligini ihlal,
Anayasanin sadece 22. maddesine degil, hukuk devleti ilkesine (m. 2), kiginin maddi ve
manevi varligint gelistirme hakkina (m. 17) ve ifade hiirriyetine (m. 26) aykirilik olugturur.
Bkz: Ozbudun, s. 287 vd.

¥ Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk Ve Italyan Ceza Kanunlari, C.: 2, Ankara 1978, s. 137-
138; Erem, s. 1254. Zanardelli Ceza Kanunu Tasarisini inceleyen Millet Meclisi Enciimenin
haberlesme hiirriyeti aleyhine suglarla ilgili miitalaas1 g6yledir: “Posta ve telgraf
haberlesmesini ihlal fiilinin miimeyyiz sifati hiikiimet idaresi hakkinda tecaviizden veya
mektubun agilmasiyla husule gelebilecek zarardan ziyade hiirriyet aleyhine bir tecaviizdiir.
Zira vatandag fikirlerini ve sirlarimi istedigi kimseye bildirmek hakkini haizdir. Resmi
memurun bu hususta suiistimali ve bundan zarar gelebilmesi fiilin siddetlendirici sebebidir”
(Majno, s. 138).

® Icel Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Bast, [stanbul 2001, s. 4.
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bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin ilgililerin
izin ve onayr olmadikga ii¢iincii kisilerin algi ve miidahalesinden
korunmasini ifade eder. Buna gdre mektuplagma, telefon goriigmeleri,
dusiincelerin degisik bicimlerde iletilmesi haberlesme hiirriyeti kapsamina
girer'’.

Yazigmalarim ihlali sugu, hiirriyet aleyhine islenen suglar arasinda surin
dokunulmazlig1 aleyhine (haberlesme hiirriyetine karsi) bir sug olarak
diizenlenmistir. Kanunumuz sisteminde hiirriyet aleyhine islenen suglar ile
bizzat hiirriyet, kigilerin anayasa ile giivence altina alinmis dogal ve
kazanilmis o6zgiirlik haklar1 korunmaktadir''. Bu baglamda haberlesme
hiirriyetine karsi suclarla korunan hukuki yarar da kisi 6zgiirliigiidiir'>".

Ayrica modern toplumlarda kisilerin aralarinda serbestge
haberlesmeleri, insan sahsiyetinin bir sonucu olarak goriilmektedir'*. Bu
nedenle, TCK. m. 195/1 hiikkmi ile kisiler arasindaki yazigmalarin ihlali,
yazigma araglarina saldiri, yazigmalarin igeriginin O6grenilmesini
engellenmekte ve boylelikle 6zel yagamin gizliligi garantiye alinmaktadir'.
Ozel yasamin gizliligi ise, dogrudan kisi 6zgiirligiinii ve dokunulmazligini
korumaktadir.

III- Sucun Fail ve Magduru

Sug, fail ve magdur bakimindan bir 6zellik gostermez; herkes bu sucun
faili ve magduru olabilir. Buna gore fail, kendisine gonderilmeyen mektubu,
telgrafi, kapali bir zarfi veya difer yazigma araglarini acan ya da baska bir
sahsin, posta ve telgrafla gergeklestirdigi acik haberlesme araglarini igerigini
anlamak i¢in usule ve kanuna aykir olarak eline geciren kisidir.

Magdur ise, mektubu, telgrafi veya kapali zarfi ya da posta ve telgrafla
gerceklestirilen agik haberlesme kagitlarini gonderen veya alacak olan
kimselerdir'.

' Kaboglu, s. 297.

" Ozek, s. 933, 960.

12 ﬁzek, s. 965; Toroslu Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu,
Ankara 1970, s. 323.

P Goziibiyiik’e gore, bu fasildaki hiikiimlerin korumay: hedefledigi “sir”dan maksat, her
kisinin kendi 6zel iligkilerini tigiincli sahislar karigmaksizin gelistirmekteki yaran, kisi olarak
ve yalnizca kendisinin olup bagkalarina yabanci kalmas: gereken seylerdir. Bkz: Géziibiiyiik,
s.904.

4 Ogek, s. 965.

"* Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 271; Tezcan/Erdem, s. 105, Wessels Johannes/Hettinger
Michael, Strafrecht Besonderer Teil/1, 23. Auflage, Heidelberg 1999, s. 131; Donay Suheyl,
Meslek Sirrinin A¢iklanmast Sugu, stanbul 1978, s. 71; Malkog Ismail/Giiler Mahmut,
(Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hitkiimler I1, Ankara 1999, s. 1428.

¢ Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 272.
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IV- Sucun Maddi Konusu
A- Genel Olarak

Yazigmalarm gizliligini ihlal sugunun maddi konusu 6zel kisilere ait
haberlesme araglaridir'’. Ancak haberlesme bireyler arasindaki haberlesme
bi¢iminde teknik ve dar anlamda anlagilmamalidir. Ayrica bunlarin imzah
veya imzasiz olmasmnin da bir énemi yoktur'®. Sugun maddi konusunu
olusturan haberlesme araci kavrami teorik olarak, sadece herhangi bir
sekilde kagit iizerindeki yaziy: degil, aynt zamanda iletken araciligiyla bir
elektrik akiminin hareketini dahi kapsamaktadir. Kanun, bir kiginin diger bir
kisiye veya birden fazla belli kisilere diisiince ve fikri haberlesme maksadi
olan biitiin yazilar1 haberlesme olarak gériir. Bu nedenle, kamuya agik olan
ve belli kimselere hitap etmeyen yaz1 ve isaretler haberlesme degildir'®. “Bir
gazete veya kitabin bir sahsa gonderilmesi veya getirtilmesi igi bir
haberlesme degildir’®. Yine bu sebeple banknotlar, pullar, reklam brosiirleri,
kullanma kilavuzlan ve benzerleri, bu sugla korunan araglardan degillerdir®'.
Buna karsin kisiye 6zel bilgiler icermesi bakimindan gercek bir haberlesme
iligkisini belirten makbuz, fatura, 6zel bir kaydi igeren kagit ve ihbarnameler
birer haberlesme aracidir®.

" “Samgn agtiga kabul edilen mektubun resmi veya hususi mahiyette olup olmadiginin
kaymakamliktan tahkik olunarak hususi mahiyette bir mektup oldugu takdirde TCK. nun 195.
maddesi nazara alinmasi...” Yarg. 4. CD. 17.2. 1948, 1346/1592 (Malkog/Giiler, s. 1428).

'® Okay, s. 850.

¥ Okay, s. 850; Erem, s. 1254.

™ Anayasa Mahkemesi, Is¢i Partisinin 5680 sayil: Basin Kanununun “Yabanci memleketlerde
¢ikan basilmig eserlerin Tiirkiye’ye sokulmasi ve dagitilmas; Bakanlar Kurulu Karan ile men
olunabilir. Bu gibi bastlmig eserlerin, Bakanlar Kurulundan acele karar alinmak iizere, I¢isleri
Bakanliginca karardan evvel dagitilmalari men olunabilecegi gibi, dagitilnug olanlar da
toplattirilabilir. Men edilmis olmasina ragmen bunlan Tiirkiye’ye sokanlar, dagitanlar veya bu
gibi eserleri kismen veya tamamen iktibas ederek yayinlayanlar 3 aydan 1 yila kadar hapis ve
500 liradan 5000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandinlirlar” geklindeki 31. maddesinin
(sdz konusu hiikiim 10.11.1983 tarih ve 2950 sayili Kanunla degisiklige ugramistir)
Anayasanm haberlesme hiirriyetini diizenleyen 17., diisiince hiirriyetini diizenleyen 20., bilim
ve sanat hiirriyetini sinirlayan 21. ve basin hiirriyetini diizenleyen 22. maddesine aykin
oldugu gerekgesi ile agtify iptal davasinda, soz konusu 31. maddede ongorillen diizenlemeyi
haberlesme hiirriyeti agisindan degerlendirirken su sonuca varmistir: “Zira yabanci
memlekette basimug gazete, kitap ve sair herhangi eserin Tiirkiye’ye ginderilmesi veya
getirtilmesi iginin Anayasa’nin 17. maddesinin hedef tuttugu (Haberlesme hiirriyeti) ile bir
ilgisi mevcut degildir. Ciinkii bir gazete veya kitabin bir gahsa gonderilmesi veya
getirtilmesi igi haberlesme degildir’ (Bkz: Anayasa Mahkemesi Karan, 5.7.1963, 170/178
(Resmi Gazete (RG.) 4.11.1963, n. 11546). Gériildiiga gibi, Yiice Mahkeme kararinda
haberlesme hiirriyetinin ne olduguna iliskin bir a¢iklama getirmemis, sadece bir tespitle
yetinmistir.

2 Wessels/Hettinger, s. 136.

2 Okay, s. 851.
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Madde bakimindan 6nemli olan haberlesme kapsamina giren bir
hususun bulunmasidir, aracin bir 6énemi yoktur. Haberlesmenin posta
mevzuatina gore yapilmast gerekmemektedir. Bagka bir anlatimla, resmi bir
posta isletmesi yoluyla yapilan haberlesme ile kagak gerceklestirilen
haberlesme arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir”. Yine bu
baglamda bir kargo sirketiyle gonderilen haberlesme araglarinin agilmasi
veya ele gegirilmesi halinde de sug olugur.

Yukarida da belirtildigi gibi haberlesme araglarinin bu sugun konusunu
olusturabilmeleri, mutlaka bir surr1 icermelerine bagli degildir. Ancak
bunlarin belirli bir kisi adina olmalar1 zorunludur. Bu bakimdan anonim ve
genel nitelikli gonderiler maddenin 6ngérdiigii korumadan
yararlanamazlar™.

TCK. m. 195/1’de sucun konusunu olusturan haberlesme araglari
“mektup”, “telgraf’, “kapali bir zarf’ veya “posta ve telgrafla vaki acik
muhabere varakalart” seklinde siralanmigtir. Belirtelim ki, bu araglar i¢in
kanunda herhangi bir agiklama yapilmadigindan, bunlari kanaatimizce
korunan hukuki yarari ve kanunun bu faslinin genel felsefesini dikkate
alarak genis yorumlamak gerekmektedir.

B- Mektup

Mektup sozlik anlami itibariyle bagka yerde bulunan bir kimseyle
haberlesmeyi saglayan yazili kagidi; yazilmig, yazili hale getirilmis, yaziya
gegirilmis seyi ifade etmektedir”. 1950 tarih ve 5584 sayili Posta Kanununa
istinaden ¢ikarilan 1973 tarih ve 7/6156 sayili Posta Tiiziigiine gére mektup,
“mektup postast gonderilerden biridir ve alicisina yonelik olarak icinde
bulunulan zamana ait haberlesme yazilart ve benzerlerini ihtiva” eder®.
Ancak hemen belirtelim ki, posta idaresi i¢in yapilmis bu tanimdan hareketle
mektuplagmanin mutlaka resmi posta isletmesi eliyle yapilacagi sonucunu
cikarmak dogru degildir. Yukarida da belirtildigi gibi haberlesmenin resmi
kanalla yapilip yapilmamas: 6nemli degildir, iki kisi arasindaki mektuplu
haberlesmenin bulunmas: yeterlidir.

Mektubu kisiler arasindaki yazili haberlesme olarak tanimlamak da
miimkiindiir’’. Buna gore mektupla haberlesmeden soz edilebilmesi igin,
gondericinin, alicinin ve yazili bir fikri igerigin bulunmasi zorunluluktur®.

» Okay, s. 851.

* Wessels/Hettinger, s. 136; Tezcan/Erdem, s. 105-106.

» Meydan Larousse, C.: 8, Istanbul 1998, s. 578; Degan Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik,
11. Bast, Istanbul 1996, s. 753.

% Bkz: Gokcen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma ve Postada Elkoyma
(Ozellikle Telefonlann Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s. 104.

¥ Wessels/Hettinger, s. 136.

* Mosing Max W., Briefgeheimnis Und e-Mail In O Und D Aus Strafrechtlicher Sicht, Ein
Microvergleich, Wien 2001, s. 3.
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Ancak mektup kavramini sadece haberlesme maksatli yazisma seklinde dar
anlamda degil fikri bir icerige sahip olmak kaydiyla giinliikleri, notlar1, plan
taslaklarini, resimleri ve muhasebe kayitlarini kapsar gekilde genis
diisiinmek gerekmektedir®.

Mektup kavrami ilk anlaminda ele alinir ve bagka yerde bulunan bir
kimseyle haberlesmeyi saglayan yazili kagit seklinde anlasilir ise, fikri
icerigin mutlaka maddiyat kazanmasi zorunlu hale gelecektir. Bagka bir
anlatimla, gdnderenin bir haberi (fikri igerik) kagit iizerine yazarak aliciya
gondermesi sugun olusumu igin gerekli olacaktir. Nitekim Alman hukukunda
bu su¢ bakimindan yazili fikri icerige sahip bir mektubun maddiyat
kazanmasi, yani kagit iizerinde yazili hale getirilmis olmasi aranmakta,
bunun digindaki yazigma araglari ise yazigmanin gizliligini ihlal sucu
(mektuplari gizliligini ihlal) (§ 202) kapsaminda korunmamaktadir™.

Buna kargin, mektubu “yazili hale getirilmig, yaziya gegirilmis sey””'

seklinde ele alir isek”, bu durumda yazinin yazildigi seye bakilmaksizin
maksat 6n plana gececektir. Diger deyisle, gizliligi gerektiren her tiirla
bilginin tizerine yazilabilecegi kagit, karton, parsémen ve benzerleri mektup
kapsamina girebilecegi gibi, ayn1 amagla kullanilabilecek kumas, tahta veya
metallerde bu cergevede deerlendirilebilecektir. Yazigma vasitasi onemli
olmadigindan teknolojik gelisime bagli olarak ortaya ¢ikan yeni haberlegme
araclari da haberlesmenin gizliligi kapsaminda korunabilecektir. Bu yorum
sekli kabul edildigi takdirde, bir haberlesme araci olarak e-postalarin durumu
ozellik arzedecektir. Bagka bir ifadeyle, bu durumda sadece maddiyat
kazanmig, kagit tizerine dokiilmiis yazilar degil, elektronik ortamda
gerceklestirilen yazigma ve haberlesmeler de mektup kapsaminda
korunabilecektir”.

® Wessels/Hettinger, s. 136.

* Wessels/Hettinger, s. 136; Mosign, Briefgeheimnis, s. 9; Max W. Mosing, “Die e-Mail-
Nutzung im Lichte der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht”, Osterreichisches
Anwaltsblatt, 2001/9, s. 441; Graf Jiirgen Peter, “Unbefugtes Verschaffen von
Daten/Betriebsgeheimnissen in Intranet und [Internet, http//www.internet-
strafrecht.de/Beitrage/Betricbsgeheimnisse/betriebsgeheimnisse.html, (15.11.2001).

' Meydan Larousse, C.: 8, s. 578; Dogan, s. 753.

* Gokcen, Ceza Muhakemesinde postada el koyma yasaginin konusu olarak “mektup”
kavrami hakkinda sunlan sdylemektedir: “Yukandaki agiklamalardan anlagilacag: gibi, hem
mektup kelimesinin s6zliik anlami, hem de Posta Tiziigliinde yapilan mektup tanimi bu
kavrama genis bir mana yiliklemektedir. Bu sebeple biz mektup kavraminin genis
anlasilmasindan yanayiz” (Gokcen, s. 105). Hemen belirtelim ki, bu agiklamalar ceza
muhakemesi agisindandir. Ancak Posta Tuziigii’'ndeki “mektup postast gonderilerden biridir
ve alicisina yonelik olarak icinde bulunulan zamana ait haberlegme yazilart ve benzerlerini
ihtiva” seklindeki mektup tanimi, konumuz ve mektup kavrami hakkinda yaptigimiz yorum
acisindan dikkat ¢ekicidir.

* Mosing, Briefgeheimnis, s. 3.


http://www.internet-
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C- Telgraf ve Kapali Bir Zarf

Telgraf, bir isaret kodu kullanarak yazili mesajlarin veya belgelerin
iletimini saglayan telekomiinikasyon sistemidir. Bu sistemden yararlanarak,
telgraf cihaziyla elektromekanik usullere basvuran bir diizenekle iletilen
yazili habere telgraf denir*. TCK. 195. madde, telgraf yoluyla
gerceklestirilen haberlesmenin agilmasi ve ele gecirilmesini yasaklamigtir.

I¢ine mektup, kart, evrak ve benzeri seyler konulan bir kenart zamkh
kagit muhafazaya zarf denir”’. Béyle kapatilmis bir zarf yazismalarin ihlali
sucunun maddi konusunu olusturmaktadir.

D- E-Posta

Elektronik posta (e-posta, e-mail), siberuzay ortaminda islev goren
“kagitsiz” dijital bir posta sistemidir’®. E-postada, posta islemleri bilgisayar
ortaminda yapilmakta ve bu sekilde diger internet kullanicisina mektup veya
dosya gibi seyler gonderilip almabilmektedir’’. Maillerin internet ortaminda
aktariminda Simple-Mail-Transfer-Protocolu (SMTP.) kullanilmaktadir. E-
postayla haberlesme icin internet servis saglayicisindan veya internet
tizerindeki diger e-posta sistemlerinden iicretli veya iicretsiz bir e-posta
adresi alinmast yeterlidir. Kisiler bu adresleri alirken bir kullanici ad1 ve
sifre (password) vermekte ve boylelikle giivenlik saglanmaktadir®. Bu
adrese internet baglantisinin bulundugu herhangi bir yerden girmek ve gelen
e-mailleri okumak, bunlara cevap vermek, yeni dosya gondermek
miimkiindiir. Sistemin diger bir avantaji e-posta alabilmek icin siirekli
internete bagli olmanin gerekmemesidir. E-posta sahibi erisim halinde
olmasa bile, adresine gonderilen mailleri internete girdigi herhangi bir
zamanda okuyabilmektedir. Bu durumda génderilen mailler, kullanicinin e-
posta adresi aldig1 sistemde onun icin ayrilan dijital posta kutusunda
depolanmakta ve alict diledigi zaman herhangi bir yerdeki bir bilgisayardan
internete baglanarak dijital kutuda depolanmigs mesajlarina
ulagabilmektedir”.

Goruldigi gibi e-posta yoluyla gerceklestirilen haberlesme, zarfa
konulmus yazil1 kagitla gerceklestirilen, yani mektupla yapilan
haberlesmeden farksizdir. Nasil mektupta bir gdnderici, bir alic1 ve bir de
fikri icerik bulunmaktaysa, e-postada da bir gonderici, bir alic1 ve bir fikri
icerik bulunmaktadir. Aradaki fark haberlesmeyi gizli hale getiren, fikri
icerigi ozellestiren aractir. Klasik anlamda mektupta haberlesmenin

% Meydan Larousse, C.: 12, Istanbul 1980, s. 37.

¥ Dogan, s. 1160.

% Sinar, s. 34.

7 Bagc1 Omer, Yeni Baglayanlara Bilgisayarin B’si, 2. Baski, Ankara 2002, s. 201 vd; Bal
Hasan Cebi, Bilgisayar ve Internet Kullanimu, 11. Baski, Rize 2002, s. 332.

3 Bal, s. 332; Omer, s. 201 vd.

® Sinar, s. 34-35; Bagcl, s. 201 vd.
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gizliligini saglayan kapal: bir zarftir. Mektupta yazili kagit bir zarfa konulup
icerik gizlenmekte, ligiincti kisilerin bilgi ve ilgi alaninin digina ¢ikarilip
korunmaktadir. Burada zarf, haberlesmenin igerigini koruyan bir kilif ve
engeldir. Mektup icin sdylenenler aynen e-posta bakimindan da gegerlidir.
Aradaki fark sadece haberlegmenin gerceklestigi ortamdir. Mektupla
haberlesme dig diinyada gergeklesirken, kisacasi haberlesme kagit lizerine
yazilip maddiyat kazanirken, e-postayla haberlegsme siber uzay ortaminda
gerceklesmektedir. Haberlesme yazilari (e-mailler) internet ortaminda
SMTP. paketinde kapali tutulmaktadir. SMTP. yoluyla bilgiler kiigiik
kutucuklara tutularak gondericilerden alicilara dagitilmaktadir. Burada
gizlilik hem gonderici hem de alici bakimindan kullanici ad: ve sifreyle
saglanmaktadir®. Kullanici adi ve sifre dogru girilmedikce ne goénderenin ne
de alicimin e-mail adresine girmek miimkiin olmaktadir*. Bu bakimdan e-
postayr agmak mektubu agmaya oranla zordur ve teknik bilgi kullanimini
gerektirmektedir. Ayrica ortamin farklilagmasi e-posta yoluyla
haberlesmenin mektupla haberlesmeden farklt algilanmasina ve
degerlendirilmesine neden olmamalidir. Zira haberlegmenin gizliligi ilkesi,
ara¢ ne olursa olsun her tiirlii haberlesmenin korunmasmni zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan 195. madde kanuna konulma amaci g6z Oniinde
tutularak her tiirli haberlesme aracini korur sekilde genis yorumlanmali ve
bu baglamda e-postalara yodnelik saldirilar madde kapsaminda
cezalandirilmalidir.

Ayrica bu noktada TCK. m. 195. maddenin ilk kisminda yer alan bir
ayrima da dikkat etmek gerekmektedir. Ger¢ekten maddenin ilk kisminda
sucun maddi konusunu olusturan araglar siralanirken “mektup, telgraf ve
kapal1 bir zarftan” s6z edilmektedir. Kanun koyucunun yazigma araglarini
siralarken nigin boyle bir tercihte bulundugu hususunda bir agiklik yoktur.
Ancak kanunun kabul edildigi tarihteki sartlara uygun bir yasama
faaliyetinde bulunuldugu goériilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi maddede
zikredilen “mektup” kavraminin iki anlami vardir. Buna gbre mektup
kavrami, ya bagka yerde bulunan bir kimseyle haberlesmeyi saglayan yazili
kagid1 ya da yazilmis, yazili hale getirilmis, yaziya gecirilmis seyi ifade
etmektedir”. Bu g¢ercevede maddede mektup kavraminin ‘“haberlesme
maksadiyla her tiirlii yazigma” seklinde genis yoruma uygun kaleme alndig:

“ Mosing, Briefgeheimnis, s. 3-5; Mosing, Die e-mail-Nutzung, s. 440; Andreaus Felix,
“Uber die Zurechenbarkeit von e-Mail Nachrichten im Geschiftsverkehr in Anwendung des
E-Commerce-Gesetzes” (Diplomarbeit an der Uni Wien), http://www rechtsprobleme.at/
doks/andreaus .html (14.04.2003).

“ Lang Marcus, “PC, aber sicher-Sicherheit beim Einsatz von Personelcomputern” JurPC.
Web-Dok., 2001/205, Abs. 29-33, http://www_jurpc.de/aufsatz/20010205 .htm, (15.4.2003).

“2 Mosing, Briefgeheimnis, s. 3-5; Mosing, Die e-mail-Nutzung, s. 440; Lunzer Harald,
Electronic mail und Geheimnisschutz: Prozessuale und materiellrechtliche Fragestellungen,
(DiplArb, Graz 1998), 31 ff, zikreden: Mosing, Die e-mail-Nutzung, s. 440, dnp 25,26.

“ Meydan Larousse, C.: 8,s. 578; Dogan, s. 753.
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sOylenilebilir. Zira klasik anlamda mektuptan anlagilan1 gdz Oniinde
tuttugumuz takdirde maddede mektubun yani sira bir de kapal bir zarfin
acilmasindan bahsedilmesinin nedenini agiklamak zorlagacaktir. Ayrica,
195/1. maddenin ilk kisminda “mektup veya telgraf veya kapali bir zarfin”
acilmasindan soz edilirken, ikinci kisminda “posta ve telgrafla vaki agik
muhabere varakalarimn” ele gegirilmesinden bahsedilmektedir. Goriildiigi
gibi maddenin ilk kisminda agik¢a varaka kavrami kullanilmamigken, ikinci
kisimda béyle bir vurgu yapilmigtir. Kanaatimizce bu durum maddenin ilk
kismi i¢in genis yorum imkani tanimakta, agma fiiline maruz kalacak
haberlesme araclarinin mutlaka “haberlegsme kagitlari”ndan
olugmayabilecegini gostermektedir.

Yazigmalarin gizliligini ihlal sugunun maddi konusu haberlesme
araglanidir. Okay’m belirttigi gibi*, sucun maddi konusunu olugturan
haberlesme araci1 kavrami teorik olarak, sadece herhangi bir sekilde kagit
izerindeki yaziy:r degil, ayn1 zamanda iletken aracihifiyla bir elektrik
akiminin hareketini dahi kapsamaktadir. Kanun, bir kiginin diger bir kisiye
veya birden fazla belli kigilere diigiince ve fikri haberlesme maksad: olan
biitiin yazilar1 haberlesme olarak gérmektedir. Bu anlayisa gore, haberlesme
amaci tagtyan biitiin yazigmalar, bunun gergeklestirildigi yola bakilmaksizin
195. maddenin konusunu olugturacaktir. Ayrica maddenin amaci yazigsma
araglarina yonelik saldirilart 6nlemek, kisi hiirriyetini tamamlayan
unsurlardan biri olan haberlesme 6zgiirliigiinii giivence altina almaktir. Bu
nedenle korunan hukuki yarart dikkate alarak maddeyi gereginde biitiin
haberlesme araclarini kapsar sekilde genis yorumlamak gerekmektedir.
Belirtilen nedenlerle de e-postalar 195. maddedeki su¢un maddi konusunu
olusturmaktadir.

Doktrinde Artuk/Gékcen/Yenidiinya® ve Tezcan/Erdem® kanunun
sadece yazili haberlesme araglarini (evrakini) korudugunu, bu nedenle e-
postalara yonelik tecaviizlerin 195. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmekle yetinip, boyle bir ihlal durumunda
yaptiriminin ne olacagi noktasinda herhangi bir aciklama ve Oneri
getirmemislerdir. Koca ise”’, temelde bu goriisii paylasmakla birlikte, “e-
mail’in 6zel bir haberlesme araci olarak kullanilabilmesi nedeniyle,
yapilacak degisikle 195. maddedeki sucun maddi konusunu e-maili de
kapsayacak sekilde genigletmek” gerektigini belirtmektedir. Ancak Koca
mevcut duruma gore bir kimsenin e-mailine haksiz olarak erismenin ve

“ Okay. s. 850. Aym yonde bkz: Erem, s. 1254.

* Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 273.

% Tezcan/Erdem, s. 105.

“ Koeca Mahmut, Avrupa Konseyi Siber Suclar Sozlesmesi’nin Maddi Ceza Hukuku
Alaninda Ongérdiigi Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku, Yaymlanmamis Makale Calismast, s.
12.
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burada yazilanlart elde etmenin kanunumuzun 525a/l maddesine gore
cezalandirilabilecegi goriigiindedir®.

TCK. m. 525a/1, “Bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmug bir
sistemden, programlari, verileri veya diger herhangi bir unsuru hukuka
aykirt olarak ele geciren kimseye ... cezast verilir” seklinde olup, e-postalara
yonelik tecaviizlerin bu kapsamda cezalandirlabilmesi icin e-postalarin bir
veri olarak bilgisayar sistemine girilmig olmasin1 ve bunun hukuka aykiri
olarak ele gecirilmesini gerektirmektedir. Goriildigii gibi burada
programlarin, verilerin veya diger unsurlarin ele gegirilmesi zorunludur.
Madde bakimindan “ele gecirme” sistemde yer alan bir bilginin
Ogrenilmesini ve bilgiye ulagilmasini ifade etmektedir. Buna gore m.
525a/1°deki sugun olusumu sistemde yer alan bir bilginin 6grenilmesine, ele
gecirilmesine baghdur*,

Kanunumuz haberlesme hiirriyetini saglamak baglaminda bizzat
haberlesme araglarmi korumaktadir. Yazigma araglarimin acilmast ve
icerigini 6grenmek igin ele gecirilmesi m. 195/1’deki sugun olugumu igin
yeterlidir. Yukarida da belirtildigi gibi bu araglanin icerigi ve bir s igerip
icermemeleri 6nemli degildir. Onemli olan bir haberlesme aracinin
bulunmas: ve bunun agilmasi veya igerigini dgrenmek i¢in ele gecirilmesidir.

“ Koca, s. 12. “Bu madde ile, bilgisayarda yer alan bir bilgiyi 6grenme yani sir aleyhine
iglenen bir sug Ongdriilmiistiir. Nitekim yabanci kanunlarin bir kismi, bu suca, ceza
kanunlarinin sirrin masuniyeti aleyhine ciiriimlerin diizenlendigi béliimde yer vermektedirler.
Daha genel anlamda bu hiikiim, 6zel hayatin gizlili§ini koruma altina alan hiikkiimlerden
birisidir. Nasil ki, telefon dinlemek, bir kimsenin haberlesmesini ele ge¢irmek sug teskil
ediyorsa, sistemdeki bir bilgiyi de hukuka aykin olarak ele gecirmek de aym etkiyi
yapmaktadir. Ancak, iletime miidahale veya iletigimin engellenmesi, iletiye girilmeden veya
verilere veya sisteme zarar vermeden de gerceklesebilmektedir. S6zgelimi, bir kimsenin e-
mailinin igindekileri dgrenmeden iletiminin engellenmesi teknik araglarla gergeklestirmek
miimkiin olabilmektedir. Bu durumlarda olaya uygulanacak hiikiim ne TCK’da ve ne de
Tasanlarda bulunmaktadir” (Koca, s. 12).

“ Bkz: Yazicioglu R. Yilmaz, Bilgisayar Suglari Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki
Boyutlari Ile, 1. Baski, Istanbul 1997, s. 236; Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1
Ciiriimler ve Biligim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, 5. 507; Dénmezer Sulhi, Kisilere ve
Mala Karg1 Ciirlimler, 15. Bas1, Istanbul 1998, s. 526.

% Ancak hemen belirtelim ki, doktrinde, TCK. m. 525a’daki “ele gegirme” eylemini
“ggrenme” olarak anlasilip maddede diizenlenen sugun sirrin masuniyeti aleyhine bir sug
seklinde kabul edilmesine karsi ¢ikan yazarlar vardir. Buna gore, “ele gegirme” terimi
ogrenmeyi degil, veriyi elde bulundurma ve bagkasina nakletme anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, maddede bakmak, 6grenmek, ele gecirmeden veriyi bagkasina nakletmek sug olarak
diizenlenmemigtir. Eger bu gortise istiinliik taninir ise e-postayr agmak seklinde gerceklesen
tecaviizlerin bu madde kapsaminda cezalandirilmasi hi¢ miimkiin olmayacaktir. Bkz:
(")ngbren Giirsel, Internet Hukuku, http://www hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/
ongoreninternet/bolum4.htm (16.5.2003); Unver Yener, Tirk Ceza Kanunu’nun ve Ceza
Kanunu Tasarisinin Internet Agisindan Degerlendirilmesi, [UHFM., C.: LIX, 2001/1-2, s. 90.
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E-posta da bir haberlesme (iletisim) arac1 olduguna gére’', bir e-postaya
girilmesi veya igerigini 6grenmek igin e-posta adresinin acilmasi halinde
195/1. madde anlaminda haberlesme araglarina yonelik saldiridan veya
yazigmalarin gizliliginin ihlalinden s6z edilebilecektir. Bu durumda e-
postaya girilmesi veya igerigini 6grenmek icin e-posta adresinin agilmasi
sucun olusumu icin yeterlidir. Buna karsin sistemde yer alan bir bilginin
ogrenilmesini ve bilgiye vlagilmasini gerektirdiginden 525a/1’deki sug
olusmayacaktir. Bu nedenle Koca’nin goriisiine kismen katilmamaktayiz.
Eger e-posta adresi bir bilgisayar sisteminde acilmig bir vaziyette
durmaktayken e-posta verilerine ulagiliyorsa 525a/1’deki sug olugacak ve
ancak bu halde bir verinin ele gecirilmesinden ve bir bilginin
ogrenilmesinden soz edilebilecektir’’. Esasen bu nedenle yabanci kanunlar
bilginin ele gecirilmesi yerine sisteme hukuka aykiri olarak girilmesini
yaptinim altina almaktadirlar. Bu sekilde 6ncelikle bir bilginin elde edilmesi
amaciyla bir sisteme girilmesi 6nlenmis olmaktadir. Bilgisayar veya bilisim
sistemlerine girilmesi, bazi kanunlar tarafindan gerek 6zel hayata miidahale,
gerekse kisi hiirriyetine yapilan bir saldin olarak nitelendirilmek suretiyle
konut dokunulmazhiginin ihlali gibi de degerlendirilmektedir’.

Sonug olarak hukukumuz bakimindan mevcut duruma gore e-postaya
girilmesi (e-postanin a¢iimasi) TCK. 525a/1 kapsaminda cezalandirilmaz.
Eger e-postanin acilmasi eylemi 195. madde kapsaminda haberlesme
araclarina yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilmez ise yaptirimsiz
kalacaktir. Bu nedenle, 195. maddede gecen mektup kavramini haberlesme
kastiyla yazilan her tiirli yazisma seklinde genis yorumlayarak e-postayi
mektup (yazigma) kapsaminda degerlendirmek yerinde olacaktir.

VI- Sucun Unsurlari
A- Maddi Unsuru

Haberlesme araclarinin haksiz olarak “agilmasi” ve “ele gegirilmesi”
yazismalarin ihlali sugunun maddi unsurunu olusturur. Buna gore
yazismalarin igerigini bu araglart agmadan ve ele gecirmeden 6grenmek
maddenin uygulama alani disinda kalmaktadir. Igerigin bu sekilde
ogrenilmesi, okuma yazma bilmeyene mektup yazanin yazdiklarini tgiinct
kisilere soylemesi geklinde, disindan 1g1ga tutarak okuma bic¢iminde veya
teknik bir ara¢ yardimiyla okuma suretinde olabilir*. Belirtelim ki bazi

5! Andreaus Felix, “Uber die Zurechenbarkeit von e-Mail Nachrichten im Geschiftsverkehr
in Anwendung des E-Commerce-Gesetzes” (Diplomarbeit an der Uni Wien),
http://www rechtsprobleme.at/doks/andreaus.html (14.04.2003).

52 Ay yonde bkz: Unver, s. 91.

® Yazicioglu, s. 236.

* Okay, s. 851; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273; Tezcan/Erdem, s. 106; Erem, s. 1255;
Wessels/Hettinger, s. 137; Gorgiin Mehmet, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, Ankara
1998, s. 140.
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kanunlar (Avusturya Ceza Kanunu m. 118/2; Alman Ceza Kanunu m. 202/2)
teknik bir ara¢ yardimiyla yazigmalarin igeriinin 6grenilmesini bu sug
kapsamina almiglardir.

A¢mak, haberlesme araglarinm igerigini 6grenmeye kars1 konulmusg
engelleri kaldirmak veya etkisiz kilmak anlamindadir®. Sugun maddi
unsurunun olugumu, agmak fiilinin génderinin muhataba ulagtirilmak tizere
verilmesi an1 ile (gonderilmesi) muhatabin eline gececegi ana kadar ki
zaman dilimi i¢inde gergeklestirilmesini gerektirir. Diger ifadeyle agmak
eylemi, gonderme ile alicinin almas: arasindaki zaman araliginda
gerceklesmelidir’.

Ac¢mak kapali haberlesme araglari i¢in miimkiindiir. Haberlegsme
araglarinin kapalilif1 ise, yazigmalarin i¢eriginin 6grenilmesini engelleyen
her tiirli onlemi (maniay1) ifade eder. Ancak bunu saglam bir sekilde
kapatilmig olma geklinde anlamak dogru degildir. Bu nedenle, yazigma
kagitlarinin mutlaka kapali bir zarf icinde olmasi gerekmez. Bir tarafindan
yapistirilmis veya kenarlarn kivrilmak suretiyle kapatilmig haberlesme
kagitlarinin (telgraflar, bazi ugak mektuplari) agilmasi da haberlesme
hiirriyetinin ihlalini olugturur. Buna karsin gonderildikten sonra agilip kenara
birakilan haberlesme araglarina karsi bu sug islenemez**>.

Maddede sugun maddi unsurunu olusturan “agmak” ve “ele gecirmek”
hareketlerine iligkin farkli bir niteleme mevcuttur. Gergekten 195. maddenin
birinci fikrasinin ikinci kisminda agik haberlesme araglarinin ele gegirilmesi
eyleminin “bunlarin igerigini 6grenmek maksadiyla” gerceklegstirilmesi
aranmigtir. Buna karsin maddenin ilk kisminda dizenlenen kapali
haberlesme araglarmin agilmasi eyleminde bu amaca yer verilmemigtir.
Igerigini 6grenme amacinin, haberlesme araglarinin agilmas: durumunda da
gecerliligini kabul etmek lazimdir®. Ancak, agma ve ele gegirme
eylemlerinin haberlesme araglarinin igerigini 6grenmek maksadiyla
gerceklestirilmesi zorunlu ise de, maddi unsurun olugumu igin icerigin
ogrenilmesi gerekli degildir. Sadece agmak ve ele gecirmek eylemlerinin
icerigi 0grenmek gayesiyle gerceklegtirilmesi sucun olusumu i¢in yeterlidir.

55 Mosing, Briefgeheimnis, s. 6; Wessels/Hettinger, s. 137.

% Tezcan/Erdem, s. 106; Wessels/Hettinger, s. 137.

" Malkoc/Giiler, s. 1428.

*® Erem, s. 1256; Okay, s. 851; Tezcan/Erdem, s. 106; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 274;
Malko¢/Giiler, s. 1429; Gorgiin, s. 140.

* “Samgn, miicerret agik mektubu okumaktan ibaret eyleminde sug unsurlarinin olusmadig
diigtintilmeyerek TCK.nun 195. maddesiyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi...” Yarg. 4. CD.
3.10.1975, 4762/4967 (Malkog¢/Giiler, s. 1429).

% Malkog/Giiler'e gore, “(Miinderecatini anlamak) seklinde ifade edilen birinci fikranm ikinci
boliimiindeki kasit, 6zel kasittir. Birinci kisimdaki eylem i¢in boyle bir ozel kasit
gosterilmemigtir. O nedenle agmak eylemi ile birlikte su¢ olusup tamamlanir”. Bkz:
Malkoc¢/Giiler, s. 1429.
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Bu nedenle, su¢ hi¢ okuma yazma bilmeyen bir kisi veya kor tarafindan
islenebilir. Ayni gekilde, yazigmanin failin anlamadigi bir lisanda olmasi
veya sadece gonderenle alanin bildigi 6zel isaretlerle gerceklestirilmesi
halinde de sug olusur. Fakat [talyan Temyiz Mahkemesi 4.5.1915 tarihli bir
kararinda “Sifreli bir telgrafin acilmasi, onun muhteviyatin1 anlamak igin
dahi olsa, haberlesme masuniyetini ihlal su¢unu meydana getirmek” diyerek
aksi gorisii savunmugtur®.

Kanun bir kimsenin kendisine gonderilmemis bir mektubu, telgrafi veya
kapali bir zarfi agmasindan s6z ettifinden, posta paketlerinin haberlesme
araclarindan sayilip sayiimayacag: hususunda doktrinde goriis ayrilifi ortaya
cikmigtir. Marchesini, posta paketlerinde fen ve sanatla ilgili sirlarin
bulunabilecegi gerekgesiyle bunlarinda madde kapsaminda korunmasi
gerektigini ileri stirmis ise de, baskin goriis maddede haberlesme araglarinin
mektup, telgraf ve kapali bir zarf seklinde belirtildigini, bunlarin igine
haberlegme aract sayilmayan posta paketlerinin giremeyecegini, dolayistyla
posta paketlerinin agiimasinin haberlesme hiirriyetini ihlal etmeyecegini
savunmaktadir®.

E-posta bakimindan sug, failin yetkisiz olarak “igerigini 6grenmek”
maksadiyla bir kiginin e-posta adresine girmesiyle (agmasiyla) olusur. E-
postanin agilmasi sifrenin kirilmasi yoluyla olabilecegi gibi, sifre agirilarak
da gergeklestirilebilir. Buna kargin e-posta yoluyla haberlesmeyi engellemek
(iletimi engelleme) icin e-posta adresinin sabote edilmesi durumunda 195.
maddedeki sug olugmaz. Iletime miidahale veya iletisimin engellenmesinin
s0z konusu oldugu bu durumda, iletiye girme ve iceriini 6grenme amaci
bulunmamaktadir. Belirtelim ki, boyle fiillere karst uygulanabilecek bir
hiikiim TCK.’da yer almamaktadir®.

Maddede “... bagka bir gsahsin posta ve telgrafla vaki acik muhabere
varakas: miinderecatini anlamak i¢in usul ve nizam hilafinda ..” ele
gecirilmesi hali de cezalandirilmistir. Maddenin bu kismu agik haberlegsme
araglarina iligkindir. Haberlesme aracinin acgik olmasi, génderenin istegi

¢ Majno, s. 139.

© Majno, s. 140; Okay, s. 852; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 173. “TCK.'nin 195’inci
maddesinin kargihgint olusturan Isvigre CK.’nin 179 uncu maddesi de muhtevasimi 6grenmek
i¢in kapali bir zarf ya da paketin agiimasindan bahsetmistir. [svigre Doktrininde “kapali bir
zarf” tabirinin kapsamina, sadece mektup ve telgraflarin degil, her gesit evrak ve senetlerin
ve hatta kapal1 basilmig bir matbuanin da girecegi belirtilmistir. Zira bir evrakin her ne suretle
olursa olsun kapatilmasinin nedeni, muhtevasinin ligiincii kigiler tarafindan 6grenilmesini
dnlemektir. Paketler de Isvigre CK. m. 179’un korumasindan yararlanir. Zarfa konulan
fotograflar ve kapali ambalajlar “paket” tabirine dahildir” (Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.
273).

® Aym yonde bkz: Koca, s. 12. Koca bu nedenle, Avrupa Konseyi Siber Suglar
Sozlesmesinin bilgisayar verilerinin kamuya agik iletimine teknik yontemlerle miidahaleyi
cezalandiran 3. maddesine hukukumuzda yer verilmesi istemektedir. Bkz: Koca, s. 10 vd.
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veya herhangi bir nedenle zarfin kendiliginden ac¢ilmasindan
kaynaklanabilir. Kasten baskasi tarafindan acilan haberlesme kagitlarinin bir
baska kimse tarafindan ele gegirilmesi hali de madde kapsamma girer®.
Icerigini anlamak maksadiyla da olsa, kapali bir haberlesme aracinin ele
gecirilmesi durumunda bu su¢ olusmaz. Eger ele gecirildikten sonra
haberlesme kagitlars ortadan kaldirilmis ise 196. madde hiikmii uygulanir®.

Madde bakimindan “ele gecirmek” failin haberlesme araclarim el
altinda bulundurmasi ve fiili tasarruf alanina almasidir®. Hangi yontem ve
ara¢ kullanilarak eylemin gerceklestirildigi 6nemsizdir. Fail postaciya
muhatabinin ismini vererek (hile) ag¢ik haberlegsme kagitlarini ele
gecirebilecegi gibi, hicbir vasitaya bagvurmaksizin da (resmi veya gayri
resmi kurum ve kuruluglarda muhataplar: tarafindan alinmasi igin belli bir
yere birakilan agik haberlesme araglarinin ele gegirilmesi) ele gegirebilir® .

Sucun olusumu igin agik haberlesme kagitlarinin fiilen ele gecirilmesi
zorunludur. Bu bakimdan haberlesme kagitlarint bulundugu yerden
almaksizin sadece iceriginin 6grenilmesi bu sugun olugsumu bakimindan
yeterli degildir. Yine bu baglamda agik haberlesme kagitlarini bir dolapta
saklayanin dolabint kirarak kagitlar1 okuyup yerine birakan kimse bu sucu
degil “nas1 1zrar” sugunu islemis olur®. Aym sekilde kendisine giivenilerek
bagkasina ulagtirmak i¢in verilen mektubu okuyan kimsenin fiili 195. madde
kapsaminda degerlendirilemez®.

Ayrica haberlesme kagitlarini kigiye 6zel bir haberlesme araci niteligini
korudugu siirece ele gecirmek miimkiindiir. Bu &zelligini yitiren, 6rnegin
tarihi bir kiymet veya bir antika esya niteligini kazanan kagitlarin ele
gecirilmesi harsizhiktir”.

TCK. m. 195/1’in ikinci kisminda agik¢a “posta ve telgrafla vaki acik
muhabere varakalari”nin ele gegirilmesinden s6z edildigi icin, maddenin bu
kismi e-posta bakimindan uygulanabilir degildir. Esasen 195. madde
baglaminda e-postalarin ele gegirilmesinden degil acilmasindan veya e-
postaya girilmesinden s6z edilebilir.

% Erem, s. 1257, Okay, s. 852; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 276; Malkoc/Giiler, s. 1429.

® Erem, s. 1257.

% «“‘Ble gecirme’nin miilkiyete tecaviiz seklinde anlagilmamasi lazimdir. Kanunun bu sugu
ayrica ve hiirriyet aleyhine kabul etmesinden, bu fiilleri ‘hirsizlik” seklinde izah eden
anlayistan uzaklagtigini gosterir (Erem, s. 1258)”.

¢ Erem, s. 1257; Goziibiyiik, s. 906; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 277; Okay, s. 852;
Malko¢/Giiler, s. 1429.

% Majno, s. 140; Okay, s. 853; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 276.

® Erem, s. 1258.

" Erem,s. 1258.
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B- Hukuka Aykirilik Unsuru

Yazigmalarin ihlali cirmiiniin olusumu i¢in agma ve ele gegirme fiilleri
hukuka aykir1 olmalidir. Buna gore, kendisine génderilmemis haberlesme
aracmi hak ve yetkisi olmadig1 halde agan kisinin eylemi ile bagka bir gahsin
posta ve telgrafla vaki agik haberlesme kagitlarini usul ve nizama aykir
olarak ele geciren kiginin hareketi hukuka aykiridur’.

Kanunda hukuka aykirilik unsuruna “agmak”™ hali i¢in “kasten agmak”,
“ele ge¢irmek” hali bakimmdan “usul ve nizam aleyhine ele gegirme”
ibareleri kullanilarak isaret edilmistir’>. Burada, gerek “kasten agma” gerekse
“usul ve nizama hilafina ele gecirme” haksiz olarak agma ve ele gegirme
seklinde anlagilmalidir”. Sonug itibariyle madde, bir hak ve yetkiye
dayanmaksizin haberlesme araclarini agcma veya ele gecirme hareketlerini
cezalandirmaktadir. Buna gére, muhatabin rizasina dayanarak haberlesme
araclarini acan veya yazigma kagitlarini ele gegiren kisi cezalandirilamaz™.
Ayni seklide anne-babanin terbiye hakkina dayanarak cocuklarina gelen
mektuplart agmalar1 veya bunlari ele gegirmeleri durumu da hukuka aykiri
degildir”. Bu durum vasiler ve buna benzer yetkileri bulunan kimselerin
fiilleri bakimindan da gegerlidir’®. Karikocanin birbirlerinin mektuplarini
acmak veya ele gegirmek haklari yoktur. Ancak bazi miiellifler” ahlaki
diisiincelerle kocanin, karisinin mektubunu acabilecegini belirtmekteyse de
hukukumuz bakimindan bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir’.

Ozel hayatin gizliligi hakkini diizenleyen Anayasamizin 20.
maddesinde adli sorugturmanin ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
diginda 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacagi belirtiimigtir. Ikinci

"Erem, s. 1258; Tezcan/Erdem, s. 107; Okay, s. 853.

” Erem, s. 1258. Mehaz kanunda mektubun, telgrafin ve kapali bir zarfin “usulsiiz
a¢ilmasindan” ve “posta ve telgrafla vaki agik muhaberati miinderecatinr anlamak igin
“usulsiiz ele gecirilmesinden” bahsedilmigtir. Bkz: Majno, s. 137.

™ Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 275, 277.

 Wessels/Hettinger, s. 138; Erem, s. 1258.

" Erem, s. 1258; Tezcan/Erdem, s. 107; Majno, s. 139.

" Okay, s. 853.

7 Carrara, Programma, II, §1635, zikreden: Erem, s. 1259.

™ Eski [spanyol Ceza Kanunu (m. 512) karisina ait mektuplar bakimindan kocaya sirrin
masuniyeti hakkindaki hiikiimlerin uygulanamayacagini ag¢ik¢a belirtmisti. Bkz: Erem, s.
1259, dpn: 14. 23.10.1995 tarihinde yiiriirliie giren Yeni Ispanyol Ceza Kanununun 512.
maddesiyle artik Anayasayla garanti altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasi
sirasinda islenilen suglardan biri cezalandirnilmaktadir. 1995 tarihli Yeni Ispanyol Ceza
Kanununun 512. maddesi, “Profesyonel veya ticari faaliyet gdsteren bir sahis veya kurum,
sahis veya sahislara ideolojik, dini, etnik koken, irk veya milliyet, cinsiyet, cinsi egilim,
ailevi durum, hastalik veya sakatlik nedeniyle hizmet vermeyi reddetmesi halinde bir yildan
dort yila kadar meslegini icra edememe cezasina mahkum edilir” seklindedir. Yeni Ispanyol
Ceza Kanununun Metni ig¢in bkz: http://www.igsap.map.es/cia/dispo/cpenal.htm
(25.2.2004).
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fikrada ise, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine uygun verilmis haki
karariyla veya gecikmede sakinca bulunan hallerde yetkili bir makamin
emriyle kimsenin iistiiniin, dzel kagularimin ve egyasinin aranamayacagl ve
el konulamayacag: belirtilmigtir. Yine Anayasanin haberlesme hiirriyetini
iligkin 22. maddesinde haberlesmenin gizliligi esasina, kanunun agikca
gosterdigi hallerde, usuliine uygun hakim karariyla veya gecikmede sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan makamin emriyle istisna
getirilebilecegi, yani haberlesmenin engellenebilecegi ve gizliligine
dokunulabilecegi belirtilmistir. Maddenin iciinctii fikrasinda ise bu
istisnalarin uygulanacag:i kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda
belirtilecegi ongoriilmiistiir. Anayasa belirttifi sartlar cercevesinde
hukukumuzda haberlesme hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin cegitli
diizenlemeler yer almaktadir.

CMUK. 91. maddenin 1. fikrasinda san1ga génderilen mektuplara, diger
gonderilere ve telgraflara PTT.’de el koyulabilecegi belirtilmigtir. E1 koyma
(zapt) yetkisi hakimindir (CMUK. m. 92/1). Savci, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ve samiga yiiklenen sucun kabahat nevinden olmamasi
sartiyla bu vasitalara el koyabilir (CMUK. m. 92/2”. Savect, kendisine verilen
seyleri ve oOzellikle mektuplar ve diger gonderileri agmaksizin derhal
hakime tevdi etmek zorundadir (CMUK. m. 92/3). Postada el konulan
esyalar1 inceleme yetkisi hakime verilmistir. Diger ifadeyle, savcl ve diger
kolluk gorevlilerinin yetkisi el koyma tedbirinin yerine getirilmesiyle sinirls
olup, el konulan haberlesme araglarini agma yetkisi hakimdedir (CMUK. m.
92/son)*. Bu hiikiimler gercevesinde gerceklestirilen haberlesme araglarinin
ele gecirilmesi ve agilmasi eylemi TCK. m. 49°da diizenlenen hukuka
uygunluk sebeplerinden “kanun hiikmiinii icra” sayilir ve cezalandirilmaz®'.

Ceza Infaz Kurumlar [le Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiziigiin “haberlesmenin kontrolii” baghikli 144. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Hiikiimliilere gelen ve bunlar tarafindan gonderilen
mektuplar kurum miidiirliigiince incelenir’®. Bu hiikiimler cercevesinde ceza
infaz kurumu yetkililerinin hiikiimliilere gelen mektuplari agmak, icerigini
kontrol etmek yetkileri vardir®. Buna gore, mahkumlara gelen ve bunlar
tarafindan gonderilen mektuplart agcan ceza infaz kurumu yetkililerinin bu

® Gokeen, s. 171; Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Bast, istanbul 1998, s. 693 vd.

% Kunter/Yenisey, s. 693-694; Feyzioglu Metin, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Tutuklama
Koruma Tedbirinde Hirriyetin Sinirlanmasimin Kapsami, Siniri ve Usulii Uzerine Bir
Deneme, Yeni Tiirkiye,, 1996/10, s. 704-705, dpn: 31.

8 Gokeen, s. 203.

® Tiizitk metni igin bkz: I¢el Kaythan/Yenisey Feridun, Kargilastirmali ve Uygulamah Ceza
Kanunulan, 4. Bast, Istanbul 1994, s. 1425 vd.

® Donay Suheyl, Insan Haklar Agisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s.
174.
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hareketleri sug¢ olusturmaz. Tiiziikte tutuklulara gonderilen veya tutuklularca
gonderilen mektuplarin denetimi konusunda bir hiikiim yoktur®. Ceza ve
Tevkif Evleri I¢ Yonetmeliginin 28. maddesinin 1. fikrasinda “tutuklularin
disaryla iligkileri veya ziyaretci kabul etmeleri hususunda CMUK. 107-116,
144. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasi ongdoriilmisgtiir. Yonetmeligin
yollama yaptift CMUK.un 116. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi
“Tutuklu hakkinda ancak tutuklama ile gézetilen gayeyi ve tutukevinin
diizenini saglayacak kadar kayitlamada...” bulunulabilecegi belirtilmistir.
Buna goére, tutuklunun mektuplasmasi ancak tutuklamanin amacinin ve
tutukevinin disiplininin saglanmasinin gerekli kildig1 6lgiide sinirlanabilir®.

Doktrinde Feyzioglu®, CMUK.’un (m. 86-93) kovusturmada delil
olabilecek mektuplarin acilmasina ve zaptedilmesine izin verdigini,
mevzuatimizda tutukevi diizeninin bozulmasim ve tutuklama ile gézetilen
amacin ihlal edilmesini Onlemek amaclartyla mektuplarin agilmasina,
sansiire tabi tutulmasina veya yok edilmesine izin veren bir hiikmiin
bulunmadigini, Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin ise sadece hiikiimliilerin
mektuplarinin kontroliinit diizenledigini ve mevcut duruma goére bu ytnde
yapilan faaliyetlerin anayasa aykir1 oldugunu belirtmektedir. Eger bu
goriisten hareket edilirse, tutuklularin mektuplarimin CMUK ’un 116. ve
Cezalarin Infazma Dair Tiiziigiin 144. maddesi gercevesinde agilmasinim,
sansiire tabi tutulmasinin veya yok edilmesinin hukuka aykir1 kabul edilecek
ve sorumlular cezalandirtlacaktir. Kanaatimizce, tutuklunun
mektuplasmasint tutuklamayla giidiilen gayeleri gerceklestirmek ve
tutukevinin diizenini saglamak icin Cezalarmn Infazina Dair Tiiziigin 144.
maddesini kiyasen uygulayarak siirlandirmak miimkiindiir. Ancak, temel
hak hiirriyetlerle ilgili boyle hassas bir konuda kanuni diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir®’.

3- Manevi Unsur

Yazigmalarin gizliligini ihlal kasten islenebilen su¢lardandir. Taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Yanhslikla, dikkatsizlikle acilmis veya ele

% Tutuklularin mektuplagmastna iliskin ayrintili agiklama igin bkz: Centel Nur, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 107 vd. Donay gbre
burada iki sekilde diigiiniilebilir. 11k olarak, Tiiziikte bu konuda dzellikle tutuklulara yer
verilmedigi, bu hususun CMUK .’nun 144. maddesinde diizenlendigi kabul edilebilir. Ikincisi,
CMUK. m. 144’in haberlegmeye izin verdigi, Tiziiglin ise bu konuda bir sinirlama
getirmemekle beraber bir denetim mekanizmasi kurdugu, maddede her ne kadar
hiikiimliilerden s6z edilmekteyse de bunun kiyasen tutuklular bakimindan uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilebilir. Donay bu noktada ikinci goriisiin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz: Donay, Insan Haklan Agisindan, s. 174.

% Artuk/Gikcen/Yenidiinya, s. 275-276.

% Feyzioglu, 5. 704-705, dpn: 31.

¥ Ayni yonde bkz: Feyzioglu, s. 704-705, dpn: 31.
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gecirilmig bir haberlesme aracinin ortadan kaldirilmas: 196. maddedeki sugu
olusturur®®.

Yukarida da belirtildigi gibi 195. maddedeki sugun olusumu haberlesme
araglarinin “miinderecatin1 anlamak igin” agilmasina ve ele gecirilmesine
baghidir. Bu nedenle, sug icerigini anlamak i¢in agma ve ele gecirme saikiyle
(6zel kastin) islenmelidir. Failde zarar verme kastinin bulunmasi sart
degildir. Ancak haberlesme araglarinin igeriginin nigin 6grenilmek istendigi
hususu onemsiz oldugu gibi, icerigin 6grenilmis olmasi da gereksizdir®.
Ozel kast bu sugu diger suclardan ayirmaya yarayan onemli bir vasiftur. Bu
bakimdan hakim her somut olayda haberlesme araclarinin agilmasi veya ele
gecirilmesi fiilinin hangi saikle gerceklestirildigini arastirmalidir. Eger
acmak ve ele gegirmek fiilleri bagka bir amagla gerceklestirilmis ise fail
hakkinda 195. maddeye gore islem yapilamaz. Ornegin, fail zarf icindeki
paralart almak kastiyla hareket etmigse, yazigmalarin gizliligini ihlal sugu
degil hirsizlik sucu olugur. Hirsizlik kasttyla agmug, fakat icindeki mektubu
da okumugsa yine 195. maddedeki sug s6z konusu degildir™. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 25.6.1990 tarih ve 5-157/200 sayili kararinda, mektubu icerigi
o6grenmek icin degil icindeki parayr almak amaciyla agmanin hirsizlik
sugunu olugturacagi sonucuna varmig ve 195. maddenin uygulanamayacagin
belirtmistir’’. Ancak Yargitay ayni yil icinde verdigi diger kararda,
“..Samgin kendisine gelmeyen zarfi agmakla TCK .nun 195. maddesine giren
sucun, bir baska deyisle, icindeki paray: almak amaciyla actigr ve fakat
parayt almaktan vazgectigi takdirde, eylemin goniillii vazgecme nedeniyle
TCK .nun 61/son madde ve fikrast uyarinca aym yasamin 195. maddesindeki
sucun; parayr almakla da ayrica hirsizlik ve dolayisiyla ara¢ ve amag
suglarin aymi Yasamin 78. maddesine gore birlikte olusacaklari ve
magdurlarin siiresi icinde yakinmadiklar: gozetilerek TCK .nun 195. maddesi
uyarinca agtlan davamn digiiriilmesi gerekirken eylemlerin ve sucun tek
olarak kebulii, yasaya aykiridir” seklinde farkli bir ictihatta bulunmugtur®.
Yargitay’in karari, ancak failin mektubun igerigini 6grenmek icin agmasi ve
fakat bunun yani sira icindeki parayr almasi durumunda dogru olabilir. Fail
sirf paray1 almak igcin mektubu agti ve buna ilaveten mektubu da okudu ise
sadece hirsizlik sugu s6z konusudur®.

% Erem, s. 1260; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 277.

¥ Majno, s. 139; Erem, s. 1260; Goziihiixik, s. 907.

® Erem, s. 1260; Wessels/Hettinger, s. 137.

' TezcaniErdem, s. 108.

%2 Yarg. 4. CD. 11.10.1990, 5122/5007 (Tagdemir Kubilay/Ozkepir Ramazan, Son
Degisikliklerle Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s. 446-447.

* Ayni yonde bkz: Tezcan/Erdem, s. 108, dpn: 471.
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V- Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
A- Tesebbiis

Yazigmalarin ihiali sugu kapali haberlesme araglarmin agilmasi veya
acik haberlesme kagitlarinin ele gecirilmesiyle tamamlanir. Sucun
tamamlanmast igin bu araglarin okunmast gerekli degildir®. Kanaatimizce,
gerek acmak ve gerekse ele gecirme bakimindan tam tesebbilis miimkiin
degil, eksik tesebbils miimkiindiir. Haberlesme araglarinin agilmasi ve ele
gecirilmesi ile haberlesme hiirriyetine yonelik ihlal gerceklesip sug
tamamlandigindan, zarfin acilmig olmasina ragmen mektubun heniiz zarftan
alinmamis olmas: halini eksik tesebbiis sayan goriise™ katilmiyoruz™.
Erem’e gore, agmak hali bakimindan tam tegebbiis de miimkiindiir®.

E-posta bakimindan da eksik tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin
digerinin e-posta adresini agmak icin “kullanic1 adini” yazip sifresini
kirmaya calisirken yakalanmasi durumunda eksik tesebbiis miimkiindir.
Belirtelim ki, sadece kullanici adinin yazilmasi sugun tesekkiilii i¢cin yeterli
degildir; zira, kullanici ad1 herkese actktir ve 6zellikle iiye olunan mail
gruplart araciligiyla ¢ok kolay bir sekilde 6grenilebilmektedir. E-postada
onemli olan sifrenin kirilmasidir. Sifre kirtlip e-posta acilmissa sug
tamamlanmugtir.

B- Istirak

Yazigmalarin gizliligini ihlal sugu istirak bakimindan 6zellik
gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, bu fiile istirakin her sekli
gergeklesebilir. Ornegin, baskasi tarafindan agilan haberlesme araglarinin ele
gecirilmesinde bir igtirak durumu séz konusudur®. Belli kisilere ait
mektuplari, telgraflar veya kapali zarflan takip edip, agma ve okuma yetkisi
olmayan kisiye getiren kisinin fiili de istirak hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

C- i¢tima

Yazigsmalarin gizliligini ihlal sucu kapali haberlesme araclarinin
acilmas: veya acik haberlesme kagitlarinin ele gecirilmesiyle islenebilen
secimlik hareketli bir suctur. Bu bakimdan, haberlesme araclarinin ele
gecirildikten sonra agilmast durumunda TCK. m. 195 bir kez uygulanmakla
yetinilir”.

* Majno, s. 140; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 278.

% Okay, s. 854.

% Ayni yonde bkz: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 278 ; Tezcan/Erdem, s. 109,
7 Erem, s. 1259.

% Okay, s. 852.

# Tezcan/Erdem, s. 109.
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Haberlesme araglan ele gecirildikten veya acildiktan sonra yok edilirse,
bu durumda sadece haberlesme kagitlarini ortadan kaldirma sugunu
yaptirima baglayan 196. maddeye gore islem yapilir. Zira, 196. maddenin 1.
fikras1 “Bir kimse kendisine gonderilmis olmayan posta ve telgraf
muhaberesini ortadan kaldirirsa mezkiir muhabere zarfli olup da zarfi
acilmamus olsa bile ... mahkim olur” gseklinde olup “agmak halini”
haberlesme araglarini ortadan kaldirma sugunun unsuru saymistir. Bu
nedenle burada TCK. m. 78’de diizenlenen kanunlarin i¢timai (miirekkep
sug) hali s6z konusudur ve sadece 196. madde gergevesinde hiikiim
kurulur'®. Haberlesme araglarinin ele gegirildikten sonra ortadan
kaldirilmasi durumunda da 196. madde uygulanir. Burada ortadan kaldirmak
zorunlu olarak haberlesme araglarinin ele gegirilmesini gerektirdiginden

“gecitli sug” kurallari gergevesinde hareket edilmelidir'.

Haberlesme araglarinin icerifini anlamak icin agan ve ele geciren kisi
ayni zamanda igindekileri de (para vs.) almis ise, yazigmalarin ihlali sugunun
yani sira hirsizlik ciirmiinii iglemistir ve bu durumda gercek igtima

kurallarina gore hareket edilir'®.

VI- Sucu Etkileyen Haller ve Kovusturma Usulii

TCK. 195. maddenin 2. fikras1 “Eger fail bu evrak muhteviyatint ifsa ve
telgraf ve telsiz muhaberat ve telefon miikalemati mahremiyetini ihlal ederek
bir zarar husuliine sebep olursa bir aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur”
seklindedir. Fikranin “Eger fail bu evrak muhteviyanm ifsa ve telgraf ...
muhaberat...mahremiyetini ihlal ederek bir zarar husuliine sebep olursa...”
kismi yazigmalarin ihlali clirmiiniin nitelikli seklini belirtir. Fikranin Mehaz
kanunun 159. maddesinin 2. fikrasinda yer almayan “...telsiz muhaberat ve
telefon miikalematt mahremiyeti...”ne iligkin kismi ise bagimsiz bir sug

teskil eder'®.

Fikrada sug¢ ortaklarina gecen fiili bir agirlagtirict sebep
diizenlenmigtir. Bu agirlastiric1 sebebin uygulanabilmesi i¢in haberlegsme
araglarinin iceriginin aciklanmasi ve bunun bir zarara yol agmasi gereklidir.
Buna gore, sadece haberlesme aracinin agilmasi veya buna el konulmasindan
kaynaklanan bir zararin s6z konusu oldugu hallerde agirlastirici sebep
uygulanamaz. $iddet sebebinin uygulanmasi bakimindan ifsanin yapilis sekli
ve kapsami Onemli degildir. Bagka bir anlatimla, haberlesme araglarinin
iceriginin tamamen veya kismen veya 6zet halinde agiklanmasi; bir veya
birden fazla kimselere ifsada bulunulmasi sugun olugsumu bakimindan
onemsizdir'*.

'® Erem, s. 1259.

' Tezcan/Erdem, s. 109.

12 Artuk/Gikcen/Y enidiinya, s. 278.

1 Goziibiiyiik, s. 907, Erem, s. 1261.

% Erem, 5. 1261; Goziibiiyiik, s. 908; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 279.
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Ayrica, zararm haberlegsme araglarinin agilip veya ele gegcirilip 6grenilen
icerigin ifsa edilmesinden kaynaklanmasi gerekir. Bu bakimdan, haberlesme
araglarimi agmaksizin veya agik bir kagitlar ele gegirmeksizin bularin
iceriginin agiklanmasindan kaynaklanan bir zarar nedeniyle 195. maddenin
ikinci fikrasi uygulanamaz. Zira, bu durumda yazigsmalarin ihlali sugu
olugsmamuigtir. Buna gore, mektubu zarfi agmaksizin okuyan kimsenin, onun
icerigini bir bagkasina agiklamasindan kaynaklanan zararlar bakimindan 195.
madde cercevesinde sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig: gibi cezasi da

artinlamaz'®.

TCK. 195. maddenin 2. fikrasina gore cezanin artirilabilmesi
haberlegsme araclarinin iceriginin agiklanmasindan fiili bir zararin husule
gelmesine baghdir. Zarar tehlikesinin varligi fikranin uygulanmasi igin
yeterli degildir. Zarar, maddi, manevi veya bedeni olabilir. Zararin “6zel”
olmasi sart degildir, zarar “genel” de olabilir'®.

Yazigmalarin ihlali sucu hakkinda kovusturma yapilmasi magdurlarin
sikayetine baghidir (TCK. m. 199). Carrara, dava hakkinin sadece gonderene

ait oldugu diisiincesindedir'”.

VII- TCK. 2000 Tasarisina Gore Yazismalarin Gizliligini Thlal Sucu

Yazigsmalarin ihlali sugu TCK. 2000 Tasarinda ikinci kitabin birinci
kisminin “hayatin gizli alanina ve 6zel hayata karsi suglar”t diizenleyen
dokuzuncu boéliimiinde “haberlesme hiirriyetinin ihlali” baghikli 188.
maddesinde “Hak ve yetkisi olmadigr halde, icindekini 6grenmek maksadiyla
kendisine gonderilmis olmayan mektup, telgraf, telefaks ve benzerlerini veya
kapali zarf veya koliyi agcan veya eline geciren kimse yediytizellimilyon
liradan iki milyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilir. Boylece
agmis veya ele gecirilmis olan geylerin ve telefon muhaverelerinin
igeriklerini ifsa eden veya bunlar: kullanarak yarar saglayan kimseye ii¢
aydan iki yia kadar hapis ve yediyiizellimilyon liradan ii¢c milyar liraya
kadar agir para cezast verilir. Kanunlarin verdigi yetkiye dayanmaksizin
telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmelere giren veya icerigini
Ogrenen kimseye ii¢c aydan iki yia kadar hapis ve yediyiizellimilyon liradan
ii¢ milyar liraya kadar agwr para cezasi verilir. Yukaridaki fikralarda sayilan
fiiller kamu gorevlileri tarafindan islendiginde ceza yari oraminda artirilir”
seklinde yer almaktadir'®. Goriildiigii gibi maddede haberlesme araglari
“mektup, telgraf, telefaks ve benzerleri” seklinde diizenlenerek sugun maddi

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 279.

'% Erem, s. 1261. italyan Yargitay’t resmi sinav sorularim iceren zarfin igerigini aciklayan
kimseyi, “Hadisede umumi bir zararin mevcudiyetinin agikar bulunmasi, ¢linkii bu suretle
devletin ehil olmayanlara diploma vermesi gibi bir tchlikenin husule gelebilecegi”
gerekgesiyle, 195. maddeye dayanarak cezalandirmistir. Bkz: Erem, s. 1261.

""Majno, s. 152.

1% http://www adalet.gov tr/kanun/Tasari/ceza pdf (16.5.2003).
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konusu genisletilmis, 6zellikle “ve benzerleri” ibaresiyle teknolojik gelisim
tiriinii olarak ortaya cikabilecek yeni haberlesme araclarinin madde
kapsaminda korunmasina imkan verilmistir. Uglincii fikrada
telekomiinikasyon yoluyla haberlegmelere girilmesi ayrica diizenlenerek, bu
hususta ortaya ¢ikabilecek bogluklarin 6niine gecilmek istenmistir.

I. SONUC

1- Ozel hayatin gizliligi ve dokunulmazligi kapsamna giren haberlesme
hiirriyeti (AY. m. 22), kisilerin istedigi kimselerle diledigi sekilde
haberlegebilmesini ve bu haberlesmelerin onun rizas1 bulunmadikga iigiincii
kigilerin miidahalesinden korunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle,
haberlesme maksatli biitiin yazigsmalar ara¢ ne olursa olsun kural olarak
haberlesme hiirriyeti kapsamina girmekte ve anayasal giivenceye
kavugmaktadir. Anayasaca giivenceye alinan bu hiirriyete yonelik ihlallerin
yaptirimi ise Ceza Kanununun 2. kitabinin hiirriyet aleyhine islenen suglarm
diizenlendigi 2. babinin “sirrin masuniyeti aleyhine suglar® baslikli 5.
faslinda gosterilmigtir. Ceza kanunumuz hiirriyet aleyhine iglenen suglar ile,
kisi hiirriyetini, kisilerin anayasa ile giivence altina alinmig tabii ve
kazanilmig hiirriyet haklarini korumaktadir. Bu cercevede, haberlesme
hiirriyetine karst suglarla korunan hukuki yarar da son tahlilde kisi
hiirriyetidir. Haberlesme hiirriyetine yonelik suglar arasinda diizenlenen
“yazigmalarin ihlali sucu” ile de, kisilerin haberlesme maksatli yazigmalari,
yazigma araglan ve yazigmalarin icerigi korunmaktadir.

2- Yazigmalarin ihlali sugunun faili kendisine godnderilmeyen bir
yazigma aracini hukuka aykir1 olarak igerigini anlamak i¢in acan veya yine
bu maksatla ele geciren kisilerdir. Magdur ise, haberlesme aracini génderen
veya boyle bir yaziyr alacak olan kisilerdir.

3- Yazigmalarin gizliligini ihlal suguyla 6zel kisilere ait haberlesme
araglarn korunmaktadir. Kanun koyucu haberlesme araclarini koruyarak
haberlesme hiirriyetinin dokunulmazhgm saglamayi amaglamistir. Hilkmiin
amaci goz Ontinde tutuldugu takdirde maddenin islerlik kazanabilmesi igin
haberlesme maksatlt yazismanin yeterli olmasi, kullanilan aracin 6nem
arzetmemesi gerekmektedir.

Kanun koyucu Ceza Kanunun gikarildi§i donemin sartlarina gore
madde tedvininde bulunarak yazigmalarin ihlali suguyla korunan haberlesme
araglarini “mektup”, “telgraf”, “kapali bir zarf” veya “posta ve telgrafla vaki
acitk muhabere varakalari” geklinde gostermigtir. Ancak teknolojik
gelismeler haberlesme yollarin: farklilagtirmig, telefaks ve e-posta gibi
siklikla kullanilan araglar ortaya ¢ikmugstir. Boylelikle yazigmalarin ihlali

sucu bakimmdan mevcut maddi konulara yenileri eklemistir.

Teknolojik gelisimin ceza hukukuna etkisi sadece korunan hukuki
yararlarin ihlal yollarini artirmaktan ibaret degildir. O ayn1 zamanda farkh
hukuki yararlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmakta, dolayisiyla ceza
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kanununa yeni sug tiplerinin konulmasi gerekmektedir. Ancak, gerek yeni
sug tiplerinin olusturulmasi gerekse halen korunan fakat yeni islenis sekilleri
ortaya ¢ikan su¢ tiplerinin bu ihlal sekillerini de kapsar sekilde
giincellestirilmesi ¢esitli nedenlerle teknolojik gelisimdeki kadar hizli
olmamaktadir. Bu durumda, heniiz ortaya ¢ikmis korumaya muhta¢ hukuki
yararlarin ve halen korunmakta olan yararlarin farklt ihlal sekillerinin
cezalandirilmasi, ceza hukukuna hakim sugta ve cezada kanunilik prensibi
karsisinda mimkiin olmamaktadir. Ancak halihazirda korunan hukuki
yararlarin yeni ihlal sekli olarak ortaya ¢ikan eylemler, s6z konusu hukuki
yarart koruyan sug tipinin imkan verdigi ol¢lide yorumlanarak (geligtirmeci
veya genisletici yorum'®) cezalandirilmahidir. Burada kanunun yapildig
zaman mevcut olmayan bir olguya yorum yolu ile ulagilmasi hali soz

konusudur''’.

Bu cercevede TCK. 195. maddede gecen mektup kavramimi kisiler
arasindaki yazili haberlesme seklinde kabul etmek, baska yerde bulunan bir
kimseyle haberlesmeyi saglayan yazili kagit olarak anlamamak
gerekmektedir. Zira, eger mektubu haberlesme maksadiyla yazilmig kagit
seklinde yorumlar isek, bu durumda fikri icerigin mutlaka maddiyat
kazanmasi gerekecektir. Buna kargin mektup “yazili hale getirilmis, yaziya
gecirilmis sey” seklinde ele alinir ise, yazinin yazildig1 seye bakilmaksizin
maksat on plana gececek, araca bakilmayacaktir. Bu durumda yazigma araci
onemli olmadigindan teknolojik gelisime bagh olarak ortaya ¢ikan telefaks
ve e-posta gibi yeni olgular da haberlesme hiirriyeti kapsaminda
korunabilecektir.

Ayrica doktrinde 195. madde bakimindan haberlesme araci kavraminin
teorik olarak, sadece herhangi bir sekilde kagit iizerindeki yaziy1 degil, aym
zamanda iletken araciliZiyla bir elektrik akiminin hareketini dahi kapsadigi
kabul edilmektedir'"'. Bu gercevede gordiigii islev bakimindan mektupla
haberlesmeden farksiz olan diger haberlesme araglarmin da 195. madde
kapsaminda cezalandirilmasi gerekmektedir.

4- Kanunumuz haberlesme araglarim1 koruyarak haberlesme hiirriyetini
saglamay1 hedeflediginden, yazigma araclarinin icerigini 6grenmek igin
acilmas: ve ele gecirilmesiyle su¢ tamamlanir. Bu nedenle, haberlesme
araclarinin iceriginin ne oldugu ve bir sirr1 ihtiva edip etmedigi hususlar:
sucun olusumu bakimindan 6nemsizdir.

™ Kanunda kullanilan kelime ve ibarelerin olaylari kapsar gekilde anlagilmasina imkan veren
yoruma genisletici veya gelistirmeci yorum denir. Bkz: Oztiirk Bahri /Erdem Mustafa
Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2001, s. 62-63.

" By hususta bkz: I¢el Kaythan/Donay Suheyl, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza
Hukuku, 1. Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999, s. 124-125.

""" Okay. s. 850; Erem, s. 1254.
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5- Sugun maddi unsuru, haberlesme araglarinin haksiz olarak ac¢ilmasi
ve ele gecirilmesinden ibarettir. Ayrica bu eylemler haberlegsme araclarimin
icerigini 6grenmek saikiyle gergeklestirilmelidir. Bu nedenle, bagka bir
maksatla bunlar1 aganlar ile agmadan veya ele gecirmeden igerigini
ogrenenler hakkinda 195. uygulanamaz. Ancak haberlesme araglarinin
iceriginin teknik bir ara¢ yardimiyla 6grenildigi haller bakimindan kanunda
bir diizenlemenin bulunmamasi eksikliktir. Igerigin teknik araglar kullanarak
Ogrenilmesi acarak 6grenmeye oranla maddeyle korunan hukuki yararn ihlal
bakimindan yogun bir kastin gostergesidir. Bu nedenle, icerigin teknik
araclar yardimiyla &grenilmesi sug¢ haline getirilmeli ve agmaya oranla daha
agir bir yaptirim 6ngoriilmelidir.

6- TCK. 2000 Tasaristnin yazigmalarin ihlali sucu getirdigi diizenleme
genel olarak yerindedir. Ancak, yiiriirliikkteki kanunda oldugu gibi Tasarida
da haberlesme araglarmin iceriginin teknik ara¢ yardimiyla 6grenilmesi hali
bakimindan bir diizenleme 6ngoériilmemesi bir eksikliktir.



