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ÖZET 

Oğuz Türkçesine dayalı olarak gelişen ve Anadolu’da merkezi otoritenin sarsılmaya başladığı 
XIII. yüzyılda yazı dili olan Eski Anadolu Türkçesi, Selçuklu Devleti'nin yıkılmasının ardından 
Beylikler döneminde ve Osmanlı Devleti'nin bir döneminde belirgin özellikleriyle gelişimini 
sürdürmüş, XV. yüzyılın ardından çeşitli değişikliklerle yerini Osmanlı Türkçesine bırakmaya 
başlamıştır. Gelişimini birçok müellifin yazdığı eserlerden takip edebildiğimiz Eski Anadolu 
Türkçesinin eserlerini veren önemli müelliflerden biri de XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile XV. 
yüzyılın ilk yarısında yaşadığı tahmin edilen, Germiyanlı olduğu düşünülen Ahmed-i Dâî’dir. 
Çok sayıda eser yazmış olan müellifin, en meşhur ve kaynaklarda adı ilk sırada yer alan eseri 
Çengnâme adlı mesnevisidir. Kimi kaynaklarda hakkında yanlış bilgi verilen, başka eser veya 
eserlerle karıştırılan Çengnâme üzerine yapılan kapsamlı çalışmalar, eserin gerçek değerini 
göstermiştir. 

Çengnâme’nin, İsmail Hikmet ERTAYLAN ve Vasfi Mahir KOCATÜRK’ün adlarıyla da 
anılan, günümüze kadar ulaşabilmiş iki nüshası olduğu biliniyordu. Ancak kütüphaneler dışında, 
eksik de olsa, Çengnâme’nin yeni bir yazma nüshası daha tespit edilip şahsi kitaplığımıza 
eklenmiştir. Çalışmamızda, dil ve imla özelliklerinin ardından, yeni nüshanın metni Gönül 
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ALPAY TEKİN’in çalışmasında verilen metinle karşılaştırılarak nüsha farkları dipnotlar ile 
gösterilmiş, nüshanın örnek pozları sunulmuştur. Ayrıca yeni bulunan nüshanın tarih tahmini 
yapılırken yalnızca dil ve imla özelliklerine değinilmemiş, nüshadaki filigrandan da 
faydalanılmıştır. Nüshadaki filigrana daha önceki bir çalışmada 1517 yılına ait bir belgede de 
rastlanıldığı görülmüş ve böylece nüshanın tarih tahmini temellendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Oğuz Türkçesi, Eski Anadolu Türkçesi, Ahmed-i Dâî, Çengnâme, 
Mesnevi, El Yazması, Nüsha, Filigran 

 

A NEW COPY OF "THE ÇENGNAME", ONE OF THE LITERARY WORKS OF OLD 
ANATOLIAN TURKISH AND THE COPY DIFFERENCES 

ABSTRACT 

First of all, the written language of Old Anatolian Turkish started to develop with distinctive 
characteristics based Oghuz Turkish continually; When central authority quaked and after 
Seljuk Empire collapsed, Seigniorities’ era, Ottoman Empire’s first centuries. After XVth 
century Old Anatolian Turkish started to yield with some variations Ottoman Turkish instead. 
The thought about Ahmed-i Dai, who is from Germiyan, one of the most important authors of 
the centuries of which he lived between a half of XIVth and another half of XVth 
approximately; Ahmed-i Dai wrote a lot of books not only but also Ahmed-i Dai wrote masnavi 
which is called Çengname, one of the his masterpiece. Some sources of books they mixed up 
wrongfully another sources of books but inclusive works on Çengname had shown its real 
value. 

It was known two copies of Çengname which were called by Vasfi Mahir KOCATURK and 
Ismail Hikmet ERTAYLAN already too. Even if a new copy of the manuscript added our 
personal library, except lack of the other libraries. After dictation and language specialties; the 
new copy of the Çengname’s text compared with given text Gonul ALPAY TEKIN’s work and 
shown copy diffrences by footnotes, sample poses of the copy were presented in our work. Last 
but least when the processing, date predicting of the new copy we empasize not only dictation 
and language but also profited a new copy’s watermark. The watermark on the copy based on 
prediticting its date previous work stumbled by a text which is written in 1517. 

Key Words: Oghuz Turkish, Old Anatolian Turkish, Ahmed-i Dai, Çengname, Masnavi, 
Manuscript, Copy, Watermark 

 

GİRİŞ 

Anadolu’da XIII. ve XV. yüzyıllar arasında verilen eserlerle gelişimi izlenebilen Eski Anadolu 
Türkçesi, tarihi süreç ve olaylar içerisinde Orta Asya’dan göç ve fetihlerle Anadolu’ya gelerek 
Avrupa içlerine kadar çok geniş bir toprağı yurt edinecek, çok sayıda millete hükmedecek Batı 
Türklerinin yazı dili olmuş ve Eski Anadolu Türkçesiyle önemli eserler yazılmıştır. Oğuz 
Türkçesine dayalı olarak gelişen Eski Anadolu Türkçesi, tek bir merkezi otoritenin hâkim 
olduğu bir ortamda değil, ciddi krizlerle sarsılan Selçuklu Devleti'nin yıkılmak üzere olduğu bir 
ortamda gelişimini sürdürmüş, Selçuklu’nun ardından güç kazanan beyliklerde güçlü bir 
biçimde yazı dili olarak yerleşmiş, II. Mehmed’in (ö. 1481) İstanbul’u fethetmesinin ardından 
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değişen ortamda çeşitli farklılıklara uğramaya başlayarak XV. yüzyıldan sonra yerini Osmanlı 
Türkçesine bırakmaya başlamıştır.  

Oğuz Türklerinin Anadolu topraklarına gelmeleri XI. yüzyılda başlamasına rağmen, Oğuz 
Türkçesini bir yazı dili hâline getirmeleri XIII. yüzyılda gerçekleşmiştir. Bu durum 
Anadolu’daki Oğuz Türklerinin nüfusuyla da ilgilidir. 1071 yılındaki Malazgirt zaferinden 
sonra, bu savaşa katılan Artuk Bey, Saltuk Bey, Mengücek Gazi, Danişmend Gazi gibi Oğuz 
beyleri Anadolu’nun çeşitli yerlerinde kendi beyliklerini kurdular (Akar, 2018: 45). XI. ve XII. 
yüzyıllarda Azerbaycan ve Anadolu’ya gelen, nüfusça çok kalabalık olmayan Türkler, Bizans 
ve Haçlılarla savaşarak Anadolu’da tutunma mücadelesi veriyorlardı. Ancak XIII. yüzyılın 
başlarında Cengiz’in zuhuru ve Moğol baskıları nedeniyle Türkistan’daki diğer Oğuzlar da 
Anadolu’ya gelmek zorunda kalmış, Anadolu’daki Türk nüfusu bu yer değişikliği nedeniyle 
hızlıca artmış ve yeni bir yazı dili ihtiyacı ortaya çıkmıştır (Ercilasun, 2014: 433).  

Anadolu sahasında XIII. ve XV. yüzyıllar arasında yazılmış Türkçe eserler, Eski Anadolu 
Türkçesinin gelişimini izleyebilmeyi sağlamaktadır. Bu eserleri yazabilecek veya diğer dillerden 
eser çevirebilecek kudrette pek çok sanatçının yetişmesi, devrin kültür ve sanat bakımından bir 
hayli zengin hal almış olmasından kaynaklanır. XIII. yüzyılda Selçuklu Devleti'nin zayıf 
durumu ve siyasi krizler nedeniyle oldukça huzursuz bir ortam olmasına rağmen, "Timur (1370-
1405)’un 1400’de Sivas’a, 1402’de de Ankara’ya geldiği ve bütün Anadolu’yu istilâ ettiği kısa 
devre sayılmazsa, Anadolu bir buçuk yüzyıllık bir zaman içinde nispeten rahat bir nefes 
almıştır." (Alpay Tekin, 1992: 2). İşte Selçuklu’nun son dönemiyle kıyaslandığında, Timur’un 
Anadolu’yu istila ettiği dönem dışında, siyasi ve iktisadi krizlerin azaldığı, ayrı ayrı devletçikler 
bile olsa, kendi dâhillerinde güçlü ve istikrarlı olan, sanatı ve sanatçıyı destekleyen, üstüne 
üstlük dünyanın en verimli arazilerinden birinde ve yüksek seviyede bir kültürel zenginliğe 
sahip Anadolu topraklarının üzerinde kurulmuş bu müstakil beyliklerin zuhuru ile XIII. yüzyılın 
sonlarından itibaren Anadolu’da âdetâ sanat üsleri ortaya çıkmıştır. 

Dağılan Selçuklu Devleti'nin ardından, tek bir merkezi otoritenin yokluğunda beylik olarak 
güçlenme şansı bulmuş, her biri toprak sahibi olan ve siyasi fırsatları değerlendirerek 
bulundukları bölgelere muktedir olabilmiş iktidar sahibi beyler, yalnızca siyasi ve iktisadi 
meseleleri göz önüne almamış, kudretli sanatçıları da etraflarında toplayarak sanatçı 
yetiştirilmesini teşvik etmişler, bununla birlikte hem kendi muhayyilelerinde hem de himâyeleri 
altındaki insanların, destek çıktıkları sanatçıların gözlerinde ve idraklerinde, yalnız işlemeli ve 
gösterişli bir tahtın değil; tahrif edilmiş olduğuna inandıkları bir dine mensup insanlardan 
oluşan Bizans’ın topraklarını fethetme hayaliyle büyülenmiş baş idareciler, adaletle 
hükmetmeleri beklenen karar vericiler olarak din serveri Peygamber’in vârisleri konumuna da 
oturmuşlardır. Siyasi ortamdaki nispeten rahatlama ve fetihler, verimli araziler üzerindeki 
bolluk ve bereket, büyük bir coğrafyayı yüzyıllarca himâyesinde tutan ve Hristiyan dünyasını 
idare eden papalığın kolay kolay vazgeçemeyeceği İstanbul’u da elinde bulunduran Bizans’ın 
zayıflayan durumu Batı Türklüğünü inşâ etmeye başlayan Oğuz Türklerinin giderek daha da 
batıya ulaşacaklarının sinyallerini vermekteydi. 

Timur’un istilasının ardından, tıpkı Kösedağ Savaşı’ndan (1243) sonra olduğu gibi, Anadolu’da 
beylikler için yeni fırsatlar doğmuş ve kudretli sanatçılar da bu beylikleri idare eden beylerin 
dikkatlerini çekebilmek için onlara sunulmak üzere eserler yazmışlardır. Bu ortamda her 
sanatçının arkasında onu destekleyen siyasi bir otoritenin varlığından söz etmek kaçınılmazdır 
(Akar, 2018: 51). Selçuklular döneminde Arapça ve Farsçanın etkisi kendini çok daha fazla 
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hissettirmekteyken Beylikler döneminde Türkçe ön plana çıkmış, bu durum Eski Anadolu 
Türkçesinin bir yazı dili olarak güçlü bir biçimde yerleşmesini sağlamıştır (Şahin, 2015: 25). 
Anadolu’da Türkçe şiir yazan en eski şairin Ahmed Fakih olduğu düşünülmüştür. Ahmed 
Fakih’in Çarhnâme adlı eseri hakkında ilk bilgileri veren ve eseri ilk yayınlayan Mehmed Fuad 
Köprülü olmuştur (Şahin, 2015: 20). Çarhnâme’nin Eski Anadolu Türkçesinin en eski eseri 
olabileceği konusunda görüşler vardır. Ancak Ahmed Fakih adını taşıyan, farklı yüzyıllarda 
yaşamış birden fazla şair vardır. Dolayısıyla Çarhnâme’nin Eski Anadolu Türkçesinin en eski 
eseri olduğu görüşü ve eserin bilinen Ahmed Fakih’lere âidiyeti şüphelidir (Sertkaya, 1989: 67).  

Hakkında bilgi veren kaynakların hepsi Ahmed-i Dâî’yi Germiyanlı olarak gösterirler. Ancak 
doğum yeri ve tarihi üzerinde kaynaklardaki bilgiler birbirini tutmamaktadır. Eserlerine bakarak 
onun I. Murad, Germiyan Beyi II. Yakub, Yıldırım Bayezid’in oğlu Emir Süleyman ve II. 
Murad devirlerini idrak ettiği söylenebilir (Kut, 1989: 56). Bir Germiyan sanatçısı olduğu 
düşünülen Dâî’nin Osmanlılar ile de yakın ilişkiler kurduğu görülmektedir.  

Dâî’nin eserlerinin sayısı hakkında araştırmacıların farklı görüşleri olmuştur. İsmail Hikmet 
Ertaylan’a göre Dâî’nin yirmi (Ertaylan, 1952), Vasfi Mahir Kocatürk’e göre on beş (Kocatürk, 
2018)  Gönül Alpay Tekin’e göre on yedi (Alpay Tekin, 1992),  Günay Kut’a göre on dört (Kut, 
1989) eseri vardır. Kut’a göre Dâî, çoğu tercüme olan sekizi mensur, altısı manzum on dört eser 
kaleme almıştır. Buna göre müellifin; Tercüme-i Tefsîr-i Ebu’l-Leys es-Semerkandî, Miftâhu’l-
cenne, Tercüme-i Kitâbü’t-Taʿbîrnâme, Tercüme-i Eşkâl-i Nasîr-i Tûsî, Teressül, Tercüme-i 
Tezkiretü’l-evliyâ, Tercüme-i Tıbb-ı Nebevî, Vesîletü’l-mülûk fî ehli’s-sülûk mensur eserlerini 
oluşturur. Manzum eserleri de şunlardır: Türkçe Divan, Farsça Divan, Vasiyyet-i Nûşirevân-ı 
ʿÂdil be-Pusereş Hürmüz-i Tācdār, Câmasbnâme,ʿUkûdü’l-cevâhir, Çengnâme (Kut, 1989: 56). 
Ancak Dâî’ye atfedilen Ebu’l-Leys-i Semerkandî Tefsiri Tercümesi’nin, Musa İznikî’nin 
Enfesü’l-cevâhîr adlı Ebu’l-Leys es-Semerkandî Tefsiri tercümesinin nüshaları olduğu 
anlaşılmıştır (Çetin, 2007: 85). Muhtasar, Cevâhirü’l-Maʿânî ve Yüz Hadis Tercümesi gibi 
eserler de Dâî’ye ait olduğu iddiasıyla kimi zaman zikredilmiştir (Çetin, 2004: 27-28).  Dâî’ye 
atfedilen eserlerden biri de Sirâcü’l-kulûb adlı mensur eserdir. Ertaylan, bugün yeri bilinmeyen 
Raif Yelkenci nüshasına dayanarak eserin Dâî’ye ait olduğunu hatta Yazıcıoğlu Mehmed’in 
Muhammediye adlı eseriyle konu bakımından bir hayli yakın olduğunu belirtmektedir (Ertaylan, 
1952: 177-178). Ancak eserde Dâî’nin adı geçmediği için bu eserin Dâî’ye ait olmadığı 
düşünülür. Dâî’nin bazı eserlerinin tercüme olması Sirâcü’l-kulûb’un da ona atfedilmesine 
neden olmuş olabilir (Karasoy, 2013: 21). Ona atfedilen eserlerden Cinânü’l-cenân’ın Dâî’ye ait 
olmadığı kesindir. (Kut, 1989: 58). Yine Dâî’ye atfedilen ve manzum eserler olan Esrârnâme ve 
Mansûrnâme’nin Ahmed-i Dâî’ye âidiyeti hakkında kesin bir şey söylemek güç olup Ertaylan’ın 
saydığı eserlerden Mutâyebât’ın ise müstakil bir eser olmadığı anlaşılmıştır (Çetin, 2006: 114). 
Dâî’nin, Farsça öğretmek amacıyla yazdığı ve daha önceki bir çalışmada Muhtasar adıyla 
tanıtılan eserinin adının ise Müfredât olduğu anlaşılmıştır (Çetin, 2006: 117).  

Çengnâme’nin içerik özelliklerine daha önceki çalışmalarda detaylı olarak değinildiği için, 
gerekli bilgilerden sonra benzer bilgiler üzerinde değil, yeni nüsha üzerinde durulmuştur. 

 

ÇENGNÂME’NİN KONUSU VE BİLİNEN NÜSHALARI 

Çengnâme, aruzun mefâîlün mefâîlün feûIün kalıbı ile yazılmış 1446 beyitten ve yirmi dört 
bölümden meydana gelen bir mesnevidir (Kut, 1986: 58). Eser, çengin yirmi dört teli ve Doğu 
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musikisindeki yirmi dört makamla bağlantılı olarak yirmi dört bölüme ayrılmıştır (Alpay Tekin, 
1992: 83). Türk musikisinde özel bir yere sahip olan çeng, kanuna benzeyen ve dik tutularak 
çalınan, şekil bakımından Batı musikisindeki harpa benzeyen telli sazlardan biridir (Güldaş, 
1993: 268). Çengnâme’de, ipek kıllar, servi ağacı, ahu derisi ve at kılından yapılmış perde gibi 
çengi oluşturan unsurların çeng hâline gelişleri hikâye edilerek tasavvufi mesajlar verilmektedir. 
Dâî, ipek tellerin, çengin çanağının, çanağın üzerindeki derinin ve at kılından perdelerin 
sergüzeştini; ipek böceğinin, servi ağacının, ahunun ve atın hikâyelerini anlatarak ortaya koyar 
(Alpay Tekin, 1992: 85).  Çengi oluşturan bu unsurların her birinin kendi hikâyesi vardır. Şair, 
etkileyici bir dille bu unsurların kendi vatanlarından, ait oldukları yerlerden ayrılışlarından ve 
çeng üzerinde bir araya gelişlerinden bahsederek aslında insanın mâcerâsını anlatmaktadır.  

İsmail Ünver, mesnevileri konularına göre dört grup altında sınıflandırmıştır. Bunlar, 
okuyucuya bilgi vermek ve onu eğitmek amacı güden dini ve tasavvufi mesneviler; okuyucunun 
kahramanlık duygusuna hitap eden, konusunu menbıkelerden ya da tarihten alan mesneviler; 
sanat yönü ön planda olan, okuyucunun edebi zevkine hitap eden, ana çizgisi aşk ve mâcerâ 
olan mesneviler; şairlerin gördüklerini ve yaşadıklarını anlatan, toplum hayatından kesitler 
veren mesneviler şeklindedir (Ünver, 1986). Çengnâme, bu mesnevilerden ilk gruba dâhil olan, 
temsili yoldan tasavvufu anlatan tasavvufi bir mesnevidir. 

Ahmed-i Dâî hakkında bilgi veren kaynaklar, onun eserlerinden bahsederken Çengnâme’ye ilk 
sırayı vermişlerdir. İkinci sırada Teressül adlı eseri gelmektedir (Alpay Tekin, 1992: 57). 
Kaynaklarda bu iki eserden daha fazla söz edilmesi, bu iki eserin Dâî’nin diğer eserlerine göre 
daha çok ün kazandığını göstermektedir. Ahmed-i Dâî, Çengnâme adlı mesnevisinde "çengi 
merkez yaparak, diğer musikî âletlerini onun etrafında toplamış; bir yandan çengin onlara olan 
üstünlüğünü anlatmış ve bir musikî faslını tasvir etmiş; diğer yandan bu musikî âletlerinin 
şekillerinin, çeşitli hususiyetlerinin ve isimlerinin yarattığı çağrışımlardan veya musikî 
makamları ve şekillerine ait kelime ve tabirlerin lügat mânâlarından faydalanmış; böylece 
musikî âletleri, musikî terimleri ve tabirlerinin etrafında teşbihler, istiareler ve mazmunlar 
yaratmıştır." (Alpay Tekin, 1976: 83). Çengnâme’yi güzel bir efsane ve destan olarak 
tanımlayan Vasfi Mahir Kocatürk’e göre de eser; içinde hayat, tabiat ve aşkın olduğu, canlı ve 
samimi bir edaya sahip olan, nazım dili ve ritmi bakımından ileri hamleli, dil ve ifade 
bakımından devrin en mükemmel eserlerinden biridir (Kocatürk, 2018: 113). Eseri ilk defa, o 
güne kadarki en geniş şekliyle ele alan İsmail Hikmet Ertaylan, Çengnâme’nin yer yer tasavvufi 
fikirlerle ve motiflerle süslenmiş ilk orijinal didaktik ve romantik mesnevi olduğunu söyler 
(Ertaylan, 1952: 82).  Âmil Çelebioğlu’na göre Çengnâme, yer yer sâkî-nâme özelliği taşıyan 
pitoresk ve romantik bir eser olmasının yanı sıra şairin teşhis ve intak sanatı kullanarak çeng ve 
çeng parçalarıyla konuştuğu temsili bir manzume olması bakımından da nevindeki ilk Türkçe 
mesnevidir (Çelebioğlu, 2018: 120). Harun Tolasa’ya göre de alegorik bir nitelik taşıyan eser, 
konusu ve üslubu bakımından Dâi’nin en ilgi çekici eseridir (Tolasa, 1982: 7).  

İsmail Hikmet Ertaylan, Çengnâme’yi, tıpkıbasımını yaptığı eksik nüsha üzerinden 
değerlendirdiği için eserin bölümlerini zikrederken ve değerlendirmeler yaparken bazı hatalara 
düşmüştür (Alpay Tekin, 1992: 60). Bu nüshadaki eksik kısımlar, Vasfi Mahir Kocatürk’ün özel 
kitaplığında bulunan nüsha ile tamamlandığında metinle ilgili birçok sorun çözülmektedir. 
Ertaylan’ın çalışmasında eserle ilgili yapılan bazı yanlış değerlendirmeler, Çengnâme’yi çok 
acele incelediğini göstermektedir. Örneğin tarihi kimliği tespit edilemeyen Mehmed Paşa’nın 
övüldüğü küçük bir parçanın baş kısmı İsmail Hikmet Ertaylan’ın tıpkıbasımını yaptığı Burdur 
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nüshasında eksiktir. Dolayısıyla araştırmacı bu bölümde övülen kişiyi Emir Süleyman olarak 
göstermiştir (Alpay Tekin, 1992: 60). Eserde, Mehmed Paşa’nın övgüsünü içeren bölüm Der 
medḥ-i Meḥemmed Pāşā başlığını taşımaktadır. Yeni nüshada bu bölümün başlığı ve bazı 
beyitleri bulunmasa da, biri yalnız yeni nüshada bulunan son 12 beyiti mevcuttur.  

Çeng adlı müzik aletinin etrafında şekillenen bir hayal dünyası üzerine kurulu olan eser 
hakkında kaynakların, tezkirelerin çoğu yanlış veya eksik bilgi vermişlerdir. Bazı kaynaklarda 
verilen yanlış bilgiler, onları referans alan diğer kimseleri de yanlış bilgiye sürüklemiş 
olmalıdır. Çengnâme’nin gerçek değerinin geç anlaşılması bu nedenledir ve eserle ilgili 
problemlerin başında kaynaklardaki bu yanlış bilgiler gelmektedir. Eserle ilgili temel olarak iki 
problem var olmuştur. Biri, eser hakkında bilgi veren tezkirecilerin ve araştırmacıların, bir imla 
problemi nedeniyle eser adını yanlış okumaları veya aktarmaları, diğeri de eseri doğrudan başka 
bir müellifin eseriyle karıştırmalarıdır. Tezkireciler genelde aydın kimseler olmalarına rağmen, 
tezkirelerinde söz ettikleri her eserin gerçek mâhiyetini bilmeleri mümkün değildi. Çengnâme 
hakkında kaynaklarda doğru olmayan bilgilerin yer alması, eser adının genel bir imla problemi 
dolayısıyla yanlış okunması ya da aktarılması ve bu nedenle konusunun karışıtırılmış 
olmasından kaynaklanmıştır.  

Gerek Eski Anadolu Türkçesinde gerek Osmanlı Türkçesinde hiçbir zaman kesin çizgilerle 
belirlenmiş, oturmuş bir imla olmamıştır. İmlada günümüzde bile iyi eğitim almış kişiler 
arasında da muhtelif kullanımlar olabilmektedir. Bu nedenle daha eski dönemlerde imla 
problemlerinin olması kaçınılmazdır. Çengnâme’nin günümüze ulaşabilmiş üç nüshasının 
başlıklarına bakıldığında, VMK (Koyunoğlu) nüshasında Çengnâme adının başlıkta 
zikredilmediği, Mecmūʿatüʾl-leṭāyif şeklinde bir başlığın bulunduğu görülür. Ertaylan’ın 
tıpkıbasımını yaptığı Burdur nüshasında ise metin kısmının üzerinde herhangi bir başlık 
görülmemektedir. Ancak Ertaylan, yayınında Çeng-nâme adını kullanmıştır. Ayrıca Dâî, 
eserinin Ḫātimetü’l-kitāb başlıklı XXIII. bölümünde eserine Uşşāḳnāme adını verdiğini söyler: 

   Bu gün ʿaṣr içre bu ʿuşşāḳ-nāme  

   İrişdi Rūm ilinden vaṣfı Şāma (Alpay Tekin, 1992: 69)   

Yeni nüshada eser adı c (cim) ile yazılmış ancak kırmızı mürekkep ile yazılı olan başlığa siyah 
mürekkep ile bir nokta daha ilave edilmiştir. Yeni nüshanın başlığı Min haẕihi kitāb-ı 
Çengnāme mine’l-musa[nn]if-i ḥikme şeklindedir ve Hikmet konusunda kaleme alınmış 
Çengnâme kitabı olarak çevrilebilir. Çengnāme’nin ilk sesi olan ç’nin, bugün varlığı bilinmeyen 
kimi nüshalarda ya da diğer kaynaklarda c (cim) ile yazılması, eser hakkında bilgi veren 
tezkirecilerin, büyük ihtimalle eseri görmeden ya da yeterince incelemeden bilgi vermeleri, 
eserin cenk, savaş konulu bir eser zannedilmesine neden olmuş olmalıdır. Önceki iki nüshanın 
başlıklarında eser adının zikredilmemesi, eserin hâtime bölümünde de farklı bir adın 
zikredilmesi gibi durumlar yeni nüshayı daha değerli kılmaktadır. Çünkü eserin günümüze 
ulaştığı kesin olarak bilinen üç yazma nüshası içerisinde eser adının Çengnāme olarak 
zikredildiği tek nüsha, çalışmamıza konu edilen yeni nüshadır.  

Mesnevinin konusuyla ilgili bilgi yanlışlığı Âlî ile başlamıştır. Âlî, eseri Şeyhoğlu’nun 
Ferâhnâme’si ile karıştırıp savaş konulu olduğunu zannetmiştir (Alpay Tekin, 1992: 57). Kâtib 
Çelebi ise eserin adını Cengnâme olarak tespit etmiştir. Osmanlı edebiyatı araştırmacılarından 
Gibb, eseri savaş konulu zannetmiş; tarihçi Hammer de Ahmed-i Dâî’nin Cengnâme ve 
Ferâhnâme adlı eserleri olduğu şeklinde yanlış bilgi vermiştir (Kut, 1989: 58).  
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Ahmed-i Dâî’nin hem divanının hem de Çengnâme’sinin ilk nüshalarını birbirine karışmış bir 
külliyat biçiminde Burdur’da Vakıf ve Halkevi Kitaplığı’nda Ahmed Ateş bulmuştur (Ateş, 
1948: 172). Kaynaklarda anılmasına rağmen, hakkında yeteri kadar bilgi verilmeyen veya yanlış 
bilgi verilen Çengnâme’nin ilk nüshası Burdur’da bulunduktan sonra, Vasfi Mahir Kocatürk’ün 
özel kitaplığında ikinci bir nüsha bulunmuş ve eserin Fetret Devri’nde, Emir Süleyman ve 
kardeşleri arasındaki mücadeleyi değil, çeng adı verilen müzik aletinin etrafında birtakım 
sergüzeştleri anlatan tasavvufi bir mesnevi olduğu anlaşılmıştır. Burdur’da bulunan yazmanın 
tıpkıbasımı İsmail Hikmet Ertaylan tarafından Türk Edebiyatı Örnekleri VII Ahmed-i Dâʿî 
Hayatı ve Eserleri1 adlı kitabında verilmiştir. Vasfi Mahir Kocatürk’ün özel kitaplığında 
bulunan nüshanın tıpkıbasımı2 da Gönül Alpay tarafından yayınlanmıştır. 

Çengnâme üzerine yapılan ilk kapsamlı araştırma İsmail Hikmet Ertaylan’a aittir. Ancak 
Ertaylan, söz konusu eserinde yalnızca Çengnâme’yi incelemediği için eserin gerçek değeri 
ortaya konamamıştır (Alpay Tekin, 1992: 59). Gönül Alpay Tekin, Çengnâme üzerine yapılmış 
üç tez3 olduğunu belirtir. Bu tezler, Ertaylan’ın eksik tıpkıbasım yayınına dayanmaktadır (Alpay 
Tekin, 1992: 65). Çengnâme’nin metniyle ilgili olarak bir tez çalışması daha yapılmıştır.4 Bu 
çalışmada da Ertaylan’ın Burdur nüshası olarak yayınladığı metin esas alınmıştır (Tel, 1997). 
Tüm bu çalışmalardan çok daha kapsamlı olan, Çengnâme’nin en geniş incelendiği ve hem 
İsmail Hikmet Ertaylan’ın adıyla anılan ilk nüsha hem de Vasfi Mahir Kocatürk’ün kitaplığında 
bulunan ikinci nüsha ele alınarak eserin tam metni oluşturulan, aynı zamanda muhteva 
özelliklerine de hiç olmadığı kadar geniş değinilen çalışma, Gönül Alpay Tekin tarafından 
hazırlanıp Harvard Üniversitesi tarafından yayınlanan Çengnāme Aḥmed-i Dāʿī adlı çalışmadır. 

Çengnâme, tamamen telif bir eser değildir. Kendisine esin kaynağı olan bir mesnevi vardır. 
Ancak şair bunu yalnızca bir ilham kaynağı olarak ele almış, orijinal ve daha hacimli bir eser 
yazmıştır. Ahmed-i Dâî, Çengnâme’nin Sebeb-i naẓm-ı kitāb başlıklı bölümünde, İran şairi 
Saʿdî’nin (ö. 1292) yaklaşık 70 beyitlik bir mesnevisinde çeng adlı müzik aletinden bahsettiğini, 
kendisinin de Farsçayla arasının iyi olduğunu ancak eserin Farsçası zevk vermediği için eseri 
Türkçeye çevirdiğini belirtmiştir. Şair bu yönüyle Türkçenin edebi bir dil olarak yüksekliğini de 
dile getirmektedir: 

   Meger pīr-i ṭarīḳat şeyḫ Saʿdī   

   Ki ḥikmet gencinüñ ol idi naḳdi (VMK 297ab; TD 74ab; İHE -) 

   … 

   Baḳuban çenge ol ʿibret gözinden 

   ʿİbāret eylemiş maʿnī yüzinden  (VMK 299ab; TD 76ab; İHE -) 

   …     

                                                      
1 Ertaylan, İsmail Hikmet (1952). Ahmed-i Dâʿî Hayatı ve Eserleri, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Yayınları. 
2 Alpay, Gönül (1973). Aḥmed-i Dâʿî And His Çengnāme, (Edited by Şinasi Tekin), Harvard University Printing 
Office.  
3 Bu tezler şunlardır: Reste Tuğcu, (1949-1950). Çengname’nin transkripsiyonu ve edebî tahlili, Türkiyat, Tez No. 
344; Ayhan Kurdoğlu, (1962). Çengnâme, Gramer incelemeleri ve metin, İ.Ü. Ed. Fak. Genel Ktp. THT 94; Musa 
Ahmet, (tarihsiz). Ahmed-i Dâʿīnin Çeng-nâme Mesnevisinin transkripsiyonu, (DTC Fak. Mezuniyet Tezi No. 50. 
(Alpay Tekin, 1992: 65) 
4 Çengnâme ile ilgili diğer tez şöyledir: Tel, Hatice (1997). Çengname (transkripsiyonlu metin ve tahlil), 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Harran Üniversitesi, Şanlıurfa. 
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   Ki yitmiş beyt olaydı artuḳ eksük  

   Buyurmış Pārsīce ḫūb u nāzük (VMK 310ab; TD 87ab, İHE -) 

   … 

   Ġaraż çün fehm olmaz tercümānsuz 

   Meʿānīden ne añlansun beyānsuz (VMK 312ab; TD 89ab; İHE -) 

Saʿdî’nin çeng ile ilgili bu Farsça mesnevisini okuyan Dâî, eserin Farsçasından edebi bir zevk 
alamadığını ve bu nedenle eseri Türkçeye çevirdiğini bildirmektedir: 

   Anuñ kim ḫaẓẓı yoḳdur Pārsīden  

   İrişmek ẕevḳini virmez resīden (VMK 313ab; TD 90ab; İHE -) 

   …  

   Benüm çün ülfetüm var Pārisīyle 

   Getürdüm Türkīye Ḥaḳ yarısiyle (VMK 315ab; TD 92ab, İHE -)  

Çengnâme’nin, İsmail Hikmet Ertaylan ve Vasfi Mahir Kocatürk’ün adlarıyla da anılan iki 
nüshası dışında, özel kitaplığımızdaki yeni nüshayla birlikte günümüze ulaştığı bilinen üç 
yazma nüshası vardır. İsmail Hikmet Ertaylan’ın adıyla anılan nüsha Burdur nüshası, Vasfi 
Mahir Kocatürk’ün adıyla anılan nüsha Koyunoğlu nüshasıdır. Araştırmacılar tarafından eserin 
bir adet de Sivas’ta, Ziya Karal’da bir nüshası olduğu ancak bu nüshayı hiçbir araştırmacının 
görmediği belirtilmiştir. Yeni bulunan nüsha büyük oranda eksik olduğu için Ziya Karal’da 
bulunduğu söylenen nüshanın yeni bulunan nüsha olmadığını düşünmekteyiz. 

Ahmed Ateş tarafından birbirine karışmış bir külliyat biçiminde Burdur Vakıf ve Halkevi 
Kitaplığı, No. 735’te tespit edilen Çengnâme’nin Burdur nüshasında, müstensih adı ve tarih 
kaydı bulunmasa da Ahmed Ateş, nüshanın kağıt özelliğine dayanarak hicri IX. yüzyılda yani 
miladi XV. yüzyılda istinsah edildiğini belirtmektedir. Yine Ateş’e göre, eserin ve şiirlerin 
tertibinin bozulması da nüsha son defa ciltlenirken sayfaların yer değiştirmesinden 
kaynaklanmıştır (Ateş, 1948: 172). Nüshada bazı sayfaların bir bölümünde bulunan boşluklar, 
bu bölümlerin daha sonra minyatürle doldurulmasının planlandığını ancak bunun 
gerçekleşmediğini düşündürmektedir (Ateş, 1948: 173). Vasfi Mahir Kocatürk’ün kitaplığında 
bulunan ikinci nüshada da müstensih adı ve tarih kaydı bulunmamaktadır. Ancak nüshaların 
imla özellikleri, Ahmed Ateş’in XV. yüzyılda istinsah edildiğini düşündüğü İHE nüshasının 
VMK nüshasına göre daha önceki bir tarihte istinsah edildiğini göstermektedir (Alpay Tekin, 
1992: 298). Çengnâme’nin eksik yeni nüshasının ise dil, imla ve filigran özelliklerinden XVI. 
yüzyılda istinsah edildiği düşünülmektedir. 

 

ÇENGNÂME’NİN YAZILIŞ TARİHİ VE SUNULDUĞU KİŞİ 

Çengnâme’deki bazı beyitler, eserin 808H./1406M. yılında5, bahar mevsiminin başlangıcında, 
Şevval ayında, yani 11 Mart - 8 Nisan arasında yazıldığını gösterir (Alpay Tekin, 1992: 69). 
Eserde Emir Süleyman’a (ö. 1411)  geniş bir yer ayrılmış ve eserin Emir Süleyman’a sunulduğu 

                                                      
5 Eserin miladi yazılış yılı bazı çalışmalarda 1405 olarak zikredilmiştir. Ay da hesap edildiğinde eserin telifinin 
tamamlandığı miladi yıl Tunca Kortantamer ve Günay Kut’un verdikleri gibi 1406’dır. 
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belirtilmiştir. Şair, Hz. Süleyman’a karıncanın bir çekirge budunu armağan etmesi gibi, 
kendisini bir karıncaya benzeterek, aynı adı taşıyan Emir Süleyman’ı da Hazret-i Süleyman’a 
benzetmekte ve bu yolla eserini Emir Süleyman’a sunduğunu bildirmektedir: 

   Süleymāna ḳarınca armaġanı  

   Çekirge budıdur kim iltür anı (İHE, VMK 283ab; TD 59ab) 

 

   Benüm daḫı tapuñda armaġanum 

   Duʿādur ger ḳabūl iderse ḫānum (İHE, VMK 284ab; TD 60ab) 

Eserini, Fetret devrinde tahta sahip olmak için mücadele eden ve bir hükümdardan neredeyse 
farkı olmayan Emir Süleyman’a (ö. 1411) sunan Dâî’nin, Osmanlı saray çevresine ne zaman 
ayak bastığı ve orada ilişkilerini ne kadar sürdürdüğü bilinmemektedir. Dâî, Çengnâme’yi 
tamamladığı sıralarda Emir Süleyman Bursa’da bulunmaktaydı. Bu durumda Dâî’nin de Emir 
Süleyman ile birlikte Bursa’da bulunması gerekir. Ayrıca yine o sıralarda ölen Ali Paşa (ö. 
1406) için yazdığı yedi beyitlik bir mersiye de bu düşünceyi doğrulamaktadır (Kortantamer, 
1977: 107). 

 

ÇENGNÂME’NİN YENİ BULUNAN NÜSHASI 

Arap harfleri kullanılarak Türk diliyle çok sayıda el yazması telif, çeviri eser ve bu eserlerin 
nüshaları yazılmıştır. Ancak tüm bu nüshaların bir kısmı günümüze ulaşabilmiştir. Günümüze 
ulaşan Arap harfli Türkçe el yazması eserlerin sayısını belirlemek hâlâ mümkün değildir. Bunun 
nedeni, bu el yazmalarının tamamının kütüphanelerde bulunmamasındandır. Araştırmacılar, 
kütüphaneler dışında şahıs kitaplıklarındaki yazmalardan da kimi zaman faydalansalar bile, 
kütüphaneler dışındaki yazma eserlere ulaşmak konusunda belirli bir yöntem olmadığı için 
incelenen herhangi bir eserin nüshalarından bahsedilirken kütüphaneler dışında bir nüshanın 
olup olmadığından veya böyle bir arayışa girilip girilmediğinden ve şahıs kitaplıklarındaki 
nüshaların bulunuş hikâyelerinden çoğu zaman söz edilmemektedir. Oysa müelliflerin, kayıp 
olduğu veya az sayıda nüshası olduğu bilinen eserlerinin kütüphaneler dışında nüshalarının 
bulunma ihtimali vardır. Bu da hem Türkoloji için hem diğer bilim sahaları için oldukça kritik 
bir bilgidir. Çengnâme’nin yeni nüshası da bir sahafta tespit edilerek kitaplığımıza eklenmiştir.  

Yeni nüshanın 11 varaktan ibâret olması, bir hayli eksik olduğunu göstermekteydi. Yalnızca iki 
nüshası bilinen nadir bir eser olduğu için tarafımızca bir makaleye konu edilmek üzere 
alınmıştır. Eserin yeni bir nüshasının bulunduğu ilk olarak İstanbul’da, Prof. Dr. Osman Fikri 
Sertkaya, Prof. Dr. Ahmet Atillâ Şentürk ve Prof. Dr. Günay Karaağaç ile paylaşılmış6, bir 
Altay Toplulukları Sempozyumu öncesinde Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. Dmitry 
Vasilyev gibi isimlere konu hakkında kısaca bilgi verilmiş, ardından Prof. Dr. Günay Kut ve 
Prof. Dr. Gönül Alpay Tekin’e de yeni nüshadan pozlar sunulmuş, konu Bursa’da Prof. Dr. 

                                                      
6 Çengnâme’nin yeni nüshası tüm değerli araştırmacılar tarafından heyecanla karşılanmış olmakla birlikte, konuyla 
ilgili destekleri olan Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, Prof. Dr. Ahmet Atillâ Şentürk, Prof. Dr. Hatice Şahin, Prof. Dr. 
Mehmet Fatih Köksal ve Doç. Dr. Özlem Ercan’a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 
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Hatice Şahin ve Doç. Dr. Özlem Ercan ile paylaşılmış, uzun yıllar boyunca yazma toplayan ve 
bunun bir kataloğunu hazırlayan7 Prof. Dr. Mehmet Fatih Köksal’a da bilgi verilmiştir. 

Metin kısmının 1b varağında başladığı Çengnâme’nin yeni nüshasının 1a varağında oldukça 
bozuk bir yazıyla yazılmış Arapça bir başlık, ardından da hasarlı bir kamış kalemle yazılmış 
olması muhtemel sultānım ḥażretleriniñ ḥāk-i pāy-i şerīflerine şeklindeki elkabla başlayan, 
hangi tarihte yazıldığı bilinmeyen, harekesiz bir Türkçe mensur metin gelmektedir. Bu hitap, 
sadrazam ve daha aşağı mevkilerden bir arzda bulunurken kullanılan elkabtır (Kütükoğlu, 1995: 
53). Kısa bir Türkçe arz metninin ardından harekesiz olarak Arapça ve Farsça yazılmış üç beyit 
gelmekte ve Kitâb-ı Gülistân’ın bittiği söylenmektedir. Ayrıca eserin fiziki görüntüsü de 
kendisinden önce pek çok varağın bulunduğu izlenimini vermektedir. Demek ki Çengnâme’nin 
yeni nüshası, içerisinde biri Farsça yazılmış Kitâb-ı Gülistân ve diğeri Türkçe yazılmış 
Çengnâme olmak üzere en az iki eserin yer aldığı bir cilt birliğinde bulunuyordu, bir risâleler 
mecmuası formundaydı. Ancak Çengnâme’nin yeni nüshasında önemli imla problemleri 
bulunan, pek çok Arapça ve Farsça sözcüğü anlayamayıp değiştirdiği görülen müstensihin, 
Farsça bir Gülistân’ı nasıl kopya ettiği ise düşündürücüdür. Müstensih ya Farsçayı, pek iyi 
olmasa bile, yine de bir eseri kopya edebilecek düzeyde biliyordu ya da Gülistân ve Çengnâme 
ayrı müstensihler tarafından kopya edilmişti.  

Baştan eksik bir el yazması eser bulunduğunda bunun hangi eser olduğunu belirlemek genellikle 
güç olmaktadır. Çengnâme’nin yeni bulunan nüshasının baştan tam olması böyle bir sorunun 
olmamasını sağlamıştır. Başlangıçta nüshanın, eserin ilk 11 varağı olabileceği düşünülmüş 
ancak varakların tamamının birbirini takip etmediği anlaşılmıştır. Buna göre yeni nüshada, eksik 
beyit bulunmayan 10 beyitlik 1b varağının ardından, 2a varağında, İHE’de 174. sayfada, 
VMK’de 9a varağında bulunan 189. beyit gelmektedir. Ancak yeni bulunan nüshadaki 2a 
varağında bu beyitten önce, İHE ve VMK nüshalarında bulunmayan bir beyit bulunmakta ve 2a 
varağı bu beyitle başlamaktadır: 

   Feṣāḥat dürlerinüñ kānı oldur 

   Belāġat ḥavżınuñ ʿummānı oldur (TD 11ab; İHE, VMK -) 

Eserin başladığı ilk varakta tam olan 10 beyitin ardından, diğer nüshalardaki 189. beyit 
gelmekte ve yeni nüshada, aradaki 179 beyitin eksik olduğu anlaşılmaktadır. Yeni nüshanın 2a 
ve 2b varaklarında, biri İHE ve VMK nüshalarında bulunmayan 21 beyit tam olarak 
bulunmaktadır. Ancak 2b varağının sol alt kenarında senüñ sözcüğüyle verilen rakabe kaydının 
diğer varağın a yüzünde gerçekleşmediği, dolayısıyla nüshada tekrar bir eksiklik olduğu göze 
çarpmaktadır. Bu, İHE nüshasında 176. sayfada ve VMK nüshasında 9b varağında bulunan: 

   Senüñ bezmüñ bu gün bāġ-ı iremdür 

   Saña çāker olanlar muḥteremdür (İHE, VMK 209ab; TD -) 

şeklindeki 209. beyittir ve yeni nüshadaki eksiklik dolayısıyla bu beyitle başlayan 42 beyit de 
nüshada yoktur. Yeni nüshada 3a varağı: 

   Duʿācı Aḥmed-i Dāʿī kemīne 

   Ḳuluñdur muʿterif münṣif kemīne (İHE, VMK 255ab; TD 32ab) 

                                                      
7 Katalogda 243 numarayla bulunan bir şiir mecmuasının 290a varağında Ahmed-i Dâî’ye ait şiir veya şiirlerin de 
bulunduğu görülmektedir (Köksal, Kaçar, İlhan, 2018: 269). 



 
Talha DİLBEN 

 

 
Oğuz Türkçesi Araştırmaları Dergisi [OĞUZTAD] 

Sayı: 1 - Ocak 2019 
 

 

 

58 

beyitiyle başlamaktadır. Bu beyit, İHE nüshasında 179. sayfada bulunmakta, VMK nüshasında 
da 11b varağı bu beyitle başlamaktadır. Nüshada bu kısımdan itibaren bütünlük başlamaktadır. 
İHE nüshasında 179. sayfadan 194. sayfaya kadar; VMK nüshasında da 11b varağından 18a 
varağı da dâhil olmak üzere bulunan 184 beyit, aralardaki bazı eksik beyitler dışında yeni 
nüshada mevcuttur ve bu beyitler yeni nüshada 3a ile 10b varakları arasında bulunmaktadır. 
Yeni nüshada 10b varağının sonunda bulunan, VMK nüshasında Ṣıfat-ı bāg-ı meclis şeklindeki; 
İHE nüshasında ise Ol bāġ içindeki meclis ṣıfatın beyān ider şeklindeki XI. başlık, nüshada 
oldukça bozuk bir yazıyla ve muhtemelen Arapça yazılmıştır. Bu bölüme dâhil olan: 

   O bāġ içinde bir meclis ḳurulmış  

   İrem bāġına beñzer taḫt urulmış (İHE, VMK 437ab; TD 212ab)  

şeklindeki beyit, yeni nüshanın 10b varağındaki son beyittir ve nüshada 10b varağının sol alt 
kenarında anuñ şeklinde verilen rakabe kaydı diğer varağın a yüzünde gerçekleşmemediği için 
yine eksik varakların olduğu anlaşılmaktadır. 10b varağından sonra yazmanın eldeki 
bütününden kopmuş halde bulunan 11. varak gelmektedir. Yeni nüshanın son varağı olan 11. 
varağın a yüzünün ilk beyiti, İHE ve VMK nüshalarındaki 1004. beyittir. Yeni nüshanın son 
beyiti de yine 11. varağın b yüzünün sonunda bulunan, İHE ve VMK nüshalarındaki 1025. 
beyittir. Bu beyitten sonraki beyitlerin tamamı da yeni nüshada eksiktir. Yani 1446 beyitlik 
eserin yeni nüshada 224 beyiti bulunmaktadır, 1222 beyit gibi oldukça büyük bir kısmı eksiktir. 
Üstelik mısraların sehven veya düzeltme amacıyla tekrar yazıldığı durumlar da vardır. Mevcut 
224 beyit, bütünlüğü sağlamak adına İHE ve VMK nüshalarından yapılan bazı eklemelerle 
metin kısmında 234 beyit olarak verilmiştir.   

Çengnâme’nin yeni nüshasında, yirmi dört bölümden oluşan eserin dokuz bölümünden beyitler 
bulunmaktadır. Çengnâme’nin, 44 beyitten oluşan ve eserin ilk bölümü olan tevhid bölümünün 
10 beyiti; 34 beyitten oluşan, tarihi kimliği tespit edilemeyen Mehmed Paşa’nın övgüsünü 
anlatan V. bölümünün 12 beyiti;  Emir Süleyman’a iyi talih dileyerek dua edildiği 56 beyitlik 
VI. bölümünün 11 beyiti; eserin Emir Süleyman’a sunulduğunun bildirildiği 38 beyitlik VII. 
bölümünün tamamı; eserin yazılış nedeninin anlatıldığı ve 45 beyitten oluşan VIII. bölümünün 
44 beyiti; baharın tasvir edildiği ve 70 beyitten oluşan IX. bölümünün 69 beyiti; cennete 
benzetilen bir bağın anlatıldığı 26 beyitlik X. bölümünün 15 beyiti; bu bağ içinde kurulan 
meclisin anlatıldığı ve 64 beyitten oluşan XI. bölümünün 1 beyiti; son olarak da Cevāb-ı meftūl 
başlığını taşıyan ve 134 beyitten oluşan XIX. bölümünün 22 beyiti yeni nüshada bulunmaktadır. 
Bu bölümler dışında kalan münâcât, na‘t, hâtime ve asıl konunun anlatıldığı birçok bölüm yeni 
nüshada tamamen eksiktir.   

İHE ve VMK nüshalarında bulunup yeni nüshada bulunmayan bazı beyitler ve başlıklar, metin 
kısmı oluşturulurken bütünlüğü sağlamak adına eklenmiş ve bu beyitler ile başlıkların yanına 
"*" işareti konulmuştur. Metin kısmına diğer nüshalardan eklenen beyitler, diğer nüshaların her 
ikisinde veya birinde bulunurken yeni nüshada yoktur. Ancak bu beyitlere de beyit numarası 
verilirken yeni nüshadaki beyit sırası takip edilmiştir. Eser başlıkları ise İHE ve VMK 
nüshalarındaki sıralamaya göre verilmiştir.  

Metin kısmındaki 79, 197, 199, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 209, 210 numaralı beyitler İHE ve 
VMK nüshalarında mevcut olmasına rağmen yeni nüshada bulunmamaktadır. 66, 162, 184, 191 
numaralı beyitler İHE nüshasında ve yeni nüshada bulunmasına rağmen VMK nüshasında 
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bulunmamakta; 175. beyit yalnızca VMK nüshasında bulunmakta; 68. beyit ve 103. beyit 
arasındaki (291ab - 328ab) beyitler ise İHE nüshasında bulunmamaktadır.  

Çengnâme’nin 11 varaktan ibâret yeni nüshasının özellikleri şöyledir: 

Ölçüleri: 248x141 mm. 

Müstensih: Belirsiz 

İstinsah Tarihi: Belirsiz 

İstinsah Yeri: Belirsiz 

Yaprak Sayısı: 1b-11b 

Satır Sayısı: 11 

Yazı Türü: Harekeli ve harekesiz nesih 

Kağıt Türü: Filigranlı 

Tezhip: Tezhipsiz 

Minyatür: Minyatürsüz 

Beyit Sayısı: 224 

Oldukça eksik olan ve sonu bulunmayan nüshada herhangi bir müstensih adı ya da tarih 
barındıran bir kayıt bulunmamaktadır. Ancak yazma eserlerin bir kısmında, eser tam olsa bile, 
müstensih adının ve tarih kaydının düşülmediği bir gerçektir. Bu gibi durumlarda dil, yazı, kağıt 
ve filigran gibi özelliklere bakarak bir tarih tahmini yapmak gerekmektedir. Ancak yanlış bir 
tahmin bilgi yanlışlığına yol açacağından, tarih tahmininde bulunurken temkinli davranmak ve 
kesinlik yoksa net ifadelerden kaçınmak gerekir.  

Yeni nüshayla ilgili bir tarih tahmini yapabilmek için nüshadaki problemlere de değinmek 
lâzımdır. Yeni nüshadaki problemlerin başında, eseri bir nüsha hâlinde kopya eden müstensihin, 
özellikle Arapça ve Farsça konusunda pek de bilgili olmadığının anlaşılması ve çoğu bundan 
kaynaklanan imla problemleri gelir. Müstensihin ilmi seviyesini göstermesi noktasında yazı, 
önemli bir karar merciidir. Müstensih, Farsça kaideyle oluşturulan tamlamalarda, yazıda 
gösterilmemesi gereken tamlama -i’lerini birçok defa göstermiştir. Eserini, adına sikke kestiren8 
ve Fetret döneminde âdetâ bir hükümdar gibi davranan Emir Süleyman’a (ö. 1411) sunan, çok 
sayıda eser yazmış Ahmed-i Dâî’nin veya onun gibi şairlerin elinden çıkan nüshalarla, belki de 
oldukça sıradan bir eğitim almış, eser kopya etmeyi para kazanacağı bir iş hâline getirmiş 
herhangi bir müstensihin elinden çıkan nüsha, yazım tekniği ve bilgisi gibi hususlarda doğal 
olarak bir tutulamaz. Ancak Türkoloji sahasını hatta pek çok sahayı nüshaların fiziksel 
özelliklerinden çok daha fazla, içerik özellikleri ilgilendirir. Bu nedenle önemli olan, 
incelemenin yapıldığı döneme ait malzemenin içerik özelliklerini barındıracak biçimde 
varlığıdır. 

Ne dilde ne yazıda doğrudan yeni bir duruma veya tavıra geçişten bahsedilemez. Önce 
değişikliğe zemin hazırlayan olay veya olaylar gerçekleşir ve ardından yeni davranışlar, 

                                                      
8 Emir Süleyman’ın kestirdiği sikkeler hakkında detaylı bilgi için bk.: Ölçer, Cüneyt (1968). Yıldırım Bayezıd’ın 
Oğullarına Ait Akçe ve Mangırlar, İstanbul: Yenilik Basımevi; Kolerkılıç, Ekrem (1958). Osmanlı İmparatorluğunda 
Para, Ankara: Doğuş Ltd. Şirketi Matbaası.  
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tutumlar sergilenerek kademeli bir geçiş dönemi başlar. Eski tavır veya durumlar da kendini bir 
anda unutturmaz ve kaybettirmez. Arap harfli yazma eserlerde hareke kullanımı yoğunluğunda 
yaşanan değişiklik de bunun gibidir. XV. yüzyıldan sonra hareke kullanımının tamamen ortadan 
kalktığını söylemek yanlıştır. Öyle ki, XIX. yüzyılda istinsah edilmiş bazı yazma eserlerde bile, 
özellikle dini eserlerde hareke kullanımı görülebilmektedir. Bu konudaki en doğru görüş, XV. 
yüzyıldan sonra hareke kullanımının önemli oranda azaldığı ancak tamamen terk edilmediği 
şeklinde olmalıdır. Çengnâme’nin yeni nüshasında olduğu gibi hem harekeli hem harekesiz 
yazının birlikte kullanıldığı durumlar ve daha belirgin örnekler olan XV. yüzyıldan sonra hareke 
kullanılarak kopya edilmiş yazma eserlerin varlığı, hareke kullanımının XV. yüzyılın ardından 
tamamen ortadan kalkmadığını göstermektedir. 

Yeni nüshadaki bir başka problem de metnin bir kısmının harekesiz yazıyla yazılmış olmasıdır. 
Yeni nüshada metin kısmı 1b varağında başlamaktadır. 1b varağından 6b varağına kadar, bu 
varak da dâhil olmak üzere harekeli olarak yazılmış olan metinde, 7a varağında birden harekesiz 
yazıya geçildiği görülmektedir. Harekesiz yazı aynı varağın b yüzünde de devam etmiş ancak 
varağın son iki beyitinde tekrar harekeli yazıya dönülmüştür. Bizce, kağıt özellikleri 
değişmeyen hatta harekeli metnin iki beyitini de barından bu bölüm ya aynı müstensih 
tarafından, ya da farklı bir müstensih tarafından sonradan yazılmış olmalıdır. 

Yeni nüshada bazı başlıkların okunamayacak derecede bozuk bir yazıyla yazılmış olması da bir 
problemdir. Yirmi dört bölümlük eserin dokuz bölümünden beyitler barındıran yeni nüshada bu 
bölümlerin ikisi son kısımlarıyla bulunurken, yedisi ise başlıklarıyla birlikte bulunmaktadır. 
Ancak bu başlıkların üçü okunabilecek düzeyde ve özenli denilebilecek bir yazıyla yazılmışken 
diğer dört başlık oldukça özensiz ve bozuk bir yazıyla yazılmıştır. Yazma eserlerde 
müstensihler tarafından başlıkların daha sonradan yazılmak üzere boş bırakılabildiği 
bilinmektedir. Eser başlıklarının belirli bir noktadan sonra bozulmaya başlaması, eseri istinsah 
eden müstensihin bir noktadan sonra başlıkları yazmayı bıraktığı ve bu boş kalan kısımların 
daha sonra bir başka kişi tarafından doldurulduğu ihtimalini doğurmaktadır. 

Çalışmada metin kısmı oluşturulurken yeni nüsha ile İHE ve VMK nüshaları karşılaştırılarak 
nüsha farkları dipnotlar şeklinde gösterilmiştir. Metin kısmında herhangi bir nüsha esas 
alınmamış; vezin, anlam, dil gibi özelliklere riâyet edilerek eserin yazıldığı döneme ait en doğru 
kullanımlar tercih edilmeye ve yeni nüshadaki daha uygun olan kimi kullanımlar sayesinde 
Çengnâme’nin metnine katkı yapılmaya çalışılmıştır. Dipnotlarda İHE ve VMK nüshalarının 
beyit numaraları Gönül Alpay Tekin’in çalışmasında oluşturulan tam metnin beyit 
numaralarıyla verilmiş ancak metin kısmında TD şeklinde kısalttığımız yeni nüsha ile İHE ve 
VMK nüshalarından herhangi birinde aynı kullanım varken bir diğerinde farklı bir kullanım 
olması durumunda, dipnotlarda yalnızca TD’nin beyit numarası verilerek onunla aynı kullanıma 
sahip olan diğer nüsha o dipnot içerisinde zikredilmemiştir. 

 

FİLİGRAN9 

XIII. yüzyılda Anadolu’da kullanılan kağıtların büyük bir kısmı ticaret maksadıyla Hint’ten ve 
Orta Asya Türk illerinden nakledilmiştir. Ancak XIV. yüzyılın sonlarına doğru deniz yoluyla 
Anadolu’ya Akdeniz kıyılarındaki ülkelerden Avrupa kağıtları sevk olunmuştu (Ünver, 1962: 
739). Osmanlı topraklarına da ulaşan bu kağıtlar, kağıt aharlama işiyle uğraşanlar tarafından 
                                                      
9 Çengnâme’nin yeni nüshasındaki filigranla ilgili bilgiye ulaşmamı sağlayan Öğr. Gör. Elif Saraç’a teşekkür ederim. 
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aharlanır ve yazı için daha uygun hâle getirilirdi. Ancak devletin resmi yazıları aharsız kağıtlara 
yazılırdı. Bu kağıtlarda mürekkep kağıdın içine işlediği için, resmi belgede tahrifat yapılması 
engellenirdi (Ersoy, 1963: 105).   

Arap harfli çok sayıda el yazması eser, Avrupa’dan ithal edilen kağıtlar üzerine yazılmıştır. Bu 
kağıtların ne kadar çeşitli olduğu, üzerlerindeki su damgaları filigranlarından görülebilmektedir 
(Ünver, 1962: 739).  Kaynaklarda kağıt damgası ya da suyolu gibi isimlerle de anılan filigran, 
kağıdın dokusunda bulunan, kağıt ışığa tutulduğunda görülebilen çizgi, resim, yazı gibi şekilleri 
ifade eder (Saraç, 2012: 326). Bu kağıtların üzerinde çok çeşitli filigranlar vardır ve bunlar 
kağıdın üretildiği tarih ve yer, kağıdın markası gibi birçok konuda bilgi vermektedir. Bilinen en 
eski filigran 1293 yılında İtalya’da Fabriano şehrinde üretilmiştir (Gacek, 2017: 74). 

Filigranlar, üzerinde tarih kaydı bulunmayan veya eksik olan yazma eserlerde tarih bilgisine 
ulaşmak adına oldukça önemlidirler. Ancak Türkoloji sahasında filigranlardan yeteri kadar 
faydalanılmadığı hatta tarih kaydı bulunmayan nüshalardaki filigranlardan söz dahi edilmediği 
görülmektedir. Yazı, kağıt, dil özelliklerinden XVI. yüzyılda yazılmış olabileceğini tahmin 
ettiğimiz Çengnâme’nin yeni nüshası için yaptığımız tarih tahminini, nüshadaki filigranın 
bilgisine ulaşarak temellendirdik. Çengnâme’nin yeni nüshasında rastladığımız ve biri negatif 
hâle getirilmiş filigranın fotoğrafları şu şekildedir: 

  
Çengnâme’nin yeni nüshasında rastladığımız bu filigrana, Les Filigranes ve Wasserzeichen gibi 
temel kataloglarda ulaşamadık. Yalnız Wasserzeichen’de AT3800-PO-156049 referans 
numarasıyla kayıtlı bir yelken filigranına bazı yönlerden benzetebildik. Bu filigranın üretim yılı 
katalogda 1456 olarak verilmekteydi. Çengnâme’deki filigranın hemen hemen aynısına ise 
Osman Ersoy’un Bursa’da Kağıt Fabrikası Meselesi (XV.-XVI. Yüzyıl) adlı makalesinde ulaştık. 
Ersoy, çeşitli evraklar ışığında Bursa’da bir kağıt fabrikasının olup olmadığı meselesine 
değindiği makalesinde, XV. yüzyılın ikinci yarısıyla XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar olan 
Bursa şeriye sicillerinden bahsetmiş ve bu şeriye sicillerindeki filigranların listesini vermiştir. 
Ersoy’un, toplamda 113 filigran tespit ettiği makalesindeki 105 numaralı filigran, 
Çengnâme’nin yeni nüshasında bulunan filigranın hemen hemen aynısıdır. Ersoy, bu filigranı, 
Değişik Filigranlar başlığı altında vermiştir. Makalede 105 numara ile verilen filigranın 
bulunduğu belgedeki tarih Rebiyülevvel 923 (Mart 1517) şeklinde verilmiştir (Ersoy, 1962: 
113). Çengnâme’nin yeni nüshasındaki filigranın 1517 tarihli bir belgede de bulunması, 
nüshanın XVI. yüzyılda yazıldığı tahminimizi temellendirmektedir. Ayrıca filigranın Bursa 
şeriye sicillerinde bulunması, nüshanın istinsah yerinin Bursa olabileceği ihtimalini de 
doğurmaktadır. Ersoy tarafından verilen ve Çengnâme’nin yeni nüshasındaki filigranla hemen 
hemen aynı olduğunu düşündüğümüz filigran şu şekildedir: 
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İMLA VE DİL ÖZELLİKLERİ 

Çengnâme’nin yeni nüshasında dil ve imla özelliklerine bakıldığında yoğun olarak Eski 
Anadolu Türkçesinin özelliklerini görmek mümkündür. 1406 yılında telifi tamamlanan eserin 
yeni nüshasında, e/i kullanımı gibi durumlarda, Eski Anadolu Türkçesinde i kullanımının tercih 
edildiği bazı sözcükler yazılırken kimi zaman e kullanımının tercih edilmesi nüshayı biraz daha 
ileri bir tarihe taşımaktadır. Ancak pek çok imla özelliği de Eski Anadolu Türkçesine 
uygunluğuyla dikkat çekmektedir. Nüsha sondan eksik olduğu için ketebe kaydının bulunup 
bulunmadığı bilinmemektedir. Bu nedenle, nüshanın dil ve imla özellikleri, nüshada bulunan 
filigran gibi özelliklerden yararlanılarak bir tarih tahmini yapılmıştır. 

Bazıları ciddi boyutlarda olan Arapça ve Farsça sözcüklerdeki kimi yazım hataları, müstensihin 
bu dillere hâkim olmadığını veya bazı ilmi konulardan noksan olduğunu göstermektedir. Farsça 
kaideyle oluşturulmuş tamlamaları okuma konusunda kolaylık sağlasa da, tamlama -i’lerinin 
yazıda gösterilmesi yanlıştır. Müstensih, yazıda tamlama -i’lerini kimi yerde göstermiştir: 

       
be-nām-ı pādişāh-ı ḥayy u dānā (1a)  şeh-i kişver-güşā (24a)      

     
Aḥmed-i Dāʿī (32a) pīr-i ṭarīḳat (74a) şāh-ı şimşād (151a)  

 

Yazıda gösterilmemesi gereken tamlama -i’lerini kimi yerde gösteren müstensih, hareke ile 
değil harf ile gösterilmesi beklenen teklik III. kişi iyelik eki ve belirtme durumu ekini bazen 
hareke ile göstermiştir: 

         
ʿilmi (2a) kānı (11a) ṣafā ehli (83b)   ṣunʿı (181b)  
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Müstensih, Arapça ve Farsça konusundaki bilgisizliği nedeniyle bazı sözcükleri bozmuş, 
muhtemeldir ki bu sözcüklerin yerine bildiği başka sözcükleri koyarak beyitleri kendince 
anlamlandırmaya çalışmıştır. Bunun, eserin kopya edildiği nüshanın müstensihi tarafından 
yapılmış olma ihtimali de vardır. Eserin adını oluşturan çeng sözcüğünün geçtiği: 

   Baḳuban çenge ol ʿibret gözinden   

   ʿİbāret eylemiş maʿnī yüzinden (İHE, VMK 299ab) 

   … 

   Anı çengī dizinde düzdügini 

   Alup ṣoḥbetlere hem gezdügini (İHE, VMK 305ab)  

beyitlerinde dahi bazı sözcükler değiştirilmiş, çenge ve çengī sözcükleri yerine çünki sözcüğü 
kullanılmıştır:  

   Yetüben çünki ol ʿibret gözinden  

   ʿİbāret eylemiş maʿnī yüzünden (TD 76ab) 

   … 

   Anı çünki ẕerrinde düzdügüni 

   Alup sohbetlere hem gezdügüni (TD 82ab) 

Benzer bir durum, eserin 5. beyiti olan: 

   Nitelikden berīdür künh-i ẕātı 

   Ḥavādisden arıdur hem ṣıfātı (İHE, VMK, TD 5ab) 

beyitinde de görülmektedir. Müstensih, Arapça berī sözcüğünü berü şeklinde, künh-i ẕātı 
tamlamasındaki künh sözcüğünü de kendü şeklinde değiştirmiştir: 

    
berü (5a)  kendü (5a) 

Bu konudaki bir diğer örnek de: 

   Gül-i sūrī gülistān nev-cüvānı  

   Eline aldı cām-ı erġavānı  (İHE, VMK 395ab; TD 170ab) 

beyitinde yapılan değişikliktir. Müstensih gül-i sūrī tamlamasını küllī sözi şeklinde değiştirmiş 
veya kopya etmiştir. 

 

Müstensihin bazı konularda bilgisiz olduğu özellikle bir beyitte daha net bir şekilde 
görülebilmektedir. İHE nüshasındaki: 

   Żamīri gözgüsi gītī-nümādur  

   Micesṭī bend ü İḳlīdis güşādur (İHE, VMK 192ab; TD 15ab) 
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şeklindeki beyit, Ahmed-i Dâî’nin Mehmed Paşa’yı övdüğü bölüme aittir ve hem Dâî’nin hem 
de dönemin devlet adamlarının ilmi seviyelerinin yüksekliğini göstermek adına önemlidir. 
Beyitte gītī-nümā "dünyayı gösteren" tamlamasıyla Câm-ı Cemşîd’e telmih yapılmıştır (Alpay 
Tekin, 1992: 437). Ancak müstensih, gītī sözcüğünü değiştirmiş, üstelik yanlış bir imlayla keynī 
veya keyānī  "büyük hükümdarlara mahsus, onunla ilgili" (Devellioğlu, 2012: 590) sözcüğünü 
yazmaya çalışmış olmalıdır. Daha önemli hatalar ikinci mısrada göze çarpmaktadır. Beyitte 
geçen Micestī, İskenderiyeli bilim adamı Batlamyus’un el-Mecistî, Sintaksis veya Matematikis 
Sintaksis adıyla anılan ve on üç bölümden oluşan, astronomiyle ilgili eseridir (Cengiz Aydın, 
Gülseren Aydın, 1992: 197). Aynı mısradaki İḳlīdis de meşhur Yunan matematikçi Öklid’dir. 
Müstensih muhtemelen bu eserleri bilmediği için kendi bildiği sözcüklerle anlamlandırmaya 
çalışmıştır. Batlamyus’un eseri Micestī sözcüğünü, içinde şeddenin de bulunduğu oldukça 
yanlış bir imlayla yazan müstensih, İḳlīdis sözcüğünü hiç anlayamamış olmalıdır ki, ve 
anlamına gelen u ile birlikte iḳlīm-u şeklinde başka bir sözcüğe dönüştürmüştür: 

  
(15b)  iḳlīm-u (15b) 

 

Müstensih, ve anlamına gelen u ile tamlama -i’sinin yazımı konusunda başka bocalamalar da 
yaşamıştır:  

   Müzeyyen cümle eṭrāf u nevāḥī 

   Görüp aġzı ṣuyı aḳar ṣurāḥī (İHE, VMK 396ab; TD 172ab) 

beyitinde geçen eṭrāf u nevāḥī kullanımını müstensih eṭrāfı nevāḥī şeklinde yazmıştır: 

 
eṭrāfı nevāḥī (172a) 

Müstensih, eṭrāf u kullanımını ya eṭrāf-ı şeklinde tamlamalı zannetmiş ya da teklik III. kişi 
iyelik eki getirerek eṭrafı şeklinde diğer örneklerde olduğu gibi kendince anlamlandırmaya 
çalışmıştır. 

 

Nüshada ve anlamına gelen u/ü’nün önceki sözcükle bitişik olarak yazıldığı örnekler de vardır. 
Bunların içinde tamlama -i’sinin u/ü ile karıştırıldığı durumlar mevcuttur: 

   
āb-u ḥayāt (139a) gül-ü nesrīn (189b) 

 

Müstensih, bir örnekte de tamlama -i’sini teklik III. kişi iyelik eki olarak değiştirmiştir.  Eserin 
195 (420). beyitinin ilk mısrasında yer alan ser-çeşme-i ḥayvān tamlaması, yeni nüshada ser-
çeşmesi ḥayvān olarak değiştirilmiştir: 
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ser-çeşmesi (195a) 

 

Bazı durumlarda da sözcük değiştirilmese bile orijinal kullanımlar bozulmuştur. Ülfet yerine 
ilfet şeklindeki yazılış bunun bir örneğidir: 

 
ilfetüm (92b) 

 

Müstensih, Arapça veya Farsça bazı sözcükleri birkaç yerde anlamlandıramayıp değiştirmiş, 
bazen de sözcüğü ağız, mahalli kullanım özelliklerine göre yazmıştır. Nüshada 85 (308). 
beyitteki baḫçada sözcüğü, baḫşada şeklinde yazılmıştır: 

 
baḫşada (85a) 

 

Müstensih, ve anlamına gelen u/ü’nün gösterilmesi konusunda net bir tutum izlememiş, bazen 
hareke ile bazen de hem hareke hem harf ile göstermiştir. İmladaki bu kararsızlık, eserin 7. 
beyitinin ilk mısrasında olduğu gibi, bazen aynı mısra içerisinde bile farklı iki kullanıma yol 
açmıştır: 

       
ferd ü tuvānā (1b)  ḥakīm ü ṣāniʿ (7a) ferd ü ṣamed (7a) tāze vü ḫurrem (196b) 

 

Çengnâme’nin yeni nüshasında daḫı ve velī edatları daima dāḫı ve vālī şeklinde yazılmıştır. 
Normalde bu gibi durumlara, manzum eserlerde aruz kusurunu düzeltebilmek için başvurulur. 
Ancak çoğu beyitte vezni bozan bu kullanımlar, müstensihin aruz veznini genelde dikkate 
almadığını da ortaya koymaktadır. Metin kısmı oluşturulurken yalnızca vezni düzelttiği takdirde 
bu kullanımlar tercih edilmiştir.  

    
vālī (17a)  dāḫı (177a) 

 

Kimi yerde de İHE ve VMK nüshasındaki vezni bozan bazı kullanımlar, yeni nüshada vezne 
uygun bir biçimdedir. Kimi beyitin bir mısrasında fazla bir sözcüğün kullanımıyla vezin 
bozulurken, diğer mısrasında da bozuk olan vezin düzeltilmiştir. İHE ve VMK nüshalarında: 
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   Yüzüñ görmekligi cānlar murādı 

   Müzeyyen meclisüñde ʿayş u şādī (İHE, VMK 208ab) 

şeklindeki beyit, yeni nüshada şöyledir: 

   Yüzüñ görmekligi ey cānlar murādı 

   Müzeyyen meclisüñden ʿīş u şādī (TD 31ab) 

Beyitin ilk mısrasında hâlihazırda bir sözcük vezni bozarken, yeni nüshada müstensih mısraya 
ey sözcüğünü de ekleyerek veya esas aldığı nüshadan doğrudan kopya ederek bir vezin 
problemine yol açmıştır. Ancak beyitin ikinci mısrasında vezni bozan meclisüñde sözcüğünün 
son hecesi yeni nüshada müstensih tarafından meclisüñden şeklinde verilmiş ve vezin 
düzeltilmiştir. 

İHE ve VMK nüshalarındaki vezin kusurunun yeni nüshada düzeltildiği yerlerden biri de 121 
(345). beyitte bulunur. Beyitin ilk mısrasında vezni bozan ʿaksi sözcüğü, yeni nüshada ʿaksin 
şeklinde vezne uygun bir biçimdedir. 

Müstensih, hareke sisteminin bir unsuru olan ve Türkçe metinlerde, Türkçe sözcük veya eklerde 
kullanımına çok fazla rastlanılmayan tenvin işaretini de Türkçe ekleri karşılamak üzere kimi 
yerde kullanmıştır: 

 
müşkilātın (19a) 

 

Nüshada, imlanın hatalı veya eksik olduğu birçok örnek vardır. Müstensihin dikkatsizliğinden 
kaynaklanan bu durum, özellikle harekesiz bölümdeki birçok örnekte harflerin unutulması 
şeklinde görülmektedir: 

           
geçd[i] (118b)  ver[d]i (122b)  dutd[ı] (123b)  gerd[i] (135a) 

 

Nüshada, eklerin sözcüklerle bitişik veya ayrı yazılması noktasında da bir imla birliği yoktur. 
Ekler, bitişmeyen harfler dışında, genelde sözcüklerle bitişik yazılsa da, bazen sözcüklerden ayrı 
olarak da yazılmışlardır: 

    
kemdür (67a)  beyānsuz (89b)  

 

Bazı örneklerde, aynı beyit içerisinde bile bir ekin hem sözcükle bitişik hem de sözcükten ayrı 
yazıldığına rastlanılır. Eserin 188 (413). beyitinde bildirme eki, beyitin ilk mısrasında sözcükle 
bitişik olarak, ikinci mısrasında ise sözcükten ayrı olarak yazılmıştır: 
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güldür (188a)  sünbüldür (188b) 

 

Eski Anadolu Türkçesinde i kullanılan bazı sözcüklerde yeni nüshada e tercih edilmiştir: 

         
yetmiş (87a)  verür (99b)  yer (112b)  etdi (118a) 

 
erişdi (123a) 

 

Kimi durumda da İHE ve VMK nüshalarında e olan kullanımlar, Eski Anadolu Türkçesi 
imlasına uygun olarak yeni nüshada i şeklindedir: 

 
ilden (61a) 

 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde bazı eklerin daima yuvarlak ünlülerle yazılması ve birçok 
sözcükte bir yuvarlaklaşma kendini göstermektedir (Timurtaş, 2012: 27). Çengnâme’nin yeni 
nüshasında da bazı sözcükler Eski Anadolu Türkçesine uygun olarak yuvarlak ünlülüdür:  

   
berü (5a) kendü (5a) 

 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde kimi eklerin ünlüleri daima yuvarlak ünlü ile yazılırken 
kimi eklerin ünlüleri de daima düz ünlülü olarak gösterilmişlerdir. Bu özellikler, Çengnâme’nin 
yeni nüshasında da görülmektedir. Eski Anadolu Türkçesinde teklik ve çokluk III. kişiler 
dışında iyelik eklerinin ünlüleri sürekli yuvarlak olarak yazılmıştır (Türk vd. 2012: 36). Yeni 
nüshada da bu imla özelliği bulunmaktadır. Eski Anadolu Türkçesinin karakteristik bir özelliği 
olarak tüm teklik ve çokluk I. ve II. kişi iyelik ekleri yuvarlak ünlü ile yazılmıştır. 
Çengnâme’nin yeni nüshasında teklik I. ve II. kişi iyelik eklerinin yuvarlak ünlülü gösterildiği 
bazı örnekler şöyledir: 

           
tenümde (41a)  armaġānum  (60a)  ḫānum (60b)  fikrümde (63a)  
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ilfetüm (92a)  içüm (185b)  yüregüm (185b)  ḳapuñdur (23b)  

       
naẓīrüñ (28a)  ʿādlüñ (29b)  rikābuñda (30b)  meclisüñden (31b) 

     
ḥażretüñde (45a) devletüñdür (45b) ḳatuñda (54b) 

 

Teklik III. kişi iyelik eki Eski Anadolu Türkçesinde düz ünlü ile gösterilir. Çengnâme'nin yeni 
nüshasında da teklik III. kişi iyelik eki genelde düz ünlü ile gösterilmekle birlikte, bazı 
örneklerde yuvarlak ünlü ile gösterilmiştir: 

     
gözgüsi (15a)  düşinde (22a)  ḳoḳusından (198b) 

 

   
ẕülfüni (160a)  ḳoynunda (167b) 

 

Görülen geçmiş zamanda teklik I. kişi eki daima yuvarlak ünlü ile yazılmıştır: 

     
çıḳardum (43b)  girdüm (186ab) 

 

Geniş zaman eki daima yuvarlak ünlü ile yazılmıştır: 

        
bilür (2a) ḳılur (40a) dirgürürler (107b) yañılur (113a) añılur (113b) 

 
verür (184b) 
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Öğrenilen geçmiş zaman eki düz ünlü ile yazılmıştır: 

       
olmışdı (12a)  ḳomışdur (77a)  buyurmış (87b)  düzmiş (167a) 

     
ḳurulmış (212a)  urulmış (212b) 

 

İlgi durumu eki daima yuvarlak ünlü ile yazılmıştır: 

        
anuñ (12b)  cihānuñ (19a)  benüm-de (37a)  ṣabānuñ (144a) 

  
erġavānuñ (156a) 

 

Bildirme eki -dUr ve -durur şeklinde yuvarlak ünlü ile yazılmıştır: 

       
ṣameddür (7a)   aḥaddur (7b)  lā-mekāndur (8a) bī-nişāndur (8b) 

       
cevherdür (13a)  kimyādur (13b)  nümādur (15a)  güşādur (15b) 

       
ʿadlindedür (20a) dīzārıdur (20b)  leṭāyifdür (44a)  medḥün-durur (44b) 

  
artuḳdur (228b) 
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Sıfat yapım eki +lU daima yuvarlak ünlü ile yazılmıştır: 

      
dillü (88a)  devletlü (112a)  melāletlü (208a) 

 

Sıfat yapım eki +lU’nun olumsuzu, Eski Anadolu Türkçesi metinlerde hem düz ünlülü hem 
yuvarlak ünlülü yazılmıştır. Çengnâme’nin yeni nüshasında bu ek daima +sUz şeklinde 
yuvarlak ünlü ile yazılmıştır:  

   
beyānsuz (89b)     
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METİN 

Min haẕihi kitāb-ı Çengnāme mineʾl-muṣa[nn]if-i ḥikme1 

  

VMK 1b 1. Be-nām-ı pādişāh-ı ḥayy ü dānā 

İHE 157  Ḳadīm ü ḳādir ü ferd ü tuvānā   

TD 1b   

   ʿAlīm oldur bilür ʿilmi ḳıdemden 

   Vücūda her ne-kim geldi ʿademden  

  

   ʿAẓīm oldur ki ẕātı kibriyādan 

   Münezzehdür ʿuḳūl-i enbiyādan 

 

  4. Kerīm oldur keremden niʿmeti çoḳ 

   Virür niʿmetlerini minneti yoḳ2 

 

   Nitelikden berīdür3 künh-i4 ẕātı 

   Ḥavādisden arıdur hem ṣıfātı 

 

   Münezzeh birligi içre ʿadedden 

    Muḳaddes ḥażreti vālid veledden5   

 

  7. Ḥakīm ü ṣāniʿ ü ferd ü ṣameddür 

   Ṣıfātı ḳul huvaʾllāhu aḥaddur 

   

   Mekān andan velī ol lā-mekāndur 

   Nişān andan velī ol bī-nişāndur 

 

   Ṣıfāt-ı pāk birle kendü6 mevṣūf 

   ʿAṭāsı ʿāmdur elṭāfı maʿrūf  
                                                      
1 - İHE/ Mecmūʿatüʾl-leṭāyif VMK/ 
2 4b virür niʿmetlerini minneti yoḳ: virür hem niʿmetini kimsesi yok VMK/ 
3 5a berīdür: berüdür TD/ 
4 5a künh-i: kendü TD/ 
5 6b veledden:  TD/ 
6 9a kendü: ẕātı İHE, VMK/ 
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  10. Ḳaçan-kim mevce geldi baḥr-ı cūdı 

   ʿAdemden ḳıldı īcād ol vücūdı  

 

  V *Der medḥ-i Meḥemmed Pāşā    

 

TD 2a   Feṣāḥat dürlerinüñ kānı oldur 

   Belāġat ḥavżınuñ ummānı oldur7 

VMK 9a  

 189  Hüner ʿanḳā ṣıfat olmışdı maʿdūm 

   Anuñ ẕātındadur mevcūd maʿlūm  

  

  13. Hüner cevherdür ammā cevherī ol 

   Hüner bir kīmyādur zergeri8 ol 

 

    Ḳılur cānlar cemālinden9 tecellī10 

   Göñül gencīnesinden genc-i maʿnī11 

 

İHE 175  Żamīri gözgüsi gītī12-nümādur  

   Micesṭī13 bend ü İḳlīdis14 güşādur15 

 

  16. Naẓarda Müşterī ṭalʿatda ḫurşīd 

   Keremde Ḥātem ü ḥikmetde Cemşīd  

                                                      
7 11ab İHE ve VMK nüshalarında, TD nüshasındaki bu beyite benzeyen ancak eserin na‘t bölümünde yer alan, Risālet 
taḫtınuñ sulṭānı oldur / Dü ʿālem cümle tendür cānı oldur şeklinde bir beyit vardır ve bu beyit, Gönül Alpay Tekin’in 
yayınında 96. beyittir (Alpay Tekin, 1992: 311). TD nüshasında varakların eksik olduğu düşünüldüğünde ve 
nüshadaki 11ab beyitinden sonraki beyitler takip edildiğinde, İHE ve VMK nüshalarında yer alan beyitin TD 
nüshasına göre oldukça geride olduğu anlaşılmaktadır. Biz, TD nüshasının kaybolan varaklarında, Gönül Alpay 
Tekin’in çalışmasında verilen 96. beyitin yer alıyor olabileceğini ve TD nüshasındaki bu beyitin, müstensih 
tarafından hatalı kopyalanan, İHE ve VMK nüshalarında bulunmayan başka bir beyit olduğunu düşünüyoruz. TD 
nüshasında Mehmed Paşa’nın övüldüğü bölümde yer alan bu beyitin, anlam göz önüne alındığında, müstensih 
tarafından hatalı kopya edildiği ancak eserin na‘t bölümünde yer alan beyitten farklı bir beyit olduğu görülmektedir. 
Bundan dolayı beyitin, metinde verdiğimiz şekilde okunması gerekir. Beyit ile ilgili görüşlerini paylaşan Prof. Dr. 
Ahmet Atillâ Şentürk’e teşekkür ederim. 
8 190b zergeri: 13b ẕergeri TD/ 
9 191a cemālinden: 14a dimāġından TD/ 
10 14a tecellī: 191a temennā İHE, VMK/ 
11 14b maʿnī: 191b maʿnā İHE, VMK/ 
12 192a gītī: 15a  TD/ 
13 192b Micesṭī: 15b  TD/  
14 192b İḳlīdis: 15b iklīm-u TD/  
15 192b Micesṭī bend ü İḳlīdis güşādur: ʿaṭāsı ḫānı der-ʿālem güşādur VMK/ 
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   Ḳamer-sürʿat velī16 himmetde devrān 

   ʿUṭārit17-fıṭrat18 u rifʿatde keyvān    

    

   Hümāyūn gölgesi beñzer hümāya 

   Bıraġur rifʿati ḫurşīde19 sāye  

 

  19. Cihānuñ20 müşkilātın21 ol ḳılur ḥal 

   Feżāyil āyeti şānında münzel 

 

   Anuñ ʿadlindedür mülküñ22 beḳāsı 

   Anuñ dīzārıdur23 devlet liḳāsı 

 

   Saʿādet kānıdur ferḫunde ẕātı 

   Cihānda24 müstedām olsun ḥayātı 

 

  22. Her işde25 baḫt u26 devlet yār olsun 

   Hemīşe bekçisi Cebbār olsun  

 

  VI Fī-beyān-ı duʿā-i devlet-i Ḫudāvendigār27 

 

TD 2b   Eyā luṭf-ı Ḫudā ẓıll-i ilāhī  

VMK 9b 200  Ḳapuñdur pādişāhlar28 secde-gāhı 

 

   Şehā sen bir şeh-i kişver-güşāsın 

   Saʿādet mülki29 içre pādişāsın30    

                                                      
16  194a velī: 17a Nüshanın genelinde vālī şeklindedir. Bu nedenle bu nüsha farkından sonra dipnot olarak 
gösterilmeyecek, yalnızca İHE ve VMK’deki vezin aksaklığını düzelttiği takdirde vālī şeklinde alınacaktır. TD/  
17 17b uṭārit: 194b ʿuṭārid İHE, VMK/ 
18 17b fıṭrat: 194b fıṭnat İHE/ 
19 18b ḫurşīde: 195b ḫūrşīde İHE/  
20 19a cihānuñ: 196a cehānuñ İHE, VMK/ 
21 19a müşkilātın: 196a müşkilini VMK/ 
22 197a mülküñ: 20a mülk-i TD/ 
23 20b dīzārıdur: 197b dīdārıdur İHE, VMK/ 
24 21b cihānda: 198b cehāñda İHE, VMK/ 
25 199a her işde: 22a düşinde TD/ 
26 22a u: 199a - İHE/ 
27 VI: Duʿā-yı Ḫudāvendigār VMK/ VI: Ḫudāvendigāruñ devām-ı devleti duʿāsın beyān ider İHE/  
28 23b pādişāhlar: 200b pādişehler İHE/ 
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  25. Cihān31 tendür32 velīkin cānı sensin  

    Ḳamu ʿālemlerüñ33 sulṭānı sensin 

 

   Vücūduñ bir güherdür34 kānı devlet 

   Müretteb cümlesi35 erkān-ı devlet 

 

İHE 176   Süleymānsın bugün ʿālem ḳuluñdur 

   Bu ins ü cin benī ādem ḳuluñdur 

 

  28. Naẓīrüñ yoḳdur iy devlet hümāyı36 

   Güneşden farḳ ider ılduz ol ayı37  

    

   Saña Ḥaḳdan ʿaṭādur ʿadl u38 inṣāf   

   Senüñ ʿadlüñ ṭolupdur ḳāf-ber-ḳāf39 

 

   Özüñ ferzānedür ʿadlüñ40 saʿāde  

   Rikābuñda yürür şehler41 piyāde 

 

  31. Yüzüñ görmekligi cānlar murādı42  

   Müzeyyen meclisüñden43 ʿayş44 u şādī  

 

TD 3a   Duʿācı Aḥmed-i Dāʿī kemīne 

VMK 11b 255  Ḳuluñdur muʿterif45 münṣif 46 kemīne 

                                                                                                                                                            
29 201b mülki: 23b milki TD/ 
30 24b pādişāsın: 201b pādişāhsın VMK/ 
31 25a cihān: 202a cehān İHE, VMK/ 
32 25a tendür: 202a sensin İHE/ 
33 25b ʿālemlerüñ: 202b ʿālem ḳuluñ İHE, VMK/ 
34 203a güherdür: 26a gevherdür TD/ 
35 26b cümlesi: 203b meclis ü VMK/ 
36 28a hümāyı: 205a hümāsı VMK/ 
37 28b ılduz ol ayı: 205b ılduzlar ayı İHE/  yılduzlar anı VMK 
38 206a ʿadl u: 29a ʿadl-i TD/ 
39 29b ḳāf-ber-ḳāf: 206b ḳāf-tā-ḳāf İHE, VMK/ 
40 30a ʿadlüñ: 207a atuñ İHE, VMK/ 
41 30b şehler: 207b şāhlar İHE/ 
42 177a cānlar murādı: 31a ey cānlar murādı TD/   
43 31b meclisüñden: 208b meclisüñde İHE, VKM/ 
44 208b ʿayş: 31b ʿīş TD/ 
45 32b muʿterif: 255b muʿteref İHE/ 
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   Duʿāyile ḳılur ḫatm-ı kelāmın  

   İcābet eylesün Ḥaḳ eydüñ āmīn  

 

İHE 180 VII Medḥ-i duʿā-i bi’l-aḫīr-i Aḥmed-i Dāʿī47 

 

  34. Duʿādan soñra iy şāh-ı cihān-dār48 

   Duʿācı ḳul ḳatuñda49 bir sözüm var 

 

   Süleymānsın şehā ben bir ḳarınca 

   Ḳuluñdur her kişi varlu varınca 

 

   Deger50 her bir ḳula bir dürlü ḳulluḳ51 

   Eger artuḳ ide olur fużūlluḳ52  

 

  37. Benüm çün53 ḳulluġum medḥ ü senādur 

   Devām-ı ömrüñe her dem54 duʿādur 

    

   Kemīne bir ḳulam ḥażretde rācī 

   Göñülden muʿteḳid55 cāndan duʿācı   

    

   Duʿācıdur ḳuluñ adıyla meşhūr  

   Sözi56 şekker gibi dadıyla meşhūr 

 

  40. Ḳılur dün gün duʿāñı57 dilde tekrār58 

   Laḳab gökden iner dirler mesel var 

                                                                                                                                                            
46 255b münṣif: 32b manṣab TD/ 
47 VII: Dāʿī ʿarża-daşt ve ʿöẕrin beyān ider İHE/ Duʿā dāşten ve ʿöẕr kerden VMK/    
48 34a cihān-dār: 257a cehān-dār İHE, VMK/ 
49 34b ḳatuñda: 257b ṭapuñda İHE, VMK/ 
50 36a deger: 259a degir İHE/ 
51 36a ḳulluḳ: 259a ḳullık VMK/ 
52 36b fużūlluḳ: 259b fużūllıḳ VMK/ 
53 260a benüm çün: 37a benüm-de TD, İHE/ 
54 37b her dem: 260b dāyim VMK/ 
55 261b muʿteḳid: muʿteẕīr VMK/ 38b  TD/   
56 262b sözi: 39b ṣuyu TD/ 
57 40a duʿāñı: 263a duʿāyı İHE/ 
58 263a tekrār: 40a Şeddeli ve yanlış bir imlayla yazılmıştır TD/ 
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   Tenümde ḳulluġuñdur cāndan artuḳ  

   Velī gelmez elümden59 andan artuḳ 

 

TD 3b    Bu bir ḫōş dāsitān60 kim naẓma61 düzdüm 

   Meʿānī baḥrınuñ ḳaʿrında yüzdüm62  

 

  43. Meʿānī-kim deñizdür fikri63 ġavvāṣ 

   Çıḳardum ol deñizden gevher-i64 ḫāṣ  

VMK 12a 26765      

     268  Leṭāyifdür ġaraż ger dāsitāndan 

   Velī medḥüñ-durur maḳṣūdum andan  

 

İHE 181  Getürdüm ḥażretüñde ʿarż iderven66    

   Duʿā-yı devletüñdür farż iderven67   

 

  46. Saʿādetdür baña ger ḳul olursam  

   Dükeli ʿayb-ile maḳbūl olursam 

 

   Egerçi ḥażretüñ gökden yücedür 

   Güneş ḳadri ḳatuñda ẕerrecedür   

 

   Yüce68 ḥażretde söz ʿarż itmek olur 

   Güher ḳatında boncuḳdur ya billūr 

 

  49. Ḫuṣūṣā ḥażret-i ḫāḳān-ı aʿẓam69 

   Ki ḫāḳānlar70 olur71 dehşetde72 epsem73   

                                                      
59 41b elümden: 264b elimden VMK/ 
60 41a dāsitān: 265a dāsitāndur VMK/ 
61 265a naẓma: 42a naẓım TD/ 
62 265b yüzdüm: 42b yazdum TD/ 
63 266a fikri: fikr VMK/ 43a fikre TD/ 
64 43b gevher-i: 266b cevher-i İHE/ 
65 VMK’de 12a varağının ilk beyiti olan 267ab, TD’de daha ileri bir sıradadır. Beyit, TD’deki sıraya göre alınmıştır. 
66 269a ʿarż iderven: 45a ʿarż iderem TD/ 
67 269b farż iderven: ḳarż öderven İHE/ 45b farż idervem TD/ 
68 48a yüce: 272a ulu İHE/  
69 49a ḫāḳān-ı aʿẓam: 273a sulṭān-ı aʿẓam İHE, VMK/ 



ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİ ESERLERİNDEN 
ÇENGNÂME’NİN YENİ BİR NÜSHASI VE NÜSHA FARKLARI 

 

 
Oğuz Türkçesi Araştırmaları Dergisi [OĞUZTAD] 

Sayı: 1 - Ocak 2019 
 

 

 

77 

   Leṭāfet74 bir güherdür75 kānı anda 

   Ẓerāfet76 incüdür ʿummānı anda  

 

   Dükeli ehl-i fażl u ehl-i ʿirfān77 

   Olardan78 reşk ider Saʿdī vü79 Selmān80 

 

  52. Sözüñ ṣanʿatda miḳdārın bilürler 

   Ne-ḥācet ben diyem varın bilürler 

 

TD 4a   ʿAceb deryādur ol mevci güherdür 

   Ṭaşı yāḳūt81 olup82 ṭopraġı zerdür 

 

   Bu sözüm83 fiʾl-mesel84 gevher durur ol 

   Ḳatuñda ḳaṭreden kem-ter durur ol 

 

  55. Deñiz kim anda dürr-i ḳıymetī var85  

   Ḳatında ḳaṭrenüñ ne ḳıymeti var  

 

VMK 12b 280  Güneş kim ṭalʿatı envārı çoḳdur  

   Ḳatında ẕerrenüñ86 miḳdārı yoḳdur 

 

   Şular kim gevheri ʿummāna iltür  

   Meseldür zīreyi Kirmāna87 iltür 

                                                                                                                                                            
70 273b ḫāḳānlar: ḫāḳānı İHE/ 49b ḥaḳḳā TD/ 
71 273b olur: 49b uludur TD/ 
72 273b dehşetde: 49b dehşetden TD, İHE/  
73 273b epsem: 49b ādem TD/ 
74 50a leṭāfet: 274a leṭāyif VMK/ 
75 274a güherdür: 50a girdedür TD/ 
76 274b ẓerāfet: 50b żerāfet TD/ 
77 275a ʿirfān: 51a iḥsān TD/ 
78 51b olardan: 275b olarda İHE/ olara VMK/   
79 275b vü: 51b - TD/ 
80 275b Selmān: 51b Süleymān TD/  
81 53b yāḳūt: 277b topraġ VMK/ 
82 53b olup: 277b olur İHE, VMK/ 
83 278a bu sözüm: sözüm ve ger İHE/ 54a gözüm TD/ 
84 278a fiʾl-mesel: 54a fiʾl-misāl TD/ 
85 279a deñiz kim anda dürr-i ḳıymetī var: 56a deñiz kim anda var ḳıymetī var TD/  
86 56b ẕerrenüñ: 280b ḳaṭrenüñ VMK/ 
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İHE 182 58. Velī resm-i ḳadīmīdür bu ʿādet 

   Dükeli yirde iy kān-ı saʿādet  

 

   Süleymāna ḳarınca armaġānı  

   Çekirge budıdur kim iltür anı88 

     

   Benüm dāḫı89 ṭapuñda armaġānum 

   Duʿādur ger ḳabūl iderse ḫānum  

 

  61. Çü90 ayruḳ dürlü ḳulluḳ gelmez91 ilden92 

   Duʿā ḳılmaḳ vaẓīfemdür93 ezelden  

   

   Ne söz kim söylerem ṣıdḳ-ile cāndan 

   Duʿā-yı devletüñdür varlıḳ94 andan  

 

   Ne-deñlü95 kim ola fikrümde mevcūd 

   Duʿā-yı devletüñdür anda maḳṣūd  

 

TD 4b  64. Sözüm ser-nāmesi96 çün-kim duʿādur 

   Ḳabūl iderse sulṭānum revādur 

  

   Dil elmāsiyle maʿnī gevherini 

   Delüp söz silkine düzdüm varını97 

    

   Duʿā maḳbūl olur ḥażretde bayıḳ 

   Egerçi ḥażrete olmazsa lāyıḳ98  

                                                                                                                                                            
87 281b Kirmāna: 57b ʿummāna TD/ 
88 283b çekirge budıdur kim iltür anı: 59b çekirge bu diyārdan ilter anı TD/ 
89 60a dāḫı: 284a daḫı İHE, VMK/ 
90 61a çü: 284a çün İHE, VMK/ 
91 284a ḳulluḳ gelmez: 61a gelen ḳulluḳ TD/ 
92 61a ilden: elden 284a İHE, VMK/ 
93 61b vaẓīfemdür: 284b naṣībümdür İHE/ 
94 62b varlıḳ: 286b varlıġ İHE, VMK/ 
95 63a ne-deñlü: 287a ne Ẕikrī İHE, VMK/  
96 64a ser-nāmesi: 288a ser-māyesi VMK/ 
97 Beyit, İHE ve VMK’de 267ab’de, yeni nüshaya göre daha önceki bir sıradadır. 
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  67. Metāʿum gerçi kemdür ʿaybı çoḳ var 

   Velī baḳmaz aña luṭf-ı ḫirīdār 

 

   Beni çün ḥażretinde ḳul idüpdür 

   Eger maʿyūb99 hüner maḳbūl idüpdür100   

 

   Hüner kim olmaya maḳbūl u101 merġūb 

   Dükeli ʿayb olur gerçi ola ḫūb  

 

  70. Zihī102 sulṭān kim ol faḫr-ı hünerdür 

   Hüner ḳadrin bilür ṣāḥib-naẓardur  

 

   Anuñ kim ʿaybını maḳbūl ider şāh 

   Olur ʿaybı103 hüner maḳbūl-i der-gāh 

 

VMK 13a VIII Sebeb-i naẓm-ı kitāb104  

 

   Elā iy105 ʿārif ü ṣāḥib-rivāyet106  

   Ḳulaḳ dut107 diñle gel108 bir ḫōş109 ḥikāyet 

 

  73. Çü sensin bülbül-i bāġ-ı meʿānī110   

   Teferrüc ḳıl bu111 zībā gül-sitānı112 

 

                                                                                                                                                            
98 VMK’de atlanmıştır (Alpay Tekin, 1992: 325).  
99 291b maʿyūb: 68b ʿayb u TD/ 
100 68ab - 103ab (291ab - 328ab) beyitleri İHE nüshasında atlanmıştır (Alpay Tekin, 1992: 325) 
101 292a u: 69a - TD/ 
102 293a zihī: 69a dāḫı TD/ 
103 294b ʿaybı: 70b ʿayb u TD/ 
104  TD’de oldukça bozuk bir yazıyla yazılmış başka bir başlık vardır. Metinde başlıkların numaraları diğer 
nüshalardaki sıra esas alınarak verilmiştir. 
105 295a elā iy: 72a ilāhī TD/ 
106 295a rivāyet: 72a dirāyet TD/ 
107 72b dut: 295b ṭut VMK/ 
108 72b gel: 295b bir VMK/ 
109 72b bir ḫōş: 295b ṭañsuḳ VMK/ 
110 296a bāġ-ı meʿānī: 73a bāġ-ı saʿādet TD/ 
111 296b bu: 73b bir TD/ 
112 296b zībā gül-sitānı: 73b nāzük ḥikāyet TD/  
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TD 5a      Meger pīr-i ṭarīḳat şeyḫ Saʿdī 

   Ki ḥikmet gencinüñ113 ol idi naḳdi 

 

   Hemīşe rūḥı bizden şākir olsun  

   Aña Ḥak raḥmet-ile ẕākir olsun 

 

  76. Baḳuban114 çenge115 ol ʿibret gözinden 

   ʿİbāret eylemiş maʿnī yüzinden  

 

   Bu116 bir ḳaç söz117 mesel düzmiş118 ḳomışdur 

   Ne-kim gelmiş göñülden119 söylemişdür    

   

   Anuñ şekline vü ḥāline nisbet 

   Anuñ ḳılınduġı 120 ḳāline nisbet 

 

  79. *Anuñ sūz ile ol sāz itdügini 

   Ḳatı derd ile āġāz itdügini 

 

   Anuñ zārī ḳılup zār iñledügin121  

   Anı maʿşūḳ u122 ʿāşıḳ diñledügin 

    

   Muḥabbet oġlı123 andan aġladuġın  

   Yürek yaḳup cigerler ṭaġladuġın 

 

 

                                                      
113 297b gencinüñ: 74b naḳdinüñ TD / 
114 299a baḳuban: 76a yetüben TD/ 
115 299a çenge: 76a çünki TD/ 
116 77a bu: 300a ki VMK/ 
117 77a söz: 300a beyt VMK/ 
118 300a düzmiş: 77a dizmiş TD/ 
119 77b göñülden: göñilden 300b VMK/ 
120 301b ḳılınduġı: 78b ḳılduġı vü TD/  
121 80a iñledügin: 303a inledügin VMK/ 
122 303b u: 80b - TD/ 
123 81a muḥabbet oġlı: 304a muḥabbet ehli VMK/  
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  82. Anı çengī124 dizinde125 düzdügini126 

   Alup ṣoḥbetlere hem gezdügini 127  

 

   Melikler meclisine varduġını  

   Ṣafā ehli ṣaçular ṣaçduġını128 

 

VMK 13b 307  Anuñ her yirde maḥfil ḳurduġını 

   On iki perdeden rāz açduġını129 

 

  85. Aña baḫçada130 ḳuşlar üşdügini131 

   Melāmet ilden132 ile düşdügini133 

    

TD 5b   Anuñ her bir nefes134 ḥāletlerini 

   Anuñ her maʿnīden135 ṣūretlerini 

   

   Ki yitmiş136 beyt olaydı137 artuḳ eksük 

   Buyurmış Pārsīce ḫūb u nāzük138 

 

  88. Velī her ḳavm-ile dillü dilinden 

   Gerek-kim ḥall ideler müşkilinden 

 

 

                                                      
124 305a çengī: 82a çünki TD/ 
125  305a dizinde: 82a ẕerrinde TD/ 
126 305a düzdügini: 82a düzdügüni TD/ 
127 305a gezdügini: 82a gezdügüni TD/ 
128 83ab melikler meclisine varduġunı / ṣafā ehli ṣaçular ṣaçduġunı: 306ab melikler meclisine varduġını / anuñ her 
yirde maḥfil ḳurduġını VMK/ 306a varduġını, 307b ṣaçduġını: 83a varduġunı, 83b ṣaçduġunı TD/  
129 84ab anuñ her yirde maḥfil ḳurduġını / on iki perdeden rāz virdügini: 307ab anuñ her perdede rāz açduġını / ṣafā 
ehli ṣaçular ṣaçdugını VMK/ 306b ḳurduġını, 84a ḳurduġunı TD/ 307a açduġını: 84b virdügüni TD/ 
130 308a baḫçada: 85a baḫşada TD/ 
131 308a üşdügini: 85a üşdügüni TD/ 
132 308b ilden: 85b elden TD/ 
133 308b düşdügini: 85b düşdügüni TD/ 
134 309a nefes: 86a nefis TD/ 
135 309b maʿnīden: 86b maʿnīye TD/   
136 310a yitmiş: 87a yetmiş TD/ 
137 310a olaydı: 87a ola TD/ 
138 87a Müstensih, önceki mısra ile aynı şekilde artuḳ u eksük yazmış, derkenarda düzeltmiştir. 
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   Ġaraż çün fehm139 olunmaz140 tercümānsuz 

   Meʿānīden ne añlansun beyānsuz 

    

   Anuñ kim ḫaẓẓı yoḳdur141 Pārsīden  

   İrişmek142 ẕevḳini virmez resīden143  

   

  91. Ḳılıçdan gey itidür ḳıldan ince 

   Sözi her ḳavme şerḥ itmek dilince 

 

   Benüm çün ülfetüm var144 Pārisīyle145 

   Getürdüm Türkīye Ḥaḳ146 yarısiyle147     

   

   Daḫı bunca leṭāyif dürlü esrār148  

   Ṣanāʿat149 birle hem150 ebyāt u eşʿār  

 

  94. ʿAcāyib nükteler çoḳ dürlü emsāl151  

   Münāsibdür aña bir demde biñ ḥāl152  

 

   Ḳamusın naẓm idüp ḳıldum ziyāde 

   Ki tā ferzin153 ola uşbu154 piyāde  

    

   Oḳıyanlar155 göreler ṣanʿatını  

   Hevesden arturalar raġbetini  

                                                      
139 312a fehm: 89a fehim TD/ 
140 89a olunmaz: 312a olmaz VMK/ 
141 313a anuñ kim ḫaẓẓı yoḳdur: 90a aña ḥaż yoḳ durur TD/ 
142 90b irişmek: 313b erişmek VMK/ 90b işitmek TD/  
143 313b resīden: 90b işiden TD/ 

144 92a ülfetüm var: 315a ülfetümdür VMK/ 92a ilfetüm var 
145 315a Pārisīyle: 92a Fārisīyle TD/ 
146 315b Ḥak: 92b çaḳ TD/ 
147 315b yarısiyle: 92b yarusiyle TD/ 
148 316a esrār: 93a eşrār TD/ 
149 316b ṣanāʿat: 93b Müstensih,  ṣınāʿatlar yazmaya çalışmış olmalıdır. TD/ 
150 316b hem: 93b - TD/  
151 317a emsāl: 94a esrār TD/ 
152 94b bir demde biñ ḥāl: 317b her demde bir ḥāl VMK/   
153 95b Metinde:  TD/ 
154 318b uşbu:  95b işbu TD, VMK/ 
155 319a oḳıyanlar: 96a oḳuyalar TD/ 
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VMK 14a 320 97. Budur cidd156 ehline remzī işāret157 

TD 6a   Velī laġv ehline hezl ü fişāret158 

 

   Ḥaḳāyıḳ ehli bundan159 ʿibret añlar 

   Meżāḥiḳ160 ḳavmi161 ḳalur deng ü162 ṭañlar 

    

   Ḳılur ʿışḳ ehlini ʿışḳa delālet 

   Virür163 ḥāl ehline164 çoḳ dürlü ḥālet 

 

  100. Ele alup çün anı oḳıyalar165  

   Göñül virmeye kim166 elden ḳoyalar 

 

   Ḳamu pend ü neṣāyiḥdür mevāʿiẓ 

   Didügin kendü dutmaz167 gerçi vāʿiẓ 

 

   Ḥaḳīḳatdur bu sözüm168 ṣanma mecāzī 

   Kim oldur keşf169 iden her dürlü rāzı 

  

  103. Ne söz vardur kim ol söylenmemişdür  

   Ne gül bitdi kim ol yiylenmemişdür170  

    

İHE 183  Cihānda171 gerçi çoḳdur bāġ-ı gül-zār172 

   Kimi güldür kimi nergis kimi ḫār173  
                                                      
156 97a Metinde:  TD/ 
157 320a remzī işāret: 97a remz ü beşāret TD/  
158 320b velī laġv ehline hezl ü fişāret: 97b velī hezl ehline laġv u fişāret TD/ 
159 321a bundan: 98a benden TD/ 
160 98b Metinde:  TD/ 
161 98b ḳavmi: 321b ehli VMK/ 
162 98b ü: 321b - VMK/ 
163 322b virür: 99b verür TD/ 
164 99b ehline: 322b issine VMK/ 
165 323a oḳıyalar: 100a oḳuyalar TD/ 
166 323b virmeye kim: vermeye kim VMK/ 100b dürmeye ki TD/  
167 101b dutmaz: 324b ṭutmaz VMK/ 
168 326a sözüm: 102a söz TD/ 
169 326b keşf: 102b keşif TD/ 
170 327ab: 103ab ne sözdür kim anuñ söylenmişi yoḳ / ne gül bitdi ki anuñ iylemişi yoḳ TD/ 
171 104a cihānda: 328a cehānda İHE, VMK/ 
172 328a gül-zār: 104a gül-ẕār TD/ 
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   Velī her aġacuñ bir yimişi174 var   

   Bilür ol-kim yimişden175 yimişi176 var 

    

  106. Şular kim söz deñizinde yüzerler177  

   Meʿānī silkine dürler düzerler178 

 

   Ḳamu ʿĪsī-nefes ʿışḳ u hevesde179 

   Ölüler dirgürürler180 her nefesde  

 

TD 6b   Gümānı181 farḳ iden ʿilmeʾl-yaḳīnden182  

   İçer183 maʿnī meyin söz184 saġraġından185  

 

VMK 14b 109. Muḳaddem ṣūreti tertīb iderler 

   Daḫı186 maʿnīye187 ṣūretden giderler 

 

   Ġaraż maʿnīdür ol ṣūret nişāne  

   Sözi söylemege oldur bahāne188 

 

   Cihānuñ189 çünki yoḳdur iʿtibārı  

   Sözi ḳalur kişinüñ190 yādigārı  

 

 

                                                                                                                                                            
173 104b kimi güldür kimi nergis: 328b kimi nergis kimi güldür İHE, VMK/ 
174 329a yimişi: 105a yemişi TD/ 
175 329b yimişden:  yemişden VMK/ 105b yemişdür TD/ 
176 329b yimişi: 105b yemişi TD/ 
177 106a Sözcük başına sehven fazladan bir elif işareti konulmuş olmalıdır. TD/ 
178 330b düzerler: 106b dizerler TD/ 
179 331a ḳamuʿĪsī nefes ʿışḳ u hevesde: ḳamusı ʿĪsī-nefesdür hevesde TD/  
180 107b ölüler dirgürürler: 331b dirgürür her bir VMK/ 
181 332a gümānı: 180a kemāli TD/ 
182 322a ʿilmeʾl-yaḳīnden: 108a ʿayneʾl-yaḳīnden /  
183 108b içer: 332b içen İHE, VMK/ 
184 332b söz: 108b söz TD/   
185 108b saġraġından: 332b saġraḳından İHE/ 
186 333b daḫı: velī VMK/ 109b dāḫı TD/ 
187 333b maʿnīye: 109b maʿnī[ye] TD/ 
188 110b nişāne şeklinde ilk mısra ile aynı olarak yanlış yazılmış ancak derkenarda bahāne olarak düzeltilmiştir. TD/ 
189 111a cihānuñ: 335a cehāñuñ İHE, VMK/  
190 335b kişinüñ: 111b cihānda TD/ 
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  112. Zihī devletlü cān ol kim yoḳaldı191  

   Velīkin yir192 yüzinde adı ḳaldı 

    

   Aña öldi diyen ḥaḳḳā yañılur 

   Ki sözi oḳınur adı añılur  

 

   Anı ḫayr-ile her dem yād iderler 

   Anuñ rūḥ-ı193 revānın şāẕ194 iderler  

 

  115. İlāhī ol ḳula luṭf-ile raḥm it195 

   Ki diye Dāʿīnüñ cānına raḥmet196  

 

  IX  Beyān-ı ṣıfat-ı bahār197   

 

İHE 185  Seḥer çün ġarre-i ṣubḥ oldı ġarrā 

   Cihān198 cennet bigi199 oldı muṭarrā 

   

   Geyürdi çarḫ-ı aṭlas çenberine 

   Muraṣṣaʿ tāc u altun ʿanberīne   

 

TD 7a  118. Ḥamel burcına taḥvīl itdi200 ḫurşīd201   

   Ṣanasın taḫta geçdi şāh Cemşīd   

 

   Felek sulṭānı çün ʿarż itdi202 menşūr   

   Yazılmış ḫaṭṭı203 altun tevḳīʿüʾn-nūr204 

                                                      
191 112a ol kim yoḳaldı: 336a kim kendü gitdi VMK/ 
192 336b yir: 112b yer TD/  
193 114b rūḥ-ı: 114b rūḥın İHE/ rūḥı VMK/ 
194 114b şāẕ: 338b şād İHE, VMK/ 
195 114a raḥm it: 339a raḥm et VMK/  
196 339b raḥmet: 114b raḥim it TD/  
197 Bu başlık İHE’de yoktur (Alpay Tekin, 1992: 329). TD’de ise sonradan yazılmışa benzeyen, oldukça bozuk bir 
yazıyla yazılmış ve muhtemelen Arapça olan bir başlık vardır. 
198 116b cihān: 340b cehān İHE, VMK/ 
199 116b bigi: 340b gibi İHE, VMK/ 
200 342a itdi: 118a etdi TD/ 
201 118a ḫurşīd: 342a ḫūrşīd İHE/ 
202 343a itdi: 119a etdi TD/ 
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   Belürdi ḫōş rebīʿüñ iʿtidāli  

   Ṣafā geldi küdūret getdi205 ḥālī      

    

VMK 15a 121. Güneş ʿaksin206 eser ḳıldı hevāda 

   Raṣad baġladı ḫaṭṭ-ı istivāda207     

    

   Ṣabā dem urdı çün ʿĪsī deminden 

   Ḫaber virdi208 ḥayātuñ ʿāleminden 

 

   İrişdi209 āyet-i āsār-ı raḥmet 

   Ki nefs-i nāmı210 andan dutdı211 ḳuvvet 

 

  124. Nebātuñ ḥaşrı212 oldı ṣūr uruldı 

   Ölenler ol nefesden hep dirildi 

 

   Bahāruñ leşkeri çün oldı pīrūz 

   İrişdi şeh-süvār-ı şāh-ı nev-rūz213 

 

   Ḳışın ṭopraġa cān ıṣmarlayanlar  

   Ḳara yirden214 başın ḳaldurdı anlar215 

 

  127. Ḳuruldı ḫaymeler ḳavs-i ḳuzaḫdan216 

   Gülerler ġoncalar217 ẕevḳ ü feraḥdan218  

                                                                                                                                                            
203 343b ḫaṭṭı: 119b ḫatt-ı TD/ 
204 119b tevḳīʿüʾn-nūr: 343b tevḳīʿi nūr İHE, VMK/ 
205 120b getdi: 344b gitdi VMK/ 
206 121a aksin: 345a ʿaksi İHE, VMK/ 
207 121b istivāda: 345b üstevāda VMK/  
208 346b virdi: 122b ver[d]i TD/ 
209 347a irişdi: 123a erişdi TD/ 
210 347b nefs-i nāmı: 123b nefs-i īmān TD/ 
211 123b dutdı: 347b ṭutdı VMK/  
212 348a ḥaşrı: 124a ḥaşr[ı] TD/ 
213 125ab bahāruñ leşkeri çün oldı pīrūz / erişdi şeh-süvārı şāh-ı nev-rūz: 350ab bahāruñ leşkeri oldıysa pīrūz / irişdi 
şeh-süvār-ı şāh-ı nev-rūz İHE, VMK/ 
214 349b yirden: 126b yerden TD/ 
215 125ab ile 126ab (349ab - 350ab) İHE’de yer değiştirmiştir (Alpay Tekin, 1992: 329). 
216 351a ḳuzaḫdan: 127a feraḫdan TD/ 
217 127b gülerler ġoncalar: 351b güler gül ġoncalar İHE/ güler gül ġonçalar VMK/ 
218 351b feraḥdan: 127b feraḫdan TD/ 
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   Aġaçlar hep ṭonandı bāġ içinde  

   Nitekim ḥūrīler uçmaḳ219 içinde   

 

İHE 186  Cihān220 cennet bigi221 oldı müzeyyen 

TD 7b   Ṣafādan zīnet buldı222 bāġ u223 gülşen 

 

  130. Sevindi raʿd u224 ṭabl urdı bahārī  

   Burāḳın biñdi225 berḳ[uñ] şeh-süvārı 

 

   Çü Rustem yayını ḳurdı felekler  

   Atarlar yıldırım oḳın melekler 

    

   Ṭonandı226 bāġ içinde muḥteşemler 

   Dikildi servden yaşıl ʿalemler  

 

  133. Aġaçlar cümle naḫlistān içinde 

   Gül-efşānlıḳ ḳılur bustān içinde 

 

İHE 187  Ṣular odsuz bıñarlar227 ḳaynar oldı 

VMK 15b 358  Balıḳlar ṣu228 yüzinde oynar229 oldı 

 

   Bulutlar gök yüzinde230 gerdi231 sayvān 

   Ṣabā ferrāş u saḳḳā ebr-i nīsān  

      

                                                      
219 128b uçmaḳ: 352b uçmaġ İHE, VMK/ 
220 129a cihān: 353a cehān İHE, VMK/ 
221 129a bigi: 353a gibi İHE, VMK/ 
222 129b buldı: 353b aldı İHE, VMK/ 
223 353b bāġ u: 129b - TD/ 
224 354a u: 130a - TD/ 
225 130b biñdi: 354b bindi İHE, VMK/ 
226 132a ṭonandı: 356a ṭonatdı İHE/ 
227 358a bıñarlar: 133a bıñarından TD/ 
228 134b ṣu: 358b su VMK/ 
229 358b oynar: 134b ḳaynar TD/ 
230 360a gök yüzinde: 135a yer yüzinde TD/ 
231 360a gerdi: 135a gerd[i] TD/ 
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  136. Çü ṭaġlar başlarında232 göz belürdi 

   Ṣanasın yir yüzinde güz belürdi233 

 

   Bulutlar ṣu234 seperler235 göz236 yaşından 

   Ṣabā cā-rūb urur237 ṭaġlar238 başından239   

 

   Aḳar her yirde240 bir241 nehr-i242 sebīlī 

   Ṣanasın bāġ-ı243 cennet selsebīli  

 

  139. Ṣular244 āb-ı245 ḥayāt olmış ṣafādan 

   Ṭabāyiʿ muʿtedil āb u246 hevādan 

 

TD 8a   Buḫūr itmiş ṣabā ʿūd-ı Ḳumārī247  

   ʿAbīr ü lāden ü248 müşg-i tatārī249  

 

   Nesīm-i ṣubḥ-dem250 cānlar baġışlar   

   Reyāḥīn rūḥa251 reyḥānlar252 baġışlar  

 

  142. Bulut aġlar velī253 gül ġonca254 ḫandān  

   Benefşe baş ṣalar mest olmış andan 

                                                      
232 359a başlarında: 136a ḳaşlarında TD/ 
233 136ab ile 137ab (359ab - 360ab) VMK’de yer değiştirmiştir (Alpay Tekin, 1992: 330). 136a ṭaġlar: 359a taġlar İHE/ 
359a başlarında: 136a ḳaşlarında TD/ 359b yir: 136b yer TD/ 
234 361a ṣu: 137a ṣular TD/  
235 137a seperler: 361a serperler İHE, VMK/  
236 361a göz: 137a gözler TD/ 
237 361b urur: 137b ider TD/ 
238 361b ṭaġlar: 137b laġlar TD/ 
239 361b başından: ḳaşından İHE/ 137b yaşınd[an] TD/  
240 362a yirde: 138a yirden TD/ 
241 362a bir: 138a ü TD/ 
242 362a nehr-i: 138a nehr ü TD/ 
243 362b bāġ-ı: 138b bāġ u TD, İHE/ 
244 363a ṣular: 139a sular TD/ 
245 363a āb-ı: 139a āb-u TD/  
246 139a āb u: 363a āb-ı VMK/ 
247 140a ʿūd-ı Ḳumārī: 364a ʿūd-ı Ḳımārī İHE/ 
248 364b lāden u: 140b lādān-u TD/ 
249 364b tatārī: 140b ṭaṭārī TD/ 
250 365a ṣubḥ-dem: 141a ṣubḥ-ı dem TD/ 
251 365b rūḥa: 141b rūḥ-ı TD/ 
252 365b reyḥānlar: 141b reyḥān TD/ 
253 366a velī gül: 142a velīkin TD /  
254 142a ġonca: 366a ġonça VMK/ 
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   Yüzini yur seḥer gül jāle birle  

   Ṭolaşmış şāh-ı nergis255 lāle birle256   

 

   Eteginden ṣabānuñ müşgi257 rīzān 

   Seḥer ser-ḫōş güler258 üftān ü ḥayrān259 

    

  145. Şaḳāyıḳ cübbesini çāk ider gül 

   Çemen bāzārını der-ḫāk260 ider gül 

 

   Ṣabā çün depredür sünbül budaġın  

   Muʿaṭṭar misk261 ider reyḥān dimāġın262 

 

İHE 188  Seḥer-gāh263 ʿandelībüñ ḫōş-nevāsın   

VMK 16a 371  İşidüp ġonca çāk itmiş yaḳasın  

 

  148. Ṣuya264 serv-i revān seccāde ṣalmış 

   Zümürrüd265 levḥine bīcāde ṣalmış 

 

   Çınār266 açmış elin gül-nāra267 ḳarşu  

   Ḳızartmış beñzini gül nāra268 ḳarşu 

 

   Bıñarlar çevresi yaşıl gülistān269   

   Zeberced arḳ270 içinde āb-ı271 ḥayvān       

                                                      
255 143b şāh-ı nergis: 367b şāḫ-ı nesrīn İHE/ şāḫ-ı gül nesrīn VMK/ 
256 367ab birle: 143ab ile TD/ 
257 368a müşgi: 144a mis̱ki TD/ müşg VMK/ 
258 368b güler: 144b - TD/ 
259 144b ḥayrān: 368b ḫīzān VMK/ 
260 145b der-ḫāk: 369b ber-ḫāk İHE/ 
261 146b misk: 370b müşg İHE, VMK/ 
262 370b dimāġın: 146b budāġın TD/ 
263 147a seḥer-gāh: 371a seḥer-geh İHE, VMK/ 
264 372a ṣuya: 148a ṣabā TD/ 
265 148b Yanlış harekeleme yapılmıştır TD/ 
266 149a çınār: 373a çenār VMK/ 
267 373a gül-nāra: 149a gül-zāra TD/ 
268 373b gül nāra: 149b gül-nāra TD / 
269 150a gülistān: 374a gülüstān VMK/ 
270 150b arḳ: 374b arġ İHE, VMK/ 
271 374b āb-ı: 150b āb u TD/ 
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TD 8b  151. Ḫırāmān baş ṣalar çün serv-i āzād 

   Ṣanavber raḳṣ ider hem şāh-ı şimşād272 

    

   Ṣaçılmış ḫurde-i mīnā çemende  

   Döşenmiş mefreş-i ẕībā273 çemende274   

 

   Bezenmiş nūr-ile yir gök felekler  

   Felekde ılduz275 u yirde276 çiçekler 

  

  154. Kevākib ʿaksi beñzer ḫāke düşmiş 

   Yirüñ277 ʿaksi daḫı eflāke düşmiş 

 

   Ṣabā gül ġoncanuñ278 açmış niḳābın  

   Seḥer gül yüzine ṣaçmış gül-ābın 

 

   Bozarmış beñzi ġamdan erġavānuñ  

   Żamīri rūşen olmış żeymurānuñ279  

 

  157. Çü nīsān incü ṣaçmış gül yüzine 

   Ṣabā dürler dizer280 sünbül281 yüzine 

 

   Tebessümler ḳılur282 gül ter dudaḳdan283  

   Terennümler ḳılur bülbül284 budaḳdan  

 

                                                      
272 151b şāh-ı şimşād: 375b şāḫ-ı şimşād/ şāḫ-ı şemşād İHE/ 
273 152b ẕībā: 375b dībā İHE, VMK/ 
274 376b çemende: 152b semende TD, İHE/  
275 377b ılduz: 153b yılduz/ 
276 153ab yir, yirde:  377ab yer, yerde VMK/ 
277 154b yirüñ: 378b yerüñ VMK/ 
278 155a ġoncanuñ: 379a ġonçanuñ VMK/  
279 156a Metinde:  TD/  
280 382b dürler dizer: düzmiş dürer İHE/ 157b dür düzmiş TD/  
281 157b Metinde "ب"nin noktası unutulmuştur TD/   
282 383a tebessümler ḳılur: tebessüm er ider İHE/ 158a bu semenler ḳılur TD/  
283 158a dudaḳdan: 383a ṭuṭakdan VMK/ 
284 383b bülbül: 158b bilbil TD/  
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İHE 189  Semen serv-ile oynar bāġ içinde 

VMK 16b 384  Yaḳılmış lāle yanmış dāġ içinde285 

 

  160*. Benefşe zülfini286 ṣalmış perīşān 

   Behişt olmış ser-ā-ser bāġ u būstān287  

 

   Ḳılıçlar çekmiş288 ol yār-ı vefā-dār 

   Gülüñ ardında sūsen-i289 ḳafā-dār 

 

TD 9a   Güyegü otı ḳoḳar yazı yaban 

   Gelüncük göñlegi gök ḳaftanı ḳan290 

 

  163. Güneyik çiçegi gözi güneşden  

   Ḳamaşmış291 ṭopṭoludur292 ḳanlu yaşdan 

 

   Gözükmez293 yir yüzi yaşıl çemenden  

   Çemen ḫōd294 örtülüpdür yāsemenden  

 

İHE 190  Görüp elma saḳaḳlu295 beñzi gül-nār 

   Ḳılur ayva güli aḳ aḳça īs̱ār 

 

  166. Çiçekden296 baġlamış gül-deste reyḥān  

   Fesilgün yek büni bir beste reyḥān297   

 

                                                      
285 384b yanmış dāġ içinde: 159b derd ü dāġ içinde TD/ 
* İHE ve VMK’de 381ab’dedir. Metinde beyit numaraları TD’deki sıraya göre verilmiştir. 
286 381a zülfini: zülfüni VMK/ 160a  ẕülfüni TD/   
287 160b būstān: 381b bustān İHE, VMK/  
288 161a Metinde "چ"nin noktaları unutulmuştur TD/  
289 385b ardında sūsen-i: ardınca ol sūsen VMK/ 161b ardınca ol ṣūsen TD/   
290 VMK’de 162ab (386ab) atlanmıştır. İHE’de 386ab ile 387ab arası s.189’da boş bırakılmış ve bu boş yere dem-be-
dem seyl-āb-veş eşk-i revānum çaġlar mısrası yazılmıştır (Alpay Tekin: 1992, 332). 
291 387b ḳamaşmış: 163b ḳamaşmışdur TD/  
292 387b toptoludur: 163b ṭaṭludur TD/  
293 164a gözükmez: 388a görünmez VMK/ 
294 388a ḥōd: 164a ḫōẕ TD/ 
295 165a saḳaḳlu: 389a şaḳaklu VMK/  
296 166a çiçekden: 390a çiçekler VMK/  
297 390b bir beste: ber-beste İHE/ 166b Fesilgün boynı vir deste reyḥān TD/ 
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   Şaḳāyıḳ düzmiş ol298 resm-ile meclis 

   Ki mest olmış görüp maḫmūr nergis299   

 

   Güzel lāle gibi dāye oturmış300 

   Ḥabeş oġlını ḳoynına götürmiş301  

 

   Çiçekler çünki zerrīn cām302 içerler  

   Şükūfe aḳçalar303 ṣaçu ṣaçarlar304 

 

  169. İşidüp bülbül ünin nesteren305 dir     

   Şu306 bülbül bārī bizden nisteren307 dir  

 

   Gül-i sūrī308 gülistān309 nev-cüvānı  

   Eline aldı cām-ı310 erġavānı  

 

   Eline zevraḳ alsa ʿabhar andan 

   Deñize ġarḳ olur nīlüfer andan311 

 

  172. Müzeyyen cümle eṭrāf u312 nevāḥī 

   Görüp aġzı ṣuyı aḳar ṣurāḥī313  

 

 

                                                      
298 167a ol: 391a - İHE/ 
299 391b Mısra TD’de yoktur. TD’de bu mısranın yerinde 392b bulunmaktadır. 
300 392a Mısra TD’de yoktur. TD’de bu mısranın yerinde 391b bulunmaktadır. 
301 392b TD’de 391a mısrasından sonra 392b mısrası yazılmıştır. Gönül Alpay Tekin 392ab’nin İHE’de atlandığını 
belirtmiştir (Alpay Tekin, 1992: 333). 392ab oġlını, ḳoynına: 167ab oġlanı, ḳoynunda TD/ 
302 393a cām: 168a çām TD/ 
303 393b aḳçalar: 168b aġçalar TD/ 
304 168b ṣaçu ṣaçarlar: 393b saçu saçarlar VMK/ 
305 394a nesteren: nesterin VMK/ 169a nesrīn TD/  
306 169b şu: 394b çü VMK/ 
307 394b nisteren: nisterin VMK/ 169b nesterīn TD/   
308 395a gül-i sūrī: 170a küllī sözi TD/ 
309 170a gülistān: 395a gülüstān VMK/  
310 395b cām-ı: 170b cām u TD/ 
311 171ab andan: 397ab anda İHE, VMK/  
312 396a eṭrāf u: 172a eṭrāfı TD/  
313 396b ṣurāḥī: 172b nevāḥī TD/ 396ab ile 397ab TD’de yer değiştirmiştir ve bu beyitler 9b varağının sonunda olmasına 
rağmen 9a varağında, 172b mısrası düzeltilerek tekrar edilmiştir.  
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VMK 17a  Ṭarab314 ehli ṣurāḥī315 ḳulḳulinden 316 

TD 9b   Degül mest illā ḳuşlar ġulġulinden317 

 

   Hezār destān oḳur318 her bir nevāda  

   İşidüp raḳṣ319 urur320 ḳuşlar hevāda 

   

  175. *Ṣafādan ʿandelīb olmış seḥer-ḫīz 

   Anı ṭūṭī görüp eyler şeker-rīz321 

 

   Gügercinler dutar322 dem zīr ü bemler 

   İder gam raġmına323 her dem neġamlar 

 

   Gülüñ rāzına324 bülbül maḥrem olmış     

   Daḫı dürrāca ḳumrī hem-dem olmış  

 

İHE 191 178. İñilder325 derd-ile ḳumrī nidem dōst 

   Senüñ-ile ḳaçan bir ẕevḳ idem dōst    

    

   İder ḳuşlar hevā yüzinde pervāz 

   Ṭolu göller yaḳası ördek ü ḳaz326 

 

   Ki her bir cān-ver bir dürlü dilden  

   Ḥaḳa tesbīḥ oḳurlar327 cān u dilden328   

     

                                                      
314 398a ṭarab: 173a ṭurup TD/ 
315 398a ṣurāḥī: 173a surāḥī TD/ 
316 398a ḳulḳulinden: 173a ġulġul[in]den TD/  
317 398b ġulġulinden: 173b ġulġulundan TD/ 
318 174a hezār destān: 400a her ādem dāsitān VMK/ 
319 400b raḳṣ: 174b raḳṣı TD/ 
320 174b urur: 400b ider VMK/ 
321 399ab Beyit, İHE ve TD’de yoktur. 
322 176a dutar: 401a ṭutar VMK/ 
323 401b raġmına: naġmına VMK/ 176b naʿmına TD/ 
324 177a rāzına: 402a zārına İHE/ 
325 403a iñilder: 178a iñiler TD/ 
326 404b ṭolu göller yaḳası ördek ü ḳaz: 179b gügercinle gügercin ḳāz ile ḳāz TD/ ḳāż VMK/ 
327 180b oḳurlar: 405b oḳur İHE, VMK/ 
328 180b cān u dilden: 405b biñ cān u dilden İHE, VMK/ 
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  181. Taʿālaʾllāh zihī ṣāniʿ kim oldur  

   Yaradur ḥikmeti çoḳ ṣunʿı boldur 

 

   Anuñ ẕātı hem evveldür hem āḫir  

   Anuñ ḳudretleri her yirde329 ẓāhir  

 

TD 10a   Bu ḥikmet sırrına aṣḥāb-ı ʿibret  

   Didi330 fanẓur ilā āsāri raḥmet 

      

  184. Dükeli yirde her bir şeyy-i mevcūd  

   Danuḳluḳ331 virür332 oldur Rabb-i333 maʿbūd334  

    

   Bu şerbetden çü göñlüm nūş ḳıldı 

   İçüm yandı yüregüm cūş335 ḳıldı  

   

  X  Bāġī ki der-āncā meclis kerdend336  

 

   Seḥer vaḳtin337 ṭurup bir bāġa girdüm  

   Ne bāġī338 kim meger uçmaġa girdüm    

 

VMK 17b 187. Hevāsı339 cennetüʾl-meʾvāya340 beñzer  

   Aġaçları341 ḳamu ṭūbāya beñzer  

 

                                                      
329 182b her yirde: 407b ʿālemde İHE, VMK/ 
330 183b didi: 409b oḳur İHE, VMK/ 
331 184b danuḳluḳ: 408b ṭanuḳluḳ İHE/ 
332 408b virür: 408b verür TD/  
333 184b Rabb-i: 408b ferd İHE/ 
334 184ab Beyit, VMK’de atlanmıştır. İHE’de 183ab ile 184ab (408ab - 409ab) yer değiştirmiştir (Alpay Tekin, 1992: 
334). 
335 410b cūş: 185b çūş TD/  
336 X: Ol bāġ ṣıfatı kim anda meclis ḳurmışları beyān ider İHE/ TD’de oldukça bozuk bir yazıyla kırmızı mürekkeple 
yazılmış bir başlık vardır.  
337 186a vaḳtin: 411a vākti İHE/ 
338 411b bāġī: 186b bāġ TD/ 
339 187a hevāsı: 412a feżāsı İHE, VMK/ 
340 187a cennetüʾl-meʾvāya: 412a cennet-i meʾvāya İHE/ 
341 412b aġaçları: 187b aġaçlar[ı] TD/ 
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   Ḳamu ṣaḥrāları güldür benefşe  

   Ṭolu reyḥān u sünbüldür benefşe  

  

   Aġaçlar çevresi yaşıl çemenden  

   Gül-i342 nesrīn ü343 ʿabhar nesterenden344  

 

İHE 192 190. Şaḳāyıḳ lāle nergis345 erġavāndur 

   Semen sūsen346 emīr-i ʿāşıḳāndur      

 

   Aġaçlar diplerinde çeşme-sārı347 

   Tamām uçmaḳdaġı kevser bıñārı348  

 

   Aḳar her gūşesinde şādrevānı349  

   Muṣaffā muʿtedil āb-ı350 revānı 

 

TD 10b  193. Nesīmi cānlara rāḥat baġışlar  

   Hevāsı ṣayruya ṣıḥḥat baġışlar 

 

   Çiçekler var kim ol351 būstān352 içinde 

   Ḫayāli münʿakisdür cān içinde  

    

   Ṣuyı ser-çeşme-i353 ḥayvāna beñzer 

   Hevāsı ravża-i rıḍvāna beñzer   

 

  196. Açılur gülleri her dem hemīşe  

   Çiçegi tāze vü ḫurrem hemīşe  

                                                      
342 414b gül-i: 189a gül-ü TD/ 
343 414b ü: 189b - TD/  
344 189b nesterenden: 414b nesterinden VMK/  
345 415a nergis: 190a nerges İHE, TD/ 
346 190b sūsen: 415b sūṣen İHE, VMK/ 
347 191a çeşme-sārı: 416a çeşme-zārı İHE/ 
348 191ab Beyit, VMK’de atlanmıştır (Alpay Tekin, 1992: 335). 
349 192a gūşesinde, şādrevānı: 417a gūşede, şādīrevānı VMK/ 
350 417b āb-ı: 192b āb u TD/ 
351 419a var kim ol: 194a vardur ol kim TD/ 
352 194a būstān: 419a bustān İHE, VMK/ 
353 420a ser-çeşme-i: 195a ser-çeşmesi TD/  
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   *Ṣabā açmış yüzini gül-sitānuñ  

   Getürmiş zīnetini būsitānuñ   

 

   Ter olmış jāleden güller yañaġı  

   Ḳoḳusından muʿaṭṭar cān dimāġı  

   

  199. *Reyāḥīn reşk iderler güllerinden 

   Cehān ġulġul ṭolar bülbüllerinden 

   

   *Ṣanavber serv ile bāzār iderler 

   Şükūfe aḳçalar īsār iderler 

 

VMK 18a  Oḳur bülbül hezārān dāsitānlar  

   Aġaçlar gölgesinden354 sāye-bānlar 

 

  202. *Ne dürlü kim yimişler var cehānda 

   Dükelinüñ aġacı vardur anda 

   

   *Zeberced ḫurdesidür sebze-zārı 

   Gül-efşānlıḳ ḳılur bād-ı bahārī 

   

   *Hevāsı tende cānı tāze eyler 

   Göñül ḫurrem revānı tāze eyler 

 

  205. *Ṭuru ṣular sögütler diplerinde 

   Ṭurulmış süciler bol küplerinde  

 

   *Muṭayyeb ṭopraġında müşg ü ʿanber 

   Mürekkeb mīvesinde şehd ü şeker 

  

                                                      
354 426b gölgesinden: 201b gölgesinde TD, VMK/  
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   Teferrüc355-gāhı çoḳ durur356 bī-ġāyet357  

   Temāşāsı müferriḥdür358 be-ġāyet 

 

  208. Melāletlü varursa ḫurrem359 olur  

   Giderse360 ġuṣṣalular bī-ġam361 olur    

 

   *İrem bāġı ṣıfat ḫandān hemīşe 

   Yavuz gözler ıraġ andan hemīşe 

 

   *Cehan ḫalḳı dükeli ḫāṣ u ʿāmı  

   İdinmişler anı ʿişret maḳāmı  

 

  211. Dükeli  meclisüñ anda yaraġı 

   Ṣanasın ol-durur firdevs bāġı  

 

  XI Ṣıfat-ı bāġ-ı meclis362  

 

   O bāġ içinde bir363 meclis ḳurulmış  

   İrem bāġına beñzer taḫt urulmış364 

 

  XIX *Cevāb-ı meftūl  

 

TD 11a   Ḳonuḳluḳ ṣofrası çün götürüldi 

   Ḳonuḳlar365 cümlesi evden sürüldi  

 

                                                      
355 432a teferrüc: 207a teferrüç TD/  
356 207a çoḳ durur: 432a çoḳdur İHE, VMK/   
357 207a bī-ġāyet: 432a bī-nihāyet İHE, VMK/ 
358 432b müferriḥdür: 207b müferreḥdür TD/ 
359 208a ḫurrem: 433a bī-ġam İHE, VMK/ 
360 208b giderse: 433b görürse İHE/ 433b görür hem VMK/ 
361 208b bī-ġam: 433b ḫurrem İHE, VMK/ 
362 XI: Ol bāġ içindeki meclis ṣıfatın beyān ider İHE/ TD’de kırmızı mürekkeple ve oldukça bozuk bir yazıyla 
yazılmış başka bir başlık vardır. 
363 437a bir: 212a bu TD/ 
364 212ab ḳurulmış, urulmış; 437ab ḳurılmış, urılmış VMK/ 
365 1004b ḳonuḳlar: 212b ḳonuḳluḳ TD/ 
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İHE 230 214. Şifā irdi366 çü Ḥaḳ367 luṭfı yöninden368 

   Yire döküldi369 ol ḳurtlar370 teninden 

    

   Perākende olup birkaç zamānlar  

   Ṭaġıldılar beyābān içre bunlar371 

 

VMK 40b 1007.  Gezüp372 ṣaḥrā vü yazı taġ içinde 

   İrişdiler373 meger bir bāġ içinde 

 

  217. Var-idi bir büyük ḫōş374 tut aġacı  

   Alurdı serv-i cennetden ḫarācı  

 

   Budaḳları ṭolu yapraġı tāze  

   Boyun egmezdi serv-i ser-firāze 

 

   Dibinde çeşme var375 öñinde376 meydān 

   Ḳamu ṣaḥrāları377 sebz ü gülistān 

 

  220. Gelüben ḳamu ol aġaca üşdi 

   Ki her378 bir379 yapraġına380 on ḳurt381 düşdi382  

 

   Niçe gün ittifāḳī aç idiler383   

   Yimekden384 bī-nevā muḥtāc idiler385  

                                                      
366 214a irdi: 1005a verdi VMK/ 
367 1005a Ḥaḳ: 214a ḫalḳ TD/   
368 1005a yöninden: 214a yanından TD/  
369 214b döküldi: 1005b dökildi VMK/ 
370 1005b ḳurtlar: 214b ḳurdlar TD/ 
371 215b bunlar: 1006b anlar İHE, VMK/ 
372 216a gezüp: 1007a gezip İHE/  
373 1007b irişdiler: 216b erişdiler TD/  
374 1008a ḫōş: 217a  - TD/ 
375 219a var: 1010a vü İHE, VMK/  
376 1010a öñinde: 219a öñünde TD/ 
377 1010b ṣaḥrāları: 219b saḥrāları TD/ 
378 220b her: 1011b - İHE/ 
379 1011b bir: 220b - TD/ 
380 220b yapraġına: 1011b yapraġa İHE, VMK/ 
381 1011b ḳurt: 220b ḳurd TD/ 
382 220b düşdi: 1011b yapuşdı İHE/ yapışdı VMK/   
383 1012a idiler: 221a yediler TD/  
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   Yidiler386 yapraġın hep387 cümlesin388 pāk 

   Dükelin urdılar ne cüft ü389 ne390 tāk391 

 

  223. Ḳaçan ṣafra ödinden miʿde ḳaynar392  

   Buḫārından yeliñ beyni de393 oynar394  

    

TD 11b   Ḳuru etmek395 olur pālūde-i396 ter 

   Yinür ol dad ile yinmeye397 şekker 

 

   Ṭoyınca398 yidiler ol tut aġacın 

   Çü ṭoḳla ṣayru yig399 ölmekden acın 

 

  226. Şükūfe dökdiler400 cümle be-yek-bār 

   Acıḳmış çoḳ yise siñmez mesel var  

 

İHE 231  Yiyesi siñmese401 şiltāḳ402 iderler 

   Ṣoñı geñsüzin403 istifrāġ iderler  

 

   Meseldür çoḳ404 yimegüñ imtilāsı 

   Acın ölmekden artuḳdur belāsı  

 

                                                                                                                                                            
384 221b yimekden: 1012b yimekde VMK/  
385 1012b bī-nevā, idiler: bī-nevā vü, idi[ler] 221b TD/ 
386 1013a yidiler: 222a yediler TD/ 
387 222a hep: 1013a hem İHE/ 
388 1013a cümlesin: 222a cümlesi TD/ 
389 1013b cüft ü: cift İHE/ 222b ceft-i TD/ 
390 1013b ne: 222b [y]ā TD/ 
391 1013b tāk: 222b pāk TD/  
392 1014a ḳaynar: 223a ḳayn[ar] TD/ 
393 1014b beyni de: beyninde VMK/ 223b beynide TD/ 
394 1014b oynar: 223b  TD/ 
395 224a etmek: 1015a aġaç VMK/ 
396 1015a pālūde-i: 224a pālūde vü TD/ 
3971015b ol dad ile yinmeye: kim yinmez ol ṭad ile İHE/ 224b yenür ki dad-ile yinmez ü TD/ 
398 1016a  ṭoyınca: 225a ṭoyunca TD, VMK/  
399 1016b yig: 225b yeg TD, VMK/ 
400 1017a dökdiler: 226a dikdiler TD, VMK/ 
401  227a siñmese:1018a sinmeye İHE/ 
402 227a şiltāḳ: 1018a şiltāġ İHE, VMK/ 
403 1018b geñsüzin: 227b gelsüz[in] TD/ 
404 1019a çoḳ: 228a çün TD/ 
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VMK 41a 1020 229. Gügül baġladı andan ol şükūfe  

   Kim andan ṭopṭoludur Yezd405 ü406 Kūfe 

 

   Ṭonandı ḳat ḳat ol407 ḳurtlar gügülden 

   Nitekim gül geyer408 ḳaftān dügülden  
 

   Gügülden ṣarınup cümle kefenler  

   Gügül içinde ṣoñ oldılar anlar 

 

  232. Kişi kim bir işi sevdā ider ol 

   Pes409 ol sevdā ile başdan410 gider ol 

 

   Cihān411 ḫırṣı ḳamu mekr-ile fendür412 

   Ṣoñı çün ʿāḳıbet bir ḳat kefendür 

  

   Pes413 andan soñra bir ḳaç414 düzd415 ü nebbāş 

   Kefen uġrıları Cimrī vü416 ḳallāş  

 

SONUÇ 

1. Oğuz Türkçesine dayalı olarak gelişen ve XIII ile XV. yüzyıllar arasında yazı dili olarak 
kullanılan Eski Anadolu Türkçesiyle eser veren müelliflerden biri olan Ahmed-i Dâî’nin doğum 
tarihi ve yeri hakkında kaynaklardaki bilgiler farklılık gösterse de, XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile 
XV. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı ve Germiyanlı olduğu düşünülür. Ayrıca şair Osmanlılar ile 
de yakın ilişkiler kurmuştur. Çok sayıda eser veren Dâî’nin eserlerinin sayısı hakkında 
araştırmacıların farklı görüşleri olmuştur. Dâî’ye ait olmayan bazı eserlerin ona atfedilmesi, 
müellifin verdiği eserlerin sayısı hakkında sunulan görüşlerin farklı olmasının nedenidir.  

2. Ahmed-i Dâî’nin kaynaklarda adı en çok anılan, en ünlü eseri Çengnâme adlı tasavvufi 
mesnevisidir. 808H./1406M. yılında tamamlanan ve Emir Süleyman’a (ö. 1411) sunulan eserin 
                                                      
405 1020b Yezd: 229b  TD/ 
406 229b ü: 1020b - VMK/ 
407 1021a ol: 230a o TD/ 
408 1021b geyer: giyer VMK/ 230b geyür TD/   
409 232b pes: 1023b hem İHE, VMK/ 
410 232b başdan: 1023b işden İHE/ 
411 233a cihān: 1024a cehān İHE, VMK/ 
412 1024a fendür: 233a eldür TD/ 
413 234a pes: 1025a uş İHE, VMK/ 
414 1025a bir ḳaç: 234a niçe TD/ 
415 1025a düzd: 234a derd TD/ 
416 1025b vü: 234b - TD/ 
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gerçek değeri, kaynaklardaki yanlış bilgiler nedeniyle uzun bir müddet boyunca 
anlaşılamamıştır. Eski Anadolu Türkçesinde tüm yönleriyle belirgin bir imla olmadığı için eser 
adının c (cim) ile yazılıp tezkirecilerce nakledilmesi, eserin mâhiyeti hakkında yeterli bilgi 
verilmemesi gibi nedenler, eserin konusunun cenk, savaş olduğunun düşünülmesine yol 
açmıştır. Bir diğer bilgi yanlışlığı da eserin doğrudan başka müellife ait yine savaş konulu bir 
eserle karıştırılmış olmasıdır. Eser üzerine yapılan kapsamlı çalışmalar, bu gibi bilgi 
yanlışlıklarına son vermiş ve eserin gerçek değerini göstermiştir. Ayrıca eserin günümüze 
ulaşabilmiş üç nüshasında, eser adının Çengnāme olarak başlıkta zikredildiği tek nüsha yeni 
bulunan nüshadır.  

3. Çengnâme’nin, İsmail Hikmet Ertaylan ve Vasfi Mahir Kocatürk’ün adlarıyla da anılan, 
Burdur ve Konya İzzet Koyunoğlu nüshaları olmak üzere, günümüze kadar ulaşabilmiş iki 
nüshası biliniyordu. Araştırmacılarca bir adet de Sivas’ta, Ziya Karal’da olduğu belirtilen bir 
nüsha vardır. Ancak bu nüshayı hiçbir araştırmacının görme fırsatı bulamadığı da çalışmalarda 
belirtilmiştir. Çengnâme'nin yeni nüshası oldukça eksiktir. Bu nedenle Ziya Karal’da olduğu 
söylenen bu nüshanın bizim bulduğumuz nüsha olmadığını düşünmekteyiz. Çengnâme’nin, 
tarafımızca kütüphaneler dışında eksik bir nüshası daha tespit edilip şahsi kitaplığımıza 
eklenmiş ve bu sayede eserin günümüze ulaştığı kesinlik kazanmış olan üçüncü nüshası da 
bulunmuştur.  Böylelikle hem Türkoloji sahasını hem de diğer birçok sahayı ilgilendiren ve az 
sayıda nüshası olduğu bilinen nadir eserlerin kütüphaneler dışında da nüshalarının hâlâ 
bulunabileceğine dikkat çekilmiştir. 

4. Çengnâme’nin, cildinden kopmuş halde bulunan ve 11 varaktan ibâret olan yeni nüshasının 
yazı, kağıt ve dil özelliklerinden XVI. yüzyılda yazılmış olabileceği tarafımızca tahmin 
edilmiştir. Bu tarih tahminini temellendirmek için yeni nüshada rastlanılan filigran araştırılmış 
ve hemen hemen aynı bir filigranın daha önceki bir makalede 1517 yılına ait bir belgenin 
üzerinde de bulunduğu bilgisine ulaşılmış, bu sayede nüshanın XVI. yüzyıla ait olabileceği 
tahmini temellendirilmiştir. Böylece Türkoloji sahası için eşsiz kaynaklar olan yazma 
eserlerdeki filigranlara, Türkoloji araştırmalarında da başvurulmasının gerekliliği dile 
getirilmiştir.  

5. Çengnâme’nin yeni nüshasında, müstensihin imla konusundaki bilgisizliğinden kaynaklanan 
hatalar yaptığı tespit edilmiştir. Müstensih, Arapça ve Farsça bazı sözcükleri bozmuş, kimi 
yerde bu dillerdeki sözcüklerle kimi yerde de Türkçe başka sözcüklerle yer değiştirmiştir. Bazı 
beyitlerde veznin bozulmasına neden olan müstensih, kimi yerde de kullandığı sözcüklerle İHE 
ve VMK nüshalarındaki vezni bozan kullanımları onarmıştır.  

6. Çalışmamızda bu bilgilerden sonra, Çengnâme’nin 11 varaktan ibâret yeni nüshanının metni, 
Gönül Alpay Tekin’in çalışmasında verilen İHE ve VMK nüshalarının metniyle karşılaştırılmış, 
çok sayıdaki nüsha farkı dipnotlarla gösterilmiş, yeni nüshadaki bazı eksik beyitler İHE ve 
VMK nüshalarından metne eklenmiş ve yeni nüshada bulunan, hem edebi yönden hem de 
dönemin dil özellikleri bakımından daha doğru olan kimi kullanımlar sayesinde Çengnâme’nin 
metnine katkı sağlamaya çalışılmıştır. 
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Ek1: İHE (Burdur) nüshasının giriş sayfası (Ertaylan, 1952). 
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Ek2: VMK (Koyunoğlu) nüshasının giriş sayfası (Alpay Tekin, 1973) 

 

 

Ek3: Çengnâme’nin sunulduğu Emir Süleyman tarafından bastırılmış, 806H./1403M. cülus 
tarihini taşıyan ve Emir Süleymān bin Bāyezīd şeklinde tuğra bulunan darp mahalsiz bazı gümüş 
akçeler (Ölçer, 1968: 117).  
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Ek4: Emir Süleyman dönemine ait gümüş sikke (Sahillioğlu, 1989: 226). 

 

 
Ek5: Çengnâme’nin XV. bölümünde yer alan, çengin ağzından Emir Süleyman’a hitâben 
yazılmış bir terci-i bendin vâsıta beyiti: 

 Yi iç ḫōş giç ki sulṭān devridür bu 

 Şehenşeh Mīr Sül[ey]mān devridür bu (Ertaylan, 1952; Alpay Tekin, 1992: 70). 

Ahmed-i Dâî bu beyitte yalnız Emir Süleyman’ı övmemiş, aynı zamanda önemli bir sultanlık 
alâmeti olan ve çeşitli kaynaklardan bazı fotoğraflarını da verdiğimiz sikkelerini 806 (1403) 
yılında kestiren Emir Süleyman’ın himâyesi altında oluşmuş zengin ve hareketli sosyal ortamın 
da âdetâ bir portresini çizmiştir. 


