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Oguz Tiirkgesine dayali olarak gelisen ve Anadolu’da merkezi otoritenin sarsilmaya basladigi
XIII. yiizyi1lda yaz1 dili olan Eski Anadolu Tiirk¢esi, Selguklu Devleti'nin yikilmasinin ardindan
Beylikler doneminde ve Osmanli Devleti'nin bir doneminde belirgin o6zellikleriyle gelisimini
siirdlirmiis, XV. ylizyilin ardindan ¢esitli degisikliklerle yerini Osmanli Tiirkgesine birakmaya
baslamistir. Gelisimini bir¢ok miiellifin yazdigi eserlerden takip edebildigimiz Eski Anadolu
Tiirkgesinin eserlerini veren 6nemli miielliflerden biri de XIV. yiizyilin ikinci yarist ile XV.
yiizyilin ilk yarisinda yasadigi tahmin edilen, Germiyanli oldugu diisliniilen Ahmed-i Dai’dir.
Cok sayida eser yazmig olan miiellifin, en meshur ve kaynaklarda adi ilk sirada yer alan eseri
Cengname adli mesnevisidir. Kimi kaynaklarda hakkinda yanlis bilgi verilen, baska eser veya
eserlerle karistirllan Cengndme iizerine yapilan kapsamli c¢alismalar, eserin gergek degerini
gostermistir.

Cengname’nin, Ismail Hikmet ERTAYLAN ve Vasfi Mahir KOCATURKiin adlariyla da
anilan, giinlimiize kadar ulagabilmis iki niishas1 oldugu biliniyordu. Ancak kiitliphaneler disinda,
eksik de olsa, Cengname’nin yeni bir yazma niishasi daha tespit edilip sahsi kitapligimiza
eklenmigtir. Calismamizda, dil ve imla Ozelliklerinin ardindan, yeni niishanin metni Goniil
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ALPAY TEKIN’in caligmasinda verilen metinle karsilastirilarak niisha farklar1 dipnotlar ile
gosterilmis, niishanin 6rnek pozlari sunulmustur. Ayrica yeni bulunan niishanin tarih tahmini
yapilirken yalmzca dil ve imla Ozelliklerine deginilmemis, niishadaki filigrandan da
faydalanilmistir. Niishadaki filigrana daha onceki bir ¢alismada 1517 yilina ait bir belgede de
rastlanildig1 goriilmiis ve bdylece niishanin tarih tahmini temellendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Tirkcesi, Eski Anadolu Tiirk¢esi, Ahmed-i Dai, Cengname,
Mesnevi, El Yazmasi, Niisha, Filigran

A NEW COPY OF "THE CENGNAME", ONE OF THE LITERARY WORKS OF OLD
ANATOLIAN TURKISH AND THE COPY DIFFERENCES

ABSTRACT

First of all, the written language of Old Anatolian Turkish started to develop with distinctive
characteristics based Oghuz Turkish continually; When central authority quaked and after
Seljuk Empire collapsed, Seigniorities’ era, Ottoman Empire’s first centuries. After XVth
century Old Anatolian Turkish started to yield with some variations Ottoman Turkish instead.
The thought about Ahmed-i Dai, who is from Germiyan, one of the most important authors of
the centuries of which he lived between a half of XIVth and another half of XVth
approximately; Ahmed-i Dai wrote a lot of books not only but also Ahmed-i Dai wrote masnavi
which is called Cengname, one of the his masterpiece. Some sources of books they mixed up
wrongfully another sources of books but inclusive works on Cengname had shown its real
value.

It was known two copies of Cengname which were called by Vasfi Mahir KOCATURK and
Ismail Hikmet ERTAYLAN already too. Even if a new copy of the manuscript added our
personal library, except lack of the other libraries. After dictation and language specialties; the
new copy of the Cengname’s text compared with given text Gonul ALPAY TEKIN’s work and
shown copy diffrences by footnotes, sample poses of the copy were presented in our work. Last
but least when the processing, date predicting of the new copy we empasize not only dictation
and language but also profited a new copy’s watermark. The watermark on the copy based on
prediticting its date previous work stumbled by a text which is written in 1517.

Key Words: Oghuz Turkish, Old Anatolian Turkish, Ahmed-i Dai, Cengname, Masnavi,
Manuscript, Copy, Watermark

GIRIS

Anadolu’da XIII. ve XV. ylizyillar arasinda verilen eserlerle gelisimi izlenebilen Eski Anadolu
Tiirkgesi, tarihi slire¢ ve olaylar igerisinde Orta Asya’dan go¢ ve fetihlerle Anadolu’ya gelerek
Avrupa iclerine kadar ¢ok genis bir toprag: yurt edinecek, ¢ok sayida millete hiikmedecek Bati
Tiirklerinin yazi dili olmus ve Eski Anadolu Tiirkcesiyle 6nemli eserler yazilmistir. Oguz
Tiirkgesine dayali olarak gelisen Eski Anadolu Tiirkgesi, tek bir merkezi otoritenin hakim
oldugu bir ortamda degil, ciddi krizlerle sarsilan Selguklu Devletinin yikilmak tizere oldugu bir
ortamda gelisimini siirdiirmiis, Selguklu’nun ardindan giic kazanan beyliklerde giiclii bir
bi¢imde yazi dili olarak yerlesmis, II. Mehmed’in (6. 1481) Istanbul’u fethetmesinin ardindan
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degisen ortamda cesitli farkliliklara ugramaya baslayarak XV. yiizyildan sonra yerini Osmanl
Tiirkgesine birakmaya baglamustir.

Oguz Tiirklerinin Anadolu topraklarina gelmeleri XI. yiizyilda baslamasina ragmen, Oguz
Tiirkgesini bir yazi dili haline getirmeleri XIII. yiizyilda ger¢eklesmistir. Bu durum
Anadolu’daki Oguz Tiirklerinin niifusuyla da ilgilidir. 1071 yilindaki Malazgirt zaferinden
sonra, bu savasa katilan Artuk Bey, Saltuk Bey, Mengiicek Gazi, Danigsmend Gazi gibi Oguz
beyleri Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde kendi beyliklerini kurdular (Akar, 2018: 45). XI. ve XII.
yiizyillarda Azerbaycan ve Anadolu’ya gelen, niifus¢a cok kalabalik olmayan Tiirkler, Bizans
ve Haglilarla savasarak Anadolu’da tutunma miicadelesi veriyorlardi. Ancak XIII. yilizyilin
baslarinda Cengiz’in zuhuru ve Mogol baskilari nedeniyle Tiirkistan’daki diger Oguzlar da
Anadolu’ya gelmek zorunda kalmig, Anadolu’daki Tiirk niifusu bu yer degisikligi nedeniyle
hizlica artmis ve yeni bir yazi dili ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Ercilasun, 2014: 433).

Anadolu sahasinda XIII. ve XV. yiizyillar arasmda yazilmig Tiirkce eserler, Eski Anadolu
Tiirkcesinin gelisimini izleyebilmeyi saglamaktadir. Bu eserleri yazabilecek veya diger dillerden
eser gevirebilecek kudrette pek ¢ok sanat¢inin yetismesi, devrin kiiltiir ve sanat bakimindan bir
hayli zengin hal almis olmasindan kaynaklanir. XIII. yiizyilda Selguklu Devletimin zayif
durumu ve siyasi krizler nedeniyle olduk¢a huzursuz bir ortam olmasina ragmen, "Timur (1370-
1405) un 1400°de Sivas’a, 1402 de de Ankara’ya geldigi ve biitiin Anadolu’yu istild ettigi kisa
devre sayimazsa, Anadolu bir buguk yiizyillik bir zaman icinde nispeten rahat bir nefes
almistir.” (Alpay Tekin, 1992: 2). Iste Sel¢uklu’nun son dénemiyle kiyaslandiginda, Timur’un
Anadolu’yu istila ettigi donem disinda, siyasi ve iktisadi krizlerin azaldig1, ayr1 ayr1 devletgikler
bile olsa, kendi dahillerinde giiclii ve istikrarli olan, sanati ve sanat¢iyr destekleyen, iistiine
iistliik diinyanin en verimli arazilerinden birinde ve yiiksek seviyede bir kiiltiirel zenginlige
sahip Anadolu topraklarinin {izerinde kurulmus bu miistakil beyliklerin zuhuru ile XIII. yiizyilin
sonlarindan itibaren Anadolu’da adeta sanat iisleri ortaya ¢ikmugtir.

Dagilan Selguklu Devletinin ardindan, tek bir merkezi otoritenin yoklugunda beylik olarak
giiclenme sansi bulmus, her biri toprak sahibi olan ve siyasi firsatlar1 degerlendirerek
bulunduklar1 bolgelere muktedir olabilmis iktidar sahibi beyler, yalnizca siyasi ve iktisadi
meseleleri goz Oniine almamis, kudretli sanat¢ilar1 da etraflarinda toplayarak sanatgi
yetistirilmesini tesvik etmisler, bununla birlikte hem kendi muhayyilelerinde hem de himayeleri
altindaki insanlarin, destek ciktiklar sanatcilarin gézlerinde ve idraklerinde, yalniz islemeli ve
gosterisli bir tahtin degil; tahrif edilmis olduguna inandiklar1 bir dine mensup insanlardan
olusan Bizans’in topraklarini fethetme hayaliyle biiyiilenmis bas idareciler, adaletle
hiikmetmeleri beklenen karar vericiler olarak din serveri Peygamber’in varisleri konumuna da
oturmuglardir. Siyasi ortamdaki nispeten rahatlama ve fetihler, verimli araziler {izerindeki
bolluk ve bereket, biiyiik bir cografyay: yiizyillarca himayesinde tutan ve Hristiyan diinyasin
idare eden papaligin kolay kolay vazgecemeyecegi Istanbul’u da elinde bulunduran Bizans’m
zayiflayan durumu Bati Tiirkliigiinii insd etmeye baglayan Oguz Tiirklerinin giderek daha da
batiya ulasacaklarinin sinyallerini vermekteydi.

Timur’un istilasiin ardindan, tipki1 Késedag Savasi’ndan (1243) sonra oldugu gibi, Anadolu’da
beylikler i¢in yeni firsatlar dogmus ve kudretli sanatgilar da bu beylikleri idare eden beylerin
dikkatlerini ¢ekebilmek icin onlara sunulmak {izere eserler yazmuslardir. Bu ortamda her
sanat¢inin arkasinda onu destekleyen siyasi bir otoritenin varligindan s6z etmek kagimilmazdir
(Akar, 2018: 51). Selguklular déneminde Arapca ve Farsganin etkisi kendini ¢ok daha fazla
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hissettirmekteyken Beylikler doneminde Tiirk¢e on plana ¢ikmis, bu durum Eski Anadolu
Tiirkgesinin bir yaz1 dili olarak giiglii bir bicimde yerlesmesini saglamistir (Sahin, 2015: 25).
Anadolu’da Tiirkge siir yazan en eski sairin Ahmed Fakih oldugu diisliniilmiistiir. Ahmed
Fakih’in Carhname adli eseri hakkinda ilk bilgileri veren ve eseri ilk yayinlayan Mehmed Fuad
Koprili olmustur (Sahin, 2015: 20). Carhname’nin Eski Anadolu Tirk¢esinin en eski eseri
olabilecegi konusunda goriisler vardir. Ancak Ahmed Fakih adim tastyan, farkli yiizyillarda
yasamig birden fazla sair vardir. Dolayisiyla Carhname’nin Eski Anadolu Tiirkgesinin en eski
eseri oldugu goriisii ve eserin bilinen Ahmed Fakih’lere aidiyeti siiphelidir (Sertkaya, 1989: 67).

ARy

Hakkinda bilgi veren kaynaklarin hepsi Ahmed-i Dai’yi Germiyanl olarak gosterirler. Ancak
dogum yeri ve tarihi iizerinde kaynaklardaki bilgiler birbirini tutmamaktadir. Eserlerine bakarak
onun [. Murad, Germiyan Beyi II. Yakub, Yildirim Bayezid’in oglu Emir Siilleyman ve IL
Murad devirlerini idrak ettigi soylenebilir (Kut, 1989: 56). Bir Germiyan sanatcist oldugu
diistiniilen Da1’nin Osmanlilar ile de yakin iliskiler kurdugu goriilmektedir.

Daf’nin eserlerinin sayis1 hakkinda arastirmacilarin farkli gériisleri olmustur. Ismail Hikmet
Ertaylan’a gore Dai’nin yirmi (Ertaylan, 1952), Vasfi Mahir Kocatiirk’e gére on bes (Kocatiirk,
2018) Goniil Alpay Tekin’e gore on yedi (Alpay Tekin, 1992), Giinay Kut’a gore on dort (Kut,
1989) eseri vardir. Kut’a gore Dai, ¢ogu terciime olan sekizi mensur, altist manzum on dort eser
kaleme almistir. Buna gore miiellifin; Terciime-i Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Miftahu’l-
cenne, Terclime-i Kitabii’t-Ta ‘birndme, Terciime-i Eskal-i Nasir-i Tasi, Teressiil, Terclime-i
Tezkiretii’l-evliya, Terclime-i Tibb-1 Nebevi, Vesiletii’l-miiltk fi ehli’s-siilik mensur eserlerini
olusturur. Manzum eserleri de sunlardir: Tiirk¢ce Divan, Fars¢a Divan, Vasiyyet-i Nisirevan-1
‘Adil be-Puseres Hiirmiiz-i Tacdar, Camasbname, Ukddii’l-cevahir, Cengname (Kut, 1989: 56).
Ancak Dai’ye atfedilen Ebu’l-Leys-i Semerkandi Tefsiri Terciimesi’nin, Musa Izniki’nin
Enfesii’l-cevahir adli Ebu’l-Leys es-Semerkandi Tefsiri terciimesinin niishalar1 oldugu
anlagilmigtir (Cetin, 2007: 85). Muhtasar, Cevahirii’l-Ma‘ani ve Yiiz Hadis Terciimesi gibi
eserler de Dai’ye ait oldugu iddiastyla kimi zaman zikredilmistir (Cetin, 2004: 27-28). Dai’ye
atfedilen eserlerden biri de Siracii’l-kulib adlt mensur eserdir. Ertaylan, bugiin yeri bilinmeyen
Raif Yelkenci niishasina dayanarak eserin Dai’ye ait oldugunu hatta Yazicioglu Mehmed’in
Muhammediye adl1 eseriyle konu bakimindan bir hayli yakin oldugunu belirtmektedir (Ertaylan,
1952: 177-178). Ancak eserde Dai’nin adi gegmedigi i¢in bu eserin Dai’ye ait olmadig
diisiiniiliir. Dai’nin bazi eserlerinin terciime olmasi Sirdcii’l-kultb’un da ona atfedilmesine
neden olmus olabilir (Karasoy, 2013: 21). Ona atfedilen eserlerden Cinanii’l-cenan’in Da1’ye ait
olmadigi kesindir. (Kut, 1989: 58). Yine Dai’ye atfedilen ve manzum eserler olan Esrarname ve
Manstirname’nin Ahmed-i Da1’ye aidiyeti hakkinda kesin bir sey soylemek gii¢ olup Ertaylan’in
saydig1 eserlerden Mutayebat’in ise miistakil bir eser olmadig1 anlagilmigtir (Cetin, 2006: 114).
Dai’nin, Fars¢a ogretmek amaciyla yazdigi ve daha 6nceki bir calismada Muhtasar adiyla

tanitilan eserinin adinin ise Miifredat oldugu anlasilmistir (Cetin, 2006: 117).

Cengname’nin icerik Ozelliklerine daha Onceki calismalarda detayli olarak deginildigi igin,
gerekli bilgilerden sonra benzer bilgiler iizerinde degil, yeni niisha iizerinde durulmustur.

CENGNAME’NiN KONUSU VE BIiLINEN NUSHALARI

Cengname, aruzun mefdiliin mefailiin feiltin kalibt ile yazilmig 1446 beyitten ve yirmi dort
boélimden meydana gelen bir mesnevidir (Kut, 1986: 58). Eser, ¢cengin yirmi dort teli ve Dogu
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musikisindeki yirmi dért makamla baglantili olarak yirmi dort boliime ayrilmistir (Alpay Tekin,
1992: 83). Tiirk musikisinde 6zel bir yere sahip olan ¢eng, kanuna benzeyen ve dik tutularak
calinan, sekil bakimindan Bati musikisindeki harpa benzeyen telli sazlardan biridir (Giildas,
1993: 268). Cengname’de, ipek killar, servi agaci, ahu derisi ve at kilindan yapilmis perde gibi
¢engi olusturan unsurlarin ¢eng haline gelisleri hikaye edilerek tasavvufi mesajlar verilmektedir.
Dai, ipek tellerin, ¢engin ¢anaginin, canagin {izerindeki derinin ve at kilindan perdelerin
sergilizestini; ipek boceginin, servi agacinin, ahunun ve atin hikayelerini anlatarak ortaya koyar
(Alpay Tekin, 1992: 85). Cengi olusturan bu unsurlarin her birinin kendi hikayesi vardir. Sair,
etkileyici bir dille bu unsurlarin kendi vatanlarindan, ait olduklar1 yerlerden ayriliglarindan ve
ceng lizerinde bir araya gelislerinden bahsederek aslinda insanin macerasini anlatmaktadir.

Ismail Unver, mesnevileri konularma goére dort grup altinda smiflandirmistir. Bunlar,
okuyucuya bilgi vermek ve onu egitmek amaci giiden dini ve tasavvufi mesneviler; okuyucunun
kahramanlik duygusuna hitap eden, konusunu menbikelerden ya da tarihten alan mesneviler;
sanat yonii 6n planda olan, okuyucunun edebi zevkine hitap eden, ana ¢izgisi ask ve macera
olan mesneviler; sairlerin gordiiklerini ve yasadiklarimi anlatan, toplum hayatindan kesitler
veren mesneviler seklindedir (Unver, 1986). Cengname, bu mesnevilerden ilk gruba dahil olan,
temsili yoldan tasavvufu anlatan tasavvufi bir mesnevidir.

Ahmed-i Dai hakkinda bilgi veren kaynaklar, onun eserlerinden bahsederken Cengname’ye ilk
siray1 vermislerdir. Ikinci sirada Teressiil adli eseri gelmektedir (Alpay Tekin, 1992: 57).
Kaynaklarda bu iki eserden daha fazla s6z edilmesi, bu iki eserin Dai’nin diger eserlerine gore
'cengi
merkez yaparak, diger musiki dletlerini onun etrafinda toplamuig, bir yandan ¢engin onlara olan

'

daha cok iin kazandigim1 gostermektedir. Ahmed-i Dai, Cengname adli mesnevisinde

tstinliigtini anlatmig ve bir musiki fashm tasvir etmis; diger yandan bu musiki dletlerinin
sekillerinin, c¢esitli hususiyetlerinin ve isimlerinin yarattigi ¢agrisimlardan veya musiki
makamlart ve sekillerine ait kelime ve tabirlerin liigat mandlarindan faydalanmis; boylece
musiki dletleri, musiki terimleri ve tabirlerinin etrafinda tesbihler, istiareler ve mazmunlar
yaratmistir." (Alpay Tekin, 1976: 83). Cengname’yi giizel bir efsane ve destan olarak
tanimlayan Vasfi Mahir Kocatiirk’e gore de eser; i¢inde hayat, tabiat ve askin oldugu, canli ve
samimi bir edaya sahip olan, nazim dili ve ritmi bakimindan ileri hamleli, dil ve ifade
bakimindan devrin en milkemmel eserlerinden biridir (Kocatiirk, 2018: 113). Eseri ilk defa, o
giine kadarki en genis sekliyle ele alan Ismail Hikmet Ertaylan, Cengname’nin yer yer tasavvufi
fikirlerle ve motiflerle siislenmis ilk orijinal didaktik ve romantik mesnevi oldugunu soyler
(Ertaylan, 1952: 82). Amil Celebioglu’na gore Cengname, yer yer siki-ndme ozelligi tasiyan
pitoresk ve romantik bir eser olmasinin yani sira sairin teshis ve intak sanati kullanarak ¢eng ve
¢eng pargalariyla konustugu temsili bir manzume olmasi1 bakimindan da nevindeki ilk Tiirkge
mesnevidir (Celebioglu, 2018: 120). Harun Tolasa’ya gore de alegorik bir nitelik tasiyan eser,
konusu ve iislubu bakimindan Dai’nin en ilgi ¢ekici eseridir (Tolasa, 1982: 7).

Ismail Hikmet Ertaylan, Cengname’yi, tipkibasimini yaptigi eksik niisha iizerinden
degerlendirdigi i¢in eserin bdliimlerini zikrederken ve degerlendirmeler yaparken bazi hatalara
diismiistiir (Alpay Tekin, 1992: 60). Bu niishadaki eksik kisimlar, Vasfi Mahir Kocatiirk’{in 6zel
kitapliginda bulunan niisha ile tamamlandiginda metinle ilgili bircok sorun ¢oziilmektedir.
Ertaylan’in ¢alismasinda eserle ilgili yapilan baz1 yanlis degerlendirmeler, Cengname’yi ¢ok
acele inceledigini gdstermektedir. Ornegin tarihi kimligi tespit edilemeyen Mehmed Pasa’nin
oviildiigii kiiciik bir parcanm bas kismu Ismail Hikmet Ertaylan’m tipkibasimimi yaptigi Burdur
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niishasinda eksiktir. Dolayisiyla arastirmaci bu boliimde oviilen kisiyi Emir Siileyman olarak
gostermistir (Alpay Tekin, 1992: 60). Eserde, Mehmed Pasa’nin dvgiisiinii iceren boliim Der
medh-i Mehemmed Paga bashgini tasimaktadir. Yeni niishada bu boliimiin basligi ve bazi
beyitleri bulunmasa da, biri yalniz yeni niishada bulunan son 12 beyiti mevcuttur.

Ceng adli miizik aletinin etrafinda sekillenen bir hayal diinyasi iizerine kurulu olan eser
hakkinda kaynaklarim, tezkirelerin ¢cogu yanlis veya eksik bilgi vermislerdir. Baz1 kaynaklarda
verilen yanlis bilgiler, onlar1 referans alan diger kimseleri de yanlis bilgiye siiriiklemis
olmalidir. Cengname’nin gergek degerinin ge¢ anlagilmasi bu nedenledir ve eserle ilgili
problemlerin basinda kaynaklardaki bu yanlis bilgiler gelmektedir. Eserle ilgili temel olarak iki
problem var olmustur. Biri, eser hakkinda bilgi veren tezkirecilerin ve arastirmacilarin, bir imla
problemi nedeniyle eser adin1 yanlis okumalar1 veya aktarmalari, digeri de eseri dogrudan baska
bir miiellifin eseriyle karigtirmalaridir. Tezkireciler genelde aydin kimseler olmalarina ragmen,
tezkirelerinde soz ettikleri her eserin gercek mahiyetini bilmeleri miimkiin degildi. Cengname
hakkinda kaynaklarda dogru olmayan bilgilerin yer almasi, eser adinin genel bir imla problemi
dolayisiyla yanlis okunmasi ya da aktarilmast ve bu nedenle konusunun karisitirilmig
olmasindan kaynaklanmustir.

Gerek Eski Anadolu Tiirkgesinde gerek Osmanli Tiirkgesinde hicbir zaman kesin ¢izgilerle
belirlenmis, oturmus bir imla olmamustir. Imlada giiniimiizde bile iyi egitim almis kisiler
arasinda da mubhtelif kullanimlar olabilmektedir. Bu nedenle daha eski donemlerde imla
problemlerinin olmasi kag¢inilmazdir. Cengname’nin gilinlimiize ulasabilmis ii¢ niishasinin
basliklarina bakildiginda, VMK (Koyunoglu) niishasinda Cengndme admin baglikta
zikredilmedigi, Mecmii ‘atii’l-letayif seklinde bir bashigin bulundugu goriliir. Ertaylan’in
tipkibasimin1  yaptigi Burdur niishasinda ise metin kisminin lizerinde herhangi bir baslhik
goriilmemektedir. Ancak Ertaylan, yayminda Ceng-ndme admi kullanmistir. Ayrica Dai,
eserinin Hatimetii 'I-kitab baglikli XXIII. boliimiinde eserine Ussakname adini verdigini sdyler:

Bu giin ‘asr i¢gre bu ‘ussak-name
Irisdi Riim ilinden vasfi Sama (Alpay Tekin, 1992: 69)

Yeni niishada eser ad1 ¢ (cim) ile yazilmig ancak kirmizi miirekkep ile yazili olan bagliga siyah
miirekkep ile bir nokta daha ilave edilmistir. Yeni niishanin bash§ Min hazihi kitab-1
Cengname mine’l-musa[nn]if-i hikme seklindedir ve Hikmet konusunda kaleme alinmis
Cengndme kitabi olarak cevrilebilir. Cengname’nin ilk sesi olan ¢’nin, bugiin varlig1 bilinmeyen
kimi niishalarda ya da diger kaynaklarda ¢ (cim) ile yazilmasi, eser hakkinda bilgi veren
tezkirecilerin, biiylik ihtimalle eseri gérmeden ya da yeterince incelemeden bilgi vermeleri,
eserin cenk, savas konulu bir eser zannedilmesine neden olmus olmalidir. Onceki iki niishanin
basliklarinda eser adinin zikredilmemesi, eserin hatime boliimiinde de farkli bir adin
zikredilmesi gibi durumlar yeni niishayr daha degerli kilmaktadir. Ciinkii eserin giiniimiize
ulastig1 kesin olarak bilinen {i¢ yazma niishasi igerisinde eser adinin Cengname olarak
zikredildigi tek niisha, ¢alismamiza konu edilen yeni niishadir.

Mesnevinin konusuyla ilgili bilgi yanlshgr Ali ile baslamistir. Ali, eseri Seyhoglu’nun
Ferahname’si ile karistirip savas konulu oldugunu zannetmistir (Alpay Tekin, 1992: 57). Katib
Celebi ise eserin adin1 Cengndame olarak tespit etmistir. Osmanli edebiyati arastirmacilarindan
Gibb, eseri savas konulu zannetmis; tarihci Hammer de Ahmed-i Dai’nin Cengnime ve
Ferahname adli eserleri oldugu seklinde yanlis bilgi vermistir (Kut, 1989: 58).
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Ahmed-i Dai’nin hem divaninin hem de Cengname’sinin ilk niishalarini birbirine karismig bir
kiilliyat bi¢iminde Burdur’da Vakif ve Halkevi Kitapligi'nda Ahmed Ates bulmustur (Ates,
1948: 172). Kaynaklarda anilmasina ragmen, hakkinda yeteri kadar bilgi verilmeyen veya yanlis
bilgi verilen Cengname’nin ilk niishasi Burdur’da bulunduktan sonra, Vasfi Mahir Kocatiirk’iin
Ozel kitapliginda ikinci bir niisha bulunmus ve eserin Fetret Devri’nde, Emir Siilleyman ve
kardesleri arasindaki miicadeleyi degil, ¢ceng adi verilen miizik aletinin etrafinda birtakim
sergilizestleri anlatan tasavvufi bir mesnevi oldugu anlagilmistir. Burdur’da bulunan yazmanin
tipkibasimu Ismail Hikmet Ertaylan tarafindan Tiirk Edebiyati Ornekleri VII Ahmed-i Da ‘i
Hayati ve Eserleri’ adli kitabinda verilmistir. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin 6zel kitaphiginda
bulunan niishanin tipkibasimi® da Géniil Alpay tarafindan yayinlanmustir.

Cengname iizerine yapilan ilk kapsamli arastirma Ismail Hikmet Ertaylan’a aittir. Ancak
Ertaylan, s6z konusu eserinde yalnizca Cengndme’yi incelemedigi i¢in eserin ger¢ek degeri
ortaya konamamistir (Alpay Tekin, 1992: 59). Goniil Alpay Tekin, Cengname iizerine yapilmig
ii¢ tez’ oldugunu belirtir. Bu tezler, Ertaylan’in eksik tipkibasim yaymina dayanmaktadir (Alpay
Tekin, 1992: 65). Cengname’nin metniyle ilgili olarak bir tez ¢alismasi daha yapilmustir.* Bu
calismada da Ertaylan’in Burdur niishasi olarak yayinladigi metin esas alinmistir (Tel, 1997).
Tim bu ¢aligmalardan ¢ok daha kapsamli olan, Cengname’nin en genis incelendigi ve hem
Ismail Hikmet Ertaylan’m adiyla anilan ilk niisha hem de Vasfi Mahir Kocatiirk’iin kitapliginda
bulunan ikinci niisha ele alinarak eserin tam metni olusturulan, aynm1 zamanda muhteva
Ozelliklerine de hi¢ olmadigi kadar genis deginilen ¢alisma, Goniil Alpay Tekin tarafindan
hazirlanip Harvard Universitesi tarafindan yayinlanan Cengname Ahmed-i Da T adli galismadir.

Cengname, tamamen telif bir eser degildir. Kendisine esin kaynagi olan bir mesnevi vardir.
Ancak sair bunu yalnizca bir ilham kaynagi olarak ele almus, orijinal ve daha hacimli bir eser
yazmustir. Ahmed-i DAi, Cengname’nin Sebeb-i nazm-1 kitab bashikli boliimiinde, iran sairi
Sa‘di’nin (6. 1292) yaklasik 70 beyitlik bir mesnevisinde ¢eng adli miizik aletinden bahsettigini,
kendisinin de Farscayla arasinin iyi oldugunu ancak eserin Fars¢as1 zevk vermedigi icin eseri
Tiirk¢eye ¢evirdigini belirtmistir. Sair bu yoniiyle Tiirk¢enin edebi bir dil olarak yiiksekligini de
dile getirmektedir:

Meger pir-i tarikat seyh Sa‘d1
Ki hikmet genciniifi ol idi nakdi (VMK 297°°; TD 74®; {HE -)

Bakuban ¢enge ol ‘ibret gozinden

‘Ibaret eylemis mani yiizinden (VMK 299*; TD 76*; IHE -)

! Ertaylan, ismail Hikmet (1952). Ahmed-i Dd T Hayati ve Eserleri, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlart.

% Alpay, Goniil (1973). Ahmed-i D i And His Cengname, (Edited by Sinasi Tekin), Harvard University Printing
Office.

3 Bu tezler sunlardir: Reste Tugcu, (1949-1950). Cengname nin transkripsiyonu ve edebi tahlili, Tirkiyat, Tez No.
344; Ayhan Kurdoglu, (1962). Cengndime, Gramer incelemeleri ve metin, 1.U. Ed. Fak. Genel Ktp. THT 94; Musa
Ahmet, (tarihsiz). Ahmed-i Dd ‘inin Ceng-ndme Mesnevisinin transkripsiyonu, (DTC Fak. Mezuniyet Tezi No. 50.
(Alpay Tekin, 1992: 65)

* Cengname ile ilgili diger tez soyledir: Tel, Hatice (1997). Cengname (transkripsiyonlu metin ve tahlil),
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, Sanlurfa.
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Ki yitmis beyt olaydi artuk eksiik
Buyurmus Parsice hiib u naziik (VMK 310®; TD 87%, HE -)

Garaz ciin fehm olmaz terciimansuz
Me ‘aniden ne afilansun beyansuz (VMK 312%; TD 89*°; iHE -)

Sa‘di’nin ¢eng ile ilgili bu Farsca mesnevisini okuyan Dai, eserin Fars¢asindan edebi bir zevk
alamadigini ve bu nedenle eseri Tiirk¢eye ¢evirdigini bildirmektedir:

Anui kim hazz1 yokdur Parsiden

frismek zevkini virmez residen (VMK 313%; TD 90*"; HE -)

Beniim ¢iin iilfetiim var Paristyle
Getiirdiim Tiirkiye Hak yarisiyle (VMK 315®; TD 92°°, THE -)

Cengname’nin, Ismail Hikmet Ertaylan ve Vasfi Mahir Kocatiirk’iin adlartyla da anilan iki
niishas1 disinda, 6zel kitapligimizdaki yeni niishayla birlikte giliniimiize ulagtigi bilinen g
yazma niishas1 vardir. Ismail Hikmet Ertaylan’in adiyla anilan niisha Burdur niishasi, Vasfi
Mabhir Kocatlirk’tin adiyla anilan niisha Koyunoglu niishasidir. Arastirmacilar tarafindan eserin
bir adet de Sivas’ta, Ziya Karal’da bir niishasi oldugu ancak bu niishay1 hi¢bir arastirmacinin
gormedigi belirtilmistir. Yeni bulunan niisha biiyiik oranda eksik oldugu i¢in Ziya Karal’da
bulundugu sdylenen niishanin yeni bulunan niisha olmadigini diisiinmekteyiz.

Ahmed Ates tarafindan birbirine karismis bir kiilliyat bigiminde Burdur Vakif ve Halkevi
Kitapligi, No. 735’te tespit edilen Cengname’nin Burdur niishasinda, miistensih adi ve tarih
kaydi bulunmasa da Ahmed Ates, niishanin kagit 6zelligine dayanarak hicri IX. yiizyilda yani
miladi XV. yiizyilda istinsah edildigini belirtmektedir. Yine Ates’e gore, eserin ve siirlerin
tertibinin bozulmas1 da niisha son defa ciltlenirken sayfalarin yer degistirmesinden
kaynaklanmigtir (Ates, 1948: 172). Niishada baz1 sayfalarin bir boliimiinde bulunan bosluklar,
bu boliimlerin daha sonra minyatiirle doldurulmasmin planlandigini ancak bunun
gerceklesmedigini diislindiirmektedir (Ates, 1948: 173). Vasfi Mahir Kocatiirk’{in kitapliginda
bulunan ikinci niishada da miistensih adi ve tarih kaydi bulunmamaktadir. Ancak niishalarin
imla ozellikleri, Ahmed Ates’in XV. yiizyilda istinsah edildigini diisiindiigii IHE niishasinin
VMK niishasina gore daha onceki bir tarihte istinsah edildigini gostermektedir (Alpay Tekin,
1992: 298). Cengname’nin eksik yeni niishasinin ise dil, imla ve filigran 6zelliklerinden XVI.
yiizyilda istinsah edildigi diisiiniilmektedir.

CENGNAME’NIN YAZILIS TARIHI VE SUNULDUGU KiSi

Cengname’deki baz1 beyitler, eserin 808H./1406M. yilinda’, bahar mevsiminin baslangicinda,
Sevval ayinda, yani 11 Mart - 8 Nisan arasinda yazildigimi gosterir (Alpay Tekin, 1992: 69).
Eserde Emir Siileyman’a (6. 1411) genis bir yer ayrilmis ve eserin Emir Siileyman’a sunuldugu

> Eserin miladi yazihig yili bazi ¢aligmalarda 1405 olarak zikredilmistir. Ay da hesap edildiginde eserin telifinin
tamamlandig1 miladi y1l Tunca Kortantamer ve Giinay Kut’un verdikleri gibi 1406°dur.
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belirtilmistir. Sair, Hz. Siileyman’a karincanin bir ¢ekirge budunu armagan etmesi gibi,
kendisini bir karmcaya benzeterek, ayni adi tasiyan Emir Siileyman’1 da Hazret-i Siileyman’a
benzetmekte ve bu yolla eserini Emir Siileyman’a sundugunu bildirmektedir:

Siileymana karinca armagani

Cekirge budidur kim iltiir an1 (IHE, VMK 283™; TD 59°")

Beniim dahi tapuiida armaganum
Du‘adur ger kabiil iderse hanum (iHE, VMK 284%; TD 60*)

Eserini, Fetret devrinde tahta sahip olmak i¢in miicadele eden ve bir hiikiimdardan neredeyse
farki olmayan Emir Siilleyman’a (6. 1411) sunan Dai’nin, Osmanli saray c¢evresine ne zaman
ayak bastig1 ve orada iligkilerini ne kadar siirdiirdiigii bilinmemektedir. Dai, Cengname’yi
tamamladig siralarda Emir Siileyman Bursa’da bulunmaktaydi. Bu durumda Dai’nin de Emir
Siileyman ile birlikte Bursa’da bulunmasi gerekir. Ayrica yine o siralarda 6len Ali Pasa (0.
1406) i¢in yazdig yedi beyitlik bir mersiye de bu diisiinceyi dogrulamaktadir (Kortantamer,

1977: 107).

CENGNAME’NIiN YENi BULUNAN NUSHASI

Arap harfleri kullanmlarak Tirk diliyle cok sayida el yazmasi telif, ¢eviri eser ve bu eserlerin
niishalar yazilmistir. Ancak tiim bu niishalarm bir kismm giinlimiize ulasabilmistir. Giiniimiize
ulasan Arap harfli Tiirkge el yazmasi eserlerin sayisini belirlemek hala miimkiin degildir. Bunun
nedeni, bu el yazmalarinin tamaminin kiitiiphanelerde bulunmamasindandir. Arastirmacilar,
kiitiiphaneler disinda sahis kitapliklarindaki yazmalardan da kimi zaman faydalansalar bile,
kiitiiphaneler disindaki yazma eserlere ulasmak konusunda belirli bir yontem olmadigi igin
incelenen herhangi bir eserin niishalarindan bahsedilirken kiitiiphaneler diginda bir niishanin
olup olmadigindan veya bdyle bir arayisa girilip girilmediginden ve sahis kitapliklarindaki
nishalarin bulunus hikayelerinden ¢ogu zaman s6z edilmemektedir. Oysa miielliflerin, kayip
oldugu veya az sayida niishasit oldugu bilinen eserlerinin kiitiiphaneler diginda niishalarmin
bulunma ihtimali vardir. Bu da hem Tiirkoloji i¢in hem diger bilim sahalar1 i¢in oldukea kritik
bir bilgidir. Cengname’nin yeni niishasi da bir sahafta tespit edilerek kitapligimiza eklenmistir.

Yeni niishanin 11 varaktan ibaret olmasi, bir hayli eksik oldugunu gostermekteydi. Yalnizca iki
niishasi bilinen nadir bir eser oldugu i¢in tarafimizca bir makaleye konu edilmek iizere
alinmustir. Eserin yeni bir niishasinin bulundugu ilk olarak Istanbul’da, Prof. Dr. Osman Fikri
Sertkaya, Prof. Dr. Ahmet Atilld Sentiirk ve Prof. Dr. Giinay Karaagag ile paylasiimis®, bir
Altay Topluluklar1 Sempozyumu 6ncesinde Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. Dmitry
Vasilyev gibi isimlere konu hakkinda kisaca bilgi verilmis, ardindan Prof. Dr. Gilinay Kut ve
Prof. Dr. Goniil Alpay Tekin’e de yeni niishadan pozlar sunulmus, konu Bursa’da Prof. Dr.

8 Cengname’nin yeni niishasi tiim degerli aragtirmacilar tarafindan heyecanla karsilanmig olmakla birlikte, konuyla
ilgili destekleri olan Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, Prof. Dr. Ahmet Atilla Sentiirk, Prof. Dr. Hatice Sahin, Prof. Dr.
Mehmet Fatih K6ksal ve Dog. Dr. Ozlem Ercan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Hatice Sahin ve Dog. Dr. Ozlem Ercan ile paylasilmis, uzun yillar boyunca yazma toplayan ve
bunun bir katalogunu hazirlayan’ Prof. Dr. Mehmet Fatih Koksal’a da bilgi verilmistir.

Metin kisminin 1b varaginda basladigi Cengndme’nin yeni niishasinin la varaginda oldukca
bozuk bir yaziyla yazilmig Arapga bir baglik, ardindan da hasarli bir kamis kalemle yazilmis
olmas1 muhtemel sultamm hazretleriniii hak-i pay-i seriflerine seklindeki elkabla baslayan,
hangi tarihte yazildig1 bilinmeyen, harekesiz bir Tiirkge mensur metin gelmektedir. Bu hitap,
sadrazam ve daha asag1 mevkilerden bir arzda bulunurken kullanilan elkabtir (Kiitiikoglu, 1995:
53). Kisa bir Tiirk¢e arz metninin ardindan harekesiz olarak Arapga ve Fars¢a yazilmis ii¢ beyit
gelmekte ve Kitab-1 Giilistdn’in bittigi sOylenmektedir. Ayrica eserin fiziki gorilintiisii de
kendisinden 6nce pek ¢ok varagin bulundugu izlenimini vermektedir. Demek ki Cengname’nin
yeni niishasi, igerisinde biri Farsca yazilmis Kitdb-1 Giilistan ve digeri Tiirkce yazilmig
Cengname olmak iizere en az iki eserin yer aldigi bir cilt birliginde bulunuyordu, bir riséleler
mecmuast formundaydi. Ancak Cengndme’nin yeni niishasinda 6nemli imla problemleri
bulunan, pek ¢ok Arapca ve Farsca sozciigii anlayamayip degistirdigi goriilen miistensihin,
Farsca bir Giilistan’1 nasil kopya ettigi ise diislindiiriiciidiir. Miistensih ya Farscayi, pek iyi
olmasa bile, yine de bir eseri kopya edebilecek diizeyde biliyordu ya da Giilistan ve Cengname
ayr1 miistensihler tarafindan kopya edilmisti.

Bagtan eksik bir el yazmasi eser bulundugunda bunun hangi eser oldugunu belirlemek genellikle
giic olmaktadir. Cengname’nin yeni bulunan niishasinin bastan tam olmasi boyle bir sorunun
olmamasini saglamistir. Baslangigta niishanin, eserin ilk 11 varagi olabilecegi disiinilmiis
ancak varaklarin tamaminin birbirini takip etmedigi anlagilmistir. Buna gore yeni niishada, eksik
beyit bulunmayan 10 beyitlik 1b varaginin ardindan, 2a varaginda, IHE’de 174. sayfada,
VMK’de 9a varaginda bulunan 189. beyit gelmektedir. Ancak yeni bulunan niishadaki 2a
varaginda bu beyitten énce, IHE ve VMK niishalarinda bulunmayan bir beyit bulunmakta ve 2a
varag1 bu beyitle baglamaktadir:

Fesahat diirleriniifi kan1 oldur
Belagat havzinuii ‘ummani oldur (TD 11*; IHE, VMK -)

Eserin bagladig1 ilk varakta tam olan 10 beyitin ardindan, diger niishalardaki 189. beyit
gelmekte ve yeni niishada, aradaki 179 beyitin eksik oldugu anlagilmaktadir. Yeni niishanin 2a
ve 2b varaklarinda, biri IHE ve VMK niishalarinda bulunmayan 21 beyit tam olarak
bulunmaktadir. Ancak 2b varaginin sol alt kenarinda seniisi sozctigiiyle verilen rakabe kaydinin
diger varagin a yiiziinde gerceklesmedigi, dolayisiyla niishada tekrar bir eksiklik oldugu goze
carpmaktadir. Bu, IHE niishasinda 176. sayfada ve VMK niishasinda 9b varaginda bulunan:

Sentifi bezmiifi bu giin bag-1 iremdiir
Safia ¢aker olanlar muhteremdiir (IHE, VMK 209°; TD -)

seklindeki 209. beyittir ve yeni niishadaki eksiklik dolayistyla bu beyitle baglayan 42 beyit de
niishada yoktur. Yeni niishada 3a varag::

Du‘act Ahmed-i1 Da‘'1 kemine

Kuluiidur mu ‘terif miinsif kemine (IHE, VMK 255°; TD 32°)

7 Katalogda 243 numarayla bulunan bir siir mecmuasmin 290a varaginda Ahmed-i Dai’ye ait siir veya siirlerin de
bulundugu gériilmektedir (Koksal, Kagar, {lhan, 2018: 269).
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beyitiyle baglamaktadir. Bu beyit, IHE niishasinda 179. sayfada bulunmakta, VMK niishasinda
da 11b varagi bu beyitle baglamaktadir. Niishada bu kisimdan itibaren biitiinliik baglamaktadir.
[HE niishasinda 179. sayfadan 194. sayfaya kadar; VMK niishasinda da 11b varagindan 18a
varagl da dahil olmak tizere bulunan 184 beyit, aralardaki bazi eksik beyitler disinda yeni
niishada mevcuttur ve bu beyitler yeni niishada 3a ile 10b varaklari arasinda bulunmaktadir.
Yeni niishada 10b varaginin sonunda bulunan, VMK niishasinda Sifat-1 bag-1 meclis seklindeki,
IHE niishasinda ise O bag icindeki meclis sifatin beydn ider seklindeki XI. baslik, niishada
oldukca bozuk bir yaziyla ve muhtemelen Arapca yazilmistir. Bu boliime dahil olan:

O bag iginde bir meclis kurulmig
frem bagina befizer taht urulmis (IHE, VMK 437%; TD 212*)

seklindeki beyit, yeni niishanin 10b varagindaki son beyittir ve niishada 10b varaginin sol alt
kenarinda anuri seklinde verilen rakabe kaydi diger varagin a yiiziinde gerceklesmemedigi i¢in
yine eksik varaklarin oldugu anlagilmaktadir. 10b varagindan sonra yazmanin eldeki
biitiinlinden kopmus halde bulunan 11. varak gelmektedir. Yeni niishanin son varagi olan 11.
varagin a yiiziiniin ilk beyiti, IHE ve VMK niishalarindaki 1004. beyittir. Yeni niishanin son
beyiti de yine 11. varagin b yiiziiniin sonunda bulunan, IHE ve VMK niishalarindaki 1025.
beyittir. Bu beyitten sonraki beyitlerin tamami da yeni niishada eksiktir. Yani 1446 beyitlik
eserin yeni niishada 224 beyiti bulunmaktadir, 1222 beyit gibi oldukga biiyiik bir kism eksiktir.
Ustelik misralarin sehven veya diizeltme amaciyla tekrar yazildigi durumlar da vardir. Mevcut
224 beyit, biitiinliigii saglamak adina IHE ve VMK niishalarindan yapilan bazi eklemelerle
metin kisminda 234 beyit olarak verilmistir.

Cengname’nin yeni niishasinda, yirmi dort béliimden olusan eserin dokuz boliimiinden beyitler
bulunmaktadir. Cengname’nin, 44 beyitten olusan ve eserin ilk boliimii olan tevhid boliimiiniin
10 beyiti; 34 beyitten olusan, tarihi kimligi tespit edilemeyen Mehmed Pasa’nin 6vgiisiinii
anlatan V. boliimiiniin 12 beyiti; Emir Siileyman’a iyi talih dileyerek dua edildigi 56 beyitlik
VI. bolimiiniin 11 beyiti; eserin Emir Siileyman’a sunuldugunun bildirildigi 38 beyitlik VII.
boliimiiniin tamamu; eserin yazilis nedeninin anlatildigt ve 45 beyitten olusan VIII. boliimiiniin
44 beyiti; baharin tasvir edildigi ve 70 beyitten olusan IX. bolimiiniin 69 beyiti; cennete
benzetilen bir bagin anlatildigi 26 beyitlik X. bolimiiniin 15 beyiti; bu bag icinde kurulan
meclisin anlatildig1 ve 64 beyitten olusan XI. boliimiiniin 1 beyiti; son olarak da Cevab-1 meftil
basligini tasiyan ve 134 beyitten olusan XIX. boliimiiniin 22 beyiti yeni niishada bulunmaktadir.
Bu boliimler disinda kalan miinacat, na‘t, hatime ve asil konunun anlatildig1 bir¢ok boliim yeni
niishada tamamen eksiktir.

IHE ve VMK niishalarinda bulunup yeni niishada bulunmayan baz1 beyitler ve basliklar, metin
kismi olusturulurken biitiinliigii saglamak adina eklenmis ve bu beyitler ile bagliklarin yanina
"*" jsareti konulmustur. Metin kismina diger niishalardan eklenen beyitler, diger niishalarin her
ikisinde veya birinde bulunurken yeni niishada yoktur. Ancak bu beyitlere de beyit numarasi
verilirken yeni niishadaki beyit siras1 takip edilmistir. Eser baslhiklar1 ise THE ve VMK
nishalarindaki siralamaya gore verilmistir.

Metin kismindaki 79, 197, 199, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 209, 210 numarali beyitler iIHE ve
VMK niishalarinda mevcut olmasina ragmen yeni niishada bulunmamaktadir. 66, 162, 184, 191
numarali beyitler IHE niishasinda ve yeni niishada bulunmasina ragmen VMK niishasinda
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bulunmamakta; 175. beyit yalnizca VMK niishasinda bulunmakta; 68. beyit ve 103. beyit
arasindaki (291" - 328™) beyitler ise {HE niishasinda bulunmamaktadur.

Cengname’nin 11 varaktan ibaret yeni niishasinin 6zellikleri sdyledir:
Olgiileri: 248x141 mm.

Miistensih: Belirsiz

Istinsah Tarihi: Belirsiz

Istinsah Yeri: Belirsiz

Yaprak Sayist: 1b-11b

Satir Sayisi: 11

Yazi Tiirti: Harekeli ve harekesiz nesih
Kagit Tiirii: Filigranh

Tezhip: Tezhipsiz

Minyatiir: Minyatiirsiiz

Beyit Sayisi: 224

Olduke¢a eksik olan ve sonu bulunmayan niishada herhangi bir miistensih adi ya da tarih
barmdiran bir kayit bulunmamaktadir. Ancak yazma eserlerin bir kisminda, eser tam olsa bile,
miistensih adinin ve tarih kaydinin disiilmedigi bir gergektir. Bu gibi durumlarda dil, yazi, kagit
ve filigran gibi Ozelliklere bakarak bir tarih tahmini yapmak gerekmektedir. Ancak yanlis bir
tahmin bilgi yanlishigina yol agacagindan, tarih tahmininde bulunurken temkinli davranmak ve
kesinlik yoksa net ifadelerden kaginmak gerekir.

Yeni niishayla ilgili bir tarih tahmini yapabilmek i¢in niishadaki problemlere de deginmek
lazimdir. Yeni niishadaki problemlerin basinda, eseri bir niisha halinde kopya eden miistensihin,
ozellikle Arapca ve Fars¢a konusunda pek de bilgili olmadiginin anlasilmasi ve ¢ogu bundan
kaynaklanan imla problemleri gelir. Miistensihin ilmi seviyesini gostermesi noktasinda yazi,
onemli bir karar merciidir. Miistensih, Fars¢a kaideyle olusturulan tamlamalarda, yazida
gosterilmemesi gereken tamlama -i’lerini birgok defa gdstermistir. Eserini, adina sikke kestiren®
ve Fetret doneminde adeta bir hiikiimdar gibi davranan Emir Siileyman’a (6. 1411) sunan, ¢ok
sayida eser yazmis Ahmed-i Dai’nin veya onun gibi sairlerin elinden ¢ikan niishalarla, belki de
olduk¢a siradan bir egitim almis, eser kopya etmeyi para kazanacagi bir is héline getirmis
herhangi bir miistensihin elinden ¢ikan niisha, yazim teknigi ve bilgisi gibi hususlarda dogal
olarak bir tutulamaz. Ancak Tiirkoloji sahasim hatta pek c¢ok sahayr niishalarin fiziksel
ozelliklerinden ¢ok daha fazla, icerik oOzellikleri ilgilendirir. Bu nedenle o6nemli olan,
incelemenin yapildigi doneme ait malzemenin igerik Ozelliklerini barindiracak bigimde
varligidir.

Ne dilde ne yazida dogrudan yeni bir duruma veya tavira gecisten bahsedilemez. Once
degisiklige zemin hazirlayan olay veya olaylar gergeklesir ve ardindan yeni davramislar,

8 Emir Siileyman’in kestirdigi sikkeler hakkinda detayl bilgi i¢in bk.: Olger, Ciineyt (1968). Yildirim Bayezid'n
Ogullarina Ait Akge ve Mangirlar, Istanbul: Yenilik Basimevi; Kolerkilig, Ekrem (1958). Osmanli Imparatorlugunda
Para, Ankara: Dogus Ltd. Sirketi Matbaasi.
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tutumlar sergilenerek kademeli bir gecis donemi baglar. Eski tavir veya durumlar da kendini bir
anda unutturmaz ve kaybettirmez. Arap harfli yazma eserlerde hareke kullanimi yogunlugunda
yasanan degisiklik de bunun gibidir. XV. ylizyildan sonra hareke kullaniminin tamamen ortadan
kalktigini sdylemek yanlistir. Oyle ki, XIX. yiizyilda istinsah edilmis baz1 yazma eserlerde bile,
ozellikle dini eserlerde hareke kullanimi goriilebilmektedir. Bu konudaki en dogru goriis, XV.
yiizyildan sonra hareke kullanimimin 6nemli oranda azaldigi ancak tamamen terk edilmedigi
seklinde olmalidir. Cengname’nin yeni niishasinda oldugu gibi hem harekeli hem harekesiz
yazinin birlikte kullanildig1 durumlar ve daha belirgin 6rnekler olan XV. yiizyildan sonra hareke
kullanilarak kopya edilmis yazma eserlerin varligi, hareke kullaniminin XV. ylizyilin ardindan
tamamen ortadan kalkmadigini gostermektedir.

Yeni niishadaki bir baska problem de metnin bir kisminin harekesiz yaziyla yazilmis olmasidir.
Yeni niishada metin kismi 1b varaginda baslamaktadir. 1b varagindan 6b varagina kadar, bu
varak da dahil olmak {izere harekeli olarak yazilmis olan metinde, 7a varaginda birden harekesiz
yaziya geg¢ildigi goriilmektedir. Harekesiz yaz1 ayni1 varagin b yiiziinde de devam etmis ancak
varagin son iki beyitinde tekrar harekeli yaziya doniilmiistiir. Bizce, kagit ozellikleri
degismeyen hatta harekeli metnin iki beyitini de barindan bu bolim ya ayni miistensih
tarafindan, ya da farkli bir miistensih tarafindan sonradan yazilmig olmalidir.

Yeni niishada baz1 basliklarin okunamayacak derecede bozuk bir yaziyla yazilmis olmas1 da bir
problemdir. Yirmi dort bolimliik eserin dokuz boliimiinden beyitler barindiran yeni niishada bu
boliimlerin ikisi son kisimlariyla bulunurken, yedisi ise basliklariyla birlikte bulunmaktadir.
Ancak bu basliklarin {i¢ii okunabilecek diizeyde ve 6zenli denilebilecek bir yaziyla yazilmisken
diger dort baslik olduk¢a Ozensiz ve bozuk bir yaziyla yazilmistir. Yazma eserlerde
miistensihler tarafindan bagliklarin daha sonradan yazilmak {izere bos birakilabildigi
bilinmektedir. Eser bagliklarinin belirli bir noktadan sonra bozulmaya baslamasi, eseri istinsah
eden miistensihin bir noktadan sonra bagliklar1 yazmayi biraktigi ve bu bos kalan kisimlarin
daha sonra bir bagka kisi tarafindan dolduruldugu ihtimalini dogurmaktadir.

Calismada metin kismi olusturulurken yeni niisha ile IHE ve VMK niishalar1 karsilastirilarak
niisha farklar1 dipnotlar seklinde gosterilmistir. Metin kisminda herhangi bir niisha esas
alinmamis; vezin, anlam, dil gibi 6zelliklere ridyet edilerek eserin yazildig1 doneme ait en dogru
kullanimlar tercih edilmeye ve yeni niishadaki daha uygun olan kimi kullanimlar sayesinde
Cengname’nin metnine katki yapilmaya calisiimistir. Dipnotlarda IHE ve VMK niishalarinin
beyit numaralart Goniil Alpay Tekin’in c¢alismasinda olusturulan tam metnin beyit
numaralartyla verilmis ancak metin kismunda TD seklinde kisalttigimiz yeni niisha ile IHE ve
VMK niishalarindan herhangi birinde ayni kullanim varken bir digerinde farkli bir kullanim
olmas1 durumunda, dipnotlarda yalnizca TD’nin beyit numarasi verilerek onunla ayni kullanima
sahip olan diger niisha o dipnot igerisinde zikredilmemistir.

FILIGRAN’
XIII. yiizyilda Anadolu’da kullanilan kagitlarin biiyiik bir kismu ticaret maksadiyla Hint’ten ve
Orta Asya Tiirk illerinden nakledilmistir. Ancak XIV. yiizyilin sonlarina dogru deniz yoluyla

Anadolu’ya Akdeniz kiyilarindaki iilkelerden Avrupa kagitlar1 sevk olunmustu (Unver, 1962:
739). Osmanli topraklarina da ulagan bu kagitlar, kagit aharlama isiyle ugrasanlar tarafindan

? Cengndme’nin yeni niishasindaki filigranla ilgili bilgiye ulasmam saglayan Ogr. Gor. Elif Sarag’a tesekkiir ederim.
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aharlanir ve yazi i¢in daha uygun hale getirilirdi. Ancak devletin resmi yazilar1 aharsiz kagitlara
yazilirdi. Bu kagitlarda miirekkep kagidin igine isledigi igin, resmi belgede tahrifat yapilmasi
engellenirdi (Ersoy, 1963: 105).

Arap harfli ¢cok sayida el yazmasi eser, Avrupa’dan ithal edilen kagitlar iizerine yazilmistir. Bu
kagitlarin ne kadar ¢esitli oldugu, iizerlerindeki su damgalar filigranlarindan goriilebilmektedir
(Unver, 1962: 739). Kaynaklarda kagit damgasi ya da suyolu gibi isimlerle de anilan filigran,
kagidin dokusunda bulunan, kagit 1518a tutuldugunda goriilebilen ¢izgi, resim, yazi gibi sekilleri
ifade eder (Sarag, 2012: 326). Bu kagitlarin iizerinde ¢ok ¢esitli filigranlar vardir ve bunlar
kagidin iiretildigi tarih ve yer, kagidin markas1 gibi birgok konuda bilgi vermektedir. Bilinen en
eski filigran 1293 yilinda Italya’da Fabriano sehrinde iiretilmistir (Gacek, 2017: 74).

Filigranlar, {lizerinde tarih kaydi bulunmayan veya eksik olan yazma eserlerde tarih bilgisine
ulagsmak adina olduk¢a onemlidirler. Ancak Tiirkoloji sahasinda filigranlardan yeteri kadar
faydalanilmadig: hatta tarih kaydi bulunmayan niishalardaki filigranlardan s6z dahi edilmedigi
goriilmektedir. Yazi, kagit, dil 6zelliklerinden XVI. ylizyilda yazilmis olabilecegini tahmin
ettigimiz Cengname’nin yeni niishasi i¢in yaptigimiz tarih tahminini, niishadaki filigranin
bilgisine ulasarak temellendirdik. Cengname’nin yeni niishasinda rastladigimz ve biri negatif
hale getirilmis filigranin fotograflar1 su sekildedir:

Cengname’nin yeni niishasinda rastladigimiz bu filigrana, Les Filigranes ve Wasserzeichen gibi
temel kataloglarda ulasamadik. Yalmiz Wasserzeichen’de AT73800-PO-156049 referans
numarasiyla kayith bir yelken filigranina baz1 yonlerden benzetebildik. Bu filigranin tretim yili
katalogda 1456 olarak verilmekteydi. Cengndme’deki filigranin hemen hemen aynisina ise
Osman Ersoy’un Bursa’da Kagit Fabrikasi Meselesi (XV.-XVI. Yiizyil) adli makalesinde ulastik.
Ersoy, cesitli evraklar 1s1¢imda Bursa’da bir kagit fabrikasimin olup olmadigi meselesine
degindigi makalesinde, XV. yiizyilin ikinci yarisiyla XVI. ylizyilin ikinci yarisina kadar olan
Bursa seriye sicillerinden bahsetmis ve bu seriye sicillerindeki filigranlarin listesini vermistir.
Ersoy’un, toplamda 113 filigran tespit ettigi makalesindeki 105 numarali filigran,
Cengname’nin yeni niishasinda bulunan filigranin hemen hemen aynisidir. Ersoy, bu filigrani,
Degisik Filigranlar baghigl altinda vermistir. Makalede 105 numara ile verilen filigranin
bulundugu belgedeki tarih Rebiyiilevvel 923 (Mart 1517) seklinde verilmistir (Ersoy, 1962:
113). Cengname’nin yeni niishasindaki filigranin 1517 tarihli bir belgede de bulunmasi,
ntishanin XVI. yiizyillda yazildig1 tahminimizi temellendirmektedir. Ayrica filigranin Bursa
seriye sicillerinde bulunmasi, niishanin istinsah yerinin Bursa olabilecegi ihtimalini de
dogurmaktadir. Ersoy tarafindan verilen ve Cengname’nin yeni niishasindaki filigranla hemen
hemen ayni oldugunu diisiindiigiimiiz filigran su sekildedir:
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iMLA VE DiL OZELLIKLERI

Cengname’nin yeni niishasinda dil ve imla ozelliklerine bakildiginda yogun olarak Eski
Anadolu Tiirk¢esinin 6zelliklerini gormek miimkiindiir. 1406 yilinda telifi tamamlanan eserin
yeni niishasinda, e/i kullanimi gibi durumlarda, Eski Anadolu Tiirk¢esinde i kullaniminin tercih
edildigi baz1 sozciikler yazilirken kimi zaman e kullaniminin tercih edilmesi niishay1 biraz daha
ileri bir tarihe tasimaktadir. Ancak pek ¢ok imla &zelligi de Eski Anadolu Tiirkcesine
uygunluguyla dikkat ¢cekmektedir. Niisha sondan eksik oldugu icin ketebe kaydinin bulunup
bulunmadigi bilinmemektedir. Bu nedenle, niishanin dil ve imla 6zellikleri, niishada bulunan
filigran gibi 6zelliklerden yararlanilarak bir tarih tahmini yapilmustir.

Bazilan ciddi boyutlarda olan Arapga ve Farsca sozciiklerdeki kimi yazim hatalar1, miistensihin
bu dillere hakim olmadigini veya bazi ilmi konulardan noksan oldugunu gostermektedir. Farsca
kaideyle olusturulmus tamlamalar1 okuma konusunda kolaylik saglasa da, tamlama -i’lerinin
yazida gosterilmesi yanligtir. Miistensih, yazida tamlama -i’lerini kimi yerde gdstermistir:

P ; v e/e .

W R, Tran : A far,

HIE RO \»gu;&lﬁ
be-nam-1 padisah-1 hayy u dana (1°) seh-i kigver-giisa (24%)

i

£ s sa /l i L ,:
&b Saz e T > Lagh

‘|
Ahmed-i Da‘7(32%)  pir-i tarikat (74%) sah-1 simgad (151°)
Yazida gosterilmemesi gereken tamlama -i’lerini kimi yerde godsteren miistensih, hareke ile

degil harf ile gosterilmesi beklenen teklik III. kisi iyelik eki ve belirtme durumu ekini bazen
hareke ile gostermistir:

Y o/ AR Y ‘3.
2 .
e AL A
J V4 T
‘ilmi (2% kani (11%) safa ehli (83%) sun‘1 (181%)
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Miistensih, Arapca ve Farsca konusundaki bilgisizligi nedeniyle bazi sozciikleri bozmus,
muhtemeldir ki bu sozciiklerin yerine bildigi baska sozciikleri koyarak beyitleri kendince
anlamlandirmaya caligmistir. Bunun, eserin kopya edildigi nilishanin miistensihi tarafindan
yapilmis olma ihtimali de vardir. Eserin adin1 olusturan ¢eng sdzcligiiniin gegtigi:

Bakuban ¢enge ol ‘ibret gozinden
‘Ibaret eylemis ma‘ni yiizinden (IHE, VMK 299"

Ani ¢engi dizinde diizdiigini
Alup sohbetlere hem gezdiigini (IHE, VMK 305)

beyitlerinde dahi bazi sézciikler degistirilmis, ¢enge ve ¢engi sozclikleri yerine ¢iinki sozcigii
kullanilmagtir:

Yetiiben ¢iinki ol ‘ibret gézinden

‘Ibaret eylemis ma‘nf yiiziinden (TD 76*)

Ani ¢iinki zerrinde diizdiigilini
Alup sohbetlere hem gezdiigiini (TD 82°°)
Benzer bir durum, eserin 5. beyiti olan:
Nitelikden beridiir kiinh-i zat1 63
Havadisden aridur hem sifat: (IHE, VMK, TD 5%)

beyitinde de goriilmektedir. Miistensih, Arapca beri sézcligiinii berii seklinde, kiinh-i zan
tamlamasindaki kiinh sozciigiinii de kendii seklinde degistirmistir:

L I DPA
2 A KTul
berii (5%) kendii (5%)

Bu konudaki bir diger 6rnek de:
Giil-i surT giilistan nev-ciivani
Eline aldi cam-1 ergavam (IHE, VMK 395°; TD 170™)

beyitinde yapilan degisikliktir. Miistensih gii/-i sirl tamlamasin kiilli sozi seklinde degistirmis
veya kopya etmistir.

Miistensihin baz1 konularda bilgisiz oldugu o&zellikle bir beyitte daha net bir sekilde
goriilebilmektedir. IHE niishasindaki:

Zamiri gozgiisi giti-niimadur
Micesti bend i iklidis giisadur (IHE, VMK 192%; TD 15®)
o ————
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seklindeki beyit, Ahmed-i Dai’nin Mehmed Pasa’y1 dvdiigii boliime aittir ve hem Dai’nin hem
de donemin devlet adamlarmin ilmi seviyelerinin yiiksekligini géstermek adina 6nemlidir.
Beyitte giti-niima "dilinyay1 gosteren" tamlamasiyla Cam-1 Cemsid’e telmih yapilmistir (Alpay
Tekin, 1992: 437). Ancak miistensih, git7 sozciigiinii degistirmis, tstelik yanlis bir imlayla keyni
veya keyani "biylk hiikiimdarlara mahsus, onunla ilgili" (Devellioglu, 2012: 590) s6zciigiinii
yazmaya c¢aligmis olmalidir. Daha 6nemli hatalar ikinci misrada goze carpmaktadir. Beyitte
gecen Micestr, Iskenderiyeli bilim adami Batlamyus’un el-Mecisti, Sintaksis veya Matematikis
Sintaksis adiyla anilan ve on ii¢ boliimden olugan, astronomiyle ilgili eseridir (Cengiz Aydin,
Giilseren Aydin, 1992: 197). Aym musradaki [klidis de meshur Yunan matematik¢i Oklid’dir.
Miistensih muhtemelen bu eserleri bilmedigi i¢in kendi bildigi sdzciiklerle anlamlandirmaya
calismistir. Batlamyus’un eseri Micesti sozcliglinii, iginde seddenin de bulundugu oldukga
yanlis bir imlayla yazan miistensih, klidis sdzciigiinii hic anlayamamis olmalidir ki, ve
anlamina gelen u ile birlikte iklim-u seklinde bagka bir s6zcilige doniistlirmiistiir:

L b4 Vs
s R
S Pt

(15" iklim-u (15"

Miistensih, ve anlamina gelen u ile tamlama -i’sinin yazini konusunda baska bocalamalar da
yasamigtir:

Miizeyyen ciimle etraf u nevahi
Goriip agzi suy1 akar surahi (IHE, VMK 396™; TD 172

beyitinde gecen etraf u nevahi kullanimini1 miistensih etrafi nevahi seklinde yazmustir:

etrafi nevahi (172°)

Miistensih, efraf u kullammmini ya efraf~i seklinde tamlamali zannetmis ya da teklik III. kisi
iyelik eki getirerek efrafi seklinde diger Orneklerde oldugu gibi kendince anlamlandirmaya
caligmigtir.

Niishada ve anlamina gelen u/ii’niin 6nceki sozciikle bitisik olarak yazildigi 6mekler de vardir.
Bunlarin i¢inde tamlama -i’sinin u/4 ile karistirildigr durumlar mevcuttur:

R B 0/')’
o
ab-u hayat (139%) giil-ii nesrn (189°)
Miistensih, bir 6rnekte de tamlama -i’sini teklik III. kisi iyelik eki olarak degistirmistir. Eserin

195 (420). beyitinin ilk misrasinda yer alan ser-¢esme-i hayvan tamlamasi, yeni niishada ser-
cesmesi hayvan olarak degistirilmigtir:
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/°_/4/

W

ser-cesmesi (195%)

Bazi durumlarda da sdzciik degistirilmese bile orijinal kullanimlar bozulmustur. Ulfet yerine
ilfet seklindeki yazilis bunun bir 6rnegidir:

=\
T s

ilfetiim (92°)

Miistensih, Arapca veya Farsca bazi sozciikleri birka¢ yerde anlamlandiramayip degistirmis,
bazen de sozciigii agiz, mahalli kullanim o6zelliklerine gore yazmustir. Nishada 85 (308).
beyitteki bah¢ada sézciigii, bahsada seklinde yazilmigtir:

L7 Ak
A

e
bahsada (857

Miistensih, ve anlamina gelen u/ii’niin gosterilmesi konusunda net bir tutum izlememis, bazen
hareke ile bazen de hem hareke hem harf ile gostermistir. Imladaki bu kararsizlik, eserin 7.
beyitinin ilk misrasinda oldugu gibi, bazen ayni misra igerisinde bile farkli iki kullanima yol
acmistir:

Tah 204 ’.‘L: - 075 3 8L, 3. 32 /\‘5/
HRESS: cha SUIPK e rIs
ferd ii tuvana (1°) hakim i sani‘ (7°) ferd i samed (7°) taze vii hurrem (196°)

Cengname’nin yeni niishasinda dal: ve veli edatlar1 daima dal ve valr seklinde yazilmstir.
Normalde bu gibi durumlara, manzum eserlerde aruz kusurunu diizeltebilmek i¢in bagvurulur.
Ancak c¢ogu beyitte vezni bozan bu kullanimlar, miistensihin aruz veznini genelde dikkate
almadigini da ortaya koymaktadir. Metin kismi olusturulurken yalnizca vezni diizelttigi takdirde
bu kullanimlar tercih edilmistir.

4

db =\
: g
vali (17%) dahi (177°)

Kimi yerde de IHE ve VMK niishasindaki vezni bozan bazi kullanimlar, yeni niishada vezne
uygun bir bicimdedir. Kimi beyitin bir misrasinda fazla bir sézcligliin kullanimiyla vezin
bozulurken, diger misrasinda da bozuk olan vezin diizeltilmistir. IHE ve VMK niishalarinda:
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Yiiziifi gormekligi canlar muradi
Miizeyyen meclisiifide ‘ays u sadi (IHE, VMK 208)
seklindeki beyit, yeni niishada soyledir:
Yiiziifi gormekligi ey canlar muradi
Miizeyyen meclisiifiden ‘Ts u sadi (TD 31%°)
Beyitin ilk misrasinda hélihazirda bir sdzciik vezni bozarken, yeni niishada miistensih misraya
ey sOzciiglinii de ekleyerek veya esas aldigi niishadan dogrudan kopya ederek bir vezin
problemine yol agmistir. Ancak beyitin ikinci misrasinda vezni bozan meclisiifide sdzcligliniin

son hecesi yeni niishada miistensih tarafindan meclisiifiden seklinde verilmis ve vezin
diizeltilmistir.

[HE ve VMK niishalarindaki vezin kusurunun yeni niishada diizeltildigi yerlerden biri de 121
(345). beyitte bulunur. Beyitin ilk misrasinda vezni bozan ‘aksi s6zciigii, yeni niishada ‘aksin
seklinde vezne uygun bir bicimdedir.

Miistensih, hareke sisteminin bir unsuru olan ve Tiirk¢e metinlerde, Tiirk¢e sozciik veya eklerde
kullanimina ¢ok fazla rastlanilmayan tenvin isaretini de Tiirk¢e ekleri karsilamak {izere kimi
yerde kullanmigtir:

O/‘ ,
L Ver]
v A

miigkilatin (19%)

Niishada, imlanin hatali veya eksik oldugu birgok 6rnek vardir. Miistensihin dikkatsizliginden
kaynaklanan bu durum, ozellikle harekesiz boliimdeki bir¢ok ornekte harflerin unutulmasi
seklinde goriilmektedir:

w\9/¢ gJ.Q_ ',)c.-)i | 9)9

gecd[i] (118°) ver[d]i (122°) dutd[1] (123%) gerd[i] (135%)

Niishada, eklerin sozciiklerle bitisik veya ayri1 yazilmasi noktasinda da bir imla birligi yoktur.
Ekler, bitismeyen harfler diginda, genelde sozciiklerle bitisik yazilsa da, bazen s6zciiklerden ayri
olarak da yazilmislardir:

2 2/ f‘ i ‘:/ o7
'J’ﬁ ok (_‘_)\;b’t
kemdiir (67%) beyansuz (89°)

Baz1 6rneklerde, ayn1 beyit igerisinde bile bir ekin hem sozciikle bitisik hem de sozciikten ayri
yazildigina rastlanilir. Eserin 188 (413). beyitinde bildirme eki, beyitin ilk misrasinda sézciikle
bitisik olarak, ikinci misrasinda ise sdzciikten ayri olarak yazilmistir:
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/s ity
». D3
giildiir (188%) siinbiildiir (188")

Eski Anadolu Tiirk¢esinde i kullanilan baz1 sézciiklerde yeni niishada e tercih edilmistir:

i3 23 54 )
yetmis (87%) veriir (99°) yer (112°) etdi (118
s

erigdi (123%)

Kimi durumda da IHE ve VMK niishalarinda e olan kullanimlar, Eski Anadolu Tiirkgesi
imlasina uygun olarak yeni niishada i seklindedir:
i
,

ilden (61%

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde bazi eklerin daima yuvarlak iinliilerle yazilmasi ve birgok
sozciikte bir yuvarlaklasma kendini gostermektedir (Timurtas, 2012: 27). Cengnadme’nin yeni
niishasinda da bazi sézciikler Eski Anadolu Tiirk¢esine uygun olarak yuvarlak iinliiliidiir:

.y 9w/ ’/'
\2p IO
berii (5%) kendii (5%)

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde kimi eklerin iinliilleri daima yuvarlak {inlii ile yazilirken
kimi eklerin iinliileri de daima diiz {inliilii olarak gdsterilmislerdir. Bu 6zellikler, Cengname’nin
yeni niishasinda da goriilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde teklik ve cokluk III. kisiler
disinda iyelik eklerinin tinliileri siirekli yuvarlak olarak yazilmistir (Tiirk vd. 2012: 36). Yeni
niishada da bu imla 6zelligi bulunmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinin karakteristik bir 6zelligi
olarak tiim teklik ve c¢okluk I. ve II. kisi iyelik ekleri yuvarlak {inli ile yazilmistir.
Cengname’nin yeni niishasinda teklik 1. ve II. kisi iyelik eklerinin yuvarlak tinliilii gosterildigi
bazi 6rnekler sdyledir:

,
BEE 01} %/ AT A2 e
Ao A~ 5l ¢l U‘J(

teniimde (41%) armaganum (60%) hanum (60°) fikriimde (63%)
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& m g

ilfetiim (92°) ictim (185" yiiregiim (185) kapufidur (23")

AT & o7, \r 23 X
Sl S K 8
naziriii (28°) ‘adliidi (29°) rikabuiida (30°) meclisiifiden (31°)
'® W B\ ¢) ',
hazretiifide (45%) devletiifidiir (45" katufida (54°)

Teklik III. kisi iyelik eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde diiz {inlii ile gosterilir. Cengndme'nin yeni
niishasinda da teklik III. kisi iyelik eki genelde diiz iinlii ile gosterilmekle birlikte, bazi
orneklerde yuvarlak {inlii ile gosterilmistir:

01:;( Ta l/'-,.)w

p 3 bo e \

= el s g o
gozgiisi (15%) diisinde (22%) kokusindan (198"
r ;:-A 7. /' 9 }P -

<585 NP

ziilfiini (160%) koynunda (167°)

Goriilen gegmis zamanda teklik I. kisi eki daima yuvarlak {inlii ile yazilmigtir:

AP 0

02
¢I> ;i&z ),
cikardum (43%) girdiim (186")

Genis zaman eki daima yuvarlak {inlii ile yazilmstir:

j— > : . . /
37 WY PR Y N 20 )

. 7/

biliir (2°) kilur (40%) dirgiiriirler (107°) yafulur (113%)  afilur (113°)
vys

SN

veriir (184°)
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Ogrenilen gecmis zaman eki diiz {inlii ile yazilnustir:

v o2 5
s o . P s
‘-.?\-*,J'J\ DA R, ! ;)_9'“
olmisdi (12%) komusdur (77°) buyurmus (87°)
G.u l, )Q' ° ] ¢ ’ ,
b J‘LJ )
e L
kurulmg (2127) urulms (212°)
[lgi durumu eki daima yuvarlak iinlii ile yazilmistir:
/7 s 13 £
9\ TNV U
anufi (12°) cihanui (19%) beniim-de (37%)
4 _/
i vl
L\,

ergavanufi (156%)

Bildirme eki -dUr ve -durur seklinde yuvarlak tinlii ile yazilmistir:

a/"’// or 04 / ):’//
DIF IO AN
sameddiir (7%) ahaddur (7°) la-mekandur (8°)

o/ s v) \:‘( ’}‘/",
R FRAnY )>b{

o/

cevherdiir (13%) kimyadur (13°) niimadur (15
¥ / er *2 /a : Fe A
BRYIAIV A Al
’ s P
‘adlindediir (20°) dizardur (20°) letayifdiir (44%)

.
Fo
%V’JL;‘./ 7

artukdur (228")

diizmis (167%)

o

\\”
\.?'. Ay . |

sabanui (144%)

b
_))-\:.'.a:',
bi-nisandur (8°)

7] /
o L
) Vovl—y

giisadur (15°)

9.
J_)QA_ i

medhiin-durur (44°)
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Sifat yapim eki +1U daima yuvarlak iinlii ile yazilmigtir:

A4 Aoy )o /Ay
[ 3 A
N> ol > W e
dillii (88%) devletlii (112%) melaletlii (208°)

Sifat yapim eki +lU’nun olumsuzu, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerde hem diiz {inliilii hem
yuvarlak tnliili yazilmistir. Cengname’nin yeni niishasinda bu ek daima +sUz seklinde
yuvarlak tinli ile yazilmistir:

Q) ‘/

ey

beyansuz (89)
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METIN
Min hazihi kitab-1 Cengname mine’l-musa[nn]if-i hikme'
VMK 1° 1. Be-nam-1 padisah-1 hayy i dana
[HE 157 Kadim i kadir i ferd @i tuvana
™D 1°

‘Altm oldur bilir ‘ilmi kidemden

Viiciida her ne-kim geldi ‘ademden

‘Azim oldur ki zat1 kibriyadan

Miinezzehdiir “ukul-i enbiyadan

4, Kertm oldur keremden ni‘meti ¢ok

Viriir ni‘metlerini minneti yok*

Nitelikden beridiir® kiinh-i* zati

Havadisden aridur hem sifati

Miinezzeh birligi i¢re ‘adedden

Mukaddes hazreti valid veledden’

7. Hakim 1 sani‘ i ferd i sameddiir

Sifat1 kul huva’llahu ahaddur

Mekan andan veli ol 1a-mekandur

Nisan andan veli ol bi-nisandur

Sifat-1 pak birle kendii® mevsif

‘Atasi ‘amdur eltafi ma‘raf

' - [HE/ Mecmii‘atii’I-letayif VMK/

2 4° viriir ni‘metlerini minneti yok: viriir hem ni‘metini kimsesi yok VMK/
3 5% beridiir: beriidiir TD/

# 5% kiinh-i: kendii TD/

3 6° veledden: St TD/

8 9 kendii: zat1 IHE, VMK/
]
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10. Kacan-kim mevce geldi bahr-1 ctidi

‘Ademden kild1 1cad ol viictidi

A\ *Der medh-i Mehemmed Pasa

TD 2° Fesahat diirleriniifi kan1 oldur
Belagat havzinufi ummani oldur’
VMK 9*
189 Hiiner ‘anka sifat olmisdi ma‘diam

Anuil zatindadur mevcud ma‘lim

13. Hiiner cevherdiir amma cevheri ol

Hiiner bir kimyadur zergeri® ol

Kilur canlar cemalinden’ tecelli™

Goiitil gencinesinden genc-i ma‘ni''

IHE 175 Zamiri gbzgiisi giti' >-niimadur

Micesti' bend ii iklidis'* giisadur'®

16. Nazarda Miistert tal ‘atda hursid
Keremde Hatem i hikmetde Cemsid

711 IHE ve VMK niishalarinda, TD niishasindaki bu beyite benzeyen ancak eserin na‘t boliimiinde yer alan, Risalet
tahtinuii sultani oldur / Dii “alem ciimle tendiir cani oldur seklinde bir beyit vardir ve bu beyit, Goniil Alpay Tekin’in
yayminda 96. beyittir (Alpay Tekin, 1992: 311). TD niishasinda varaklarin eksik oldugu diisiiniildiigiinde ve
niishadaki 11* beyitinden sonraki beyitler takip edildiginde, IHE ve VMK niishalarinda yer alan beyitin TD
niishasia gore oldukca geride oldugu anlasilmaktadir. Biz, TD niishasinin kaybolan varaklarinda, Goniil Alpay
Tekin’in c¢aligmasinda verilen 96. beyitin yer aliyor olabilecegini ve TD niishasindaki bu beyitin, miistensih
tarafindan hatali kopyalanan, IHE ve VMK niishalarinda bulunmayan bagka bir beyit oldugunu diisiiniiyoruz. TD
niishasinda Mehmed Pasa’nin oviildiigii bolimde yer alan bu beyitin, anlam gdz Oniine alindiginda, miistensih
tarafindan hatali kopya edildigi ancak eserin na‘t boliimiinde yer alan beyitten farkli bir beyit oldugu gériilmektedir.
Bundan dolay1 beyitin, metinde verdigimiz sekilde okunmasi gerekir. Beyit ile ilgili goriislerini paylasan Prof. Dr.
Ahmet Atilla Sentiirk’e tesekkiir ederim.

8 190° zergeri: 13° zergeri TD/

° 191° cemalinden: 14* dimagidan TD/

10147 tecells: 191° temenna IHE, VMK/

114" ma‘nt: 191° ma‘na IHE, VMK/

12 192° gitr: 15° L5452 TD/

13192° Micestt: 15° r;-;/-’ TD/

192" Iklidis: 15" iklim-u TD/

15192° MicestT bend ii Iklidis giisadur: ‘atas1 hani der-‘alem giisadur VMK/

L —————————————5—5—5—5 ™ ™
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Kamer-siir ‘at veli'® himmetde devran

‘Utarit'"-fitrat'® u rif atde keyvan

Hiimayiin golgesi befizer hiimaya

Biragur rif ati hurside'” saye

19. Cihanufi*® miskilatin®' ol kilur hal

Fezayil ayeti saninda miinzel

Anuii ‘adlindediir miilkiii*? bekasi

Anuii dizaridur® devlet likasi

Sa‘adet kanidur ferhunde zati

Cihanda** miistedam olsun hayati

22. Her isde™ baht u”® devlet yar olsun

Hemise bekgisi Cebbar olsun

VI  Fi-beyan-1 du‘a-i devlet-i Hudavendigar®’

TD 2" Eya lutf-1 Huda zill-i ilaht
VMK 9° 200 Kapuiidur padisahlar®® secde-gahi

Seha sen bir seh-i kigver-giisasin

Sa‘adet miilki*’ i¢re padisasin™

16.194% veli: 17* Nishanin genelinde vall seklindedir. Bu nedenle bu niisha farkindan sonra dipnot olarak

gosterilmeyecek, yalnizca THE ve VMK deki vezin aksakligini diizelttigi takdirde vali seklinde almacaktir. TD/

717" utarit: 194° ‘utarid [HE, VMK/

1817° fitrat: 194° fitnat [HE/

19 18° hurside: 195° hiirside THE/

*%19% cihanufi: 196° cehanufi [HE, VMK/

21 19* miigkilatm: 196* miiskilini VMK/

*2 197" miilkiifi: 20° miilk-i TD/

220" dizaridur: 197° didaridur [HE, VMK/

2421 cihanda: 198° cehafida IHE, VMK/

25199 her isde: 22° diisinde TD/

2622%u: 199* - HE/

" VI: Du‘a-y1 Hudavendigar VMK/ VI: Hudavendigarufi devam-1 devleti du ‘asin beyan ider iHE/

28 23 padigahlar: 200° padisehler IHE/

L —————————————5—5—5—5 ™ ™
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25. Cihan®' tendiir®? velikin can1 sensin

Kamu ‘alemleriiii™ sultani sensin

Viictidufi bir githerdiir’* kam devlet

Miiretteb ciimlesi®® erkan-1 devlet

IHE 176 Siileymansin bugiin ‘alem kulufidur

Bu ins i cin bent adem kuluiidur

28.  Naziriifi yokdur iy devlet hiimay1>®

Giinesden fark ider 1lduz ol ay1®’

Safia Hakdan ‘atadur ‘adl u®® insaf

Seniifi “adliifi tolupdur kaf-ber-kaf*

s _ I end) o=
Ozin ferzanedir ‘adlin™ sa‘ade

Rikabuiida yiiriir sehler*' piyade

31. Yiiziifi gormekligi canlar murad:*

Miizeyyen meclisiiiden® ‘ays* u sadi

TD 3? Du‘act Ahmed-i Da‘1 kemine

VMK 11°255 Kulufidur mu ‘terif* miinsif *® kemine

%2201 miilki: 23" milki TD/

39 24® padigasin: 201° padisahsi VMK/

3125% cihan: 202° cehan THE, VMK/

32 25% tendiir: 202* sensin IHE/

*25° “alemleriifi: 202° ‘alem kulufi HE, VMK/

34 203" giiherdiir: 26° gevherdiir TD/

3326" ciimlesi: 203" meclis it VMK/

%628 hiimay1: 205 hiimas1 VMK/

3728 11duz ol ay1: 205° ilduzlar ay1 IHE/ yilduzlar an1 VMK

*$206" ‘adl u: 29° ‘adl-i TD/

29" kaf-ber-kaf: 206" kaf-ta-kaf [HE, VMK/

#030* “adliifi: 207° atufi [HE, VMK/

41 30P sehler: 207° sahlar iHE/

#2177 canlar murad: 31* ey canlar muradi TD/

43 31° meclisiifiden: 208" meclisiifide THE, VKM/

#208° ‘ays: 31° ‘s TD/

32 mu‘terif: 255° mu‘teref IHE/

L —————————————5—5—5—5 ™ ™
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Du‘ayile kilur hatm-1 kelamin

Icabet eylesiin Hak eydiifi amin

{HE 180 VII  Medh-i du‘a-i bi’l-ahir-i Ahmed-i Da ‘7"’

34. Du‘adan soiira iy sah-1 cihan-dar*®

Du‘ac1 kul katufida® bir s6ziim var

Siileymansin seha ben bir karinca

Kulufidur her kisi varlu varinca

Deger50 her bir kula bir diirlii kulluk®!

Eger artuk ide olur fuzilluk™

37. Beniim ¢iin> kullugum medh i senadur

_ . o~ 54 =
Devam-1 6mriifie her dem” du‘adur

Kemine bir kulam hazretde ract

Goiitilden mu ‘tekid® candan du‘aci

Du'acidur kulufi adiyla meshir

S6zi°® sekker gibi dadiyla meshir

40.  Kilur diin giin du‘afir’’ dilde tekrar™

Lakab gokden iner dirler mesel var

46 255° miinsif: 32° mansab TD/

Y VIL: Da‘1 ‘arza-dast ve ‘6zrin beyan ider IHE/ Du‘a dasten ve ‘6zr kerden VMK/
8 34* cihan-dar: 257° cehan-dar IHE, VMK/

34 katufida: 257° tapufida IHE, VMK/

036" deger: 259° degir iHE/

>! 36 kulluk: 259° kullik VMK/

>2 36" fuzalluk: 259° fuzallik VMK/

53260 beniim ¢iin: 37° beniim-de TD, {HE/

337" her dem: 260° dayim VMK/ .

55261° mu‘tekid: mu‘tezir VMK/ 38° 35 oo TD/

36 262° s6zi: 39° suyu TD/

7 40" duafii: 263* du‘ay: iHE/

%8 263" tekrar: 40° Seddeli ve yanls bir imlayla yazilmistir TD/

G =—_-=-=_————— |
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Teniimde kulluguiidur candan artuk

Veli gelmez eliimden™ andan artuk

TD 3° Bu bir hos dasitan® kim nazma®' diizdiim

Me ‘an1 bahrinun ka‘rinda yiizdﬁlm62

43.  Me ani-kim defiizdiir fikri® gavvas
Cikardum ol defiizden gevher-i* has
VMK 12° 267%
268 Letayifdiir garaz ger dasitandan

Veli medhiifi-durur makstidum andan

IHE 181 Getiirdiim hazretiifide ‘arz iderven®

Du‘a-y1 devletiifidiir farz iderven®’

46. Sa‘adetdiir bafia ger kul olursam

Diikeli “ayb-ile makbiil olursam

Egerci hazretiin gokden yiicediir

Giines kadri katufida zerrecediir

Yiice® hazretde sz ‘arz itmek olur

Giiher katinda boncukdur ya billir

49, Husiisa hazret-i hakan-1 a‘zam®

Ki hakanlar’ olur”' dehsetde’ epsem”

%9 41° eliimden: 264° elimden VMK/
69 41® dasitan: 265° dasitandur VMK/
81 265" nazma: 42° nazim TD/
62 265" yiizdiim: 42° yazdum TD/
%3 266" fikri: fikr VMK/ 43* fikre TD/
64 43% gevher-i: 266° cevher-i IHE/
% VMK ’de 12° varagimmn ilk beyiti olan 267°°, TD’de daha ileri bir siradadir. Beyit, TD*deki siraya gore almmustir.
269 ‘arz iderven: 45 ‘arz iderem TD/
7269° farz iderven: karz 6derven IHE/ 45° farz idervem TD/
68 48" yiice: 272% ulu IHE/
59 49* hakan-1 a‘zam: 273" sultan-1 a‘zam IHE, VMK/
L —————————————5—5—5—5 ™ ™
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Letafet™® bir githerdiir”® kan1 anda

Zerafet’® inciidiir ‘ummani anda

Diikeli ehl-i fazl u ehl-i ‘irfan’’

Olardan”® resk ider Sa‘di vii”’ Selman®

52. Soziifi san ‘atda mikdarin biliirler

Ne-hacet ben diyem varin biliirler

TD 4° ‘Aceb deryadur ol mevci giiherdiir

Tas1 yakit®' olup™ topragi zerdiir

Bu sozim® fi’l-mesel® gevher durur ol

Katuiida katreden kem-ter durur ol

55. Defiiz kim anda diirr-i kiymett var®

Katinda katreniifi ne kiymeti var

VMK 12°280 Giines kim tal ‘at1 envari ¢okdur

Katinda zerreniifi*® mikdar: yokdur

Sular kim gevheri ‘ummana iltiir

Meseldiir zireyi Kirmana®’ iltiir

70 273" hakanlar: hakani IHE/ 49° hakka TD/

1 273 olur: 49° uludur TD/

72273 dehsetde: 49° dehsetden TD, IHE/

3 273° epsem: 49° adem TD/

™ 50" letafet: 274° letayif VMK/

75 274* giiherdiir: 50° girdediir TD/

76 274 zerafet: 50° zerafet TD/

77275% “irfan: 51° ihsan TD/

78 51° olardan: 275° olarda THE/ olara VMK/

7275 vii: 51° - TD/

80 275° Selman: 51° Siileyman TD/

81 535 yakiit: 277° toprag VMK/

82 535 olup: 277° olur IHE, VMK/

83 2787 bu séziim: soziim ve ger IHE/ 54* géziim TD/

% 278" fi'l-mesel: 54° fi’'l-misal TD/

85 279" defiiz kim anda diirr-i kiymeti var: 56° defiiz kim anda var kiymeti var TD/

8 56° zerreniifi: 280° katreniifi VMK/
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IHE 182 58. Veli resm-i kadimidiir bu ‘adet

Diikeli yirde iy kan-1 sa“adet

Siileymana karinca armagani

Cekirge budidur kim iltiir an1®®

Beniim dahi® tapufida armaganum

Du‘adur ger kabiil iderse hanum

61. Ci” ayruk diirlii kulluk gelmez®' ilden®

Du'a kilmak vazifemdiir” ezelden

Ne s6z kim sdylerem sidk-ile candan

Du‘a-y1 devletiifidiir varlik® andan

Ne-defilii”® kim ola fikriimde mevcad

Du‘a-y1 devletiindiir anda makstid

TD 4° 64. S6ziim ser-namesi’® ¢iin-kim du‘adur

Kabul iderse sultanum revadur

Dil elmasiyle ma‘n1 gevherini

Deliip sz silkine diizdiim varmi®’

Du‘a makbiil olur hazretde bayik

Egerci hazrete olmazsa layik®®

87 281° Kirmana: 57° ‘ummana TD/

88 283" cekirge budidur kim iltiir ani: 59° gekirge bu diyardan ilter an1 TD/
% 60" dah: 284 dah IHE, VMK/

2617 ¢ii: 284° ¢iin THE, VMK/

1 284 kulluk gelmez: 617 gelen kulluk TD/

2 61% ilden: elden 284° [HE, VMK/

3 61° vazifemdiir: 284° nasibiimdiir IHE/

% 62° varlik: 286" varlig IHE, VMK/

% 63* ne-deiilii: 287" ne ZikrT IHE, VMK/

% 64 ser-namesi: 288* ser-mayesi VMK/

%7 Beyit, IHE ve VMK de 267%" de, yeni niishaya gére daha énceki bir siradadur.
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67. Meta um ger¢i kemdiir ‘aybi ¢ok var

Veli bakmaz afia lutf-1 hiridar

Beni ¢iin hazretinde kul idiipdiir

Eger ma'yiib* hiiner makbil idiipdiir'®

Hiiner kim olmaya makbiil u'®' mergiib

Diikeli “ayb olur gergi ola hub

70. Zihi'*” sultan kim ol fahr-1 hiinerdiir

Hiiner kadrin biliir sahib-nazardur

Anuil kim ‘aybini makbiil ider sah

Olur ‘ayb1'® hiiner makbiil-i der-gah

VMK 13 VIII  Sebeb-i nazm-1 kitab'*® 79

Ela iy'” ‘arif i sahib-rivayet'®

Kulak dut'” difile gel'® bir hos'® hikayet

73. Cii sensin biilbiil-i bag-1 me ani'"’

Teferriic kil bu'"' ziba giil-sitan1''?

% VMK de atlanmustir (Alpay Tekin, 1992 325).

291° ma‘yiib: 68° ‘ayb u TD/

100 68 - 103 (2917 - 328%) beyitleri IHE niishasinda atlanmistir (Alpay Tekin, 1992: 325)

191292% u: 69° - TD/

192293% ziht: 69* daln TD/

103294° “aybi: 70° ‘ayb u TD/

1% TD’de oldukga bozuk bir yaziyla yazilmis baska bir baslik vardir. Metinde bashklarin numaralari diger
niishalardaki sira esas alinarak verilmistir.

195295 ela iy: 72° ilahi TD/

196 295 rivayet: 72° dirayet TD/

19772 dut: 295° tut VMK/

108 72° gel: 295° bir VMK/

109720 bir hos: 295° tafisuk VMK/

10296 bag-1 me ani: 737 bag-1 sa‘adet TD/

'1296" bu: 73" bir TD/

12 296° ziba giil-sitani: 73° naziik hikayet TD/
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TD 5°

76.

79.

Meger pir-i tarikat seyh Sa‘di

Ki hikmet genciniiii'"® ol idi nakdi

Hemise ruhi bizden sakir olsun

Afia Hak rahmet-ile zakir olsun

Bakuban''* ¢enge'"” ol ‘ibret gozinden

‘Ibaret eylemis ma‘ni yiizinden

Bu''® bir kag s6z'"” mesel diizmis'"® komisdur

Ne-kim gelmis goiilden'" soylemisdiir

Anui sekline vii haline nisbet

Anuii kilindugi 120 kaline nisbet

*Anui siiz ile ol saz itdiigini

Kat1 derd ile agaz itdiigini

Anuii zar kilup zar ifilediigin'*'

Ani ma‘sak u'* ‘asik difilediigin

Muhabbet ogli'** andan agladugin
Yiirek yakup cigerler tagladugin

113 297° genciniifi: 74° nakdiniifi TD /
1142997 bakuban: 76 yetiiben TD/

1152997 genge: 76° giinki TD/
16772 bu: 300° ki VMK/
17777 $62: 300° beyt VMK/

18 300? diizmis: 77* dizmis TD/

1977° goiiitilden: goiiilden 300° VMK/
120 301° kahindugn: 78° kildugi vii TD/
121807 ifilediigin: 303° inlediigin VMK/
122303 u; 80° - TD/
123 812 muhabbet ogli: 304* muhabbet ehli VMK/
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82. Ani ¢engi'** dizinde'” diizdiigini'*®

Alup sohbetlere hem gezdiigini '*’

Melikler meclisine vardugini

Safa ehli sagular sagdugimni'*®

VMK 13° 307 Anuil her yirde mahfil kurdugini

On iki perdeden raz agdugmi'?

85. Afia bahgada'* kuslar tisdiigini'*'

2 ile diisdiigini '

Melamet ilden
TD 5° Anuii her bir nefes'* haletlerini

Anuii her ma‘niden'’ saretlerini

137

Ki yitmis"*® beyt olaydi"’ artuk eksiik

Buyurnus Parsice hiib u naziik

88. Veli her kavm-ile dilli dilinden

Gerek-kim hall ideler miiskilinden

124305 gengt: 82° ¢iinki TD/

125 305 dizinde: 82° zerrinde TD/

126 305 diizdiigini: 82° diizdiigiini TD/

127305 gezdiigini: 82° gezdiigiini TD/

128 83% melikler meclisine varduguni / safa ehli sacular sagduguni: 306 melikler meclisine vardugim / anuii her
yirde mahfil kurdugini VMK/ 306° vardugini, 307° sagdugini: 83* vardugun, 83° sagduguni TD/

129.84% anuii her yirde mahfil kurdugini / on iki perdeden raz virdiigini: 307°° anufi her perdede raz agdugini / safa
ehli sagular sagdugint VMK/ 306° kurdugini, 84" kurduguni TD/ 307* agdugini: 84° virdiigiini TD/

130 308" bahgada: 85* bahsada TD/

131308 iigdiigini: 85% tigdiigiini TD/

132308" ilden: 85° elden TD/

133 308" diigdiigini: 85° diisdiigiini TD/

134 309? nefes: 86 nefis TD/

133 309" ma‘niden: 86" ma‘niye TD/

136 310% yitmis: 87° yetmis TD/

137310 olaydr: 87* ola TD/

138 872 Miistensih, dnceki musra ile ayni sekilde artuk u eksiik yazmis, derkenarda diizeltmistir.
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Garaz ¢iin fehm"’ olunmaz'*’ terciimansuz

Me aniden ne afillansun beyansuz

Anuil kim hazz1 yokdur141 Parsiden

1rismekl42 zevkini virmez residen'*

91. Kiligdan gey itidiir kildan ince

S6zi her kavme serh itmek dilince

Beniim ¢iin iilfetiim var'** Parisiyle'*’

147

Getiirdiim Tiirkiye Hak'*® yarisiyle

Dahi bunca letayif diirlii esrar'*®

149

Sana‘at'®’ birle hem'” ebyat u es ‘ar

94, ‘Acayib niikteler cok diirlii emsal "’

Miinasibdiir afia bir demde bifi hal'>

Kamusin nazm idiip kildum ziyade

Ki ta ferzin'> ola usbu'* piyade

Ol_(lyanlar15 > goreler san‘atini

Hevesden arturalar ragbetini

139312° fehm: 89* fehim TD/

140 892 olunmaz: 312* olmaz VMK/

'41'313% anufi kim hazz1 yokdur: 90? afia haz yok durur TD/
142 90" jrigmek: 313° erismek VMK/ 90° isitmek TD/

143 313" residen: 90° isiden TD/

14 92% ilfetiim var: 315 iilfetiimdiir VMK/ 92° ilfetiim var
145 315 Parisiyle: 92* Farisiyle TD/

146 315 Hak: 92° cak TD/

147315 yarisiyle: 92° yarusiyle TD/

148 316" esrar: 93% esrar TD/

149316" sana ‘at: 93° Miistensih, s ‘atlar yazmaya calismis olmalidir. TD/
%9316 hem: 93° - TD/

151 317% emsal: 94° esrar TD/

132 94° bir demde biii hal: 317" her demde bir hal VMK/

153 95 Metinde: % TD/
14318 usbu: 95 isbu TD, VMK/

135 319% okiyanlar: 96* okuyalar TD/
]
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VMK 14*320 97.  Budur cidd"® ehline remzi isaret"’
TD 6° Veli lagv ehline hezl i fisaret'®

Hakayik ehli bundan'® ‘ibret afilar

Mezahik'® kavmi'® kalur deng i'* taflar

Kilur “1sk ehlini “1ska delalet

Viriir'® hal ehline'® cok diirlii halet

100.  Ele alup ciin am okiyalar'®

166

Goniil virmeye kim ™ elden koyalar

Kamu pend i nesayihdiir meva ‘iz

Didiigin kendii dutmaz'®’ gerci va‘iz

Hakikatdur bu s6ziim'®® sanma mecazi

Kim oldur kesf'® iden her diirlii razi

103.  Ne soz vardur kim ol séylenmemisdiir

Ne giil bitdi kim ol yiylenmemisdiir' "’

IHE 183 Cihanda'”" gerci ¢okdur bag-1 giil-zar' "

Kimi giildiir kimi nergis kimi har'"

16 97% Metinde: = TD/

157 320? remzi isaret: 97° remz ii besaret TD/

198 3200 veli lagv ehline hezl i figaret: 97° veli hezl ehline lagv u fisaret TD/
159321% bundan: 98* benden TD/

160 98> Metinde: J='* TD/

161 98® kavmi: 321° ehli VMK/

162980 j1: 321° - VMK/

163 322° viriir: 99° veriir TD/

164 99 ehline: 322° issine VMK/

165323 okiyalar: 100° okuyalar TD/

166 323 virmeye kim: vermeye kim VMK/ 100° diirmeye ki TD/
'67101° dutmaz: 324° tutmaz VMK/

168 3267 soziim: 102° s6z TD/

169 326° kesf: 102° kesif TD/

170327%: 103 ne sozdiir kim anufi sdylenmisi yok / ne giil bitdi ki anufi iylemisi yok TD/
'71'104* cihanda: 328" cehanda IHE, VMK/

172 328" giil-zar: 104° giil-zar TD/
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Veli her agacuii bir yimisi'"* var

Biliir ol-kim yimisden'” yimisi'’® var

106.  Sular kim s6z defiizinde yiizerler'”’

Me ‘anf silkine diirler diizerler'”

T, — ¢ 179
Kamu ‘Ist-nefes ‘1sk u hevesde

Oliiler dirgiiriirler'™ her nefesde

TD 6° Giimam "' fark iden ‘ilme’l—yakindenlgz

icer'™ ma‘ni meyin s6z'* sagragindan'®

VMK 14° 109. Mukaddem siireti tertib iderler

Dahi'*® ma‘niye'’ saretden giderler

Garaz ma‘nidiir ol siiret nisane

S6zi sdylemege oldur bahane'™®

Cihanuii'® ¢iinki yokdur i‘tibari

S6zi kalur kisiniin"° yadigar

173 104° kimi giildiir kimi nergis: 328° kimi nergis kimi giildiir IHE, VMK/

174329% yimisi: 105* yemisi TD/

175 329° yimisden: yemisden VMK/ 105° yemisdiir TD/

176 329 yimisi: 105° yemisi TD/

'77106" Sozciik bagina sehven fazladan bir elif isareti konulmug olmalidir. TD/

178 330" diizerler: 106" dizerler TD/

179 3312 kamu ‘Tsi nefes ‘1sk u hevesde: kamusi ‘Isi-nefesdiir hevesde TD/

180 107° sliiler dirgiiriirler: 331° dirgiiriir her bir VMK/

1813322 giimani: 180* kemali TD/

182 392% ‘ilme’l-yakinden: 108° ‘ayne’l-yakinden /

183 108" iger: 332° igen IHE, VMK/

'8 332" 567: 108" s6z TD/

185 108" sagragindan: 332° sagrakindan iHE/

186 333° dahi: veli VMK/ 109° dahi TD/

187 333" ma‘niye: 109* ma‘ni[ye] TD/

'88 110 nigane seklinde ilk musra ile ayni olarak yanlis yazilmis ancak derkenarda bahdne olarak diizeltilmistir. TD/
189 1112 cihanufi: 335° cehafiuii IHE, VMK/

190335 kisiniifi: 111° cihanda TD/
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112.  Zihi devletlii can ol kim yokald:'”'

Velikin yir'** yiizinde ad1 kald

Afia 6ldi diyen hakka yafilur

Ki so6zi okinur ad1 afulur

Ani hayr-ile her dem yad iderler

Anuii riih-1'"® revanin saz'* iderler

115.  1lahi ol kula lutf-ile rahm it'*

Ki diye Da Tniifi canina rahmet '

IX Beyan-1 sifat-1 bahar'”’

[HE 185 Seher ¢iin garre-i subh old1 garra

Cihan'®® cennet bigi'” old1 mutarra

Geylirdi carh-1 atlas ¢enberine

Murassa“ tac u altun ‘anberine

™D 7° 118.  Hamel burcina tahvil itdi** hursid®”'

Sanasin tahta gecdi sah Cemsid

Felek sultan: ciin ‘arz itdi*** mensar

203

Yazilmus hatt®” altun tevki‘i’ n-nar™™

191112 ol kim yokaldr: 336 kim kendii gitdi VMK/
192336 yir: 112° yer TD/
193 114° rih-1: 114° rihin THE/ rihi VMK/
194 114" gaz: 338" sad IHE, VMK/
195 114% rahm it: 339° rahm et VMK/
196 339° rahmet: 114° rahim it TD/
7 Bu baghk IHE’de yoktur (Alpay Tekin, 1992: 329). TD’de ise sonradan yazilmisa benzeyen, oldukg¢a bozuk bir
yaziyla yazilmig ve muhtemelen Arapga olan bir baslik vardir.
198 116° cihan: 340° cehan [HE, VMK/
199 116" bigi: 340° gibi IHE, VMK/
200342% jtdi: 118* etdi TD/
201118 hursid: 342° harsid THE/
2923437 itdi: 119° etdi TD/
R —
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Beliirdi hos rebi'ifi i tidali

Safa geldi kiidaret getdi*” hali

VMK 15° 121.  Giines ‘aksin®® eser kild1 hevada

Rasad bagladi hatt-1 istivada®”’

Saba dem urdi ¢iin ‘IsT deminden
Haber virdi** hayatuf ‘aleminden

209

Irisdi*” ayet-i asar-1 rahmet

Ki nefs-i nami*'® andan dutdi®"' kuvvet

124.  Nebatuii hasr1*'? old1 sir uruldi

Olenler ol nefesden hep dirildi

Baharui leskeri ¢iin old1 pirtiz

[risdi seh-siivar-1 sah-1 nev-raz>"

Kisin topraga can ismarlayanlar

Kara yirden2 ' basin kaldurd: anlar*"

127.  Kuruldi haymeler kavs-i kuzahdan2 16

Giilerler goncalar®'’ zevk ii ferahdan®'®

203 3430 hatti: 119° hatt-1 TD/

204 119 tevki‘ii’n-niir: 343® tevki‘i nar IHE, VMK/

205 120P getdi: 344° gitdi VMK/

206 121? aksin: 345 ‘aksi IHE, VMK/

207 121° istivada: 345 tistevada VMK/

208 346" virdi: 122° ver[d]i TD/

209 347% irigdi: 123° erisdi TD/

210 347° nefs-i nami: 123° nefs-i iman TD/

211123 dutdr: 347" tutdi VMK/

212 3482 hagri: 124° hast[1] TD/

213 125% paharufi leskeri ¢iin old piriiz / erigdi seh-siivari sah-1 nev-riiz: 350" baharufi leskeri oldiysa piriiz / irigdi
seh-siivar-1 sah-1 nev-riiz IHE, VMK/

214 349° yirden: 126° yerden TD/

215 125% jle 126™ (349%™ - 350™) IHE de yer degistirmistir (Alpay Tekin, 1992: 329).
216 3512 kuzahdan: 127* ferahdan TD/

217 127" giilerler goncalar: 351° giiler giil goncalar IHE/ giiler giil gongalar VMK/

218 351" ferahdan: 127° ferahdan TD/
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Agaclar hep tonand1 bag iginde

Nitekim hiriler ugmak?' icinde

IHE 186 Cihan** cennet bigi**' old1 miizeyyen
™D 7° Safadan zinet buldi** bag u** giilsen

130.  Sevindi ra‘d u*** tabl urdi bahari

Burakin biiidi** berk[ufi] seh-siivar1

Cii Rustem yayini kurd: felekler

Atarlar yildirim okin melekler

Tonandi**® bag i¢inde muhtesemler

Dikildi servden yagsil ‘alemler

133.  Agaclar ciimle nahlistan i¢inde

Giil-efsanlik kilur bustan i¢inde

[HE 187 Sular odsuz bifiarlar®’ kaynar oldi
VMK 15" 358 Baliklar su”® yiizinde oynar®*’ old
Bulutlar gok yiizinde™’ gerdi®' sayvan

Saba ferras u sakka ebr-i nisan

219 128 ugmak: 352° ugmag iHE, VMK/

220 129% cihan: 353° cehan [HE, VMK/

22! 129 bigi: 353" gibi iHE, VMK/

222129 buldi: 353" aldi THE, VMK/

223 353% bag u: 129° - TD/

224 354% 1 130° - TD/

23 130P bifidi: 354" bindi [HE, VMK/

226 1322 tonandi: 356 tonatd1 IHE/

227 3582 bifiarlar: 133? bifiarindan TD/

228 134° su: 358" su VMK/

229 358° oynar: 134° kaynar TD/

29360 gok yiizinde: 135% yer yiizinde TD/

21360 gerdi: 135" gerd[i] TD/
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136.  Cii taglar baslarinda®* géz beliirdi

Sanasin yir yiizinde giiz beliirdi**’

Bulutlar su™* seperler™’ goz** yasindan

237

Saba ca-rab urur®’ taglar®® basindan®’

Akar her yirde** bir**' nehr-i** sebili

Sanasin bag-1>* cennet selsebili

139.  Sular** ab-1** hayat olmis safadan

Tabayi' mu tedil ab u**® hevadan

TD &° Buhiir itmis saba ‘tid-1 Kumari**’

‘Abir ii laden i*** miisg-i tatari**’

Nesim-i subh-dem®° canlar bagislar

Reyahin ritha®' reyhanlar®” bagislar

142, Bulut aglar veli* giil gonca®* handan

Benefse bas salar mest olmis andan

22 3597 baglarinda: 136 kaslarinda TD/

23 136%™ ile 137% (359™ - 360°") VMK de yer degistirmistir (Alpay Tekin, 1992: 330). 136° taglar: 359° taglar IHE/
359" baglarinda: 136" kaslarinda TD/ 359° yir: 136° yer TD/
4361 su: 137% sular TD/

235 137 seperler: 3617 serperler IHE, VMK/

263617 goz: 137" gozler TD/

57361° urur: 137° ider TD/

28 361° taglar: 137° laglar TD/

239 361° bagindan: kagindan IHE/ 137° yasind[an] TD/
240 3627 yirde: 138" yirden TD/

2413622 bir: 138" it TD/

242 362° nehr-i: 138 nehr i TD/

243 362° bag-1: 138° bag u TD, IHE/

244 363 sular: 139% sular TD/

243363 db-1: 139" ab-u TD/

246 139% 3b u: 363" @b-1 VMK/

247 140° “5d-1 KumarT: 364* ‘ad-1 Kimari IHE/

248 364" laden u: 140° ladan-u TD/

249 364° tatar: 140° tatari TD/

230 365 subh-dem: 141° subh-1 dem TD/

21365 ritha: 141° rith-1 TD/

232 365° reyhanlar: 141° reyhan TD/

23 366" veli giil: 142" velikin TD /

2% 142* gonca: 366" gonga VMK/
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145.

IHE 188
VMK 16° 371

148.

Yiizini yur seher giil jale birle

Tolasmus sah-1 nergis™” lale birle*°

Eteginden sabanuii miisgi*’ 1izan

Seher ser-hos giiler®® iiftan i hayran®”’

Sakayik ciibbesini ¢ak ider giil

Cemen bazarin der-hak>®

ider giil
Saba ciin deprediir siinbiil budagin

Mu ‘attar misk®" ider reyhan dimagin®

Seher-gah®® ‘andelibiifi hos-nevasin

Isidiip gonca ¢ak itmis yakasin

264 : - —
Suya™" serv-i revan seccade salmig

Ziimiirrid*® levhine bicade salmis

Cinar*®® agmus elin giil-nara®®’ karsu
Kizartmus befizini giil nara”®® karsu
Bifiarlar ¢evresi yasil giilistan®

Zeberced ark®"’ icinde ab-1>"" hayvan

255 143" gah-1 nergis: 367° sah-1 nesrin THE/ sah-1 giil nesrin VMK/

2% 367% birle: 143% ile TD/

27 368" miiggi: 144° miski TD/ miisg VMK/

238 368° giiler: 144° - TD/

29 144° hayran: 368° hizan VMK/

260 145° der-hak: 369° ber-hak iHE/

261 146° misk: 370° miisg IHE, VMK/

262 370° dimagm: 146° budagin TD/

263 147% seher-gah: 371° seher-geh IHE, VMK/

264 3723 syya: 148° saba TD/

265 148° Yanlis harekeleme yapilmistir TD/
266 149% ¢inar: 373% genar VMK/

267 3737 gjjl-nara: 149° giil-zara TD/

268 373° oiil nara: 149° giil-nara TD /

269 1507 giilistan: 374° giiliistan VMK/

270 150P ark: 374° arg IHE, VMK/

271 374 3b-1; 150° ab u TD/
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TD 8° 151.  Hiraman bas salar ¢iin serv-i azad

Sanavber raks ider hem sah-1 simsad*®’

Sagilmis hurde-i mina ¢emende

o . o —.=273 274
Dosenmis mefres-i ziba™~ ¢emende

Bezenmis nir-ile yir gok felekler

Felekde 1lduz®” u yirde”® ¢igekler

154. Kevakib ‘aksi befizer hake diigmis

Yirifi*” ‘aksi dahi eflake diismis

Saba giil goncanuii’”® agmis nikabin

Seher giil ylizine sagmus giil-abin

Bozarmis befizi gamdan ergavanuii

Zamiri riisen olmis zeymuranui’”®

157.  Ciinisan incii sagmus giil ylizine

281
1

— g . 280 ee 1 e v -
Saba diirler dizer™™ slinbiil™" yiizine

Tebessiimler kilur™ giil ter dudakdan®’

Terenniimler kilur biilbiil** budakdan

272 151° ah-1 simsad: 375° sah-1 simsad/ sah-1 semsad iHE/
273 152" ziba: 375" diba IHE, VMK/

274 376° ¢emende: 152° semende TD, IHE/

275 377° 11duz: 153° yilduz/

276 153% vir yirde: 377% yer, yerde VMK/

277 154" yiriifi; 378° yeriii VMK/

278 155 goncanuii: %793 gonganuii VMK/

279 156 Metinde: ")""“i TD/

280 382" diirler dizer: diizmis diirer IHE/ 157° diir diizmis TD/
281 157° Metinde "<"nin noktasi unutulmustur TD/

282 3832 tebessiimler kilur: tebessiim er ider IHE/ 158% bu semenler kilur TD/
283 158 dudakdan: 383° tutakdan VMK/

284 383" biilbiil: 158" bilbil TD/
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IHE 189 Semen serv-ile oynar bag i¢inde
VMK 16°384 Yakilmus lale yanmus dag i¢inde™

160°. Benefse ziilfini**® salmis perisan

Behist olmis ser-a-ser bag u bustan®®’

Kiliglar ¢ekmis®™® ol yar-1 vefa-dar

Giiliifi ardinda sasen-i** kafa-dar

TD 9° Giiyegii ot1 kokar yazi1 yaban

Geliinciik goflegi gok kaftani kan®”

163.  Giineyik cicegi gozi giinesden

Kamasmig®' toptoludurzgz kanlu yasdan

Goziikmez™ yir yiizi yasil gemenden

Cemen hod™* ortiiliipdiir yasemenden

[HE 190 Goriip elma sakaklu®” befizi giil-nar
Kilur ayva giili ak akca 1sar

166.  Cigekden™ baglanus giil-deste reyhan
Fesilgiin yek biini bir beste reyhan™’

285 384° yanmug dag icinde: 159° derd i dag i¢inde TD/

" [HE ve VMK de 381*dedir. Metinde beyit numaralar1 TD’deki siraya gore verilmistir.
2%6381° ziilfini: ziilfiini VMK/ 160* ziilfiini TD/

*¥7160" biistan: 381° bustan IHE, VMK/

288 161 Metinde "z "nin noktalar1 unutulmustur TD/

289 385° ardinda siisen-i: ardinca ol sisen VMK/ 161° ardinca ol stisen TD/

20 yMK’de 162% (386™) atlanmustir. [HE de 386% ile 387 arasi s.189’da bos birakilmis ve bu bos yere dem-be-
dem seyl-ab-ves esk-i revanum ¢aglar misrasi yazilmistir (Alpay Tekin: 1992, 332).

21 387° kamasmus: 163° kamasmusdur TD/

22 387° toptoludur: 163° tatludur TD/

23 164° gozitkmez: 388 goriinmez VMK/

294 388" hod: 164*hoz TD/

2% 165% sakaklu: 389 sakaklu VMK/

2% 166" gigekden: 390° gigekler VMK/

27 390° bir beste: ber-beste IHE/ 166° Fesilgiin boyn: vir deste reyhan TD/

G =—_-=-=_————— |
Oguz Tiirkcesi Arastirmalar1 Dergisi [OGUZTAD]
Sayi: 1 - Ocak 2019

91



Talha DILBEN

Sakayik diizmis ol*® resm-ile meclis

Ki mest olmis gériip mahmiir nergis**

Giizel lale gibi daye oturmis>®

Habes oglin1 koynima gétiirmis™"'

icekler ciinki zerrin cam>® icerler
¢ ¢ ¢

iikiife akcalar’® sacu sacarlar™™
¢ ¢u sag

169.  Isidiip biilbiil {inin nesteren®” dir

Su® biilbiil bari bizden nisteren®”’ dir

Giil-i sarr™™ giilistan®” nev-ciivan

Eline ald1 cam-1’"" ergavani

Eline zevrak alsa ‘abhar andan 92

Defize gark olur niliifer andan®"'

172. Miizeyyen climle etraf u’'? nevahi

Goriip agz1 suy1 akar surahi’"”

% 167" ol: 391° - THE/

9 391° Misra TD’de yoktur. TD’de bu musranin yerinde 392° bulunmaktadir.

390 3922 Misra TD’de yoktur. TD’de bu misranin yerinde 391° bulunmaktadir.

391392° TD’de 391° musrasindan sonra 392° musrasi yazilmustir. Goniil Alpay Tekin 392*nin {HE’de atlandigim
belirtmistir (Alpay Tekin, 1992: 333). 392* oglhn1, koynina: 167* oglani, koynunda TD/

3023932 cam: 168 ¢cam TD/

303 393° akcalar: 168° aggalar TD/

304 168° sagu sacarlar: 393° sagu sagarlar VMK/

393 394% nesteren: nesterin VMK/ 169* nestin TD/

300 169" su: 394° ¢ii VMK/

397 394" nisteren: nisterin VMK/ 169° nesterin TD/

398 395% giil-i siirt: 170% kil s6zi TD/

3991707 giilistan: 395" giiliistan VMK/

310395° cam-1: 170° cam u TD/

311 171% andan: 397*° anda IHE, VMK/

3123967 etraf u: 172° etrafi TD/

313 396° suraht: 172° nevahi TD/ 396™ ile 397%° TD’de yer degistirmistir ve bu beyitler 9° varaginin sonunda olmasina
ragmen 9° varaginda, 172° musras: diizeltilerek tekrar edilmistir.
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VMK 17° Tarab®'* ehli surahi’"® kulkulinden *'¢
TD 9° Degiil mest illa kuslar gulgulinden®"’

Hezar destan okur’'® her bir nevada

319

Isidiip raks®"” urur’® kuslar hevada

175.  *Safadan ‘andelib olmis seher-hiz

Ant titT goriip eyler seker-riz*”!

Giigercinler dutar’** dem zir i bemler

ider gam ragnuna®® her dem negamlar

Giiliifi razina*** biilbiil mahrem olmus

Dalu diirraca kumr hem-dem olmis

[HE 191 178.  iiiilder’® derd-ile kumri nidem dost

Seniifni-ile kacan bir zevk idem dost

Ider kuslar heva yiizinde pervaz

Tolu goller yakasi ordek i kaz**

K1 her bir can-ver bir dirlii dilden

Haka tesbih okurlar®®’ can u dilden®*

3143987 tarab: 173" turup TD/

3153987 surahi: 173° surahi TD/

316 3987 kulkulinden: 173 gulgul[in]den TD/

317 398° gulgulinden: 173" gulgulundan TD/

318 174 hezar destan: 4007 her adem dasitan VMK/

319 400 raks: 174° raks: TD/

320174° urur: 400° ider VMK/

321 399% Beyit, IHE ve TD’de yoktur.

322 176° dutar: 401° tutar VMK/

323 401° ragmina: nagmma VMK/ 176° na‘mima TD/

324 177° razma: 402° zarma [HE/

323 403 ifiilder: 178" ifiiler TD/

326 404° tolu goller yakasi rdek it kaz: 179° giigercinle giigercin kaz ile kaz TD/ kaz VMK/
327180P okurlar: 405° okur THE, VMK/

328 180" can u dilden: 405° bifi can u dilden IHE, VMK/
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181.  Ta‘ala’llah zihi sani‘ kim oldur

Yaradur hikmeti ¢ok sun‘1 boldur

Anufi zat1 hem evveldiir hem ahir

Anuii kudretleri her yirde’* zahir

TD 10° Bu hikmet sirrina ashab-1 ‘ibret

Didi**° fanzur ila asari rahmet

184.  Diikeli yirde her bir seyy-i mevcud

Danukluk®' viriir™ oldur Rabb-i*** ma ‘bud***

Bu serbetden ¢ii gonliim nas kildi

f¢iim yand1 yiiregiim ciis>> kild1

X Bagi ki der-anca meclis kerdend™***

Seher vaktin®*’ turup bir baga girdiim

Ne bagi™® kim meger u¢gmaga girdiim

VMK 17° 187.  Hevast™ cennetii’l-me’vaya’** befizer

Agac;larl3 *! kamu tiibaya befizer

329 182° her yirde: 407° ‘dlemde IHE, VMK/

9 183" didi: 409 okur IHE, VMK/

! 184" danukluk: 408" tanukluk THE/

32 408° viriir: 408° veriir TD/

333 184" Rabb-i: 408" ferd [HE/

334 184% Beyit, VMK de atlanmugtir. THE’de 183% ile 184 (408% - 409°) yer degistirmistir (Alpay Tekin, 1992:
334).

335 410° cois: 185° ¢lis TD/

336 X: Ol bag sifat1 kim anda meclis kurnuglar1 beyan ider IHE/ TD’de oldukga bozuk bir yaziyla kirmizi miirekkeple
yazilmis bir baglk vardir.

7186 vaktin: 411° vakti THE/

338 411° bagi: 186" bag TD/

339 187% hevast: 412 fezas1 IHE, VMK/

340 187" cennetii’l-me’ vaya: 412° cennet-i me’vaya IHE/

341 412° agaglan: 187° agaglar[1] TD/
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[HE 192 190.
TD 10° 193.
196.

Kamu sahralan giildiir benefse

Tolu reyhan u siinbiildiir benefse

Agaglar cevresi yasil gemenden

Giil-i** nesrin &** ‘abhar nesterenden®**

Sakayik lale nergis®* ergavandur

Semen siisen’*® emir-i ‘asikandur

Agaglar diplerinde ¢cesme-sar1®*’

Tamam u¢makdagi kevser biar1**

Akar her giisesinde sadrevani*®

Musaffa mu ‘tedil ab-1*" revam

Nesimi canlara rahat bagislar

Hevasi sayruya sihhat bagislar

Cigekler var kim ol**' bastan®* iginde

Hayali miin “akisdiir can iginde

Suy1 ser-gesme-i”>> hayvana befizer

Hevasi ravza-i ridvana befizer

Acitlur giilleri her dem hemise

Cigegi taze vii hurrem hemise

342 414° giil-i: 189 giil-ii TD/

33414° §i; 189° - TD/

344 189° nesterenden: 414° nesterinden VMK/
343 415" nergis: 190° nerges IHE, TD/
46190 sasen: 415" siasen IHE, VMK/

347 191° cesme-sar1: 416° cesme-zar1 IHE/

38 191% Beyit, VMK de atlanmustir (Alpay Tekin, 1992: 335).
3491927 giigesinde, sadrevani: 417° giisede, sadirevan1 VMK/
3%0'417° ab-1: 192° ab u TD/

331 4197 var kim ol: 194 vardur ol kim TD/

%%2194° biistan: 419° bustan IHE, VMK/

333 420% ser-gesme-i: 195° ser-cesmesi TD/
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*Saba agmis yiizini giil-sitanufi

Getiirmis zinetini buisitanui

Ter olmis jaleden giiller yafiagi

Kokusindan mu‘attar can dimagi

199.  *Reyahin resk iderler giillerinden

Cehan gulgul tolar biilbiillerinden

*Sanavber serv ile bazar iderler

Stikiife akcalar 1sar iderler

VMK 18° Okur biilbiil hezaran dasitanlar

Agagclar golgesinden™* saye-banlar

202.  *Ne diirlii kim yimisler var cehanda

Diikeliniifi agaci vardur anda

*Zeberced hurdesidiir sebze-zar1

Giil-efsanlik kilur bad-1 bahart

*Hevasi tende cani taze eyler

Goiiil hurrem revam taze eyler

205.  *Turu sular sogiitler diplerinde

Turulmus siiciler bol kiiplerinde

*Mutayyeb topraginda miisg i ‘anber

Miirekkeb mivesinde sehd i seker

3% 426° gdlgesinden: 201° gdlgesinde TD, VMK/
e
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Teferriic**’-gahi ¢ok durur®® bi-gayet®’
Temasas1 miiferrihdiir’™® be-gayet

359

208.  Melaletlii varursa hurrem™ olur

. 360 . — . 361
Giderse™™ gussalular bi-gam™ olur

*Irem bag: sifat handan hemise

Yavuz gozler irag andan hemise

*Cehan halki diikeli has u ‘am1

Idinmisler an1 ‘isret makam

211.  Diikeli meclisiifi anda yaragi

Sanasin ol-durur firdevs bagi

XI Sifat-1 bag-1 meclis®®

O bag i¢inde bir’® meclis kurulmis

frem bagina befizer taht urulmig®®*

XIX  *Cevab-1 meftiil

TD 11* Konukluk sofrasi ¢iin gétiiriildi

Konuklar’® ciimlesi evden siiriildi

355 4322 teferriic: 207 teferrii¢ TD/

3% 207% ¢ok durur: 432° ¢okdur THE, VMK/

337 207" bi-gayet: 432° bi-nihayet iHE, VMK/

338 432% miiferrihdiir: 207° miiferrehdiir TD/

3% 208" hurrem: 433 bi-gam iHE, VMK/

360 208° giderse: 433° goriirse IHE/ 433" goriir hem VMK/
361 208° bi-gam: 433° hurrem iHE, VMK/

362 XI: Ol bag igindeki meclis sifatin beyan ider IHE/ TD’de kirmizi miirekkeple ve oldukca bozuk bir yaziyla
yazilmis bagka bir baslik vardir.

> 437° bir: 212* bu TD/

364 212% kurulmus, urulmis; 437%° kurilns, urilmig VMK/
365 1004° konuklar: 212° konukluk TD/
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[HE 230 214.

VMK 40° 1007.

217.

220.

Sifa irdi** ¢ii Hak® lutfi yéninden368

Yire dokiildi*® ol kurtlar’™ teninden

Perakende olup birka¢ zamanlar

Tagildilar beyaban icre bunlar’”

Geziip®™* sahra vii yazi tag icinde

frisdiler’” meger bir bag i¢inde

Var-idi bir biiyiik hos®™* tut agaci

Alurd serv-i cennetden haraci

Budaklari tolu yapragi taze

Boyun egmezdi serv-i ser-firaze

g o 375 s 376 =
Dibinde ¢esme var” " 6fiinde”” meydan

Kamu sahralari®”’ sebz it giilistan

Geliiben kamu ol agaca tisdi

Ki her’” bir’” yapragina®®® on kurt®®' diigdi*®

Nige giin ittifaki ag idiler’™

Yimekden®®* bi-neva muhtac idiler’®

366 2147 irdi: 1005® verdi VMK/

71005 Hak: 214* halk TD/

3% 1005 yoninden: 214* yanindan TD/
39 214" dokiildi: 1005° dokildi VMK/
3791005" kurtlar: 214° kurdlar TD/

371 215° bunlar: 1006° anlar IHE, VMK/
372 216" geziip: 1007° gezip IHE/

3731007 irigdiler: 216° erigdi
374 1008 hos: 217* - TD/
375219 var: 1010° vii IHE, V

ler TD/

MK/

376 1010° siiinde: 219° biiiinde TD/
3771010 sahralari: 219° sahralart TD/

378 220° her: 1011° - ITHE/
3791011° bir: 220° - TD/

380 220° yapragma: 1011° yapraga iHE, VMK/

381 1011° kurt: 220° kurd TD/
382 920P diisdi: 1011° yapusdi

IHE/ yapigdi VMK/

3% 1012% idiler: 221* yediler TD/
L —————————————————————————————————
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223.

TD 11°

226.

IHE 231

Yidiler*® yapragin hep387 ciimlesin®™® pak

Diikelin urdilar ne ciift i** ne®”* tak**!

Kacan safra 6dinden mi‘de kaynar392
Buharindan yelifi beyni de*” oynar®**
Kuru etmek™” olur palade-i**® ter

Yiniir ol dad ile yinmeye®” sekker

Toyinca®®® yidiler ol tut agacin

ii tokla sayru yig®”’ 6lmekden acin
yru yig

Siikiife dokdiler*® ciimle be-yek-bar

Acikmis ¢ok yise sifimez mesel var

Yiyesi sifimese*” siltak*"* iderler

Sofir gefisiizin*® istifrag iderler

Meseldiir cok** yimegiidi imtilas:

Acin 6lmekden artukdur belasi

384 221° yimekden: 1012° yimekde VMK/
385 1012° bi-neva, idiler: bi-neva vii, idi[ler] 221° TD/
386 1013 yidiler: 222° yediler TD/

387222 hep: 1013* hem IHE/

388 1013? ciimlesin: 222° ciimlesi TD/
389 1013° ciift ii; cift [HE/ 222° ceft-i TD/

30 1013° ne: 222° [y]a TD/
3911013" tak: 222° pak TD/

3921014" kaynar: 223" kayn[ar] TD/

3931014 beyni de: beyglinde VMK/ 223 beynide TD/
394 1014° oynar: 223° —' TD/

393224 etmek: 1015" agag VMK/

3% 1015 palade-i: 224° palade vii TD/

371015° ol dad ile yinmeye: kim yinmez ol tad ile IHE/ 224° yeniir ki dad-ile yinmez ii TD/
3% 1016" toyinca: 225 toyunca TD, VMK/

3991016 yig: 225" yeg TD, VMK/

4001017 dokdiler: 226° dikdiler TD, VMK/

401227 sifimese:1018* sinmeye IHE/

402227 siltak: 1018° siltag IHE, VMK/

4031018 geiisiizin: 227° gelsiiz[in] TD/

4941019 cok: 228° ¢iin TD/

Oguz

Tiirkcesi Arastirmalar: Dergisi [0GUZTAD]
Sayi: 1 - Ocak 2019

99



Talha DILBEN

VMK 41% 1020 229.

232.

SONUC

1. Oguz Tirkecesine dayali olarak gelisen ve XIII ile XV. yiizyillar arasinda yazi dili olarak
kullanilan Eski Anadolu Tiirkgesiyle eser veren miielliflerden biri olan Ahmed-i Dai’nin dogum
tarihi ve yeri hakkinda kaynaklardaki bilgiler farklilik gosterse de, XIV. ylizyilin ikinci yarisi ile
XV. yiizyilin ilk yarisinda yasadigi ve Germiyanli oldugu diisiiniiliir. Ayrica sair Osmanlilar ile
de yakin iliskiler kurmustur. Cok sayida eser veren Dai’nin eserlerinin sayisi hakkinda
arastirmacilarin farkli goriisleri olmustur. Dai’ye ait olmayan bazi eserlerin ona atfedilmesi,
miiellifin verdigi eserlerin sayis1 hakkinda sunulan goriislerin farkli olmasinin nedenidir.

2. Ahmed-i Dai’nin kaynaklarda adi en ¢ok anilan, en lnlii eseri Cengname adli tasavvufi
mesnevisidir. 808H./1406M. yilinda tamamlanan ve Emir Siileyman’a (6. 1411) sunulan eserin

Giigiil bagladi andan ol siikiife

Kim andan toptoludur Yezd*” i*" Kiafe

Tonand: kat kat ol*”’ kurtlar gliglilden
Nitekim giil geyer*”® kaftan diigiilden

Gligiilden sarmup ciimle kefenler

Gligiil i¢inde sofi oldilar anlar

Kisi kim bir isi sevda ider ol

409

Pes*” ol sevda ile basdan*'’ gider ol

Cihan*"! urs1 kamu mekr-ile fendiir*'

Sofi1 ¢iin ‘akibet bir kat kefendiir

Pes*"® andan sofira bir ka¢*'* diizd*'® ii nebbas

Kefen ugrilar1 CimiT vii*'® kallas

405 1020 Yezd: 229° % TD/

406 2290 §i: 1020° - VMK/

40710212 ol: 230% 0 TD/

08 1021° geyer: giyer VMK/ 230" geyiir TD/
409 932° pes: 1023° hem IHE, VMK/

410 932° bagdan: 1023 isden THE/

4112337 cihan: 1024° cehan iHE, VMK/
4121024 fendiir: 233* eldiir TD/

413 234% pes: 1025 us IHE, VMK/

4141025 bir kag: 234° nige TD/

4151025 diizd: 234* derd TD/

416 1025° vii: 234° - TD/
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gercek degeri, kaynaklardaki yanhis bilgiler nedeniyle uzun bir miiddet boyunca
anlagilamamustir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde tiim yonleriyle belirgin bir imla olmadigi igin eser
adinin ¢ (cim) ile yazilip tezkirecilerce nakledilmesi, eserin mahiyeti hakkinda yeterli bilgi
verilmemesi gibi nedenler, eserin konusunun cenk, savas oldugunun diisiiniilmesine yol
agmustir. Bir diger bilgi yanlisligi da eserin dogrudan baska miiellife ait yine savas konulu bir
eserle karstirilmis olmasidir. Eser Tlizerine yapilan kapsamli g¢alismalar, bu gibi bilgi
yanligliklarina son vermis ve eserin gergek degerini gostermistir. Ayrica eserin giiniimiize
ulasabilmis {i¢ niishasinda, eser adinin Cengname olarak baslikta zikredildigi tek niisha yeni
bulunan niishadir.

3. Cengname’nin, Ismail Hikmet Ertaylan ve Vasfi Mahir Kocatiirk’iin adlariyla da anilan,
Burdur ve Konya Izzet Koyunoglu niishalar1 olmak iizere, giiniimiize kadar ulasabilmis iki
niishasi biliniyordu. Arastirmacilarca bir adet de Sivas’ta, Ziya Karal’da oldugu belirtilen bir
niisha vardir. Ancak bu niishay1 hi¢bir aragtirmacinin gérme firsati bulamadigi da ¢aligsmalarda
belirtilmistir. Cengname'nin yeni niishas1 olduke¢a eksiktir. Bu nedenle Ziya Karal’da oldugu
sOylenen bu niishanin bizim buldugumuz niisha olmadigini diisiinmekteyiz. Cengname’nin,
tarafimizca kiitiiphaneler disinda eksik bir niishasi daha tespit edilip sahsi kitaphigimiza
eklenmis ve bu sayede eserin glinimiize ulastigi kesinlik kazanmis olan ii¢ilincii niishas1 da
bulunmustur. Bdylelikle hem Tiirkoloji sahasini hem de diger bir¢ok sahay1 ilgilendiren ve az
sayida niishast oldugu bilinen nadir eserlerin kiitiiphaneler disinda da niishalarinin hala
bulunabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

4. Cengname’nin, cildinden kopmus halde bulunan ve 11 varaktan ibaret olan yeni niishasinin
yazi, kagit ve dil ozelliklerinden XVI. yiizyillda yazilmis olabilecegi tarafimizca tahmin
edilmistir. Bu tarih tahminini temellendirmek i¢in yeni niishada rastlanilan filigran aragtirilmig
ve hemen hemen aym bir filigranin daha 6nceki bir makalede 1517 yilma ait bir belgenin
tizerinde de bulundugu bilgisine ulagilmis, bu sayede niishanin XVI. yiizyila ait olabilecegi
tahmini temellendirilmistir. Boylece Tiirkoloji sahasi icin essiz kaynaklar olan yazma
eserlerdeki filigranlara, Tiirkoloji aragtirmalarinda da bagvurulmasimin gerekliligi dile
getirilmistir.

5. Cengname’nin yeni niishasinda, miistensihin imla konusundaki bilgisizliginden kaynaklanan
hatalar yaptig1 tespit edilmistir. Miistensih, Arap¢a ve Fars¢a bazi sozciikleri bozmus, kimi
yerde bu dillerdeki sozciiklerle kimi yerde de Tiirkge baska sozciiklerle yer degistirmistir. Bazi
beyitlerde veznin bozulmasina neden olan miistensih, kimi yerde de kullandig1 sdzciiklerle IHE
ve VMK niishalarindaki vezni bozan kullanimlari onarmigtir.

6. Calismamizda bu bilgilerden sonra, Cengndme’nin 11 varaktan ibaret yeni niishaninin metni,
Goniil Alpay Tekin’in ¢alismasinda verilen IHE ve VMK niishalarinin metniyle karsilastirilmus,
¢ok sayidaki niisha farki dipnotlarla gosterilmis, yeni niishadaki bazi eksik beyitler IHE ve
VMK niishalarindan metne eklenmis ve yeni niishada bulunan, hem edebi yonden hem de
donemin dil 6zellikleri bakimindan daha dogru olan kimi kullanimlar sayesinde Cengname’nin
metnine katki saglamaya galigilmistir.
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Ek1: IHE (Burdur) niishasmin giris sayfas1 (Ertaylan, 1952).
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Ek2: VMK (Koyunoglu) niishasinin girig sayfast (Alpay Tekin, 1973)

106

5A 021

Ek3: Cengndme’nin sunuldugu Emir Siileyman tarafindan bastirilmig, 806H./1403M. ciilus

tarihini tagiyan ve Emir Siileyman bin Bayezid seklinde tugra bulunan darp mahalsiz bazi giimiis
akgceler (Olger, 1968: 117).
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Ek5: Cengname’nin XV. bolimiinde yer alan, ¢engin agzindan Emir Siileyman’a hitaben
yazilmis bir terci-i bendin vasita beyiti:

Yi i¢ hos gi¢ ki sultan devridiir bu
Sehengeh Mir Siil[ey]man devridiir bu (Ertaylan, 1952; Alpay Tekin, 1992: 70).

Ahmed-i Dai bu beyitte yalniz Emir Siileyman’t 6vmemis, ayn1 zamanda 6nemli bir sultanlik
alameti olan ve c¢esitli kaynaklardan bazi fotograflarin1 da verdigimiz sikkelerini 806 (1403)
yilinda kestiren Emir Siileyman’in himayesi altinda olusmus zengin ve hareketli sosyal ortamin
da adeta bir portresini ¢izmistir.
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