AVRUPA OZEL HUKUKUNUN DOGUSU*

Prof. Dr. Jiirgen BASEDOW"
(Cev.: Dog. Dr. Arzu OGUZ™)

1. Ozel Hukuk

Common Law hukukgulan igin 6zel hukuk anlaygt 6zel hukuk ile kamu
hukuku arasindaki siniri, hukuk diinyasint iki parcaya bolen ekvatora
benzeten kita Avrupast hukukgularma goére nisbeten yabancidir. Comnion
Law aym sekilde sdzlesme hukuku, haksiz fiil hukuko, taginmaz hukuku
veya aile hukuku gibi hukuk alanlarim tanmmakta ve kullanmakea iken, genis
kapsamlt bir ozel hukuk ditgiincesi, bu hukuk sisteminde ya hig
bilinmemekte ya da yararsiz goriilmektedir. Otuz yil Snce Tony Weir
“nothing turns on it”" ifadesini kullanmustir, Bugiin de Dicey&Morris’in ders
kitabinda “hukuki ve ticaril konular (civil and commercial maiters)”
seklinde, Ingiliz hukuk sisteminde teknik terim olarak yer almayan bir
kavrami kullandif1 gériillmektedir’. Diger yandan kitap, bu genel anlayisin
Common Law sisteminde tartisilmasina ve uyarlanmasina yol acabilecek
yeni gelismelere igaret etmektedir.

Bir tarafta sadece ticaret hukuvkunda ve Gzel hukukta uygulanan ve
bundan dolayr diger hukuk alanlarina bir sinir ¢izmeyi gerekli kilan 1965
tarihli Lahey tebligat anlasmasr® veya 1970 tarihli delitlerin ikamesi®

* Metin, 16 Nisan 2003 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi' nde teblig olarak
sunulmug ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi gretim iivelerinden Dog. Dr. Arzu Ofuz
tarafindan sunum sirasinda Almanca’dan Tiickge ye gevrilmigtir.

" Prof. Dr. Jirgen Basedow. Hamburg Max-Planck Enstitissii miidiirlerindendir,

Yazar, bay Tobias P. Maas’a yardimlarindan &tiirii tesckkiir eder.

' Tony Weir. The Common Law System. Int. Encycl. Comp. L. vol. 2 ¢h. 2 (19713 115,

* Dicey&Morris. On the Conflict of Laws, vol. | (1. Auf}. 1987} 267,

* Hukuki ve Ticari Mevzularda Adli ve Mahkeme Dist Evrakin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Sozlesme, Hague Conference on Private International Law, Collection of
Conventions ([95]1-1980) 76.
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anlagmalar vardir, Ote yandan bazi Common Law sistemleri idarf iglemlerin
denetlenmesi i¢in aymn yargi organltan kurmustur, Boylece, bu ajanin
geleneksel yargi organlanina sahip diger hukuki alanlardan ayrilmasi
Common Law sisteminde de ayni gekilde gerekli hale getirilmigtir. Bu iki
hukuk sisteminin birbirine yakimlagmasi gézlenebilir. Roma hukuk bilgini
Ulpianus’un eski bir tanimi, hem Civil Law hem Common Law’da homojen
bir yorum igin yol gosterici nitelikte olabilir. Ulpigaus’un sozlerine gore,
devletin yarari ile ilgili normlar, kamu hukukuna, 6zel kisilerin yararina olan
normlar ise 6zel hukuka aittir”,

Bu altyapi izerinde yavas yavas gelismekte olan konularin
avrupalilagtiridmasinin  gézlenmesi miimkiindiir. Yine de asafidaki
incelememde ilk once bunun tersine bir hareketle baglayacagim ve ozel
hukukun sézde wlusal karakterini kesin olarak aragtiracafim (bkz. 2},
Bundan sonra 6zel hukukun bazen giiniimiizdeki avrupalilasmanin onciiler
olarak goriilen ulusiararas: anlagmalarla birlestirilmesine definecegim (bkz.
3). Avrupa Birligi’nin 6zel hukuka olan etkisini anlamak isteyen Kkisi,
zorunlu olarak, sadece su anda ulagilan duromu anlatmakla kalmayan (bkz.
5), ayni zamanda yonergeler ve bunlann {iye devletler tarafindan ulusal
hukuka alinmalant 6zel problemi ile de baglanuli olan (bkz. 6) Avrupa
anlagmalarinin hukuki dayanagini incelemek zorundadir (bkz. 4). Avrupa
hareketi, kanunlastirma alaniyla simirlh degildir. Diger 6nemli alanlar
ATAD m katkilaniyla ortaya cikmugtir (bkz. 7) ve hukuk o6gretisi 6zel
hukukun genel ilkelerini birgok alanda ortaya ¢ikarmaya baglanugtir (bkz. 8).
Bu gelisim ¢izgisinin toparlanmasi giincel ¢abalarin konusudur (bkz. 9}.

2. Ozel Hukukun Ulusal Karakteri

Fransiz devriminden beri 6zel hukuk sanki ulusal kiiltiir mirasmin
gekirdeBiymis gibi ulusal olarak kék salmis kabul edilmektedir. Eski
yizyillarda bu durum farkliyds. O zamanlar titm Avrupa’daki hukukgular,
genel bir fus Commune anlayisina sahiptiler. Roma hukukundan ¢ikarilan fus
Commune, ya ulusal normlan ve teamiil koraliarim tamamlayici rol oynayan
ikineil nitelikte bir hukok kaynag: olarak ya da hukuk kavramlarinin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda bagvurulan genel bir kaynak olarak
anlagilmigtr®. 18. yizyildan sonra lus Commune’nin bu modeli yerini, ulusal

* Hukuki ve Ticari Mevzularda Yabanct Ulkelerde Delillerin Ikamesi Hakkinda
18.3.1970 tarihli Anlagma, Collection of Conventions {Bkz. yuk. N. 3), 152,

*Ulp. D. 1.1.1.2: ..Kamu hukuku, Roma devlet anayasasina, 6zel hukuk bireylerin
yararina iligkindir...; Bkz., Max Kaser, “lus Publicum™ und “fus Privatum™, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte — Romanistische Abteilung 103 (1986) 1 vd.

® fus Commune'nin cesitli bakis agtlan i¢in bkz., Pan! Neve, (Europiiisches) l[us
Commune und (nationales) gemeines Recht: Verwechslung von Begriffen?. Gerhard
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hukukla sinirh kalan bir hukuk sistemine birakmigtir. Buna benzer bir
geligme, cok ac¢ik algilanamasa bile, Commeon Law sisteminde de
gorilmiistiir. Ingiliz ve Amerikan Common Law sistemlerindeki yol ayirimi
yiiz yildan fazla bir zaman &ncesine kadar giderken, bircok Common Wealth
iilkesinin Privy Counsel’in en ytiksek mahkeme olmast duremunu sona
erdirmeye yonelik ac¢iklamalari, dzel hukuku da kapsayan bir sekilde
hukukun vlusallastinlmas: konusunda agtk bir kamittir. Hukukun ulus devleti
kavrami ile baflanmasi, Rusya’dan Avrupa’ya, hattd Arjantin'den
Japonya’ya, miisliiman iilkelerden Brezilya ve Quebec’e kadar, tiim Civil
Law lilkelerinde ger¢eklesmis olan, 6ézel hukukun ve ticaret hukukuenun
kodifiye edilmesinde en belirgin sekilde gizlenebilir.

Yukarida da sbyledigimiz gibi tarih bize 6zel hukukun mutlaka uiusal
alanda sinirly kalmak zorunda olmadifim gostermektedir. Bununla birlikte
ulusal sintrlar igerisindeki bir 6zel hukukun, 6zellikle g¢ok isleyen
uluslararasi ticaret alaninda, biiyiik ve siirekli bilyliyen masraflara yol agtif
sir degildir. Buna ragmen 6zel hukukun tuslararast alanda uyumlagtiridmasi
cabast, 6zel hukuk sisteminin giiya teorik birlifine dayanan temel bazi
itirazlarla kargilagmaktadir. Mahkemeler sistemi, hukuk egitimi, hukuk
mesleklerinin yapist, kanunlar hiyerarsisi, akademik alanda kanunlarin
yorumunun rolii, kanun koyma metodu ve hukuk hakkinda diistinme tarzi
arasmdaki baglantilar 8yle sikidir ki, bunlarin olusturdugu biitiin uluslararasi
uyuma karsidir. Uluslararasi uyumlastirma bagarisiz olmaya mahkumdur,
clinkii, forme] metinlerin uyumlastirilmasi miimkiindiir, ancak yasayan bir
hukuk sisteminin uyumlastiriimas: miimkiin degildir. Bu gériise gore, sadece
bigimsel bir yeknesaklik saglamak miimkiindilr, ancak hukuk sistemleri
arasmdaki maddi farklar yasamaya devam ederler’. Bundan dolayi, bir
hukuk sisteminin Szelliklerinin ulusla olan baglantisim vazgecilmez kilip
kilmadigmi ve bunlarin hangi dzellikler oldugunu sormamiz gerekir. Bagka
bir ifade ile, 6zel hukukun igsel bir ulusal boyutu var audir? Bu noktada
hukuk sisteminde sayisiz bakig agisi diigiiniilebilir:

Taraflarin ¢ikarlari: Bir yandan tipik olarak kamu ya da uluslararasi
¢tkarlan ilgilendiren hukukf uyusmazhklarin cesitli tiirleri vardir, Srnegin,
devletin daima taraf olarak etkilendifi idari islemlerin denetlenmesi igin
yargilama usuli. Biitiin devletler tarafindan cezal takiplerin devletin eline
teslim edildigi tarihten itibaren, bu konuda da ulusal ¢ikarlar rel oynamaya

Kosbler/Hermann Nehisen (Hrsg.), Wirkungen europiischer Rechtskultur - Festschrift fur
Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag (1997) 871-884.

" Bakimiz trnein, Pierre Legrand, Fragments on Law-as-Culture (1999) 77, 104; ident.,
Counterpoint: Law is also Culture, Franco Ferrari (Hrsg.), The Unification of International
Commercial Law (1998) 245, 250 vd.; Geoffrev Samuel, English Private Law in the Context
of the Codes, Mark van Hoecke/Frangois Ost (Hrsg.), The Harmonisation of European
Private Law (2000) 5. 47 vd.
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baglamistir. Diger yvandan bunlanis hepsi medeni hukuk konularinda hig
tereddiitsiiz genel olarak onaylanamaz, ¢iinkii devlet, bu konularda istisnai
durumlarda taraf olarak yer alir.

Hukuk normlarinda yer alan deger yargilari. Ulusal hokukun, kolayca
cesitli kuramlarin kanun koyma faaliyetleri sirasinda oriaya ¢ikan degil,
onun yerine, sikica kék salmig olan ulusal ilkeleri dile getiren ulusal defer
yargtlart tarafindan bicimlendirildifi gériigii, 19. yiizyil boyunca ve kismen
20. yizyil boyunca ortak bir gériig olmustur. Alman Medeni Kanunu’nun
goriigitlmesi  sirasinda tutulan tutanaklar, bu diigiince bicimini
desteklemektedir. 1900 yilimdan 6nce Alman halki, aralarinda Fransiz
Medeni Kanunu {Code Civily’nun ve Avusturya Medeni Kanunu’'nun da
oldugn, birbirinden farkli birden ¢ok hukuk sistemleri ile yasarken, BGB'nin
tutanaklan, yaraticilarm Alman karakteri tagtyan ¢ézimleri aradiklarim
gostermektedir. Benzer diisiinceler, Zweigert/Korz'tin karsilagtirmaly hukuka
giris konusundaki etkili kitabinin ilk baskisinda da yer almaktadir. Bu
baskida yazarlar, farkli olarak adlandirilan hukuk aileleri veya hukuki
gelenekleri sadece kendi kurumlari, hukuvk kaynaklari ve ilgili hukuk
sisteminin dier gene! 6zellikleri ile degil, aksine, ilgili hukuki gelenek icin
Gzel ve tarz belirleyici olduklan anlagilacak olan &zel hukuk kurallar ve
kurumlarla karakterize etmeyi denemiglerdir. Yazarlar, Trust'n Common
Law igin®, satim sozlesmesinin gegerliligini teslim sézlegmesinin
gecerlilifinden ayiran miicerret iglem teorisini Alman hukuku i¢in’, evlilik
dig1 ¢ocuklarin hukuki durumunun dezavantajli diizenlenmesini ise, Latin
hukuk gevresi i¢in tipik olarak nitelendirmislerdir'’. Ancak bu ayirim gegerli
nedenlerle dier basilarda terkedilmistir. Bunun nedeni, rrust duglincesinin
Civil Law sisteminde bazi problemlere yol agmasi, diger yandan,
Lichtenstein’ devletinin kanunlagtirmalarinin ve Lahey trust anlagmasimin
Italya tarafindan imzalanmasmin'?, srust'un tereddiitsiiz Civil Law sistemine
alinabilecegini géstermesi olabilir. Latin hukuk cevresinde evlilik disa
cocuklarin hukuki durumunun dezavantajli bir bicimde diizenlenmesi.
stiphesiz Roma-Katolik kilisesinin gii¢lii etkisi nedeniyle ortaya ¢ikmagtir.
Bu etki 70°li yillara dayanmirken, giiney Avrupa toplumlarindaki
modernlesme, bu dezavantajlar ortadan kaldirmusur. Ozet olarak, ulusal
ruhun damgasini tagiyan bir etki artik hissedilmemektedir veya Danimarkals

* Konrad ZweigertHein Koz, Einfiibrung in die Rechtsvergleichung, Bd. 1 (1. Aufl.
19713 8. 328 vd.

? ZweigeriiKor (yuk. N.8) 8. 213 vd,

W Zweigert/Kotz (yuk. N, 8) S. 148 vd.

" Bkz. Artt. 897 vd. Ve 932a vd. $ahsin hukuku ve girketler hukuke hakkinda kanun.
20.1.1926, Lendesgesetzblatt (LGBLLY 1926 Nr. 4 ve LGBI. 1928 Nr. 6.

'* Bake., Lahey Trust Anlagmast 1.7.1985, Ttalya’da 9.10.1989 tarihinde cesmi diller
olan ingilizce ve Fransizca olarak kanunla yiiriirlige girmigtir. Nr. 364, Gazetta Ufficaiale,
Supplemento Ordinario Nr, 261 v. 8.11.1989, 5. 135,
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hukuk¢u Ole Lando’nun ticaret hukuku ile ilgili olarak saptadig: gibi
“commercial law is not fo!k!ore"”.

Hukuk Dili: Dil olmadan hukuk da olmaz ve bir kanun normunun
iceriZi, ornegin, bir emir ve yasagm icerigi sdzciik se¢imi ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Bundan dolay: siiphesiz, ¢esitli dillerde yazilmig olan bir kanunun,
daha az kesin oldugu, ¢iinkil, gesitli dillerdeki ifadelerin farkl: yorumlara yol
acabilecegi dogrudur. Ancak kesinlik ve tek anlamlilik kanun koyma
faaliyetinin ve hukuk uygulamasmm tek ve son amaci degildir ve birden
fazla dilin konusuldugu bir ¢evre, tek bagina ele alindiginda hukukun etkili
bir bicimde birlestirilmesi veya uyumlastirilmasi igin engel degildir. Birden
¢ok orjinal lisam1 olan uluslararasi anlasmalarin sayisinin ¢oklugu bunu
gostermektedir. Thmal edilemez derecede ¢ok sayida olan, Belgika, Kanada,
Finlandiya veya Isvigre gibi yiiksek oranda geligmis hukuk sistemleri de,
birden fazla dilde kanun koyma olanagini géstermektedir.

Geriye kanun koyma faaliyetinin, hukuk uygulamasinin ve hukuk
egitiminin uluslararas1 ger¢evesi kalmaktadir. OrneZin, kanun koyucu
organlar, devlet organlart ve bunlarin etrafini alan ¢ikar gruplar,
mahkemeler, avukatlar ve avukatlarin meslek birlikleri, hukuk fakiilteleri ve
bilimsel organizasyonlar agi. Zaman igerisinde bu kurumlar, ilgili hukuk
diizenlerinin karakteristik 6zelligi haline gelen, ¢esitli karsihiklh etkilesim
usul ve yollarn yarattilar. Bu anlamda hukuk sistemleri, i¢ iletigimi
kolaylagtiran ve bazen ¢esitli birimler arasindaki iletisimi zorlagtiran ve
béylece uyumlagtirmanin yoluna engel olarak ¢ikan (bilimsel epistemolojik)
birimler olarak goriilebilir. Bdylece, bu argiimanlar zincirinden, bu
zorluklarin ¢ogunun kanun koyma, hukuk uygulamas: ve hukuk egitimi ile
ilgili konularda birlige ait kurumsal yapilarin geligmesi ile yenilebilecegi
sonuglarinin ¢ikarilmasi dogrudur. Daha bagka entegrasyon projelerinin
aksine Avrupa Birligi béyle kurumlarla donatilmrstir.

Sonug olarak, bir hukuk sisteminde &zellikle ulusal olarak
nitelenebilecek ve dig etkilere kargt bagisik olan ¢ok az unsur vardir. Bu
noktada, bir hukuk sisteminin tarzini belirleyen ilgili kurumlar ve uygulama,
hukukcularm nasil iletisim kurmasi ve diisiinmesi gerektigi konusunda en
fazla etkiye sahiptir. Bundan dolay: hukukun vyumlagtirilmas:, eger
mimkiinse, uyumlagtirilmig hukukun uygulanmasiyla geligsen ve
uyumlagtirma ruhunu giiglendirmeye ¢ahsan kamu ve 8zel kurumlarin
desteklenmesiyle basarilabilir.

¥ 0le Lando, Unfair Contract Clauses and a European Uniform Commercial Code,
Mauro Cappeletti (Hrsg.). New Perspectives for a Common Law of Europe (1978) 8. 276,
285.
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3. Uluslararast Anlagsmalar

Ozel hukukun 19. yiizyil boyunca ulusallastirilmast uiusal devletler
icinde hukukun yapisalligim ve yeknesaklhigint giiglendirmistir. Ancak bunun
bedeli agir olmustur: Diger hukuk sistemleri ile baglanti az ya da ¢ok
azalmig ve endistri devriminin sonunda canlanan uluslararasi ticaret, bu
nedenle ortaya ¢ikan problemlerle yalmz birakilmigtir. Diinyanin her yerinde
hukuk sistemlert buna g tiirkii tepki gostermigtir:

Hukuk bilimi, farklt sistemler arasindaki yeni baglantilar1 kurmak
amacinda olan yeni bir aragtirma alam olarak karsilagtirmali hukuku
kesfetristir.

Hukuk uygulamasi, smirlarstesi olaylarda yargilama usuliinde énceden
Ongoriilebilirlik oranmi yiikseltmeye ¢calismistir. Bu amaca ulagabilmek igin
uygulama, vlusal hukuk sistemleri arasindaki maddi farklan olmasa bile, en
azindan bu zararh etkileri yok etme sozii veren yeni bir hukuk disiplini
tizerinde yogZunlagmaktadir. Bu yeni disiplinin temel diisiincesi, her olayda
olaya uygun baglama kurallanyla, istelik olayim mahkeme o6niine geldigi
iilkeden bafimsiz olarak bir bagka ya da aym ulusal hukuk sisteminin
uygulanmasidir. Sonugta milietlerarasi 6zel hukuk, 6zel hukukun
ulusallagtinimasinin da yetigtii ayni agacin bir meyvesidir.

Cikar gruplan tarafindan harekete gecirilen hiikiimetler, uluslararasi
ticaretin ¢ergeve sartlanim Szel hukukun belirli alanlarinda birlestirme
yapmak amaciyla hazirlanan anlagmalarin goriigiilmesi sirasinda
gelistirmeye ¢alismaktadir. Yine burada, 6zel hukuk Gzerindeki
ulusallagtirma etkisi agiktir: Medenf vargilamada g¢ikar sahipleri, dzel
bireyler ve girisimler iken, sadece devletierin katildifi diplomatik
konferanslar ¢ercevesinde, ulusal c¢ikarlar sz konusu imig gibi
davramlmaktadir.

Ozel hukukun uluslararasi anlagmalarla birlestirilmesi veya
uyumlagtirilmasi halihazirdaki avrupalilastirma prosediiriiniin Onciisi olarak
gorillebilir. Bu gelisme, smai haklar'™ ve demiryollar1 tagimaciligs™
konularinda ik anlagmalarnin yapildigi 1380 yilina kadar geriye gider. O
zamandan bu yana yeknesak hukuk bagka bir alana dogru genigleme
gdstermigtir, érnefin, kambiyo ve ¢ek hukuku, temsil, saum, legsing ve

* Convention d'Union pour la protection de la propriété industrielle v. 20.3.1883.
Reichsgesetzblatt 1903, 147, bkz., Léon Polnsard, Etudes de droit intemational conventionnel
(1894) 5. 558 vd.

¥ Demiryolu Tasimaciligt Hakkinda Uluslararasi Anlagma v. 14.10.1890,
Reichsgesetzblat 1892, 793, bkz., Poinsard (yuk. N. 14} 131 vd.
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factoring, deniz ve hava tagimacilifi, otomobil sorumluluk sigortas: ve
otelcilerin sorumlulugu, karayollari tagimacilii ve fikri haklar gibi'.
Anlagma yapan devletlerden bilyilk bir ¢ogunlugu, bu anlasmalarda
yeknesak hukuk kurallar tizerinde anlagma saglarken, anlagsmanm tarafi olan
devletlere, bir uyuma ulagsmak i¢in, anlagma kurallarmi, tilkenin kendi i¢
hukukuna uygun bir bigimde uyarlamaya izin veren konigsmento hukukun
hakkindaki Lahey Konvansiyonu gibi Konvansiyonlar da vardir'”.

20. yiizy1l boyunca dzel hukukun uyumiagtiritmasi ya da birlestirilmesi
ile ilgilenen birgok uluslararasi kurum kurulmuogtur. Bunlarin ¢ogu. dzel
hukukun miinferit konulari ile sinirli olarak faaliyet gosterirler, 6rnegin
merkezleri Cenevre’de olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (World
Intellectual Property Organisation (WIPO) ve Uluslararas: Caligma Orgiitii
(International Labour Organisation (ILO), Londra’daki Uluslararasi
Denizcilik Orgl'.it[i (International Maritime Organisation), Cenevre'de
Telekomiinikasyon Birligi (Telecommunication Union) gibi. Ancak sorumlu
olduklan alan ticaret hukuku ve 6zel hukuk olan ve bu anlamda diger
orgiitlerle caligma alanlar1 kesigen Roma’daki Ozel Hukukun Birlestirilmesi
I¢in Uluslararasi Enstitii (Inrernational Institute for the Unification of
Private Law (UNIDROIT) veya Viyana'daki Birlesmis Milletler
Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law UNCITRAL) kuruluglari da vardir. Bu
kurumsallagma birlestirme cabasina dnemli dlg¢iide kendine ozgii bir
dinamizm kazandirmigtir.

Diger vandan 6zel hukukun uluslararast anlagmalarla birlegtirilmesinin
simirlarn agik bir bicimde ortaya ¢ikmakiadir. Uluslararas: anlagma aracinin
gegerli olabilmesi i¢in anlagmaya taraf olan séz konusu ulusal devlet
tarafindan onaylanmas: gerekir. Bu yol, 19. yiizyilda, heniiz Diinya kiigiik
iken, eskiden medeni olarak gériilen devletler tarafindan Gngériilebilir
nitelikte gériildiigii icin, hukukun birlestirilmesi konusunda bir arag olarak
goriilmistiir. Tkinci Diinya savagindan sonra bagimsiz iilkelerin sayisi
100’iin iizerine ¢iktiginda, bu ara¢ giderek daha fazla etkisini yitirmistir.
Bugiin, diinya c¢apindaki hukukun birlestirilmesi konulu diplomatik
konferanslara yiizlerce kigi katilmaktadir. Bu kosullarda gériismeler daha az
yogun olmakia, bunun sonucunda da devletier, yapilan sdzlegsmeyi
imzalamis bile olsalar kendi i¢ hukuklarma alma konusunda kendilerini daha
az sorumlu hissetmektedirler. Buna uygun olarak, ¢ok az soézlesme

“* Bu sekildeki - kismen eskimis - anlasmalann derlemesi i¢in bkz., Konrad
Zweigert/Jan Krophoiler (Hrsg.) Sources of International Uniform Law vol. I-1V (§971-
1979).

I” Konigmento Hakkindaki Kuratlann Birlegtirilmesi Igin Uluslararasi Anlagmanin imza
protokolu igin bkz., 25.8.1924, Reichsgesetzblate 1939 I1, 1049,
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devletlerin cogunlugu tarafindan i¢ hukuka alinmaktadir, bu da ¢ok uzun
siiren bir onay usuliinden sonra gergeklesebilmektedir. Uluslararasi
anlagsmalar gercek bir hukuk birlifi saglamaktan ¢ok, vamali bir bohgadan
bagka bir sey yaratmamaktadir. Bunlara ek olarak anlaymalarin
gogunlugunun 6ngormiis oldugu istisnalar ve simrlamalar ve ortak bir
yorumun eksikligi, bu yolla birlestirmeye varilacagi konusunda ciddi
kugkular yaratmaktadir'.

Avrupa Birligi icerisinde ortaklhiga ait araglar, usuller ve kurumlarla,
yukarida amlan dezavantajlarin ¢ogundan kaginilmaktadir.

4. Avrupa Birligi Icinde Ozel Hukuka Iliskin Kural Koyma
Yetkisinin Temelleri

I

ozel hukuka katkisini anlamak milmkiin degildir. Avrupa Birlifi'nin en eski
hedefi hukukun birlestirilmesi ya da uyumlagtirilmasi degil, pazarlarm
entegrasyonu idi. Bu kapsamh hedef temel hak ve Gzgiirlikler olarak
nitelendirilen, mallarin serbest dolagimi, hizmetlerin serbest dolasimi,
subelerin acilmasi, sermayenin serbest dolasimi haklarinin uwygulanmasiyla
gerceklestirilmeliydi. Roma anlagmasmmin bu spesifik 6zgiirliklerle ilgili
miinterit maddeleri. birlige, tzellikle ulusal hukuktaki sinirlar bertaraf
etmeyi saglamak iizere, bu haklarin uygulanmasmi saglayan mevzuat yapma
konusunda yetki vermigtir. Temel hak ve &zgiirliikler, rekabet sinirlarina
karg1, pazann ¢zel aktorlerini, 6zel anlagmalarla pazara giris engellerini
ortadan kaldiran yeknesak hukuk ile tamamlanmistir. Roma anlagmasuun
yeknesak Avrupa miiktesabatindaki eklemeleri, Maastrich sozlesmesi ve
Amsterdam sozlesmesi, dier politik alanlarda da hukuki yetki i¢in temel
olusturmuslardir. Birligin yetkilerinden olusan bu gériiniim, en azindan ilk
bakista. yamali bir boh¢aya benzemektedir. Federal devletlerin bir¢oklarinim
anayasalarinin aksine. AET-A, ne sozlesme hukukunda, ne sirketler
hukukunda, ne ticaret hukukunda, ne de &zel hukukta olmak ilizere hukukun
miinferit alanlarinda kapsaml bir kanun koyma yetkisi icermektedir. Bunun
yerine, kapsami. terminolojik olarak, hukuki terimlerden ¢ok, politik veya
ekonomik kavramlarla belirlenen ve Birlife kanun koyma yetkisi veren
birgok miinferit hitkiim vardir. Burada Avrupa Komisyonu'nun édevi, ilgili
kanun Snerileri igin uygun bir hukuki temel yaratmaktir.

Sozlesmenin verdigi degisik yetki temellerinde iki sey ortak noktalara
sahiptir: Buniar, kanun koyma usuliinii belirlemekte ve bunlarn i hukuvka
alinma bigimini tanimlamaktadirlar. Bunlar, kanun koyma usalii agisindan,

¥ Karg.. Hein Koz, Rechtsvereinheillichung - Nutzen, Kosten. Methoden. Zicle,
RabelsZ 53 {1986} 1 vd.
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insiyatifi, kural olarak komisyona havale etmektedir. Ayrica Avrupa
Konseyindeki gerekli ¢ofunlugu ve olayin 6zelligine gbre, kimi zaman
danigsma, kimi zaman igbirligi, kimi zaman da Avrupa Parlamentosu’nun
birlikte karar verme yetkisini belirlemektedirler. Yetki temelleri her bir
gecerli mevzuatin bigiminin ilgilendirdigi oranda birbirlerinden farklidirlar.
Bazt hiikitmier sadece dogrudan etkisi olmayan bir yonergenin ¢ikanimasim
miimkiin kilar, Art. 249 Abs. 3 AET-A, bazi hiikiimler ise, Birlige
“dnlemler” alma konusunda yetki verirler, bir teknik terim, en azindan Art.
249 AET-A’da liste halinde sayilmig olan bes araci kapsar ve bununla
birlikte Birlige iiye devletlerde dogrudan etkili olan tiiziikleri de icine alir.
Hukukun ilgili alanindan bagimsiz olarak kapsaml: bir kanunlagtirmanin ve
dzellikle kodifikasyonun sadece tiizitk seklinde diigiiniilebilir olduguna ¢ok
az deginilmistir.

Birligin 6zel hukuk alaninda kanun koyma yetkisine sahip oldugu
dncelikle gu hiikiimlerden ¢ikanlir: ortak pazarin kurulmasini etkileyen Art.
94 AET-A eskiden hukuklarin yakinlastirilmass i¢in anahtar bir hiikiim iken,
bu hiikiimde ver alan, Bakanlar Konseyi'ndeki kararin oybirligi ile almmasi
zorunlulugu, iive devletlerin sayisi arttikca, engelden de fazla bir olgu olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bundan dolay1 yeknesak Avrupa miiktesabati, ortak pazar
hedefine ulagmak i¢in AET-A md. 95°i koymugtur. Bu hikiim AET-A md.
94’iin aksine, séz konusu olabilecek biitiin tedbirler i¢in Bakanlar
Konseyi'nde oy ¢oklufunun yeterli oldufunu belirtmistir. Diger yandan bu
hiikmiin kapsami, serbest dolasim hakki ve ig hukuku alanlarinda getirilen
istisnalarla sintrlandinlmugstir, AET-A md. 95/2. Sirketier hukuku ile ilgili
olarak, AET-A md. 44/2 lit. g yonergelerin sayisinin artmasinda énemli bir
yetki temeli olarak hizmet etmistir'®. Bu hiikkmiin kapsami, sirketler
hukukunun sorunlarinin ¢ogunu kapsayacak kadar genig bir uygulama
alanina sahiptir, ancak bu hiikmiin sermaye piyasasi ile baglantili kurallar ile
smirinl ¢izmek gerekir. Amsterdam sdzlegmesi ile AET-A’mn IV. baghgmna
eklemeler yapilmistir. Bu stzlesme Birligi agik bir sekilde, milletleraras:
medent usul hukuku ve hukuk davalarinda takip edilecek usul alanlarinda
Birlige uyumlagtirma yetkisi veren AET-A md. 65°i de kapsamaktadir®. IV.
baslifin alt baghgma goére orada 6ngoriilen kanunlagtirma faaliyeti serbest

* Bu ydnergenin yayim igin bkz., Jiirgen Basedow (Hrsg.), Eurepean Private Law —
Sources vol. 1 (1999) 3 — 391. Bu kanun koyma yetkisinin kapsami i¢in kars., G.-J.
Vossestein, De bevoegdheid van de Europese Gemeenschap tot regeling van het
vennotschapsrecht: Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registratie 2002, 247 vd.

* Bkz., 6rnegin Bernd von Haffmann, The Relevance of European Community Law,
idem. (Hrsg.), European Private International Law (1998) 19 vd.; Jiirgen Basedow, The
Communitarization of the Conflict of Laws under the Treaty of Amsterdam, Com. Mkt. L.
Rev. 37 (2000) 687 vd.; Ofiver Remien, European Private International Law, The European
Community and its Emerging Area of Freedom. Security and Justice, Com. Mkt. L. Rev. 38
(2001) 53 vd.
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dolagim hakki ile baglantihi ditgiiniilmeli ise de Birligin bugiine kadar almg
oldugu dnlemler, bu gergevenin disina ¢ikmigtir, AET-A md. 65. de hiikme
baglanmis olan sorun, Birligin kanunlar ihtildfi alaninda iiye olmayan
devletlerle olan iligkileri dizenleme yetkisine de sahip olup olmadifr veya
bu alandaki yetkinin tiye devletlere verilip verilmedigidir. Nisbeten yeni bir
vetki temeli, genis bir yorumia tiiketicinin korunmast alaninda biiylk bir
anlam tagiyan AET-A md. 153°tir. Ancak AET-A md. 153/3’lin daha
yakindan incelenmesi, bu hikmin 6nemli olgiide AET-A md. 95’e auf
yaptigini ve Birlige kanun koyma konusunda ¢ok az ek yetki getirdigini
gosterir. Son olarak AET-A 308, 6zel hukukta ¢ok biiyik bir anlam
kazanmistir. Bu norm her ne kadar diger yetki veren normlarin yaninda
ikincil nitelikte ve bundan dolayr AET-A md. 94 ve 95 15181 altinda vlusal
hukukun uyumiastinnimasinda bir dayanak elwsturamasa da, ulusal hukukun
halihazirda var olan kurumlarmin yam sira ortaya ¢ikan, topluluk markast™
ya da Avrupa Ekonomik Cikarlar Birligi™ gibi, yeni hukuki kurumlarm
yaratilmasi konusundaki kanunlagurma igin, ¢ok dmnemli bir temel
olusturmaktadir.

5. Ozel Hukuk Miiktesabati (Acquis)

Dagimik kanun koyma temellerinden ve bunlarnn ortakhgin ozel
hedefleri ile olan baglantisindan, ortakhik hukuki faalivetierinin genel olarak,
kamu ve 6zel hukuk arasindaki farki dikkate almadig1 ¢ikmaktadir. Bu bakis
agisindan birgok tedbirin karma nitelikte mevzuat oldugu soylenebilir.
Sigorta alaninda ortak pazar gergeklestirmek isteyen yonergeler, sartiarmn ve
primlerin devlet tarafmdan onaylanmasi, sigorta girketlerinin yatirimlarinin
diizenlenmesi, denetleyen makamlarin yetkileri s6z konusu oldugunda kamu
hukukw alanmda goritlmelidir. Ayni zamanda bu yoénergeler, sigorta
stzlesmesinin bagka agilarmi da diizenler. Ornegin, sigorta yaptiranlarin
haklari, sdzlesmenin sona erdirilmesi konusunda onay, taraflar arasinda bilgi
verme yilkiimlilligi™, Son yillarda sadece ozel hukuka iligkin olan
tedbirlerin sayist artmistur. Birligin bu sekildeki mevzuatinin toplami, 70 den

' Bu bey tuzilk igin bk, Jiirgen Basedow (Hrsg.), European Private Law — Sources vol.
3(2002) 703-955.

2 Konseyvin 20.12.1993 tarihli 40/94/EG sayili tiizbgii, ABl EG 1994 L. 11/1 = Basedow
(yuk. N. 21} 426. .

* Konseyin 25.7.1985 tarihli 2137/85/EWG sayil Tizogti, ABL EG 1985 L 199/] =
Basedow (yuk. N. 19) 316,

H Ozellikle hayat sigortasi disinda kalan sigorialar (Nichtlebensversicherung) alanida
ikinci ve iiglincu yinergeye bakmiz: Konscyin 22.6.1988 rarihli. 88/357T/EWG sayvils
yanergesi. ABI. EG 1988 L 172/1; Konscyin 18.6.1992 tarih 92/49/EWG sayih yonergesi,
ABL EG 1992 L 228/1, yinc bunun gibi ikinci ve iiginct dogrudan sigorta (hayat sigortasi)
yonergesi: Konseyin 8.11.1990 tarihli, 61 9/9WEWG sayili yénergesi, ABl. Eg 1990 L 330/50:
Konseyin 10.11.1992 wrihli 96/92/EWG sayih ybnergesi, ABL EG 1992 L 360/1.
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fazla yonerge ve tiiziigii kapsayacak sekilde ii¢ cilt halinde derlenmistir®™.
Bunlar, sirketler hukuku, is hukuku, tiketici-sézlesmesi hukuku ve
sorumluluk hukuku, ticar komiinikasyon, fikri haklar ve patent hukuku, veri
koruma, milletlerarasi &zel hukuk ve milletlerarasi usul hukuku gibi gok
farkli alaniarni da diizenlemektedir. En yeni kazanumlar Avrupa Anonim
Sirketi®* nin statiisii ve ortaklik tasarimr’’ hakkindaki tiiziiklerdir. Son olarak
amlanlar gibi, bu araclardan bazilari, nisbeten ayrintii ve kapsamh iken,
digerleri sadece sozlesme ve i hukukun alanlarinda kiigiik bir kismu
diizenlemektedirler. Bunlar daha ¢ok kiiglik bir renk lekesi etkisi yaparken,
boyle mevznatin sayisinin giderek ¢oBalmasi, bir Avrupa sirketler
hukukunun®, bir Avrupa is hukukunun® ve bir Avrupa tiiketici hukukunun®
genel bir gériiniimiinit yaratmaktadir. Mamafih, bu sekildeki kitap baghklar,
Avrupa kanunlagtirma faaliyetinin hi¢bir alanda sistematik bir bigimde
vapilmadifimi ve her aracm, ¢esitli ulusal kanunlarla baglantuli olarak
goriilmest gerektiZini gsterir.

6. Yonergelerin Uyarlanmasi

Birlik, 6zel hukuk alaminda genellikle ydnerge ve seyrek olarak da
tiiziik araglarmmi kullanmaktadir. AET-A md. 249’un lafzina gore, yonerge,
tiye devletler icin amaclanan hedefler agisindan baglayicidir, “ancak ig
hukuktaki makamlara bi¢im ve ara¢ secimini birakmaktadir™. ATAD,
yonergelerin tiiziiklerin aksine yatay iliskide dogrudan etki saglamadigmt,
ancak 6zel hukukta daha karakteristik oldugunu karara baglamigtir’'. Diger
bir ifade ile sadece yonergeler degil, bunlann ilgili itye devletin hukuk
sistemine uyarlanmas: da dnemlidir. Kanunlagtirma faaliyeti iki asamaya
bolunmiigtiir: [k asama ortaklik diizeyinde, ikinci agama miinferit tiye
devietler diizeyindedir. Sadece ilk agamada yeknesak bir metin
hazirlanmakta, ikinci agama ise, ulusal mahkemelerin ydnergelere uygun
yorum yapma yitkiimliiligi ile azaltilmus da olsa, ¢esitliliin biitiin tiirlerine
agiktir™, Uyumlastirmamn kargisinda yer alan, bigim ve icerik farklar hald
biiyiiktiir.

B Bakumz Jiirgen Basedow (Hrsg.) European Private Law - Sources vol 1-3 {1998-
2002).

% Tiiziik 2157/2001/EG v. 8.10.2001, ABL. EG 2001 L 294/1.

T Tiiziik 6/2002/EG v, 12.12.2001, ABl. EG 2002 L. 3/1.

3 Vanessa Edwards. European Company Law (1999),

® Dieter Krimhove, Europiiisches Arbeitsrecht (1996).

* Norbert Reich, Europiiisches Verbraucherrecht (3. Aufl. 1996); Stephan Weartherill,
EC Consumer Law and Policy (1997).

M EuGH, v. 14.7.1994, Slg. 1994, 1-3325. Rs, C-91/92 (Paola Faccini Dori vs. Recreb
Srfy. Tz, 22-25.

2 EuGH. v. 10.4.1984, Sgl. 1984, 1891, Rs. 14/83 (ven Colson ve Kamann/Land
Nordrhein-Westfalen), Tz, 26.
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Ornek olarak, tiiketici sozlegmelerindeki kotiye kullanma klozu
hakkindaki 93/13 yonergesinin uyarlanmasi gosterilebilir®. Bu yonerge
cesitli formlarda uyarlanmagur: Alman, Italyan ve Hollanda ulusal medeni
kanunlaring, Avusiurya, Fransa, Yunanistan ve kismen Finlandiyva ve
Ispanya’daki 6zel tiiketicinin korunmas: kanunlarma, Danimarka. Finlandiya
ve Isveg'de genel nitelikteki sozlesmeler hakkinda kanuna, Belgika’da
ticaret uygulamasina dair 6zel kanunlara, Isve¢'de tiiketici sozlesmelerine
dair 6zel kanuna, Portekiz ve Ispanya’da genel iglem sartlarina dair 6zel
kanunlara, son olarak, Ingiltere ve Irlanda’da hemen hemen ayni sozciiklerle
yonergeyi alan bir hukuki araca alinmigtir™. Bu uyarlama kanunlarmmn bir
kismi aym yénergede oldugu gibi uygulama alanlarom tiiketici sézlesmeleri
ile stnicli tutarlarken (6rn., Fransa, {talya), digerleri ticard stzlesmelere de
uygulanabilir (6m., Almanya, Hoilanda). Yonergenin ekinde “hakkin kotiye
kullanilmast nitelifinde kabul edilebilecek, ancak, sadece trnek niteliginde
sayitmak suretivie bir kloz listesi” verilmistir (Art. 3/3). Bu liste. Almanya
ya da Avusturya gibi liye devletlerde, yasak klozlarin baglayici bir listesine
doniistiiriiliirken, lskandinav ilkelerinde, ulusal kanunlara gecirilmemistir.
Bagka ornekler vererek, farkli ulusal uyarlama bigimleriye anlatima devam
etmek ¢ok kolaydir. Bundan, uyumlagtirmaya ragmen, hald, yabanci bir
avukat igin difer bir iiye devletin ilgili hukuki durumunu kesin olarak tesbit
edebilmenin ¢ok zor, hattd imkéansiz oldugu sonucu ¢ikar. Birligin her
yerinde belirli bir standartin gegerli oldugu séylenebilir. Ancak ilgili iiye
devletteki ilgili hukuku bulmak ve onun ger¢ek anlamini saptamak, hergeye
ragmen ¢ok zordur, ¢iinkii, bunlar ¢ogunlukla farkli hukuki anlayiglara,
ilkelere ve ilgili hukuk sisteminin sistematik yapisina baglidir.

Ozel hukuka iligkin vyumlastirmanin diger bir sonucu mevcut ulusal
kanunlagtirma faaliyeti ile olan gerilimdir. Bu durum, tiiketici mallar1 satimi
yonergesi 1999/44 yardim ile goziiniizde canlandirilabilir™. Bu sadece
tikketici iglemlerinde uygulama alam bulan yénerge, aliciya, ayipsiz bir malin
teslimi hakkinin yaninda, ayibin giderilmesini de birincil nitelikte bir talep
hakkr eclarak vermektedir. Ticari satimla tiiketici satimu arasinda ayirim
yapmayan eski Alman satim hukuku, aliciya sadece, sézlesmeyi feshetme
veya satim bedelini indirme hakk: vermekteydi, ancak ayibin giderilmesini
isteme hakk:r vermemekteydi. Y&nergenin eksiksiz olarak uyarlanmasi,
Alman Medeni Kanunu'nun degerini biraz daha azaltmakla birlikte, tiiketici
satimlarina dair ayrt bir kapunda miimkin olabilirdi. Alman Medeni
Kanunu'nun yapisimt degistirmeksizin alternatif bir uyarlama miimkiin

* Yonerge 9 1MEWG v, 54,1993, ABL EG 1993 L 95/29 = Basedow tyuk. N. 25) vol
2 (20007 140,

* Kargitagtirmah liste igin bakimiz. Miinchener Kommentar zum Biicgerlichen
Gesetzbuch vol. 1 (4. Aull, 2001) Einl. AGBG Rnd. 22-38.

* Konscyin 25.5.1999 tarihli 1999/44 EWG sayth yonergesi, ABl. EG 1999 L 17112 =
Basedow (yuk. N. 25y vol 2 (2000) 452,
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olamazdi. Bircoklar, tiiketici satimlariyla ilgili bir baghigi, Alman Medeni
Kanunu’nun ruhu ile uyusmaz nitelikte oldufu seklinde bir degerlendirme
yapnuglardir. Alman Kanun koyucwsu, iki sikinti verici alternatiften,
sonuncusy igin tercihini yapmis, hattd bundan ¢ok daha ileri gitmigtir.
Yonerge 1999/44, Alman hukukunda ademi ifa ile ilgili hukukun genel
olarak agiimasma neden olmugtur™.

Bu gozlem genel bir ildve yapma gereksinimini gostermektedir. Birlik
parca parga kanunlastirma yapmakta, iiye devletlerin ulusal hukuk
diizenlerindeki, 6zellikle, yapi, ilkeler ve kavramlardaki farklan dikkate
almamaktadir. Genel hukuki ¢ercevenin uyumlastirilmasi, mahkemeler
tarafindan (bkz., asa. 7) ve hukuk &gretisi (bkz., asa. 8) tarafindan
yapilabilir.

7. Avrupa Adalet Divan’nin Katksi

Yonergeler yoluyla uyumlastirma, énemli dezavantajlar getirse bile,
ac¢ik bir avantaji da vardir: Yonergeler, ATAD in muhakemelerinin
dayandigi, Avrupa Birligi miiktesabatim (acquis communautaire)
giiclendirmektedir. Giderek daha fazla ulusal hikim AET-A md. 234’iin 6n
karar prosediiriinii etkili bir bi¢imde kullanmakta ve Liiksemburg’daki
ATAD’a yénergelerin ve tiiziiklerin yorumu konularinda 6n karar i¢in
bagvurmaktadirlar. Bu ATAD’a, giderek daha fazla oranda, ilkeler yaratma,
minferit mevzuat bogluklarimi doldurma ve bunlan yeknesak bir yorum
altinda biraraya getirme olanagi vermektedir. ATAD, genel hukuk ilkelerine
atif yapmak ve yenilerini yaratmak suretiyle ortaklik hukukunun gelisimine
énemli katkilar saglamaktadir'’. Anlagma “liye devletlerin hukuk
diizenlerinde ortak olan hukukun genel ilkelerinin” uygulanmasim, sadece,
ortaklik organlar: veya orada ¢alisanlarin, gbrevlerini yaparken yol actiklan
s6zlegme dig1 zararlardan ortaklifin sorumlu olmasi alantnda &ngériirken,
AET-A md. 288/2, ATAD, tekrar tekrar, hukukun genel ilkelerinin, hukukun
diger alaplarmda da ortaklik hukukunun ayrilmagz bir pargasi oldugunu acik
hale getirmigtir. Bununla birlikte ATAD, relatiflik ve hukuki giivenlik gibi,
daha sonra ilgili olayda somutlagtirilmaya ihtiya¢ duyan, genel gegerli temel
ilkeler yaratmgtir.

Ancak jimdiye kadar ATAD, ybnergelerin yorumu sdz konusu
oldugunda, yaratici giiciinii kullanma konusunda daha isteksiz
goriinmektedir. Ikincil nitelikteki topluluk hukukuna dair kararlar kisa ve
¢ogu zaman bilmece gibidir; argiimanlar yapilirken metnin ve miinferit

* Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Hakkinda Kanun 26.11.2001.
Bundesgesetzblatt 1, 3138,
# Bakimz Takis Tridimas. The General Principles of EC Law (1999).
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hukuki faaliyetin gerekcesinden oteye gidildigine seyrek olarak
rastlanmaktadir, ATAD, ulusal hakim tarafindan ortaya konulan soruna ¢ok
sike baglanmakta ve bunun &tesine gecerek, obiter dicta yaratici olmaya
egilimli goziikmemektedir. Ozel bir tiiziik ya da yonergeyi, ortakltk hukuku
151ginda bir biitiin olarak goren argiimanlar ya da karsilagtirmali hukuk
caliysmatari ile farkina vanlabilen uluslararast gelismeler, ATAD tarafindan
gormeziikten gelinmektedir. Bunun acik bir 6rnefi, ATAD in Simone
Leitner /| TUI Deutschland olayinda verdigi karardir® ATAD burada,
Avusturyall davacinin, hazir seyahat biirosuna karst yonelttigi tazminat
talebinin 90/314” no.lu yonergeye gére manevi zararlan da kapsayip
kapsamadi¥i konusunda karar vermek durumundaydi. Olayda davah seyahat
biirosu tarafindan diizenlenen tatilde, bir Tiirk otelinde salmonelle mikrobu
tasivan yemek servisi yapilmistir. Hukuk sozctisii Tizzigno'nun iyi
gerekcelendirilmis goriigiinde bu soru, 90/314% sayih yonergeye, ancak. ayni
zamanda baska yOnergelerden ¢ikarilan argiimanlara ve ulusiararasi
konvansiyonlar ve ulusal kanunlastirmalarda da ifadesini bulan, hukuki
gelismelere yaptlan atiflara da dayanilarak olumlu yanmitlanmistir. ATAD
sonugta hukuk sdzciisiiniin sdzlerine katihirken, kararma gerekge olarak
sadece yonergenin lafzini dikkate alan argiimanlari gdstermistir.

Simone Leitner gibi tozlanmig kararlar, okuyucunun Avrupa Ozel
Hukuku konusundaki cogkusunu alevlendirmemektedir. Daha kotisii.
ATAD, hukukun genel ilkelerinin gelistirilmesi yoluyla Avrupa ozel
hukukunu yaratma konusundaki sansimi kaybetmektedir. ATAD bu kadar
¢ekimser davrandigi silrece, ¢ok acil bir sekilde gereksinim duyulan
hukukun genel ilkelerinin geligtirilmesi yiikii, hukuk teorisine diismektedir.
Asafida incelemek istedifim akademik ¢aba, er ya da ge¢ ulusal hikimin dar
on karar sorununun arka plininda da gériillecek sekilde ATAD"
cesaretlendirmesi beklentisi igerisine girmek gerekir.

8. Hukukun Genel ilkeleri
1980 de vatay diizeyde (horizontal) bir arag olarak borg iliskileri

alaninda ¢ahgmalar baglamistir. Avrupa Komisyonu'nun maddi destedi ile
Danimarkali hukuk¢u Ole Lando bagkanlhifinda bir grup hukuk bilgini,

® EuGH v, 12.3.2002, Slg. 2002, 2631, Rs. C-168/00 (Simone Leitner vs, TUI
Deutvctband GmbH&Co KGY = EuZW 2002, 339,

* Komisyonun 13.5.1990 wrihli 907314 EWG sayili yonergesi. ARl EG 1990 L 158/59
= Basedow (yuk. N. 25) vol 2 (2000} 94.

* Hukuk sézciisii Amtonio Tizzeano pun gbrigii, Slg. 2002, 2831, Nr. C-168/00 {Simone
Leiner vs, TUF Dewiscfland GmbH&Co KG) v, 200.09.2001.
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sozlesme hukukunun genel ilkelerini bir listede toplamiglardir*. Bu grup, bu
calismay1 yaparken, Amerikan Law Institute tarafindan gegtigimiz ytizyilin
bagindan beri ¢alisilarak hazirlanan, Restatements of the law’in metoduna
dayanmigtir”. Bu ¢alismada ilk amag, hukukun ortak kural ve ilkelerini
saptamaktir. Cegitli hukuk sistemlerinin pozitif kurallar1 birbirinden farkli
oldugu dlciide, sonugta sayilan liste, zorunlu olarak, bir ¢6ziimiin digerine
tercih edildigi kararin: zimnen beraberinde getirmektedir. Boyle olaylarda,
ortaya konulan bu caligma, hukuk sistemlerinin gogunda gériilen durumu
izlememektedir. Aksine, en iyi ¢Oziimiin Snerilmesi suretiyle hukukun daha
iyi bir hale getirilmesi amaclanmaktadu®. Bu c¢alismadan ortaya gikan
kurallar ve ilkeler, kita Avrupasi hukuk sistemlerinin kanunlarinda oldugu
gibi, kisa ve somut bir bigimde formiile ve sistematize edilmiglerdir. Bu
kurallarin s6zlegme hukukunun genel hiikiimlerini konu alan I. ve II.
Bolimleri yaymlanmistir®. Borglar hukukunun genel hiikiimlerini konu alan
1. Boliim de kisa bir siire sonra yaymlanacaktr®. Amerikan &rneginde
oldugu gibi bu kurallar, i¢erik, hedef ve olasi uygulamayi agiklayan gerhler
icerirler. Bunlara ek olarak Avrupa sdzlesme hukukunun temel ilkeleri, iive
devletlerin uwlusal hukuk diizenlerinin ilgili kurallarina atiflarla,
kargilastirmah hukuk notlarim da icermektedir.

Avrupa Sozlegme Hukuku Komisyonu bu caligmayla biiyiik bir adim
atmakla birlikte, genel ilke yaraima konusunda gorevli olan tek grup
degildir. Haks1z fiil hukuku®, sigorta sozlegsmesi hukuku®’, Trust hukuku®

“ Bakinz, Qle Lando/Hugh Beale (Hrsg.), Principles of European Contract Law — Parts
I and II (2000) XI.

# Bakmiz David Clark. The Sources of Law, Tugrul AnsaviDavid Clark (Hrsg)
Introduction 10 the Law of the United States (1992) 33, 45; kapsamli bir inceleme igin bakiuz
Alan Schwariz/Robert Scotr, The political economy of private legislation. U. Pa. L. Rev. 143
{1995) 595 vd.

“ Roy Goode, International Restatements of Contract and English Contract Law,
Uniform L. Rev. 1997, 231, 234,

* Bakimiz yukanda N. 41.

¥ Zamanagimi konusunu ele alan HI. B8lim, Almanca yaymlanmistir. Bakimz, ZeuP
2001, 400 vd. ve Reinhard Zimmermann, Grundregeln eines europiischen Verjahrungsrechts
und die deutsche Reformdebatte, ZeuP 2001, 217-222.

* Karg., J. Spier/0. Haazen, The European Group on Tort Law (“Tilburg Group™) and
the European Principles of Tort Law, ZeuP 1999, 469 vd.

* Bakimz Malcolm Clarke, First Working Session of Project Group “Restaternent of
Evropean Insurance Contract Law”, v. 10.9.1999 Iansbruck, Avusturya, Journal of the British
[nsurance Law Association 2000 Nr. 102, 31

® D. J. Havtoni$.C.J J. Kortmann/H L .E. Verhagen, Principles of European Trust Law
(1999}; bakimz aym zamanda “Principles of European Trust Law”, ZeuP 1999, 743,
Hayton/Kortmann/Verhagen' in onsozidyle birlikte.
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ve milletleraras) dzel hukuk® konularmda qallioan bagka gruplar vardir. Bu
hareketin en geng subesi, Avrupa aile hukuku™ icin kurulan komisyondur,
Bu gruplarn tiimii, aymi amaci izliyor goriinmektedirler. Daha dnce yapilan
arastirmalarin aksine, cesitli {iye iilkelerin halihazirdaki hukuk kurailarinin
kargilagtirmals analizleri ile smrh kalmamakta, onun yerine, genel ilkelerin
onerilmesi yoluyla aktif bir bigimde uyumlastirma ve birlestirmeyi
desteklemektedirler. Amactaki bu de8isim, bazilarina akademik bir aktivite
gibi goriinmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismalarda, Avrupa Birligi
organlarinda énemli Slglide eksikligi hissedilen, kanunlarm bilimsel olarak
hazirlanmasi ve uzun vadeli perspektifle formiile edilmesi gériilebilir.

Bu cabalann sonuglar hentiz goriilmemektedir. ATAD tiiziik ve
yénergelerin yorumunda 6zel hukukun bu temel ilkelerinden vararlanacuk
midir? Bu ilkeler, Avrupa Komisyonu'nun kanun &dnerilerinde dikkate
alimacak midir? Basit bir cevap vermek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Ancak,
birkag yeni olusum iyimser olmak igin neden olusturmaktadir.

9. Bakis: Avrupa Medenf Kanunu

Avrupa Parlamentosu sik sik sézlesme hukuku, hatti genel olarak 6zel
hukuk alaninda® kapsamli bir ortaklik kanununu desteklerken. bdyle bir
kanun ¢ikarma insivatifi, sadece Komisyon'dadir., Ancak Avrupa
Komisyonu ge¢miste uzun zaman 6zel hukukia yatay diizeyde etki yapan her
tiir kanunlagtirmaya karsi supheli yaklagnug ve hattd Birligin boyle bir
hukuki eylem konusunda yetkisi olup olmadigindan emin olamamistir™.
Bundan dolayr Komisyon'un 2001 yilinda Avrupa séziesme hukuku igin,
Birligin gelecekie Avrupa stzlegme hukuku yaratmas) konusunu ve bunun
nasil olacafint iik kez acik olarak soran bir bildiri yaymlamast sasirue
olmustur™,

Bu bildiri, halihazirda var olan mevzuat ve yeknesak hukuk
konvansiyonlar hakkinda kisa bir bilgi vermekte ve sozlesme hukuku

¥ Bakimiz  Mitletleraras:  Ozel Hukuk Grubunun Internet adresi:
http:/fwww drtuc!.ac befgedip

* Bakiniz “Griindung der Kommission fir Europiisches Famifienrecht (Aveupa Aile
Hukuku f¢in Komisyon Kurulmasn™: ZeuP 2002, 194; bakimiz internet adresi:
heepewww law uunl/privicef]

* Bakimz 26.5.1989 tarihli karar. ABJ. EG 1989 C 158/400, ve 6.5.1994 tarihli karac.
ABLEG 1994 C 205/514.

T Bakimz Srnegin Komisyon'un eski iiyesi Martin  Bangemann,
Privatrechtsangleichung in der Europiischen Union, ZeuP 1994, 377, 374; yine aym sckilde
hukbkup yakilagtinlmasimn eski direktorii fve Schwartz, Perspektiven der Angleichung des
Privatrechts in der curopiischen Gemeinschalt, ZeuP 1994, 359, 570).

*TKOM (2001) 398 fin., AB1. EG 2001 C 255/1.
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hakkinda gelecekteki AB insivatifi i¢in dért olanak tasarlamaktadsr. 11k
secenek, dzel bir AB araci dngdrmemektedir. Bununia daha cok “business as
usual” kastedilimekte, vani ortaya cikan somut gereksinime cevap olarak
parcalanmig hukuktan bir yanit aranmasina devam edilmektedir. Ikinci
secenek, Komisyona, ulusal hukuk diizenlerinin birbirine yakinlasmasi
sonucuna gotiirmesi amaclanan, sGzlesme hukukunun ortak genel ilkeleri
caligmalarinin desteklenmesini énermektedir. Ugiincii yol halihazirda var
olan kurallarin kalitesinin yiikseltilmesini amaglar. Bu, AB Tiiketici
Kanunu'nda oldugu gibi, mevcut kanunlarin konsolide edilmesinden fazla
bir geydir. Dérdiincii bir olanak olarak, Komisyon, AB diizeyinde, hem genel
olarak stzlesme hukuku diizenlemeleri, hem de ¢esitli 6zel sdzlegme tiplerini
icerebilen, yeni ve kapsamli hukuk kurallarim 6ngérmektedir.

Komisyonun bildirisi tartsmalarin ¢1§ gibi biiylimesine ve
hiikiimetlerden, ekonomiden, tiiketici derneklerinden. avukatlardan ve hukuk
teorisyenlerinden ortaya c¢ikan 160’dan fazla reaksiyona yol agnugstir.
Buntarin ¢ofuniugu yeknesak bir Avrupa stzlegme hukuku Snerisini uzun
vadeli gérmilg, ancak bir¢ok ses, Avrupa Birligi’nin bu alanda saglam ve
aktif davranis bi¢imi hakkinda tereddiitsiiz olumlu goriise sahiptir. Avrupa
Parlimentosu™nun arzulan bundan da Steye gecmektedir. Parlimento bagka
bir kararla, iive devletlerin medeni hukuk ve ekonomi hukuklarmmin
yakinlastirilmasi amaciyla, 2010 yihindan itibaren Avrupa Birligi'nin
stzlesme hukukuna dair hukuki bir aracin hazirlanmasi ve kabul edilmesini
ongoren bir eylem plani dnermistir™.

Avrupa Komisyonu'nun bu goriise katilma olasilifs azdir ve ¢ok az
olasidir. Ancak Komisyon'un, bu politikayr onaylar nitelikte goriinen,
islevsel bir ig pazar igin engel olarak ortaya ¢ikan, ulusal sozlesme
hukukiarindaki farklarin giderilmesi seklinde goriis agiklamalari vardir.
Komisyon, hizmetlere dair i¢ pazarin durumu ile ilgili olarak verdigi yeni bir
raporda, sdzlegme hukukuna dair bildiri ile harekete gecirilen goriiglerin,
“iiye devletlerin hukuk sistemlerinden ortaya ¢ikan i¢ pazarin islemesine dair
saytsiz problemin saptanmasi’ni miimkiin kildigun saptammstir. Bu zorluklar,
hizmetleri ve &zellikle mall hizmetleri (6zellikle sigorta sektoriinde) de
ilgilendirmektedir™®.

“Bakimz hitp:/europa eu.int/comm/consumers/policy/developments/contract_law/com-
ments /index_en html

* Avrupa Parlimentosu’'nun iye devietlerin medent hukuklannin ve ticaret
hukuklarimn yakinlastinlmas1 konusunda verdigi karar (KOM (2001} 398), EP Dokument A
5-0384/2001 v. 15.11.2001.

* Komisyonun Konseye ve Avrupa Parlimentosu’na sundugu rapor - hizmetlerin
serbest dolagimi igin i¢ pazarin durumu — hizmet sektériinde i¢ Pazar stratejisinde ilk adim
¢ercevesinde rapor, KOM (2002) 441 v. 30.7.2002, 39.
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Komisyon'un “yeknesak Avrupa sézlesme hukuku™na dair *eylem
plant”, daha da dteye gitmektedir”, Bu plan, somut bir bicimde mevcut
mevzuaun farkli yorumuna igaret etmekte ve sdzlesme hukukuna iliskin
olusal hiikémlerin, érnegin, sigorta hukukunun, i¢ pazan engelledigi
konusunda sayisiz 6rnek vermektedir. Rapora goére, bu 6lgiide sekiore ozel
kanunlagtirmalar devam ettirilmeli ve tamamlanmalidir. Bunun da dtesinde
Komisyon, ortaklik miiktesabatinin stézlesme hukuku alaninda giicli bir
baglantiya sahip olmasim talep etmektedir. Bu sonuca, sadece “sozlegme”
veya “zarar’ gibi genel kavramlan tamimlamayan, onun yerine Avrupa
sozlesme hukukunun genel ilkelerini yazili hale getiren, genel bir ¢ercevenin
hazirlanmasiyla ulagdabilir. Komisyon, bundan bagka, sézleyme hukukn
alanminda sekidre Ozel degil, gerektifinde genel bir cergeve temelinde
opstyonel bir hukuki ara¢ (mevzuvat) olarak uygulanabilecek genel
hiikiimlere gereksinim olup olmadigini aragtirmak istemektedir.

Bununla birlikte Avrupa’da kargilagtirmali hukuk bilimi gelecek yillar
i¢in bir program vermistir. Aynt zamanda Avrupa hukuk sistemlerine, sadece
daima daha yogun hale gelen, hukuk ve ekonomi uygulamalarinin katihimin
gerektiren, pan Avrupa diisince alig-verisi ile ulagilabilecek hirsla cahgilarak
ulasilabilecek zor bir hedef gostermigtir.

7 KOM (2003) 68 endg. v. 12,2 2003,
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