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"Hukuki mefhumlar suf manaki kategoriler degildir.
Bunlar her zaman ince bir mantifa traar etmeyen husust
icaplara tekabiil ederler." [Biondi, I Beni, Torino 1956,
1197

+

Aslhinda pek de onemll gibi gbriinmeyen ve bu pnedenle de hukuk diinyastmn
giindeminde olmayan bir konuda, Yargitay 11 nci Hukuk Dairesi’nin kisa bir siire dnce
verdigi bir kararn iizerine bu ¢alismaya baglama gereksinimi dogdu. Bu, asiinda yazann kisisel
olarak 6grenme gereksinimini karsilamay1 amaglamakta idi. Fakat, bu arada yenilenmis olan
yiziiyle beliriveren Medeni Kanunun bu konuya iliskin diizenlemelerinde yasa koyucu
wtumeny —kapsamindaki pek ¢ok konruda oldugu gibi— defistirmemis olsa da, elde
edilenleri paylasmak da zorunluluk oldu.

Karara esas olan olayda, miras burakamm, bir bankamn ayni subesinde birden fazla
mevduat hesabt bulunmaktayds. Ikinci ziimre kan hisimlan ie birlikte mirasga olan es, bu
hesaplar 0izerinde hak sahibi oldugu yan (1/2) miras payina isabet eden rutarda parayi, diger
mirasgilardan bagunsiz olarak bankadan talep etmekteydi. Bunun Uzerine Yargiay 11 nci
Hukuk Dairesi’nin oygoklugu ile verdigi karar su ifadelerle ozetienmekteydi: “Terekenin bir
wnsury olan mevduat hesabmun usiliine gore taksimi gerceklesmedikge veva igrirak halindeki
miilkiyer miigterek miitkivere dondistiriiinedikee, mirvasgilarin birbivinden  bagunsiz  olarak,
rerekenin bir unsuru olun mevduat iizerindeki yasal miras paviarum talep etmeleri miimbiin
degitdir” Bkz. 18.10.1999 t, E. 1999/5916, K. 1999/7956 (Derleyen ve ozetleyen Ozlem
Eriggin, BATIDER (2001),C. XXI,$. 1, 308-309).

" Ankara Unjversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ofretim Elemant.

' “Nitekim Terekeve bir tiim olarak bakmaye icap ettiren teknik miiladhazelar, hak
sahibinin hayannda meveut degitdir.” Ayiter, N., Mamelek Kavrami Uzerine Inceleme,
Ankara 1968, 12'den aktanim.
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I. TEREKENIN OGESI OLARAK MEVDUAT
A- TEREKE

Oliim olayiyla birlikte mirasbirakamin malvarhgs “tereke™ adim alir ve
miras igerisinde akgeli bir deferle ifade edilebilen varhk ve degerler
toplulugunu ifade eder. Tereke, kiilli intikal yoluyla miras¢iya ya da birden
fazla mirasgilara geger.

Tereke, miras¢min malvarhindan bagimsiz dzel bir malvarligs
niteligindedir”. Birden fazla mirasginm bulundugu durumlarda bu ozel
malvarhigl hakkinda uygulanmasi kabul edilen elbirligi ortakhfima iliskin
Medeni Kanun'un 701-703 nci maddelerinin hiikiimleri’ her ne kadar
konusu “mal” olan miilkiyet hakkina iliskin hitktimler éngdrmiis goriinmekte
ise de, miras¢idar arasindaki ortaklik, yalniz *mal™ ya da “mallar™ tizerindeki
ayni haklarla simirli degildir*, Diger bir ifadeyle. miras¢ilara kiilli intikal
yoluyla mirasbirakanim sadece mallari, daha dogrusu buntar dGzerindeki
haklar degil, ayn1 zamanda devir ve intikali miimkiin olan diger haklar
(alacak hakki, gayrimaddi mallar lizerindeki haklar vs.} da intikal eder.
Miras byrakamin bir bankadaki mevduat stzlesmesi dolayisiyla sahip oldugu
alacak hakki da bu kapsamdadir®.

B- TEREKE UZERINDEKI HAK SAHIPLIGI

1- Tek Bagina Mirascihik Duremunda

Mirascl tek kisi olsa da, mirasi red siiresi ge¢ene ya da miras¢inin bu
slire iginde miras: kabul ettiini agikladigi ana degin tereke hukuken otzel

malvarhif niteligini® korur. Fakat, her durumda 6zel malvarlifh olarak tereke
ile miras¢imin malvarligin birbirinden ayirmak miimkiin olmaz. Cinkii.

4

Bkz. ve krg. Aviter, 102, 139, 146: fuwre/Frman, 389 KippiCoing., 503
Lunge/Kuchinke 849,

* MK'nun “Esya Hukuku” kitabinda ve “Elbirligi Miilkiyeti™ yan bagligi alunda
dizenlencn bu kurum, eski MK'da "Ayni Haklar™ adli kitabin "Istirak Halinde Miilkiyet” yan
baghgi altinda 629-631 nci maddeler arasinda dizenlenmigti.

* fwrelErman, 388 Tuor. Binleitung N, 15; TuortPicenoni, Vorbemerkungen vor Art.
560 N. 2.3: ExcherfEscher. Vorbemerkungen vor Art. 560 N. 2 vd.: Pioret. 9 vd.; Drieev, § 13
N7 vd

P Avbav, 91 Zobl, 1016; Canaris, N. 204; Even, 796, Leimgruber. 22 vd.. 44, Yy 1.
HD. 2731995 1 E. 1248, K. 2596 (Refsogin. 3%0=YKD 1995, 5. 6.9006). 11. HD. 15.10.1999
. E. 19995916, K. 1990977956 (BATIDER (20013, C. XXI, S. 1, 308-309= Yasa Hukuk D. 200.S.
7,988).

" Druey, $ 13 N | vd; Ayizer, 102, Ky, Escher/Escher, Vorbemerkungen vor An. 560
N.7.
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cogu durumda, bunlar fiilen i¢ ice geger, birlik goriintiisii verecek denli
karigirlar’. :

2- Birlikte Mirascibk Durumunda
a) Birlikte Mirascilar Arasindaki [ligki

Birden fazla mirascinm bulundufn hallerde, birlikte miras¢riktan sdz
edilir. Birlikte miras¢ilifin bulundugu durumlarda, mirasgilar arasinda miras
birakanm dliimii olaymin gerceklesmesiyle birlikte kendilifinden dofan bir
miras ortakhi meydana gelir. Mirasg¢illar arasmdaki ortaklik, birlikte
mirascilar arasinda tereke iwerinde kurulan hukuksal iliskidir. Bu hokuksal
iliski, kanunda ¢ngériilen hallere miinhasir olan elbirlifiyle ortaklik dogurur®.
Elbirligivle ortakhik ayriksi bir durum  olup, terekede bulunan mallar
iizerindeki hak sahipligi acisindan elbirligi milkiyeti olarak tezahiir eder (Bkz.
MK 701/1).

" Tuor, Einleitung N. 20; TuoriPicenoni. Vorbemerkungen vor Art. 560 N. 2 vd.;
EschertEscher, Yorbemerkungen vor Art. 560 N. 5 ve Einleitung zu Art. 602-640 N, [;
Pioter, 15-19,648-649; Druev. § 13 N. |,

* Ayan, 17. Elbirligi ortakliin ayriks1 bir durum olduy icin. yasanm dngdrmedifi bir
elbirligi ortakhifindan sbz edilemez (Ayiter, 6%; Rey, N. 611}. Elbicligi ortakh g1, kaynagint bir
olay (6ldm) ya da ortaklanin irade ag¢iklamasinin (adi ortaklik) olusturdugu ok tarafly bir
hukuksal iliski ya da iglem sonucunda dogan bir ortakiikur. Bu ortaklik, dogums anindan
itibaren kazanlan hak ve durumlar iizerinde gergeklesir {Rey, N. 610, 994 vd.).

Elbirligi orakligh, ortaklik konusu varhk ya da deferler tizerindeki haklann bolinemez
oldugu kabultine dayamr. Elbirligi ostaklifinda bu kabule zorlayan, konusu olan “sey”in salt
dogal {maddi} olarak bolinemez nitelifi degildir -zaten konusvnun béliinemez oldugu da her
zaman iddia edilemez— Bunun kadar, hukuksal olarak boliinemeyecegi diigiinillen, bélinmesi
hukuksal olarak sakicali goriilen Aigisel birlik iigkilerivle de ilgilidir (HombergeriMarii, SIK
292, 1, Rey, N. 610; BGE 50 II 220). Bu anlamda, kanvn ya da hukuk dznelerinin iradeleri,
iliskive konu edilen bir hak ve borg iizerinde kanunda sayilan tiirden bir elbirligi ortakliga
tesisine yol agabilir. Nasil ki, adi ortaklik taraflann iradesiyle elbitligi ortaklifenin dogumuna yol
acmakia ise, igte birlikte mirasgilar arasindaki ortaklik da kanundan dogan elbidigi ortaklifina
kaynaklk exmektedir (Rey, N. 610, 973},

Malvarligim ilgilendiren hukuk alanlannda ciiz' intikal kuraldir. Buna karsilik, killi
intikalle ayriks: duramlarda kargilagthir. Diger bir agidan degerlendirildiginde de, aynksiik,
miilkiyet Bzerinde hak sahibi olarak birden ¢ok kisi bulunmaktaysa, kural durumun payh
milkiyet olmasindan kaynaklanmaktadir (Rey, N. 620). Buniar, bitisik sinwely kavram ve
kurumlardir. Birinden diferine ge¢mek mimkiindiir; fakat, bunun digtan taninabilir,
anlagilabilir bir saydamhkta olmasi gerekti ve yararhdir. Bu gecig her zaman payh miilkiyet
yoniinde gergeklesir.

Giincel yasa koyucu da, "kotiiniin iyisi" ybninde bir tercihte bulunan tarihsel yasa
kovucuyu izleyerek, elbirligi ortakhifimin varlifim yenilenen Medeni Kanun'da da korumusg
bulunmaktadir. Oysa bu konuda &teden beri siddetli elestiriler bulunmaktadir. Soz gelisi,
elbirlifi ortakhif kKimi zaman iligkiyi ¢ekilmez hale getiren formalitelere baflandsfh igin hak
kaybina dahi yol agabilmektedir (bkz. ve krs. Aviter, 60 vd., 119, 183-189; Ofuzman/Selici,
270, Kipp/Coing, 506 vd., 610).
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Miras ortakhgi, bagimsiz bir kisilifi olmayan, hukuk teknigime 6zgli bir
icattir. Miras ortaklig, sonsuza degin stiren ortak bir isletme ve ortak bir
yarar ya da kazang saglama amaci tagimaz. Mirasgilar arasindaki elbirfigi
ortakligr, mirasin paylagilmasi (taksim) veya payl milkiyete gegme ile son
bulur®. Diger bir ifadeyle, burada elbirligi ortaklif, gecici, ara donem ifade
eden ve mirasgilarin egitligini gozeten, daha dogrusu mirascifar arasdaki
esitce paylagim ilkesine uygun bir tasfiye amaciyla dngdriilmiis bir siiregtir’.
Bu siiregte mirasgifar, mirasbirakandan gecen malvariig) dagitmadan, onun
iizerinch: toplaca kanunen elbirligiyle (istirak halinde) cortak durumuna
gelirler’ .

b) Biriikte Miras¢ilarin Tereke Uzerindeki Hakkrmin Niteligi

Yukanda da belirtildigi gibt, elbirligi ortaklhig1 kavrami, 6diing alindig
esya hukukunda sadece “mal” ilizerinde “elbirlifiyle malik™ olmay: ifade
ederse de'’; miras hukukunda, bunun yani sira, birlikte mirasgilarin terekeye
dahil ofan tiim haklar iizerinde elbirligi ortaklifi bigiminde tecelli eden
hukuksal konumunu (pozisyonunu) ifade etmek icin de kullanilir”, Diger bir
deyisle, miras hukukunda elbirligi ortakligr, miras¢ilarin her birinin
digerleriyle birlikte kendilerine miras yoluyla intikal eden varlik ve degerler
toplulugu lzerinde “elbirligiyle hak sahibi” konumunda olduguna,
“elbirligiyle hak sahipligi”ne isaret eder',”.

* Aviter, 93; Fire/Erman, 391 Ayan, 17. Keza bkz. Kipp/Coing. 609.

Yo Aviier. 89 fnan. 371, Twor/Schiyder, 511, Pioter, 16, Druey, § 13 N. 25;
Lange/Kuchinke, 851,

Y Aviter. 69, KipptCoing, 610.

" Bkz. QguzmaniSelict, 265; Ertag, N_ 1189,

' Druey, § 13 N.17; Kocayusufpasaogh 45, 676.

" Bkz. Oguzman, 314y Kocayusufpagacglu A5: [mre/Erman, 9, 388; inan. 371;
Fnan/Eriug, 468, Antafva, 47, 289. Bkz. ve krs. Kipp/Coing. 610. Eski MK 629'da kullanilan
“sey™ terimi karsisinda, mirasbirakanin 8liminin derhal yaratagr mirasgdar topluluguna
dogru killi {timel) olarak harckete gegirdigi, dahast kaydirdigt “miras varhk ve degerleri™nin
(terekenind, eski MK 629%un ipotezinde amilan ve dis dinyaya bir biitlin gorimtbsiyle
yvansiyan sanki bir tek “gey'mis gibi kabul edilmest tehlikesi de yaratmaktaydi. Fakat, bu
yamlticr gériinbgin ve sonugta yanlis benzetmenin (bkz. ve krs. dxiter, 101) varatug:
belirsizlik "yey™ teriminden vazgegilerck: eski MK 629'u kargtlayan yeni MK 7011 de terim
degigikligivie "mallar“dan séz edilip hemen bir sonraki maddenin (MK 702) 1V nci
fikrasinda her ortafa verilen bagimsiz koruma yetkisinin kapsamina “hakfar™ da alinarak
ortadan Kalcdhmilnsnr.

" Mirasin gegisinde kabul cdilen kiilli intikal ilkesi. mirasgilara iradeleri olmaksizin
yalmiz “miras hak salopligi™ kopumu saglamaz; miras¢ilar, bu ilkenin uygulanmasimin sonucu
olarak, aym zamanda tereke borglarindan da sorumiu duruma girer. Ustelik bu, gahsi
sorumluluktur. Fakat bu sorumluluk, hak sahipliginde oldugu gibi elbirligi halinde sorumluluk
degil, miteselsil sorumluluktue (MK 64171, 681). Bu konuda ayrnintdar igin bkz. Aviver, 144
vd., Oazmar, 317-318; Aybay, 106 Avan, |7; Twor!Picenoni, Art. 560 N 5 vd;
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Elbirligiyle hak sahipligi ifadesi, aym zamanda, miras¢ilarin tasasruf
yetkilerinin sinrlarint da anlatmaktadir. Cilinkii, amac: tasfiye olan miras -
ortakhifinda, bu amaca ulasilabilmesi, ortaklarm (miras¢ilarm) tasarruf
yetkilerinin sinirlandirilmig olmasiyla mimkiindiir'®. Bu climleden olarak,
elbirligi ortaklig1, ortaklara, ortaklik konusu iizerinde bagimsiz tasarruf
yetkisi vermez. Elbirligi ortaklifinin konusu zerinde tasarruf i¢in, ancak
—ortak tasarruf ilkesi” de denilebilecek- ortaklar toplulugunun oybirligi ile
alacaklari bir karara gereksinim bulunmaktadir'’. Gergekten de, birlikte
mirasgilarin paylasma ya da payll miilkiyete gegme yollarindan biriyle tereke
tasfiye edilinceye degin terekeye orani saptanmig belli, somut bir paya
(Quote) sahip oldugundan s&z edilemez'. Onlarn, yalmz tasfiye sonucunda
belli olacak gizli ya da uyuyan bir paya (Anteile), istirak payina sahip
olduklan kabul edilir (MK 701/ID)".

c) Birlikte Mirasgilarm Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Bir miras¢inin diger mirasgilardan habersiz olarak bir tereke Ogesi
(mevduat) iizerinde tasarruf etmesi bir yana, mirasgilann birbirlerine kargi
ileride yapidacak "paylagsmanin esitlife ve adalete uygun olmasi igin géz
Oniine alinmasi gereken biitiin bilgileri verme" yiikimlilagiu vardr (MK
649/11Y". Bu, her miras¢1 in hem bir yiikiimliiliik, hem de bir haktr'.

Mirascilar i¢in miras birakanla aralarindaki iligkiler hakkindaki tiim
bilgileri® birbirlerine verme yitkiimliilitgi ongdren bu hikiim, MK 646/111
ile tamamlanmaktadir. Buna gore de, tereke mallarina zilyet bulunan ya da
mirasbirakana bor¢lu olan mirasgt, bunlar hakkinda en ge¢ paylagsma

Escher/Escher, Vorbemerkungen vor Art. 560 N. 9; Piozer, 8, 17;, 810 vd.; Druey, § 13 N. 52
vd., 56,59.

*® Aviter.93; Kipp/Coing,613.

7 InaniErtag, 468, 469; Ayan, |7, Antaiva. 291; Kipp/Coing. 613. Keza bkz. Erras, N.
1196.

% fnan/Ertay, 469. Yiy. 11. HD, 27.3.1995 . E. 1248, K. 2396 (Reisoglu, 390=YKD
1995, 8. 6, 906}, 11. HD, 18.10.1999 1., E. 1999/5916, K. 199977956 (BATIDER (2001), C.
XXI, 5. 1, 308-309= Yasa Hukuk D. 2000, S. 7, 988). Elbirligiyle miilkiyet icin krs.
Oguzman/Selici, 266,

¥ Aviter, 112; Oguzman, 314; Avbay. 89; Escher, Art. 602 N_2-3, 12 vd.; Pioter, 13-16,
660 vd.; Tuor/Schnvder, 406, 409, 308; Rey, N. 613. Homberger/Marti, SIK 292, 2 vd.; BGE
53 11207 89 11 432-433; 93 11 14-15; 116 Ib 447. Keza bkz. ve krs. Druey, § 4 N. 8 vd., § 14 N.
22 vd.

™ Bu konularda ayrintilar igin bkz. Oguzman, 301-302, Welf, 78 vd. Leimgruber, 39-40;
KippiCoing. 593 vd. Ayrica terekenin miihirlenmesi ve deftere gecirilmesini (MK 590} ve
resmi defterinin rutulmasim gerektiren durumlarda (MK 620/11-111) da yine mirasgilarin bilgi
verme Yiikiimliliigh séz kenusudur. Bu konularda bkz. dmek olarak QFuzman, 275 vd.

! Kipp/Coing, 595.

2 Bkz. Wolf, 76 vd.; Leimgruber, 38 vd. Krs. Lange/Kuchinke, 882.
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sirasinda tam bir bilgt vermelidir. Bu bilgiler arasimda, hayatta kalan eg ile
birlikte diger mirasgilan da ilgilendirebilecek olan mal rejimi hakkindaki
agiklamalar bagta gelmektedir. Bu ¢ercevede, miras birakan ile hayatta kalan
es arasmdaki —varsa segmig olduklari- mal rejimi ve bunun (6zel) uygulanma
bigcimini bildirme, her durumda mirasin paylasilmast a¢isindan Snemli
olacaktr®, '

3- Tereke Uzerindeki Hak Sahipliginin Belgelenmesi: Mirascilik

Belgesi

a) Genel Olarak Miras¢ildk Belgesi ve Hukuksal Nireligi

Mirasgihik belgesi (veraset ilami), istek iizerine yasal veya atanmuts
miras¢tlara ya da vasiyet alacaklilarina yetkili* sulb mahkemesince (HUMK
8/11 b.6} verilen ve kimierin miras¢1 oldugunu gisteren bir belgedir (MK
598)%.

Mirasgilik belgesinin bir mahkeme tarafindan verilmesi, bu belgenin,
miras¢ilanin miras paylarini saptayan bir yargi karart olduguna iliskin kanaat
yaratabilir. Fakat, yalmzca izlenen yargilama usuliine bakilarak miras¢ihk
belgesini, yargilama sonucu wulasilan bir hitkkiim {(ilam)} saymak miimkiin

* Hayatta kalan egin, sirf bu mal rejimi geregi tereke disinda kalabilecedi kaygisiyla
—bu gergek de olsa— mewvduat lzerinde tek bagma tasarruf edebileceZinin kabulii de
miimkiin olmayacaktir. Gergi ege difer mirasglar karsisimda imtiyazh bir hukuksal konum
sagfayan ve oncelikie uygulanmast gercken, mal rejimine iliskin hiikimlerdir: fakat, yargr
uygulamasinda sorunlann ¢dzimiinde bagvurulan hiikiimler arasinda sira bakimindan miras
hukokuna tligkin hikimlere oncelik verildigi belirtiimektedic. Nitekim. Eroan (Sag Kalon
Egin Miras Hakks, Istanbul 1986, 24), teorik olarak Sncelikle miras bimakanla hayatta kalan es
arasinda gecerli olan mal rejimi  hikiimlerinin  uygulanmas) gerektigini; fakat, uygulamada.
farklihklar olduZunu belirtmektedir.

Yeni diizenlerne uyannca esin mirasgih@ halinde yasal mal rejiminin uygzulanmas ve
miras hukuku cergevesinde karsiiasilabilecek sorumlar ve ¢iziimler hakkindy bkz. ve krg.
Kihicogln. A. M. Edintlimiz Mallara Kattlma Rejiot, 2. B., Ankara, 2002, 79 vd.

* Bu konuda baZlayicr ozel yetki kurall dngdriilmemistir. Mirasqilik belgesi. miras
birakanin veriesim yerindeki ya da mirasgmn bulundugu yerdeki sulh mahkemesi tarafindan
verilebilir (HUMEK | [/somn).

# TueriSchivder, 486: Lange/Kuchinke, 795 vd. Eski MK 538 nci maddesi, yalmz
atanmig (mansup) mirasgilar lehine mirasgilik belgesi istemini ve dijzenlenmesini dngdrmekte
idi. Fakal uygulamanm larkli ybnde gelismis ve mirasgilik belgesinin, hemen her zaman yusal
mirasgtlar taralindan istenmig eldugu belirtilmektediv (Aviter/Kihicogtn, 2143, Yine bu
yazarlar, bu uvgulamamn ve yeni MK 59% diizenlemesinde de esas alinan 1984 tarihli On
Tasan'min mirascilik belgesini ditzenleyen hilkmiinii yerinde bulmaktadirlar (AyviteriKiltgcogiu,
214 dn. 22). Keza bkz. GonensaviBirsen. 353, Kapriitii, 364, Kaynak Isvigre Medeni
Kanunu'nun gerekgesinde de, yasal mirascilann mirasgilik belgest istemesinin dogal olmast
nedeniyle hikkiimde bunlarin amlmadig belinilmektedir (Gonensay/Birsen, 222'den naklen).
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degildir®®. Ciinkii, gercekte, mahkemenin mirascilik belgesi verirken yaptigt
bir yargilama faaliyeti degildir”’. Burada, yalmz hasim gosteritmeksizin
alinan bir karar vardir ve bu da, resmf bir belge diizenleme iglemi, yani
belgeleme faaliyetidir®. MK 598'in soziinden de bu sonug agik¢a ortaya
cikmaktadir: "..bir belge verilir." (MK 598/1 ve II son sozciikler). Eger, bu
bir yargisal hiikiim sayilsaydi, gergek hak sahipleri haklarini kaybetme
tehlikesi ile kargt kargiya birakilmig olurdu. Oysa, gergek hak sahiplerine bu
haklarin1 her zaman ileri sitrebilme olanag verilmektedir”. Zaten MK'nun
598 nci maddesinde de bu nokta vurgulanmaktadir: “Mirascilik belgesinin
gecersizligi her zaman ileri siiriilebilir.”(fik. III) “Oliime bagh tasarrufun
iptaline iliskin dava hakke sakldir ” (ftk. IV)"

Su durumda mirasgilik belgesinin diizenlenmesinin amac1 ne miras
birakamn Slimii olayini agiklamak, ne istemde bulunanin 6fim clayi ile
birlikte zaten kazanmis oldugu diisiiniilebilecek miras hakkim agiklamak ne
de bu konuda kurucu bir yargisal islem yapmaktit™; bununla, bir kimsenin
sadece mirasgilik sifat; gésterilmektedir’'. Ogretide ve yargi kararlarinda,
mirasgilik belgesi verilmesi bir yargisal hiikiim niteliginde gérilmese ve
belgeye de kamu giiveninin korundugu belge ozelligi verilmese de, onun,
mirasg¢iligi ve miras ortaklifim liglincd kigilere karsi aciklayan resmi bir
belge niteliginde oldugu kabul edilmektedir™. Fakat, mirasqilik belgesi, ayni
haklara 6zgii acikhk ilkesine benzer etkileri miras hukukunda yaratma

* TuoriSchnyder, 486; Escher/Escher, Art. 559 N. 1; Sener, 165, Yty. 2. HD., 7.3.1977
t.,E. 1872, K. 1915; 2. HD., 18.5.1977 t.,E. 4085, K. 4237 (Sener, 923).

¥ Kuru, 20, 25, 198), burada bir dava bulunmasa da, yapilan igin yargilama oldugunu;
bundan dolayr da, bu faaliyeti "ekigmesiz yargl igi" olarak adlandirmanin dogru olacagim
belirimektedir.

# Bu yiizden, mirasgilik belgesi verilmesinde izlenen yonteme "¢ekismesiz yarg"
(nizasiz kaza) denilmektedic (Kuwrte, C. 1, 198) Yiy., 2 HD., 72.1972 1., E. 417, K. 583 {Sener,
018-919). Buna kargilik, mirasgilik belgesi hasim gisterilerck de istenebilir. Bu durumda,
hasimli bir davadan séz ediimektedir. Ornegin, mirasgilik belgesi ile birlikte, mirascilar
arasindaki elbirligi halindeki miilkiyetin paylt milkiyete ddnistirilmesi de istenmisg ise.
husumet tim mirasgilara yodneltilmis olmabidir (Sener, 168). Aynca bkz. Yty. 2. HD.,
13.9.1968 t.. E. 4121, K. 50357 (Arasoy/Yazici, 1358: Sener. 168 dn. 17'den aktarma); 2. HD.,
54.1977 1., E. 2856, K. 2839 (§ener, 168 dn. 17); 2. HD, 27.10.1976 1., E. 6569, K. 7512
(Sener, 921-922Y, Sener, 2. HD., 10.10.1984 t.. E. 6786, K. 7735 sayih kararm da aym
dogrultuda oldugunu belirtmektedir (922},

¥ Kopriilii. 365; Serer, 165. Yty. 2. HD.. 18.5.1977 T., E. 4085, K. 4237 ($ener, 922-
923).

¥ EscheriEscher, Art. 559 N. 8. "Clinkii hergeyden dnce nizasiz kaza nitelifindeki
hasimstz veraset senedi isteklerinin dava olarak ritelendirilmesi miimkiin degitdir.” [Y. 2.
HD.,6.3.1986 1, E. 1820, K. 2418 (§ener, 933)].

3' Ayan, 203; Sener, 165.

2 Bkz. drnek olarak Kocayusufpagaogiu 580, fran, 316; Avan, 202; Tuor/Picenoni, Art.
559 N. 23; Jener, 165,
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giiciine sahip degildir. Bu anlamda, tgiincdl kigilerin belgeye giiveni
korunmaz™.

b) Mivasciltk Belgesinin Belgeleme Iglevi

Mirasgilik belgesi, yalmiz istemde bulunam defil, tiim mirasgilar:
gosterir’. aym zamanda da, birlikte mirasgilarin tereke iizerindeki soyut,
teorik paylariny agiklar®. Miras paylanni agiklayan miras¢ilik belgesiyle,
terekenin mirascilar arasinda paylagtirdmis oldufu degil, mirascelar
arasindaki elbirligi ortakliginm varhgim korudugu gésterilmis olmaktadir.
Bu agidan bakildiginda da, mirasgilik belgesi, tereke ya da bir 6gesi lizerinde
miras¢tlarin elbirlifiyle tasarrufu igin gereklidir.

Gergekte, mirasgilik belgesi alan, sadece miras¢ilik sifatint kanitlayacak
bir araca sahip oimaktadir®®. Bunun bir sonucu olarak, mirascilar elbirligiyle
mirasbirakanin ugilineii kigilerdeki alacaklarim, bu anlamda bankadaki
mevduoatn: isteyebilecek: dzel bicim gerektiren ya da resmi merciler dniinde
goriilmesi gereken islemleri, 6zellikle tapu islemlerini yapabileceklerdir.

¢} Mirasciltk Belgesi ve Birlikte Mirascunn Tek Bagina Tasarruf Yerkisi

Daha once de belirtildigi gibi, mirascilik belgesi, miras¢ilarin miras
haklarin saptayan bir yargisal hitkiim degil, sadece onlarin mirasgihik sifatin
kanitlama aracidir. Yine belirtilmelidir ki, birden fazla miras¢inin bulunmas
durumunda miras¢ihik belgesiyle miras¢ilarin tereke Gzerinde tek bagina
degil, birlikle mirasgi oldugu; aralarinda miras ortakliZ bulundugu agiklanir.
Fakat, onda, terekenin deZerini defistirebilecek olan ve mirasgilarim
miiteselsilen sorumlu oldugu borglar (tereke bor¢lar) ile mirasbirakanin

Kocayusufpagaogln 591, lsvigre ve Tirk medeni kanunlaninda bir maddede
diizenlenmesine kargihk AIMK pr. 2353-2370 arasinda kapsamin bir dizenicmeye tdibi
tutulan mirasgihik belgesi. Alman hukukunda miras hakkinin kamitlanmast sonucunda verilen
ve tyindyctlt bgiincd kistler Jehine maddi hukuka iliskin sonuglara donatilnus bir mahkeme
karaniyla elde edilmektedir. Bu konuda bkz. Erman/Schiiiter. Erman Kommentar zum BGB.
Miinster/Koln 2000, Vorbemerkung zu § 2353, N. ; Kipp/Coing, 569 vd.. Lunge/Kuchinke.
802 vd. Keva bkz. ve krs. Kocavusufpasaogin, 587.

B AviteriKidreoflu. 215, Dalamanit, 129; Koecavusufpagaogin, 5831 Leimgruber. 19,
Sadecc "kunvni miras¢darnin alacakiart befge'de tim mirasgidanin da gosterilmesi
zorunlulugu bakinundan bkz. Sener, 168,

W Kocavusufpegaodin, 583, Krg. Avbay. 89,

® Escherifscher, Art. 559 N. 17: Tuor/Picenoni, Art. 559 N.23: fnan. 316 Juaniki fuly.
A07; fmrelErman, 301 Krs. KippiCoing, 569; Canaris, N. 204,

T TuoriSchnvder. 486, 601; Inan/Erras. 407-308; Gonensay/Birsen. N, 352; Sener, |72
AviteriKihicoglu. 214, fmreiErman, 301, 305; Leimgruber, 19; KippiCoing. 571:
Lange/Kuchinke 780-781.
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tasarruf Szgiirliigiine uygun davramp davranmadigina iliskin bir agiklik
bulunmaz™.

Bu durumda, Syleyse, tereke lizerinde sadece kanunen soyut olarak
belirlenmis oranda bir hakkin bulundugunu gosieren ve fakat terekenin
degeri hakkinda bilgi vermeyen ve boylelikle de mirasginin somut payint
vansitmayan miras¢ilik belgesi ile bagvurulmasi halinde, belge sahibi
miras¢tmin bankadan ne kadar para cekebilecegi bile belli degildir”.
Ornegin, aktifleri 10 milyar TL degerinde olan terekenin bir 6gesi olan
banka mevduat alacagi 3 milyar TL, pasifi de 8 milyar TL olsun ve bunlar
diginda hesaba katilacak bagka hicbir 6ge de bulunmasim. Bankamn
miras¢ilik belgesinin ibrazi karsilifinda mirasgrya belgede belirtilen oranda,
s0z geligi saf kalan ve birinci ziimre ile birlikte miras¢t olan ege _ (bkz. MK
49%/1) oraninda édeme yapmasi1 kabul edilecek olursa: eg, kendisine 750
milyon TL oSdenmesini isteyebilecektir. Oysa net tereke 2 milyar TL
{Aktifler-Pasifler=10-8) oldugu igin; mirasgi esin, gergekie tasfiye
sonucunda mevdoat hesabindaki paranin ancak 500 milyon TL nt isteme
hakki bulundugu gériilmektedir.

d) Mirasciltk Belgesi Bakimindan Ara Degerlendirme

Iradi ya da yargisal paylagsma olmadikga terekenin ve boylelikle miras
paymn somut deferini gostermeyen miras¢ilik belgesinin, mirasgiligt
karineten belgeleme islevi bulunup, sadece bu belgeye dayanan birlikte
miras¢ilardan birinin tek bagina tasarrufa yetkili oldugu iddiasi dinlenemez®.
O halde, genelleme yaparak, sadece mirascilik belgesine dayanarak bagimsiz
olarak tasarrufta bulunmanin miimkiin olmadigindan s6z etmek yerindedir* .

II- BANKA ILE MIRASCILAR ARASINDAKI ILISKIDE MI-
RASCININ TASARRUF YETKISI

A- GENEL OLARAK BANKA ILE MIRASCILAR ARASINDAKI
ILISKI
1. Banka Mevduat Hesabi S6zlegmesi

18.6.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun® 10 ncu maddesi
bankalarin mevduat kabuliinii diizenlemis, fakat &zel olarak mevduatin agik

M fnaniErtag, 410-411; Lange/Kuchinke, 796.

* Bunun igin, mirasgilara paylarinin ézgiilenmesi gereklidir (Oguzman, 334). Keza bkz.
Lange/Kuchinke, 180,

® Escher/Escher, Ant, 559 N. 9. Bkz. Yty. 2. HD., 8.3.1973 t., E. 1450, K. 1410 (Sener,
919y,

* Sener. 172, Buna kargilik, koruyucu &dnlemler her biri tarafindan alinabilir (MK
702/s0n).

* Bkz. RG 23.06.1999 1., 8. 23734,
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bir tamimum yapmamistr™. Fakat, anilan maddede kullanilan ifadelerden
mevduatin sekle tabi olmadan ivazh ya da ivazsiz, istendiginde ya da belli
bir vadede iade edilmek {izere banka tarafindan kabul edilen paray ifade
ettigi anlagiimaktadir (BanK. 10/1)*. Tasarruf mevduat ise, gergek kisiler
tarafindan acilan ve ¢ek keside edilmesi disinda ticarf 1slemlere konu
edilemeyen mevduattr (BanK. 10/2.b). Aynica, MK’ nin rehin ve BK'nin
alacagin temlikine iligkin hiikimleri ile “diger kanunlarin verdigi yetkiler ve
koydugu vyiikiimliiliikler sakli kalmak sartivla, mevduat saliplerinin
mevduarlariu geri alma haklare hicbir suretle suurlandirilamaz. Mevduai
sahibi ile banka arasinda vade ve thbar siiresi hakkinda karariagnirilan
sartlar sakhdy” (BanK 10/3).

Banka ile miisteri (miras birakan) arasindaki mevduat hesabi
sOzlegmesinin nitelendirilmesine gelince; isabetli bir gdriige gore,
nitelendirmenin élgiiti mevduatin vadeli olup olmamasidn™. Bu &lgiite
dayanarak vadeli mevduatta karz ve vekalet; buna karsthk vadesiz mevduatta
saklama (usulsiiz tevdi) ve vekalet sOzlesmelerinin hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren karma igerikli sozlesme niteligi bulundugu kabul
edilmektedir®.

Buna kargihik, Yargitay'm aym yéndeki yeni tarihli kararma®’ gonderme

' Reisogiu, 334, 335-336. 3182 sayil eski Bankalar Kanunu’nun da bir 6zclligi olan bu
hususla ilgifi o donemde belirtilenler {icin bkz. Kaplan, 130; Tekinalp, § 35 N. 3), bugbn de
gecerligini biylik élelide koromaktadir (Reisoghe, 325 vd.). Krg. Banal, 33-34.

* Reisoglu (s. 334)'na gore, 10 ncu maddenin birinci fikrasi “mevduar tenmifamas
verine, gercek anlamda mevduar sayilmasa bile, bu maddenin wygulanmasinda “meveuar
kabulii® saydan haller™i gostermekte (s. 33d) ve “bankalar diginda liciincii kigilerin her ne
sebeple olnrsa ofsun halktan para toplamasini dnlemeye vonel”ik bir islev gérmektedir (s.
335).

# Tekinadp, § 38 N. 11 {s. 313). Ayinmda bu 8l¢iitii reddeden gérls icin bkz. érnck
olarak Kaplan, 206; Aliag, 37.

* Tekinalp, § 38 N. 11, 68; Hatemi/Serozan/Arpact, BH-OB. 505. Bkz. drnek olarak
vadesiz mevduatl, usulsliz tevdi nitelifinde kabul eden gorls igin Yoviez. Co Tirk Borglar
Hukuku. Ozel Hiikimler, 6. B, Istanbul 2002, 753: buna karsilik vadeli vadesiz ayirimin
reddederck her iki mevduat da karz hikiimlerine tibi tutan gorig icin Kaplun, 2052006,
Alrag, 38 yine bir aymm yapmaksizin mevduati usulsiiz tevdi nitelifinde goren giiriig icin
Tandogan, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskileri. C. /2 Kira ve Odiing Venme (Ariyet,
Karz) Stzlesmeleri, 3. B.., Anara 1985.330. Krs. Tandogan, 3-4. Mitereddit: Doganay. 27,

T v Oncelikle mevduat kavram ve hukoki niteligi jizerinde durubmalichr. 3182 sayihi
Bankalar Kamioun 1312, Muaddesinde mevduar, bankalarca vazrlt veva sozlii olarak veva
herhengi biv sekilde, halka duynradmak suretivie, faiz veva her ne ad alinda olursa olsun bir
fvas kargiltfinda, istendifinde veya belli bir vadede avai veva misli olarak iade editmek fizere
para alimmast mevduar kabulii sayler, seklinde ranmdlannng bufunmakeadir . B wnomdan da
anlasdacaft iizere mevduar odiing (karz) ile usulsiiz vedia akitlerinin karizim, kendine 62g6
niteligi bulunun bir sézlegme tiirii olmakiadr. Bankalar kabu!l eqikleri mevduatfart sadece
saklamok vikimlligh alnnda bulunmamalkia ayrica, bu paraye ticari hayutia kredi plarak
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yapan Reisoglu™, burada kendine 6zgili (sui generis) bir sdzlegme niteligi
bulmaktadir. Yazara gore, “Mevduar yaurma, agrlikly olarak esas itibarivle
belli oranda faiz elde etme amacina yoneldigi icin karz akdine daha ¢ok
vaklagan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza erme fikri ile vedia
akdini hanrlanan sui generis bir akit tipidir. Mevduata wygulanacak
hiikiimler, ancak kivas yolu ile ve nitelifine uygun diigtiigii diciide karz akdi
hiikiimlert ve istisnai hallerde vedia akdi hiikiimleri olacaknr.”

2- Banka Mevduat Hesab1 Sozlesmesi Acismdan Tereke Ogesi Olarak
Mevduat Hesab

Sorunun banka mevduat sdzlesmesi agisindan irdelenmesi halinde
sonucun degisip defismeyecegini tartigmak gerekmektedir. Bilindigi gibi,
banka mevduat hesabi sézlegmesi —hangi tiir olursa olsun— konusu daima

para olan bir iligki ve alacak hakki yaratmaktadir®®. Bu, mevduat

kullandirarak kendi gelirlerini saglamak yetkisine de sahip bulunmaktadirlar.” 11. HD.,
17.6.1988 1., E 4712, K. 4063 (Bkz. Reisoghu, 330) (Aym karar igin ayrica bkz. YKD, Eylil
1988, 1242), Reisoglu, 330°da amlan aym ydndeki diger kararlar icin bkz. HGK, 15.6.1994 1,
E. 11-178, K398 (YKD, Nisan 1995, 532=Bu karann degeslendirmesi igin bkz. Doganay, 25
vd.); Yty. 12. HD, 1622001 ¢, E. 1313, K. 2890 (YKD, Mart 2002, 409y, 11. HD.,
18.10.1999 ., E. 5916, K. 7956 (Yasa Hukuk Dergisi, Temmuz 2000, 988).

#2002, 329-330. Reisogh'nun bu (s. 329-330) sayfalardaki goriigine dayandig
anlagilan ve fakat sehven farkh bir yere (Bankalar Kanunu Serhi. Ankara 2002, s. 261)
gdnderme yapan; isabetsiz bir bi¢imde mevduatt hem sui generis ve hem de karma(sik!)
sbzlegme olarak nitelendiren geligkili gorilg igin bkz. ve krg. Kostakoglu, C.:  Bankalar
Kanunu Serhi, Banka Kredi Sozlegmelerinden Dogan Uyusmaztiklar ve Akreditif, 4. B.,
Istanbul 2003, 241.

*  Bu konuda ayninul bilgi igin bkz. Kaplan, 130; Tekinalp. § 38 N. 4 vd. Krs.
Tandofan, 9. :

¥ Misli sey olarak mudinin parasi bankaya mevduat stzlesmesi ile teslim edildifinde
bankaninkilerle ayirt edilmesi imkansiz olacak bigimde karigacagi ve bu durumdan dogan
soruniarin ¢dziimil de ¢ok zor oldugu i¢in mevduat sbzlesmesi, mudinin parasimin
miilkiyetinin bankaya gecirilmesini gerektirir (Tekinalp, § 38 N. 6). Sahibinin nzas
olmaksizin zilyetliginden ¢ikan paralarin, lzerinde tasarruf yetkisi bulunmayan mudi
tarafindan konu edildigi bir mevdvat stzlegmesi de taraflan igin iadenin temeli olacakuir.
Buna karsilik, gergek hak sahibinin durumu tartigmahidic. Bu konuda, ayoi haklara egemen
olan belirlilik ilkesinden yola gikan ve klasik olarak adlandinlon bir goriige gore, bir kigi, hak
sahibi olmadigi paray: bir kere kendi paras: ile kangtirmigsa, artk bu kisi © para Uzerinde
midlkiyet hakkini kazanmug olur. Ona karg ayni degil, kisisel temelli sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade istemi ileri stirilmesi miimkitndiic. Buna karsilik, diger géris ise, MK 776'da
diizenlenen karigma ve birlesme olgusu nedeniyle bu durumda da ayni gergeve digma gikmayi
gerektirmeyen ber istem hakba bulundugunu kabut etmektedic. Buna gére, kargma ve birlegme
hatinde karigun ve birlesim sonucu olugan yeni gey lizerinde, buna katilan egyalarin malikleri
arasinda yasadan dogan bir paylt miilkiyet iliskisi ortaya gikar. iste kangan parada istemin
dayanagl MK 776 olup, bu da, ayni nitelikte bir iade istemidir. Fakat, olagan durumdan farkl
olarak burada sbz konusu olan, ““defer istihkakr” ya da Serozan’in deyigivle “para deferi
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hesabinmn, mudinin 8limii ile beliriveren terekeye dahil olmasi durumunda
da aynidir. Diger bir ifadevle, saghginda mudinin iizerinde hak sahibi oldugu
bir alacak, onun dlimi amnda artik birlikte mirasgilann elbirligi ortakligina
inttkal etmis bulunmaktadir. Bu durumda ortaya ¢tkan mevduat hesaplar,
banka sozleymeleri hukukunda, “birlikte tasarrufa imkan veren miisterck
hesap™ ya da “birlikte imzalt miigterek hesap” adlanyla anilmaktadu™.
Miras¢ilarin kendiliginden elde ettigi bu konum, tasarruf yetkisi agisindan,
banka ile mirascilar arasindaki iliskiye, mirasbirakan mudi ile olan iligkiden
farklt yaklasilmasini gerektirmez. Daha agik bir ifadeyle, mevduat tzerinde,
ancak yetkisi olan tasarrufta bulunabilmektedir. Bu ciimleden olarak da.
ancak tasarruf yetkisi bulunan birlikte mirasgilar mevduat iie ilgili
tasarruflart yapabilmekte; onlarin bu konudaki tasarruf vetkisinin miras
hukuku hitkiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir™. Banka, mirasgimin
tasarruf vetkisinin varh@ini, kendisine ibraz edilen ve bu konuda sadece bir
karine yaratan mirasgilik belgesinden ¢ikartmak durumundadir™.

3- Bankanmn Veraset Vergisini Tevkif Gorevinin Tasarruf Yetkisi ile
Iliskisi

Miras ve mirasgunn haklart Medeni Kanun’da; yine yikimliilikleri
kismen Medeni Kanun’da kismen de diger kanunlarda, érnegin 7338 sayih
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda diizenlenmigtir. Bu Kanun
cercevesinde, banka, mirasbirakanin hesabindaki paranin édenmesi istemiyle
bagvuran miras¢ilardan, veraset belgesi ve miras dolayisiyla dogan vergi
borcunun ddendigine iligkin vergi makamlarinca verilmis belgenin ibrazini

istemekle yetinebilecektir™,”,

{nicelik-) istibkaks” olarak ifade edilebilecek. kendine 8zgii bir ayni istemdir. Bu konuda bkz.
HaremitSerozanidrpeact. Esya Hukuku, istanbul 1991, 336-337, Nemelba, 125 vd.

N Kaptan. 170, 235 vd.: Kaplan. "Banka Hesat Tiirleri. Hesap Sahibinin ve Hesap
Turiniin Tavininde Uygulanacak Kurallar®, AUSBFD 1994, C. 49, §. 1.2, Prof. Dr. 1.
Oztrak'a Armagan. 283 vd.; Tekinalp, § 38 N. 67-68; Canaris, N. 230; Claussen, § 5 N,

52 TworiSchuvder, 509; Yiiksel, wsatruf, 249-250; Reisogiu, 389.

% Alman hukuku igin bkz. ve kry. Canaris. N. 204; Claussen. § 5 N. 90,

M Karakog, Y: Tirk Miras Hukuku Agisindan Veraset ve Intikal Vergisi. Ankara 1990,
117: Yiiksel. 90: Reisogin. 389. Keza bkz. ve krs. Tandogan, 24,

¥ 7338 sayihi Veraset ve [ntikal Vergisi Kanunu'nun 17'nei maddesine gire.
bunkalur .. istibkak sahiplerine bu verginin meviununa giren herhangi bir muamele
dolavisivla para ve senet verebilmiek icin evwelemirde verginin ddenmis ofduguna dediv vergi
dairesinden verilmiy bir tasdikname talep ederier.

Tusdikname ibraz etmeven hak suhiplerine, 16'nct maddenin birinci grubunda yuZils
elantarin istihkaklorindan viicde on, ikinci grupia yazilr olanlarin istibkoakburindan yiizde
onbes ve ligtincii grupta yazdt olanlarin istthkaklarindan yizde yirmi nispeunde vergi
kargihgr olarak tevhifatr vapukian sonra, bakivesini verebifirler ...
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Antlan yasal dilizenleme mirasgiya getirilen kamu yiikiintin tahsilini
saglamaya ydnelik tedbir niteliinde olup, bankay: geregini yapmaya
zorlayici, emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bununla birlikte, bu hiikiim
miras¢elar arasi iligkiye ve bu baglamda miras¢imin hak ve yiiklimitiliiklerine
dokunmayan; sadece bankamn karsilagtifi béylesine bir durumda sergilemek
zorunda oldugu davranis bigimint aciklavan, bu anlamda “diizen hilkkmit”
nitelifinde bir normdur. Ciinkii, miras¢min, miras 6geleri iizerindeki hakki
tamamen miras hukuku kurallarina gore tecelli eder. Ayni bigimde,
miras¢mm yiikimliiliikleri ile bunlarn sinirlaring da yine miras hekukuna
itiskin Medeni Kanun hiikiimlerinde aramak gerekir™,

Kuskusvuz, her hukuk oznesi gibi banka da Medeni Kanun'un
muhatabidsr. Fakat, MK’da bankaya, mirascular arasi iligkiye karigma yetkisi
ya da yiiktimliligii 6ngoriilmemektedir. Bu nedenle, mirasgilarin veraset
vergisiyle ilgili yiikiimliiliikleri ile mirasgilar arasmdaki birlik iligkisinin
gerefi olan yiikiimliilikler ya da sinirlamalar birbiriyle iligkisi olmayan iki
durumu ifade eder. Diger bir deyisle, mirasbirakanin hesabindan Gdeme
istendiginde, mirasc¢ilik belgesi ile birlikte ibraz edilen veraset vergisinin
sdendifine dair belge”; birlikte mirasgimun tek bagimna tasarruf yetkisinin
varhgn1 gostermedifi gibi, bulunmayan yetki de sirf bu kamusal
yiikiimliiltife uymug elmakla kazamlmig olmaz.

B. BANKANIN TASARRUF YETKIiSI BULUNMAYAN BIRLIKTE
MIRAS(;ILARDAN BIRINE ODEME YAPMASI HALINDE
SORUMLULUGU

1- Genel Olarak

a) Bu cergcevedeki sorunlann ¢oziimiinde bagvurulacak tek kaynak yine
miras hukukudur. Sorunun ¢éziimiiniin ilk adim ise, mirasgilik sifatinin
belirlenmis olmasidir. Miras¢ilar bu sifatlarim kanitlamak amaciyla,
yukarida da belirtildigi gibi, mirasqilik belgesini bankaya ibraz ederler.
Bununla, birlikte mirasgilar, tereke 6Zesi olan bankadaki mevduat iizerinde
ipso iure elbirliiyle hak sahiplifi konumunu, bunun sonucunda mevduat

Tevkifar yapmeadan para ve senet verenlerle, revkif euikieri parayr muavyen miiddet
icinde mal sandigina yatrrmavaniardan (Hakimler haric) tevkif emeyve ve yanrmaya mecbur
olduldary paralar Amme Alacakiarinm Tahsit Usulii Halkmdaki Kanun Hikiimlerine gire
viizde on fazlastyla ahsif olunur "

% Aksi goritg icin bkz, Viiksel, 91. Aynica bkz. ve krg. Tandogan, 21 vd.

! Kaplan, 237, Reisoihu, 389,
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tizerinde de elbirligiyle tasarruf yetkisini kazandiklarins belgelemis
olmaktadirlar™.

Amaci tasfiye olan miras ortaklifinda, bu amaca wlagilabilmesi,
ortakfarim (mirascilarin) tasarruf yetkilerinin sinirlandinlmig olmasiyla
miimkiindiir. Iste, elbirligiyle hak sahipligi kavramiyla, gerek bireysel olarak
mirasgilarin, gerek onlarin olugturdugu miras ortaklifimn ve gerekse
bunlann tasarruf yetkilerinin kapsam ve simrlan birbiri igine gegmis olarak
anlatilmaktadir. Daha yukanda da belirtildigi gibi, MK 640, 701 ve 702
(Eski Medeni Kanun'un 584/a, 629 ve 630} nci maddelerine gore,
mirasbirakanin Sliimil ile birlikte tereke, mirasgilara gecmekte; fakat terekeyi
olugturan &geler hemen ve dogrudan mirasgmin mal varlifina dahil
olmamakta; bu andan itibaren, tereke &geleri iizerinde “elbirlifiiyle hak
sahiplifi” cereyan etmeye baglamaktadir. Yine, elbirliiyle hak sahipligi,
terekedeki mallar tizerinde elbirligiyle miilkiyet hakki; haklar iizerinde ise,
elbirligiyle alacak hakki, elbirligiyle telif hakki vs. bigciminde tezahir
etmekte ve bunun bir gériiniim bigimi olarak da mirasbirakanin bir
bankadaki mevduat hesab: lizerinde de, elbirligiyle hesap hilkiimlerinin cari
olacag bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, tiim mirasgilarm ortak
hareket etmedifi (MK 640/11), miras ortakhifina temsilci atanmadif (MK
640/11I) ya da elbirligiyle hak sahipliginin payli hak sahiplifine
doniigtiiriilmedigi (MK 644) durumlarda, bazi miras¢ilarin miras¢ilik
belgesine dayanarak mevduat hesabr izerinde tek bagina tasarrufta
bulunmast miimkiin degildir™. Miras¢1, bu sifatla iizerinde miras hakkina
sahip oldugu tereke &gelerini bir bagina (bagimsiz) olarak talep edemez.
Meger ki, bu mirasgl, tek miras¢t olsun ya da miras ortaklifini temsil yetkisi
bulunsun®!..

Bu anlamda, birlikte mirasgin mevduat izerindeki durumu, tipki
terekenin difer §geleri Gizerinde olduBu gibi, ona saglanan ve malvarlifim
artirmasi beklenen bir hak yaratir®. Bu, miras hukukunu diizenleyen yasal
kuratlar1 harekete geciren 8liim olayiyla dogan ve sahibinin mirashirakanla
—genelde ailevi— baglarim yansitan®, olay oncesi ve sonrast durumlar
arasinda gecigi ve tam bir uyumu saglamak amaciyla kurulan yeni iligkinin
sona ermesiyle somutlagacak olan bir hakur. Bagka bir deyisle: miras

* Yiksef. tasarrul, 249. Keza bkz. ve krg. Canaris, N. 204, Banka genel iglem
sartlarinda mirasgihk belgesi ile bagvuru aranmasina Kargin, bankalann daha aziyla
yetinebildigi hakkinda bz, Lange/Kuchinke. 781

® Bkz. ve krg. Avirer. 132, 139 Leimgruber, 23 vd., Kaplan, 170: Reisogiu, 389
Claussen, $ 5 N. 90, Buna karsihik, kiigiik bir bakiye tutan mevduat alacagmimn bankaca
taruman mirasgiya ddenebilecegi hakkinda Yiiksel, tasarruf. 249,

¥ Yiitksel  tasarruf, 250, Reisogiu, 389,

* Drrcy, § 13 N, 77 vd.

* Tuor, Vorbemerkungen zum dreizehnten Titel N. 8: Lange/Kuchinke. 851, Keza bkz.
ve krs. Leimgruber (23,
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olayiyla birlikte miras¢imin malvarligina dahil oldugunda kugkwa duyulmayan
ve fakat iizerinde serbestge tasarruf yetkisinin hemen kazanimadigi® bu
beklenen hak, miras¢inin mevduat iizerindeki somut bir hakkim ifade
etmez®. Aksine, bu, Medeni Kanun’un miras hiikiimlerinden dojan ve
terekenin tasfiyesi sonucunda mevduattan kendisine isabet edecek olan pay
iizerindeki soyut, teorik bir haktir®.

b) Kural olarak, birlikte miras¢ilardan birinin bagvurusu dizerine
bankayi digerlerinden muvafakat istemekle yiikiimlii kilan bir neden
yoktur®™, Bu gibi durumlarda yapilacak is, boyle bir bagvurunun geri
cevrilmesidir®”’. Ciinkii, kiilli intikal ve bunun sonucu olarak kiilli halefiyet

% KippiCoing. 619. Gergi, mirasg1 bu hakkma iliskin borglandirici iglemleri yapabilir
(Druey, § 13 N. 82). Bu, yahn bir borg iligkisidir ve o islemi ve taraflarini miras hukukunun
uygulama alamna sokmaz. Bu berglandinici iglemden dogan borcun ifas {tasarruf islemi) igin,
paylagsma ve ozgiilemeye gereksinim bulunmaktadir. Yani, soyut miras payinn
somutlagtirilmasi ve paylasma kurallari wyannca mirasgiya Ozgiilenmesi (tahsisi)
beklenmelidir. Bu gergeklesmedikge, mirasgimin kargi sdzleseni miras ortakhifini ifaya
zorlayacak bir talep hakkina sahip degildir. O, bu iliskiden dogan talep hakkim dogrudan
kargt stzlegeni olan mirasgiva yonelimek zorundadir (Borg Higkisinin Nisbiligi Ikesi).

* Bu konudaki tartismalar igin bkz. Sungurbey, 252 vd. Ayrica bkz. ve krs. MK 702/111.
Krs. Kipp/Coing, 621 vd.

® Lange/Kuchinke, 850,

% Ciinkii, bankalann sir saklama yiikiimlilsi oldugu kabul edilir. Bu nedenle. bit kenuda
yetkili olanlar kendisinden bilgi istemedikce sir saklama ylikiimliligline uymak zorundadir.
Bankalarin sir saklama yiikiimliiliigii, mevduat sbzlegmesinde kararlagtunlimig olmasa bile,
sozlegmesel iliskinin kapsaminda yer ald:fi kabul edilen ve kaynafint diiriist davranma
kuralinda bulan bir yan yiikiimlilik niteligindedir (Bkz. Altop, 40 ve dn. 58'de anilan
yazarlar; Banal, 134, 210-211). Bu yiikimliligin temel dayanaf ise. kisilik hakkim ve
bunun korunmasim diizenleyen —anayasal ve yasal- genel hilkiimlerdir {Aftop. 42 vd.; Baital,
211; Zobl, 1017; Canaris, N. 36 vd., 72; Claussen, § 6 N. 4-5). Kigisel bilgileri (verileri)
koruyucu islevi bulunan bu genel hitkimler (ozellikle MK 23 vd.) ve mevdual sézlesmesi
diginda (Zobf, 1017, Canaris, N. 72) bankanin sir saklama yikimliliginiin bankalar
mevzuatindaki yasal temelini 18.6.1999 tarih ve 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun {Bkz. RG
2306.1999 1., §. 23734) 22'nci maddesinin (8) numarali fikras: olugturmaktadir. Bu hilkme
gore, sifat ve gorevleri dolayisiyla 6frendikleti bankalara veya misterilerine ait sirlan bu
konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden bagkasina aciklayan banka mensuplart,
diger gérevliler ve Ggiincli kisiler hakkinda ceza uygulanacagim Sngormektedir. 3182 sayih
Bankalar Kapunu'nun 83 ncii maddesindeki diizenlemeyi kargrlayan bu hitkiim, gergekte
bankamn degil, banka mensuplanmn sir saklama yikimldligi ile ilgili yaptinm:
angéemektedir (Alrop, 40 dn. 57; Barral, 211. Krs. Claussen, § 6 N. 1),

# Mirasgilar bir yana. bankanin. aralarindaki mevduat sézlegmesi gergevesinde mudiye
karsi dahi genel ve soyut bir bilgi verme yikiimliligi bulundugundan séz edilemcz. Bagka
bir deyigle, sdzlegmesel iligki bankaya mudinin ne istemi iizerine ne de istemi olmaksizin bilgi
verme yUkimliliigi yiikler (Afrop, 23. Bankanin bilgi verme yitkimliligiiniin zorunluluk
durumlarimda (Notwehr; Nothilfe) ortaya ¢ikacagr gériisiiyle benzer bir tutum igin bkz.
Canaris, N. 59. Krs. Zob{, 1018; Aubert, heritiers, 67; Claussen, § 6 N. 19). Bununla birlikte,
bilgi verme, bankaya bir yan edim yiikiimliligii yiikleyecek bigimde sézlegmeyle dzel olarak
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itkesi uyarinca, artik bor¢lu banka kargisinda birlikte alacakit olan
mirascilarm timii bagvarmalidir. Bununla birlikte, banka, mirascilarim
tiimiinit onaylarin (icazetlerini) agtklamaya davet etmigse®™, tiim mirasctlarin
onay verdigi ya da taksimin yapildifi ve istem sahibi miras¢immn da payina
diigen paray: alabilecefi yoniinde rade agiklamalart kendisine ulagtiinda,
artik paray1 édemekten kagimamaz. Bu durumda, daha once paylagma
sozlesmesi yapilmamigsa dahi tiim mirasgilann bu yollu irade beyanlarina,
paylasma stzlesmesi —ya da kivasen elden paylagma- i¢in gercken irade
beyanlarmm uyusmasi anlanu verilebilir®. Ciinkii, paylagma, mahkeme
kararmm gerektirmez ve ayrica paylagmaya iliskin olarak kanunen dngériilen
kurallar emredici hiikiim nitelifinde degildir. Fakat, bir miras¢t bile bu
dogrultuda aglklama yapmamissa ve bu tutumu da ret olarak
yorumlamyorsa” banka ddeme yapamaz.

kararlagnnlabilir (Ceanaris. N. 75). Bu durumda. banka. belirli dénemlerde mudiye hesap
ozctleri (ckstreleri) gondererck bu yikiumliligtini yerine getirir. Boylece, dolayh olarak.
hesap sahibinin &limd halinde miras¢ilatinim da bilgi sahibi olmas: saglanir (Tundogan. 2).

Fakat, mudi agisindan bakildifinda: o, banka ile yaptife stizlesme kapsanunda somut
durumlarda, kugkusuz ki, bilgl alma hakkina sahiptic (Kaplan, 51-52, 55. Bkz. ve kry. Canuris,
N. 75). Bilgi alma hakki, karma sbzlesme nitelikli mevduat sdzlesmesinin vekalete iliskin
dgelerinden hesap verme yokimlaligiiyle ilgilidir. Bankamn bu yiikimlUligd yerine
getirmesiyledir ki. tercke varlig saptanabilir ve mevduat sizlesmesinin —zamanaginu yoloyla
degil- olagan yolla tasfiyesi miimkiin hale gelir (Zobl. 1017).

Kisisel verilerin korunmasi geredi, bankanm, herkese karst oldugu gibi mirasgilara karst
da mirashirakan mudinin kigisel verilerini saklama yiikiimliisii oldugunu diigiindiirebilir isc
de. bu kolayhikla agilabilecek bir diistincedir. Nitekim, sifanm bigimsel olurak  giisteren
mirasgifik belgesivle basvoran mirasgilann bankadan bilgi alma hakluna sahip oldugu kabul
edilmekeedir (Aftop. 50 Tekinalp, § 37 N. 19, § 38 N. 72 Kaplan. T1; Auberr, hevitiers, 67,
Leimgruber, 19, Zob{ 1016 vd. Caparis, N. 204). Bununla birlikte, mirasglarnn bilgi alma
hakda, mirashrakan mudinin, esas olarak mevduat sézlesmesinden kaynaklanar hakkandan farkh
olarak. kayma&m miras hukukunda bulor (Zebi, 1007 vd). Zobf (s. 1017-1018), burada
mirasbirakan mudinin dlimiinden sonraya da etkili olan (post mortem) vekaletlen sbz
etmektedir (Keza bkz. vo krg. Aubert, heritiers, 67 vd., 74; Leimgruber, 38 vd.). Ciinkd, kitli
intikal ilkesi gere@ince. mirasgular mirasbirakanin sahip oldugu tiim bak ve hukuksal konumlara, bu
arada bifgi isteme hakkina da. bu {mirasgilik} sifat kazaninca derhal sahip ofurdar.

Mudinin bilgi alma hakkinin kapsamina sadece belitli dénemlerde gonderilen hesap
ekstreleri ile bilgi verilmesi degil, aym zamanda, istefi Gzerine bilgilendirilmek hakks da girer
(Zob{, 1017). Mirasgilann bilgi alma hakk ise, banka tarafindan kendiliginden dedil, ancak
istekleni Uzcrine gereeklestinlir. Bu hakkin, mirasgilar agisindan kapsan ise, miras birakanla banka
arasindaki siziesmenin nitelik ve kapsamina bagh olarak degerlendinlmelidir (Bkz. ve krg. Zob/.
1017; Lange/Kuchinke , 91).

® Avirer, 139. Birlikie mirasgilanin., aym yénde jrade beyaninda bulunmalar yeterlidir;
bu beyanlann avn anda alinnug olmasi gerekmez (Antafya. 291). Keza bkz. Ertay N 1198,

® Leimgruber. 24-25. Bkz. ve krg. Ayiter. 136, Reisogfu, 389. Boyle bir durumda
objektif kismi taksimden soz edilmekiedir (Kocayusufpagtogiu 680; Oguzman, 321dn. 264},

™ Gergi birlikte mirasgilann irade beyanlarinin agik olmasi zorunlu degildir {Anralya.
291).
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2- Bankanm Serumlulugu Sorunu

a) Burada, konusu para olan tereke 68esi bir alacak hakkinin bir mirasgi
tarafindan birlikte mirascilardan bagimsiz clarak talep edilip edilemeyecegi
sorunu bulunmaktadir. Gercekten tercke 63esi olarak para tek basina ele
alindiginda, boliinebilirlik 6zellii nedeniyle miras hukukunun paylasma
kurallarinin vygulanmasmda kolaylik saglayacak bir hesap birimidir. Bu
yiizden, tek 6gesi para olan terekenin paylasilmasi, her durumda deger
itibariyle paylasmanin kolayliklarim gdsterecektir’'. Ne var ki, elbirligiyle
hak sahipliginin oldugu her halde degilse bile”, miras ortakligmin
bulundugu her yerde, ortaklar arasindaki iligkinin konusunu olugturan
herhangi bir degerden farkli olarak para, kural olarak, kolayca bdéliinebilir bir
deger tzelliini yitirir. Ciinkii, yakanda da belirlendigi gibi, MK 640'a gére,
murisin &limiiyle miras¢ilar arasinda olugan miras ortaklhifi, ayirim
yapilmaksizin tiim tereke iizerinde elbirlifiyle hak sahipligine yol acar. Bu
yizdendir ki, kolaylikla semerelendirilebilen veya elde edilmesi olasi
semereleri kolaylikla hesaplanabilen 6zellikleri bulunan paranmn temel islevi
borcu ifa (6deme) olup, boliinebilen bir deger iken”, elbirligiyle hak
sahipliinin gecerli oldugu miras iligkisi bakimindan bankanin iade
borcunun ifasinda béliinemez bir deger niteligini kazanir™. Bu nedenle de,
bankanin, mevduat lzerinde tek basina tasarruf yetkisi bulunmayan
miras¢lya istegi lizerine miras payl oraninda iadeten 6demede bulunmasinin,
bankay: sorumluluktan kurtarmayacag kabul edilmektedir™.

by Birlikte miras¢ilardan tek bagina tasarruf yetkisi olmayana tddeme
yaprmug olmasi bankanin borcunu ortadan kaldirmadif, boylelikle de diger
mirasgilarin kiilli halefiyet yoluyla mirasbirakanin yerini aldiklar
sozlegmeden dofan iade istemi varligint koruduBu igin, bu mirascilar, BK 96
vd.’na dayanarak bankaya karg1 haklarini elde edebileceklerdir™. Sozgelisi;
hesaptaki tiim paray: tasarruf yetkisi olmayan miras¢iya ddeyen bankaya
kars1 yoneittikieri isteme aldiklari olumsuz yanit iizerine, diger mirasgilar,
bor¢lunun temerriidii hiiklimleri ¢cergevesinde aynen ifa davasi ya da yetkisiz
miras¢lya miras payl oraninda yaptifi ddeme sonucunda kendilerinin
istemini kismen ifa etmesi lizerine borcun geregi gibi ifa edilmesi davasi

M Dalamanti, 630,

” Omegin, yalm ¢adi) ortaklikea, ortaklardan birinin ortakliktan ¢:kmasi halinde
kendisine “uzlagma bedeli” olarak nitelendirilen bir 8deme yapilmasi bakimindan bkz. Ayizer,
171.

™ Nemelka, 101,

™ KippiCoing. 616-617_Bkz. ve krg. Druey, § 13 N. 17 vd.

® Canaris, N. 205; Kaplan, 110; Ayiter, 132; Altag, 40 vd.; Yiikse!, tasarruf. 250. BGE
5011 220,

™ Kaplan, 188, 208, 241; Kapian, sorumluluk, 451; Altas, 45. Keza bkz. ve krg. Aviter,
132.
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agabilirler”. Bu durumda banka, mirasgilarin davasma karsi sézlesme
cercevesinde gereken dzen yiikiimliitigiine uydugunu ileri siiremeyecektir™,
Goriilmektedir ki, banka borcunu yeniden —ashinda gergek anlamda—
odemekle kars1 karsiya kalabilecektir™.

¢) Bankanin iade borcanun kapsamumim belirlenmesinde, mevduat
sozlesmesi siireye ya da vadeye bagh degilse, paylasmanin
gerceklestirilebilecedi an dikkate alinmalidir. Ciinkii, birlikte mirasgilar igin
terekedeki miras pavlar dizerinde tasarruf yetkisi, miras paymi elde
edebilecekleri anda, yani somut paymn degerinin belirdigi payvlagma sirasinda
ortayax{glkar. Paylagma ise, terekenin pavlasma anindaki degeri uzerinden
yapihr™,

II- Coziimlemeler

1. Bor¢lar hukuku, banka mevduat hesabi agma sdzlesmesi gibi, borg
iliskilerinin diizenlenme ve tamamlanmasi iglevi goren kural ve ilkelerin
gelistigi hukuk alamidic. Bu iligkilerin dzelligi, taraflarin dzerk iradesine
dayanmasidir. Bu anlamda, birden ¢ok kisi banka ile lizerinde miisterek ve
fakat bagimsiz olarak yetki veren ya da tersine birlikte imzay1 gerektiren
mevduat hesabi agma sozlesmesi vapabilirler. Birlikte imzayr dngéren bir
mevduat hesabi sézlesmesi akdedilmis ise, bu, hesap sahiplerinin iradesine
dayandig1 igin boyledir.

2. Aymt bigcimde, bir mudinin 6ltimii halinde de, birlikte imzay:
gerektiren mevduat hesabi ile kargilasilmaktadir. Bu durumda ise, kalli
intikal geregince mirasgilar —kural olarak— mirasbirakan mudinin
stzlegme tarafi olarak sahip oldugu sifats kiilli halefiyet yoluyla aynen
kazanmirlar. Bu sonug, rastlantisal olarak, miras¢ilarm higbir irade
agiklamasina gerek olmaksizin, kendiliginden gergeklesir®. Bunun sézlesme
hukuku igin anlami; mudi, bankadan mevduat hesabim kapatip stzlesmeye
son verebilme ve hesaptaki paramin iadesini isteyebilme yetkilerine nasil
sahipse, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, mirasgilar da ayni istem haklarm
kullanabileceklerdir. Mirascilarin bu gibi istem haklar. ne elbirlifiyle
ortaklik iligkisinin kékeninin bulundugu esya hukukundan, ne banka ile
mirasbirakan mudinin iligkilerini yéneten borglar hukuku ya da daha 6zelde
banka hukukundan dogarlar. Bu haklann biricik kaynagi, Medeni Kanun'un
miras hiikiimleridir. Bu cergevede de, genel bir ifadeyle, bankadaki mevduat

T Keaplan. sorumiuluk . 451-452.

™ Kaplun, sorumluluk, 452,

® Aviter. 132; Reisofilu, 389.

* Araf, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davast, Ankara 1979, 100,
" Aubert, heritiers, 63; Krg. Aybay, 107
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hesabi sézlesmesinden doZan alacagin ifasim, ancak hak sahibi olan, burada
tasarruf yetkisi bulunan miras¢i ya da mirasgular isteme hakkmi haizdir™.

3. MK 702/1V°de 6zel bir durum olarak diizenlenen elbirligiyle
maliklerin her birine tamnmig olan ortakhia giren bir hakkin korunmasinda
bagimsiz hareket yetkisi ise, sadece gecikmesinde zarar tehlikesi bulunan
durumlara karsi acil koruma Snlemi alma ama¢hidu™. Bu hitkmiin yeni
diizenlemeye alinma gerekgesi de, beklenmesi durumunda hakkin igine
diisecegi tehlikeyle ortaklarin yalmiz hareket etmesinin yasaklanmasi
arasinda uygulamada fark edilmis olan orantisizlifin ya da &lgiistizliigiin
giderilmesidir (Orantihilik Ilkesi). Fakat bu hiikiim, ifadesinden de agikca
anlasildigs gibi, elbirligi ortaklarina ortilit olarak bagimsiz ve keyfi bir
tasarruf yetkisi kullanma olanagt saglama amacl degildir.

4. Elbirligi miilkiyeti hallerinden en yaygin rastlanan érnek olan miras
ortakhigr agisindan da farkh diiginmeyi gerektirecek bir sebep
bulunmamaktadir. Kanunun miilkivet hakkinin uzantisi olarak gordiigii
miras hakkini korumak amaciyla varattifi mal ve hak gecis diizeninden
ayrilmak icin, birlikte mirasgilarin timiintin ittifakla kararlastirdiga ortak bir
iradeye gerek vardir.

5. O halde, birlikte miras¢ilardan birinin, digerlerinin rizasi va da
muvafakati bulunmaksizin herhangi bir tereke 0gesi tizerinde tek basina
tasarrufu kabul edilemez. Aksi halde, miilkiyet hakkinin bir uzantis1 olan
miras hakki orselenmis, giigten disiiriilmiis olacaktir. Oyleyse, sonug yazisi
yerine buraya degin saptananlan toparlayici olarak agagidakiler eklenebilir:

IV- Son Saptamalar

1. En fyi ve egitge paylasim parasal deger izerinden yapiabilir. Zaten
yasa koyucu da paylasmay: sonug olarak, aynen degil parasal deger iizerinden
paylagma olarak gormektedir (Bkz. ve krg. MK 654, 657, 658, 6711 2 nci
ciimle yarisi, 673/1). Ger¢i, miras hukukunda para, aym zamanda, her bir
tereke dgesinin yerine gecebilen ikame degerdir. lade ya da tenkis gerektiren
durumlarda teme] hesap birimi olarak para kullanilir. Bu agidan da para,
béliinebilen, iadesi stz konusu oldugunda, semereleri ile birlikte ashin
kolaylikla hesabini ve iadesini miimkiin kilan bir deBerdir. Fakat, birlikte
miras¢ihigin sdz konusu oldugu bir durumda, artik para da béliinebilir
nitelikte gériillemez. Bu yiizdendir ki, birlikte miras¢ilar arasnda paylagma
sozlesmesi —veya aalanndan biri #emsil wetkisi e donatilmig- olmadik¢a

% Bkz. ve krg. Tandogan, 10; Yitksel, tasarruf, 249,
“ Aviter, 187-188, Leimgruber, 60-61.
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higbir miras¢inin genelde terekenin herhangi bir &8esi, dzelde de konusu para
olan bir banka mevduatt lizerinde tsarruf yetkisi bulunmamaktadir.

2. Aksi ispat edilebilen bir karine nitelifinde olan mirascilik belgesi,
sadece mirasgithgl ve varsa miras ortakhifimin varhifin iciincl kisilere
aciklama iglevi goriir. Bu islev, aynf haklara &zgi agiklik ilkesine benzer
etkileri miras hukukunda yaratmaz. Bu agidan, miras¢ilik belgesi yalmz ispat
aract olup birlikte miras¢inin mevduat {izerinde tasarrufa yetkili oldugunu
gostermez.,

3. Medeni Kanunun miras hiikiimleri, bankaya, mirasgilik belgesini
ibraz eden miras¢inm mirasgiligim aragtirma yikdmliligi getirmedigi gibi;
birlikte miras¢tlifin s6z konusu cldugu durumda, borg iligskisinden dogan
ylkimliiliklere aykinhiim yaptirrmlan bir yana birakilacak olursa, beigede
gosterilen orani uygulayarak ddeme yapan bankaya kargi miras hiikiimleri
arasinda ongoriilen bir yaptirim da bulunmamaktadir.

4. Bankanin diger mirasgilara kargt —bu yonde talepleri olmaksizin-
genel bir bildirim yikiimliliginden s6z etmeye olanak yoktur, Ciinkii,
mevzuatta, bankaya boyle bir yikimliligd yiikleyen agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu acidan, bir miras¢min, miras¢ibk dolayisiyla bankaya
kars1 sahip oldugu alacak hakkim istemesi durumunda, bankamin bu istemi
diger miras¢ilara bildirmesi s6z konusu degildir. Fakat, béyle bir bildirimde
bulunup diger mirasgilarin onayini alan banka tarafindan bu talebin yerine
getinlmesi miimkiin goriinmektedir.

5. Gergi, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu 17, 16 nc1 madde ile
kapsami belirlenen kamu alacagimin tahsilinde bir tedbir olarak bankaya
yonelik emredici nitelikte bir hiiktimdiir; fakat, miras iligkileri agisindan bir
“diizen hitkmi”diir. Bundan dolay1. verginin &dendifini gbsteren makbuz,
birlikte mirasqilifin varhgr i¢eriginden agikca anlagtlan mirasgilik belgesiyle
bir arada ibraz edildiginde, banka, tek basma kendi payini isteyen birlikte
miras¢iya ddeme yapmak zorunda degildir.

6. Buna karsm, birlikte mirasgiya istedifi ddemeyi yapmay kabul eden
banka, miras hukuku kurallarina deil, ancak soézlesmesel 6zen borcuna
aykirt daveanmig olur. Bu yiizden, ddemeyi yapmazdan once, bankanem.
sOzlesmenin muhtevasina dahil olan karsi tarafi koruma yiikiimiine uymusg
saytlmak, bu konuda gereken 6zeni sarf ettifini kanitlayabilmek i¢in difier
miras¢ilara bildirimde bulunmasi énerilmeye deger gérinmektedir. Aksi
halde BK 96 vd. hiikiimlerine gore bankanin sozlesmesel sorumlulugu soz
konusu olabilecektir.
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