CEZA MAHKEMESI KARARININ DISIPLIN
CEZALARINA ETKISI VE SORUNU
“NE BIS IN IDEM” KURALI

Yrd. Do¢. Dr. Yiicel OGURLU®

GIRIiS

Hukuka aykiri bir eylem ya da davramisin birden fazla yaptinnmla
cezalandirilmasi, ¢afdag hukuk bilgileri ¢ergevesinde ilk bakigta
reddedilecek bir uygulama olarak gérillir ve ¢ogu kez ilkel bir hukukun
uygulandigi cagrisgtmina neden olur. Ancak, hukuka aykir bir davranigin
birden fazla cezaya konu olmasi yasagi, yalmzca Ceza Hukukuna iligkin bir
ilke olarak kalmamakta, cezalandirmanin s6z konusu oldugu diger hukuk
dallarinda da kendisini gostermektedir. Cifte cezalandirma ya da miikerrer
cezalandirma olarak adlandinlabilecek bu durum, disiplin hukuku alaninda
tartigifagelen uygulamalarnyla, iizerinde durulmas: gereken bir sorun olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Ne bis in idem ilkesi cercevesinde tartisma dogurabilecek bir ¢ok farkh
yon bulunsa da giiniimiize degin uygulama sorunlannm simrh bir sekilde ele
almmig olmasi dikkat cekicidir. Diger yandan, ceza ve cezalanduma konusu,
temel hak ve dzgiirliikklerle yakin iligkisi olan bir alandir. Insan haklan
uygulamalan digiiniildiginde; Yasamanin ve Yiiriitmenin diizenleyici
islemlerini uygulayan makam olan Idareyi ve &zellikle idari yaptinmlar
alanini gézden irak tutmak miimkiin degildir. Bunlarin icinde de, idari
iglemlerin bir tiirii olan disiplin cezalan tizerinde bu bajlamda &zellikle
durulmasi gerekir. Ilk bakista disiplin cezalari, gergek anlamda cezalara (adli
ceza)' gore daha basitmis gibi goriinseler de aslmda oldukga 6nemli sonuglar
dogurabilmeleri bu cezalara iligkin kurallarin agik ve net bir sekilde ortaya
konulmasmm zorunlu kilar. Belirli bir statiiyli sona erdiren bir disiplin cezasi

* Atatiirk Universitesi Hukuk Fakélltesi idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

' Ceza mahkemelerinin karar verdigi yaptinmlar i¢in “gercek anlamda ceza™, “ceza hukuku
bakimindan ceza”, *adli ceza” gibi kavramlardan sonuncusunun kavramy ifade etinede daha
elverigli oldugu diigiincesiyle ¢alismamin diger kistmlaninda yerine gore “adli ceza”, bazen de
“ceza yaptinimn” ifadesi tercih edilmigtir.
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ile bir hafif para cezas1 arasinda yapilacak bir kargilaghirma, memurlar i¢in
¢alisma, dgrenciler igin ofirenim hakkl gibi temel hak ve dzgiirliikleri sona
erdirme ya da kisitlama gibi ciddi etkileri olan sonuglarimin oldugunu
gdstermeye yetecektir. Dier yandan, ceza mahkumiyeti ya da beraatin
disiplin cezasim etkilemeyecegi yolundaki yaygin diiglincenin de farkl
ihtimaller cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Bu c¢ahsmada, disiplin cezalarinda ne bis in idem kurali anlam ve
icerigi bakimindan inceledikten sonra, kisaca kargilasttrmali hukuktaki
duruma deginilecek ve uygulamada karsilasilabilecek sorunlar farkh
ihtimaller ¢ergevesinde degerlendirilecekiir.

1. “NE BiS IN iDEM” KURALININ ANLAMI ve KULLANIM
ALANI]

A.GENEL OLARAK

Idare genellikle bir statiiye dahil olmanin sonucu olarak, belirli
yiikiimliitiikleri gerceklestirmeyen bireylere yaptiim uygulama yetkisine
sahiptir’. Bu tiir yaptinimlarin 6nemli bir tiirii de disiplin cezalandir.

Disiplin hukukuna hakim olan ana ilkeler, I¢tihat ve Ceza Hukuku
ilkelerinden esinlenerek olusturulmustur’. Diger yandan, idari yaptirimlara
hakim ilkeler, disiplin hukukunun genel ilkeleri olarak hemen hemen ayn:
tarzda, disiplin cezalan i¢in de gegerlidir®. Esasa iligkin ilkeler arasinda,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, “geriye yiiriimezlik” ve olcililiik
(“oranhlik™) ilkeleri yer alir. Usule iligkin ilkeler arasinda ise savunma
haklarina saygi ve gerekce gosterme zorunlulugu dikkat geker’. Disiplin
cezalarinda uyulmasi gereken ilkelere iligkin bir bagka simiflandirmada ise
kanunsuz ceza olmaz ilkesi (nuila poena sine lege), gecmige etki yasagi,

2 OZAY. il Han, idari Yaptinmlar, iU Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yaymn No: 691,
Istanbul 1985, 5. 43; idare ile birey ya da topluluklar arasinda dogan iliskilerden kaynaklanan
&zel ddevlerin siirdariilmesi anlanuna gelen disiplin, memur, &grenci, asker vb statillerde
bulunmanin bir sonucudur. YILDIRIM, Ramazan, “Turk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir
Bakts”, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, 5.14, s.81. Bu iliski igilierini stmirlandiner  bir
etkiye sahiptiv ve kamu hizmetinin belifi bir alaminda verimli saglikh bir hizmet senulmasi
bakimindan dnemlidic.

*GOZURUYUK. Seref ; TAN, Turgut, Idare Hukuku, Ankara 1998, 5. 638.

* Disiplin cezalarina hakim olan ilkeler, disiplin cezalanain da idari cezlann bir tiini olmas
nedeniyle ayn: ilkelere tabidirler. Genis bilgi icin bkz. OZAY, age., 5.29 vd; QGURLU. Yiice!
, Idari Yaptirmiar Karstsinda Yargisal Korunma, 2 nci Basi, Ankara 2002, 5.53-84.

* GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, Turgut: Idare Hukuku, Genel Esaslar, C.1, 2 nci Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.622-631; Son bir ilke olan &lgiilaliik itkesi de disiplin
cezalaninda mutlaka uyulmas: gereken diger bir kuraldir. Bkz OGURLU, Yiicel.
Kargilastirmali [dare Hukukunda Qlgiiliilik ilkesi, Ankara 2002, 5.91.
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daha hafif cezaya karar verilebilmesi ilkeleri iizerinde durulmugtur. Bunlarin
vanmda, Tiirk disiplin mevzuatinda heniiz mutiak bir gereklilik olarak
goritimese de “gerekcelilik ilkesi” de gozoniinde tutulmalidir®. Boylece,
disiplin hukukunun ilkelerine anahatlariyla kisaca defindikien sonra ne bis
in dem ilkesine gecgebiliriz.

“Ne Bis In [dem”, ayni eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama
ve cezaya carptirmaya izin verilmemesi anlamma gelen bir Ceza Hukuku
ilkesidit’. Genellikle yalmzca Ceza Hukukuna 6zgil bir kavram oldugu
diigiiniilen “ne bis in idem’; ayni sug i¢in iki kez ceza uygulanmasi (double
jeopardy)®, diger bir deyisle ¢ifte ya da miikerrer cezalandirma yasag, Ceza
Hukukundan disiplin cezalarina, Uluslararas: Savas Hukukundan Devletler
Hukuku yaptirnmlarina kadar hukukun bir ¢ok alaninda kuilanilmaktadir’,
Uluslararasi Ceza Hukukunda insan haklarina odaklanan yeni bir sistemin
olugturulmasi ve vluslararasi insan haklar standartlarina ulagmak amaciyla
da ilke mutlak bir gereklilik olarak gériilmektedir'”.

Ceza Hukukunda cezalara iligkin diger iki onemli ilke olan yasallik
(kanunilik} ve kisisellik (su¢ ve cezada sahsilik) ilkelerinin uygulanmasi,
Idarenin cezalandirma yetkisini kullanmasinda genis bir uygulama alant

® GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, 5.536-537; 28 Eyliil 1977 tarih ve 31 sayth
“Bireyin Idadi Iglemler Karsisinda Korunmasi™ baglikli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tavsiye karannda idari islemlerde gerekceye iligkin bir kural getirilmigtir: Karara gbre,
“Haklarim, dzgiicliklerini ya da yararlarimi zedeler nitelikte bir ydnetsel iglem sbz konusu
oldugunda, tlgilive iglemin dayandifi nedenler iizerine bilgi verilir. Bu bilgi verme, islemde
nedenlerin agiklanmasi bigiminde olabilecegi gibi, tlgilinin istegi lizerine makul bir siire
iginde yazi bi¢imde de olabilir.” AKILLIOGLU, Tekin , “Bireyin Yénetsel Iglemler
Kargisinda Korunmasi ve Yénetim Hukukumuz”, AID. C.14, §.3., 1981., s. 52. Disiplin
cezalarinin bu kapsamda olduguna hig kugku yoktur. Danigtay’m s6zkonusu tavsiye karanna
atifta bulundugu kararlari nadiren de ofsa bulunabilir. Bu kararfar i¢in bkz. D. 8. D,
13.10.1997 giin, E.1995/769, K.1997/525, §95. 5. 86-87; D. 10. D, 10.11.1994 giin,
E.1993/1403, K.1994/3633, DD, 5.90. 5. 1047.

TOZAY, ldari Yaptinmlar, s. 35.

* ABD hukukunda kullanian “double jeopardy’ ifadesi, ¢ifte cezalandirma geklinde dilimize
gevirilebilir. Ancak, aym eylem ya da davramgin ikiden ¢ok kez cezalandinlmast derumunu
karsilamaz. Vergi Hukukunda aym vergi konusunun birden gok kez vergilendirilmesi igin
kullanilan “miikerrer vergilendirme” ifadesindeki birden ¢ok kez olmayu igeren “miikerrer”
ifadesinden esinlenerek “miikerrer cezalandirma”™ tamlamast bir alternatif kavram olarak
disgiiniilebilir.

 “What js a Fair Trial?", A Basic Guide to Legal Standards and Practice, IIT: 10.01.2003,
hitp:/fwww lehr.osg/pubs/fairtrail2 htm. INTERNET ten HTML formatinda inidirdigimiz
kaynaklarin adresleri atiflarda belirtilmis ve 1T kisaltmasiyla indirilme tarihleri, yiklenme
tarihleri metinlerinde yer alanlann ise {YT kisaltmasiyla INTERNET e yiiklenme tarihleri
belittilmigtir. HTML, formaundaki metinlerde teknik zorluktan dolayr sayfa numarasi
gdsterilememis, PDF formatindakilerin ise sayfa numaralan gésterilmigtir.

" SADAT, Nadia Leila, “Redefining Universal Jurisdiction”, New England Law Review,
Vol. 35:2, 2001, s. 250,



http://www.lchr.org/pubs/fairtrail2.htm

104 OGURLU Yil 2003

bulmakta ve hatta bir zorunluluk olarak kabul edilmekeedir''. Diger yandan,
Ceza Hukukunda kesin hiikmiin 6nleyici etkisi’? baghg altinda da ne bis in
idem ilkesi iizerinde durulmaktadir. Buna gére sanik, ayni eylem ya da
davranigtan dolay1 yalnizca bir kez kovusturulabilir. Sonug olarak, ayni
kiginin aym eylem ya da davranigtan dolay: birden fazla kovusturuima ve
yargilanmasinin yasaklandig1 anlagilmaktadir”. Fakat belirtmek gerekir ki,
ceza hukukgulari, ilkenin diger bir boyutu olan, yabanci bir iilkede
vargilanan kiginin eylem ya da davramgimn diger bir tilkede yeniden
yargilanarak cezalandinhip cezalandirilamayacagt konusu, bir bagka ifadeyle
Ceza Hukukunun yer bakimindan uygulanmasi sorunu iizerinde 6zellikie
durmuglardir, Gériiliiyor ki ilke Ceza Hukukundan tiiremekle birlikte, bu
sahanin simirlarim agmig ve her alamin kendine 6zgi bir tarzda basvurdugu
ceza ve benzeri kurumlarda gdzoniinde tutulmasi gereken bir ilkeye
doéniigmiistiir.

Bu calisma bakimindan asil énemli olan, idare Hukukunda, disiplin
cezalari sahasinda ilkenin degerinin ne olacagdir.

B. iLKENIN IDARE HUKUKUNDA ANLAMI VE KULLA-
NIMINA GENEL BIR BAKIS

Bu konuda ileri siiriilen diisiincelere genel olarak bakildifinda, ceza
yaptinnmlarinda uygulanan “ne bis in idem” kuralinin, idari yaptirimlarda
gecerli olmadif1'® gibi, idari yaptinmlarm bir tiirii olan disiplin cezalarinda
da gecerli olmadif1 goriilmektedir. Bu nedenle, ceza yaptinimi yaninda,
Idarece ayr1 bir yaptirm uygulanmasi hukuka aykir goriilmez'. Kaninnzca,

"' Genis bilgi igin bkz. OZAY, Idari Yaptinmlar, s.29-31 ve 99; GOZUBUYUK, Seref; TAN,
Turgut, idare Hukuku, Genel Esaslar, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 637 vd.
OGURLU, Yiicel, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2 nci Basi, Segkin
Yaymlan, Ankara 2001, 5. 55-79,

"2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim,
2. Bas, Istanbul 1987, 5.33.

" YURTCAN., Erdener, CMUK Serhi, 4. Cilt, Alfa Yaymlan, s. 19,

" YENISEY. Feridun. Miiletleraras1 Ceza Hukuku, Ceza Yargiarnimun Milletlerarasi Degeri
ve Mevzoan, istanbul 1988, .33 vd.; OZTURK, Bahri; ERDEM, R. Mustafa; OZBEK. Veli
Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4. Basi, Seckin Yaysalan,
Ankara 1998, 5. 57-58.

'* ONAR. Siddik Sami, fdare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 1, [stanbul 1960, C 1, s. 868;
OZAY, idad Yapuomlar, s. 64; DURAN, Liitfi, 1dare Hukuku Meseleleri, istanbul 1964, s.
610; GUNDAY. Metin, Idare Hukuku, 6 nc1 Basi, Ankara 2002, s. 548; s, 548;
“Administrative Monetary Penalties..”. s. 1; HIZLI, age., s. 32; MAHMUTOGLU, Fatih S.
“Idari Para Cezasint Gerektiren Eylemler Yoninden Yargilama Rejimi”, IUHFM, C. LV, §.
1-2, [stanbul 1996, s. 155; Kars1 gérilg icin bkz. SEN, age., s. 204, 239-240, 242, 243, 249-
250,

¥ NAZAROGLU, Yavuz. “Genel Olarak idarf Para Cezalanmn Para Cezalan Igindeki Yeri
ve Nitelikleri". DD.. S. 14-15, 1974, 5. 104;: MAHMUTOGLU, agm..s. 155,
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itkenin disiplin cezalarinda gegerli olmadi diigiincesi, nitelik olarak farkli
tiirden iki yaptinm uygulanabilecegi geklinde yorumlanmahdir. Aksi
diistiniliirse, érnefin disipiin sucu igleyen bir dgrenciye bir vandan okuldan
uzaklagtirma diger yandan kinama cezasi verilmesi gereksiz ve anlamsiz
olur. Onemli olan, tek ve etkili bir yaptinimla, ihlal olugturan fiili
engellemek, digerlerini caydirmak ve bozulan kamu diizenini yeniden
kurabilmeye yonelmektir.

Idari yaptirimlarin tiimiinde ne bis in idem ilkesi kendi aralarinda
gecerli bir ilkedir. Disiplin cezalarimn idari yaptirimlann bir tiirii oldugu ve
idari islemler seklinde ortaya ¢iktiklan dikkate alinirsa'’ disiplin cezalarinda
da ilkenin az ¢ok bir degerinin olacag agiktir. Kural olarak, ayni su¢ igin,
ceza yaptirimi yaninda bir de idari nitelikte ceza uygulanabilmesine engel
yoktur”. Bu durumda, Ceza Hukukunda aynt eylem ya da davranisa karst
birden ¢ok adli ceza uygulanmasi yasaklanmis olmasina ragmen, disiplin
cezalarinda buna bir engel olmadigindan ayni zamanda iki farkir tiir
yaptinmin uygulanmas: agagida belirlenecek istisnalar diginda hukuka uygun
olmaktadir.

Disiplin cezasina temel olugturan eylem ya da davrams geklindeki idarf
ihlal, aym zamanda Ceza Hukukunda da sug sayilabilir. Bu durumda,
disiplin cezas1 yaninda bir de ceza yaptirimi uygulanabilir. Bu iki yaptirim
tiirii, sebep, sonug, hukuksal dayanak, ama¢ ve usul agilarindan
birbirlerinden farklidirlar'®. Bu kuralin disiplin cezalarinda ceza
yapurimlarindaki katilikta gecerli olmamasimin nedeni, adli cezalara gore
deisik alanlan diizenlemeleriyle birlikte amaglarinin da farkl olugudur. Bu
farkliliklar nedeniyle, stizii gecen kuralin idari nitelikteki cezalar alaninda
sinirh bir gegerlilige sahip olmasimin™ dogal kargilanmasi gerekir. Idare bir

" ONAR, age., C.I, 5. 868 vd.; DURAN, Lutfi, idare Hukuku Ders Notlan, Fakiilieler
Matbaas1, Istanbul 1982, 5. 385 ve dnt. 1. ; OZAY, ldad Yapteumlar, 5. 37, 43-44;
AKGUNER, Tayfun, Kamu Personel Yonetimi, Der Yayntari, Istanbul1988, s. 85, 87;
GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlam(”, SBFD, C.18, 1963, No 2, 5. 130.s.
156. 160 ve 167, DUNDAR, Erel, “Emniyet Teskilati Mensuplanma iligkin Disiplin Cezalan
ve Yargt Denetimi”, DD., Y 16, 8. 62-63; Ayn gorig icin bkz. SORGUC, Bahir, Disiplin ve
Idari Sorusturma. 3 iincii Baskl Ankara 1986., s. 28; ERKUT, Celal, iptal Davasinin
Konusunu Olugturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara 19905.72, 73;
DERDIMAN, R. Cengiz, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarna {ligkin Genel Bir Deneme”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C. 6, 8. 3, Temmuz 1997.5. 118,

® DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s.610; OZAY, idari Yaptnimlar, s. 62-64; GUNDAY,
age., s.548; AKGUNER, Tayfun, Kamu Personel Yénetimi, Der Yaywmlari, istanbul 1988, s.
86; HIZLL, Yitmaz, Tirtk Vergi Hukukunda Kagakgihk Sugu, Kazanct Hukuk Yaymlar,
Ankara 1984.5.32,

¥ KASAR, Zigan, “Televizyon Yaytnlannin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Tarafindan
Durdurulmast Hukuka Uygun mudur? Anayasa Mahkemesinin Onemli bir Karan Uzerine
Konunun incelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 8 4, 1997, 5. 900.

#QZAY . Idari Yaptinimlar, s. 63,
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kimseye, iki farkli nitelifi ve durumu g6z Sniinde tutularak aym eylemden
otiirii, iki ayn yapturim uygulayabilmektedir®'. Bu durumda, ayni kisiye biri
idart, digeri yarmsal iki ayr1 yaptirim vygulanabilecektir.

Ceza yapurimlarinin sonug¢larinin disiplin cezalar1 i¢in gegerli
olmayaca dile getirilmis ve ne bis in idem ilkesinin, disiplin cezalarinda
gecerli olmayacagindan hareketle bu yaptinmlarin digerlerinden farkli
olduklar belirtilmistir”. Halbuki ceza hukuk¢ularinin bir kismi, bu konuda
farkli goriistedir. Doktrinde bazi yazarlar, idari yaptirimla birlikte ceza
yaptirinu uygulanmasinin bu ilkeye aykini oldugunu diigiinmekte ve kabul
edilemez bulmaktadirlar. Bir ihlile kars1 yalnizca bir yaptirim uygulanmasi
gerektigini ileri sirmekte®™ ve ceza yaptirimu ile cezasi geken bir kisinin
aynl eyleme dayanarak ikinci bir yapuinma daha maruz kalmasin
elestirmekiedirler. Ayrica, tir olarak farklt yaptirrmlarin uygulanmasna
degil, “ihlalin amag ve unsurlarnindaki ayniltk” konusuna dikkat
cekmektedirler”. Yargitay’in her iki yonde de kararlan bulunmaktadr™.

Danigtay kararlarinda® yalmzca disiplin cezalari igin degil, hemen her
tlir idari yaptirnmm uygulanmasinda ne bis in idem ilkesi konusuna

HOZAY. Idari Yapunmlar, s. 64; DURAN, ldare Hukuku Meseleleri. s. 610; ldari
vaptinmlarin Idarece kendi islevine uygun olarak, degisik alanlarda degisik amaclara
yoneimesi. Idarenin yine kendi islev ve amaglarina wygun yetkiye sahip olmasi
gerekliliginden dogmugtur. OZAY, Idari Yaptinumlar, s. 63; GOLCUKLU. “idari Ceza
Miieyyidest...”, 5. 215.

ZONAR,C. I.s. 868 vd.

¥ KUNTER, Nurettin, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8inci
Basi, [stanbul 1986, s. 815; YARSUVAT, Duygun, “Trafik Suglan. Cezalan ve
Yargilamasmda Yeni Sorunlar”, i[UHFM., C. 50, Y11; 1984, S. 1-4, Istanbul 1984, 5. 171;
SEN. Ersan. Cevre Ceza Hukuku, Kazanct Yayinlan, Istanbul 1994, s. 204, 239-240. 242-
243, 249.250.

¥ 8EN, age.. s. 243,

® Yiksek Mahkeme, bir kararinda, idari yaptinmlarda ne bis in idem kuralina uyulmas
gerekngini, bir idari yaptinma katar verilmigken ikinci bir yaptunima karar verilmemesi
gerektigini belinerck ilk derece mahkemesinin kararim bozmustur. Y.2.C. D, 3.12.1992 giin,
E.1992/7632, K.1992/48, YKD, C.19, §.2, 1993, s. 269-270; Aynl yénde bkz, Y.2.C. D,
4.5.1993 giin, E.1993/4731, K.1993/6024, YKD, C.20, $.2, 1994, 5. 292-293; Aksi yonde bir
karaninda ise, imar Kanunu ile birlikte Cevre Kanunu’nu da ihl3l eden eylem hakkinda her iki
yasamin da uygulanarak birden ¢ok yaptinma karar verilebilecefini belirtmistir. Y.7.C. D,
5.3.1992 giin, E.1991/11419, K.1992/1782, YKD, C.19, 5.4, 1993, 5. 624-625; AynI yonde
bkz. Y .2.C.D., 194.1993 giin, E.1993/12, K.1993/4836, YKD, C.19. 5.6, 1993, 5. 932-934.

% D.S.D. 26.05.1999 giin , E. 1998/1619, K. 1999/1756. wwwkazanci.comytr: D. 8. D,
16.12.1998 giin, E.1996/1380, K .1998/4372, DD, §.100, s. 375: D. 1. D, 25.11.1998 giin,
E.1998/335, K.1998/357, DD,, 5.100, 5. 39-40; D. 8. D., 19.12.1997 giin, [996/4273,
K.1997/4100, DD. 96, s. 405-406; D. 8. ., 20.11.1997 giin, E.1995/4503, K.1997/347]1. DD,
$.96,s.393; D. 10, D.. 6.12.1995 giin, E.1994/3507, K.1995/6336, DD, $91. 5. 1095, D. 5.
D, 13.6.1989 giin. E.1988/1075, K.1989/134%, DD, 8.76-77.s. 347, D. 8. D, 11.12.1989
gin, E.1989/1011, K.1988/460, DD, 5.78-79, 5. 391; [. 8. D, 4.7.1988 giin. E.1988/397,
K.1988/529, DD, S.74-75, 5. 493; D. 8. D, 28.12.1987 giin, E.1987/970, K.1987/690, DD,
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deginiimigtir. Bu kararlardan dogrudan konumuzla ilgili olan olduk¢a smirlt
sayidaki karar agafida ele alinacakuir.

Danigtay’in bir disiplin cezasini konu edinen bir kararinda”,
“..{Djavacimn, hakkinda agilan ceza davasinin ortadan kaldirddit ve bu
nedenle aym fiilden dolayt disiplin cezast verilemeyecegi” geklindeki
iddiasim isabetli bulmarug, kademe ilerlemesinin durdurulmasm: hukuka
uygun bulmustur.

Danigtay’in aksi yonde istisnai kararlart da bulunmaktadir. Bir
kararmda ayni eylem ya da davranig nedeniyle iki ayr ceza verilmesini Ceza
Hukukunun genel ilkelerine aykiri gérmiistiir®. Diger bir kararinda®,
davacinin disiplin cezasi nedeniyle fakiilteye devam edemedigi siirenin
devamsizlik sayilarak, “disiplin cezalart ile 6ngdoriilen amacin agtlmasina ve
disiplin sugu... sayumak suretiyle iki ayri ceza sonucunun dogmasina neden
olduundan™ hem disiplin cezasi hem de belge almig sayilmasi yoluyla iki
ayri cezaya maruz kalmas: seklindeki unygulamanmn cezalandirma ilkelerine
uygun olmadigi yoniinde karar vermistir.

§.70-71. 5. 385. D. 10. D, 29.12.1986 giin, E.1986/1946, K.1986/2547, DD., $.66-67, s. 445;
D. 6. D, 16/10/1985 giin, E. 1985/784, K.1985/1254, DD., $.62-63, s. 249; D. 10. D,
10.3.1984 giin, E.1984/560, K.1984/595, DD, 5.56-57. 5. 387; D. 6. D, 8.5.1984 giin, E.
1982/2678, K.1984/1934, DD, - 1985 - 5.56-537 - 5. 201; D. miirettepD., 30.6.1981 giin,
E.1981/2, K.1981/1617, DD., S.46-47, 5. 430; D. 6. D, 26.10.198] gin, E.1978/3104,
K.1981/2593, DD., 5.46-47, 5. 210; DMirettepDy, 18.3.1980 giin, E.1978/7264. K.1980/1166,
DD.. 5.40-41, 5, 438; D. MirettepD., 9.12.1980 giin, E.1980/3823, K.1979/34, DD, $.42-43,
5. 352; D. MiirettepD, 14.3.1979 giin, E. 1978/1030, K.1979/592, DD., 1980. §.36-37. 5. 681,
D. Miirettep Daire, 23.5.1979 giin, E.1978/5680, K.1979/1379. Idari Yarg, §.9. Agustos -
Eyliil 1979, 5. 31; D.13.6.1979 gin, E.1978/7976, K.1979/1603, Idart Yarg1, $.9, Afustos-
Eyliil 1979, s. 3; D. 6. D, 15.2.197% giin. E.1976/6632, K.1979/459, DD, 8.36-37, 5. 422, D.
14.3.1979 giin, E.1978/1030, K.1979/592, Idasl Yargt, 8.9, Agustos-Eylil 1979, s. 20; D. 8.
D., 30.1.1978 giin, E.1977/1531, K.1978/352, DD., 5.32-33, 5. 602; D. Miirettep D,
19.10.1978 giin, E. 1978/9042, K.1978/2925, DD, 8.34-35, 5. 667; D miirettepD, 24.10.1978
giin, E.1978/662, K.1978/2940, DD, 5.34-35, 5. 648; D. 6. D, 1.2.1977 giin, E.1975/1309,
K.1977/402, DD, 5. 28-29, 5. 434; D.5. D, 6/10/1977 giin, E.1973/83, K.1977/4322, DD,
5.30-31, 5. 192, D. 6. D, 10.12.1976 giin, E.1976/1860, K.1976/7199, DD, § 26-27, 5. 265;
D. 5. D. #10/1974 giin, E.1973/4708, K.1974/7134, DD, §.18-19,5.377; D. 6. D, 18.9.1973
giin, E.1973/134, K.1973/3264, DD, S.14-15, 5. 288; D. 6. D, 28.5.1973 gitn, E.1973/204,
K.1973/2242. DD., §.12-13,5. 273, D. 6. D, 17.12.1973 giin, E.1973/143, K.1973/4854, DD,
5.14-15, 5. 290; D. 6. D, 12.3.1973 gun, E. 197171865, K.1973/1034, DD. 5.12-13, 5, 271;
DIBK kararlar1, 16/6/1973 gitn, E. 1973/3, K.1973/12, DD., 8.14-15. 5, 178; 6. D., 30.6.1973
giin, E.1973/149. K.1973/2814, Alunct Daire Kararian, Ankara 1979, 5. 106; D. 6. D,
17.5.1972 giin, E. 1971/3726, K.1972/1935, DD., §.9-10, 5. 287; D. 5, D, 18.1.1971 giin,
E.1968/5769, K.1971/220, AlD. C4, 8.1, 1971,5.25.

7 D. MirettepD., 13.3.1980 giin, E.1980/1124, K.1978/10229, $.40-41, 5. 445; Aym yonde
bkz.D. MiirettepD., 30.3.1979 giin, E.1979/253,K.1979/187, DD, § 36-37.5. 108.

2 D. Miirettep D., 26/11/1981 giin, E. 198172009, K.1981/2144, DD. §$ 46-47, 5, 433.

#D.8D., 6.10.1981 giin, E. 1979/2376, K.1981/2935, DD, S46-47, 5. 265.
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Mevzuatimizda, aym eylem ya da davranis igin birden fazla cezann
uygulanabilmesine actk¢a izin veren diizenlemeler bulunabilir. Bu
diizenlemelerden fazlasiyla bulabilecegimiz idari yaptirtmiarla ilgili diger
arneklere™ girmeden, yalnizca disiplin cezalarindaki durumu agiklayan bir
diizenlemeyle konuya deginmek  faydali olacaktir. 2547 sayih
Yiiksekdgretim Kanunu’nun 54 iincii maddesinin (a) fikrasinda,
yiiksekogretim kurumlan icinde veya disinda yiiksekdgretim ogrenciligi
sifatima. onur ve gerefine aykirt harekette bulunan 6grencilere, eylem bagka
bir su¢ olustursa da bu sugun cezasmmn yaninda ayrica kinama, bir haftadan
bir aya kadar ya da bir ila iki yarniyil siireyle kurumdan uzaklagtirma
sonucunu doguracak disiplin cezasi verilebilecegi’ yoniindeki diizenleme,
actk¢a ne bis in idem kuralimn kabul edilmediZini gostermektedir.
Goriildigi tizere, disiplin cezalarmda birden ¢ok cezaya agikga izin veren
ornekler goriilebilmektedir.

Kanimea, yasaklamanin acik diizenlemeyle yapiimasi isabetli oldufu
sbylenebilirse de, Ceza Hukukundan disiplin hukukuna uyarlanarak ne bis in
idem ilkesine verilecek anlam, disiplin cezalarimn kendi aratarinda miikerrer
cezalandirmada ilkenin dikkate alwarak uygulanmasimi anlamh kilacakur.
Bir bagka ifadeyle, bir idari ihlal i¢in bir ceza yaptnnu yaninda bir de
disiplin cezasi nygulanmasi olagan olsa da, aym eylem ya da davrams igin
birden fazla disiplin cezasinin avrn anda uygulanmamasi gerckir. Olmas
gereken hukuk (de lege ferenda) agismdan bakildifinda, kanun koyucuya
diisen gorev, ayni ihlilin birden fazla ceza ile cezalandirilmasi yoluna
girmekten ¢ok, tek, fakat etkin bir yaptirim imkanm tamyan diizenlemeleri
ongdrmektir.

II. KARSILASTIRMALI IDARE HUKUKU ALANINDA NE BIS
IN IDEM KURALINA GENEL BIR BAKIS

Mevcut durum anahatlariyla hukvkumuz bakimindan yukarida dile
getirildigi sekildedir. Bir fikir edinme agisindan, kargilagtirmali hukukta
konunun ne sekilde diizenlendifine genel olarak bakmak yararli olacaktir.

Fransiz Idare Hukukunda ayni su¢ i¢in birden fazla ceza
verilemeyecegi, bir disiplin suguna yalmizca bir ceza verilecegi kabul

* Bu konuya disiplin cezasi olmayan difer idari yaptinmlardan bir denek olarak Cevre
Kanunu gasterilebilir. 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 27 nei maddesine gore “Bu kanunda
yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar. bu fiiller igin diger kanunlarda yazih
cezalarnn vygulanmasina engel olmaz.” Baylece, bu yvasaya dayanarak karar verilen bir idari
yapurnim aynt fiili sug olarak nitelendiren Ceza Kanunu'nun uygulanmasin
engellemeycecktic. Cevre Kanunu drefinde oldugu gibi. agik bir diizenleme ile bu ilkenin
taninmasi ya da taminmamasi geklinde aksi yinde diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir.

Y Bu yonde Bkz. D.8.D., 24.12.1998, E.1998/4045, 1998/4564. DD., 5.100. 5, 384,
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edilmektedir”. Ne bis in idem ilkesi, birden fazla cezalandirmay: énlemek
amaciyla Common Law sisteminde de kabul gormektedir™. Italya’da
cezalandinecl iglemlerin glingegtik¢e yayilma gosterdigi ve cezalardaki artigin
belirgin bir sekilde goriilebildigi ancak, ayn1 eylem ya da davrani§ igin iki
kez cezalandirmaya bagvurulmasinin (double jeopardy), bir ¢ok iilkede
yasalarla sinirlandinldigi ya da biitiiniiyle engellendigi gibi Italya'da da
yasaklandigi belirtilmektedir®. Alman hukukunda da ceza yaptinmi ile
disiplin cezalarimin farklhh olduklari vurgulanmakta. 6rnegin hakaret
nedeniyle verilen disiplin cezasinin o kimseyi adli cezadan kurtarmayacagi,
diger bir ifadeyle ¢ifte cezalandirmanmin olagan gorildagi
kaydedilmektedir®.

Avrupa Birligi cercevesinde yapilan ¢aligmalarda da bu ilke, gerek
uluslararas: gerekse ulusal seviyede uygulanmasi gereken bir konu olarak
insan haklanyla iliskilendirilmektedir®. Corpus Juris adiyla 1997 yilinda
taslak olarak hazirlanan ve 2000 yilinda yeniden gbzden gegirilen ve on bes
iiye iilkeyi icine alan kapsamh bir hukuk aragtirmasimda® -ki bu aragurma
Avrupa Birliginin hukuki ve mali biitinlesmesine yol gésterici olarak
diigiinlilmiigtiir- aragtirma kapsamindaki ilkelerde c¢agdag bir
cezalandirmanin bulunup bulunmadig: incelenirken miikerrer cezalandirma
sorunu, deneklere birer soru olarak yoneltilmistir. Sorulardan biri, ilgili
iilkelerde daha &nce bir ceza davasmin acik¢a karara bagladigi ve cezaya
hitkmettigi bir uyugmazlikta, idari makamiarn yeniden bir cezalandirmaya
bagvurup vuramayacagi hakkindadir®. Diger bir soruyla da, bir kisinin aym
anda hem ceza kovusturmasi hem de idari sorusturma gecirip
geciremeyecefi, efer bu miimkiinse hangi sinirlar icinde kalinmak zorunda
oldugu yéniindedir®. Her bir somut olayda, bagvurulan yaptrimlarin
hukuksal etkileri, ister bir disiplin cezasi ister ceza yaptirumi olsun, tiirleri ve

3 CHAPUS, René, Droit Administratif Général, CI, 14 iincii Baski, Paris, Montchreisten
2000, 5.92; LAUBEDERE, André de; VENEZIA, Jean Calude; GAUDEMET, Yves, Traité
de Droit Administratif, 15 inci Basi, Paris 1999, C.II, 5.99; Fransiz Idare Hukukunda genel
olarak disiplin cezalarinda usul konusunda FORGES, Jean-Michel de, 4 iincd Basi., Paris
1998, 5.54.

B SADAT, agm., s. 250,

¥ GALLOQ, Paolo, “Punitive Damages in Haly”, IT. 25.09.2002, hup://www jusunitn it/
cardoza/Review/Torts/Gallo-1997/zallo.htm

¥ WOLFF. Hans J./BACHOF, Otio, Verwaltungsrecht II1, 4. Auflage, 1978 Miinchen, s.
377.

¥ Appendix II: Guiding Principles of Corpus Juris 2000, http://www law.uunl/wiarda/
corpus/art-eng.pdf. [YT. 26.September 2000, liT 10.01.2002, 5, 203,

¥ CORPUS JURIS, “Study on Penal and Administrative Sanctions, Settlement,
Whistleblowing and Corpus Juris in the Candidate Countries”, IYT. 26. September 2000, 1IT
05.01.2003, hup:// domains/ ffquestionnaire.pdl, Introducti-
on.

¥ CORPUS JURIS, 5.19, 13 iincii soru,

® CORPUS JURIS, 530,61 inci soru ve 5.26, 38 inci soru.



http://www.jus.unitn.it/
http://www.law.uu,nl/wiarda/
http://www.era.int/domains/corpus-iuris/publicpdf/questionnaire.pdf
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birbirlerine etkileri, ne bis in idem kuralina ne denli uyuldugu ve kuralin
ikinci bir yaptirim uygulanmasinda getirdigi simirlamalar gibi birgok konu
izerinde durulmustur. Bu c¢alisma halen strmektedir ve heniiz
sonuclanmamigtir™. Goriilityor ki, aym sug icin birden fazla cezalandirma,
hukuki ve mali etkileri olan bir sorun olarak degerlendirilmekie ve
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ilgi gérmektedir.

14. Uluslararast Viyana Ceza Kongresinde “Muhakemeye [ligkin
Esaslar” bagh@ altinda alinan kararlar arasinda, aym kiginin ayni eylem ya
da davranmigi nedeniyle bir yandan idarece verilecek bir cezaya, diger yandan
ceza yaptuimma ¢arptirdmasimin yasal diizenlemelerle engellenmesi
gerektigi belirtilmistir. Hatta, Idarenin verecegi cezanin ceza mahkemesi
karariyla verilen cezadan mahsup edilmesi gerektigi vurgulanmigtir®'. Bunun
anlami, disiplin cezalaninda da ne bis in idem kuralina uyulmasimmn
beklendigidir.

ABD uvygulamasinda da Tiirkiye uygulamasiyla paralellikler goriilebilir.
Bir su¢ hakkindaki yargilamadan sonra, ayni sugun ikinci kez bir
kovusturma konusu olmasi, bir baska ifadeyle cifte cezalandirma {double
jeopardy), Common Law ve ABD Anayasasmmin 5 inci ekinde
vasaklanmigtir. Soziigegen iilkelerde, ne bis in idem kurah agikga ve
yalnizea adli cezalar i¢in kabul edilmigtir®.

ABD makamlarinin kenuyu ne gekilde deferlendirdiklerini ortaya
koyan bir karar, agiklayici olacag) diisiincesiyle burada ele alacagiz: Ehliyet
va da bir ruhsata gegici siireyle ¢l konulmasi ya da geri almmasi, ABD
hukukunda “idari disiplin wsulii” (administrative disciplinary proceeding)
icerisinde degerlendirilmektedir. Ruhsat ya da ehliyet sahibi bir kimsenin,
“idari disiplin usulii” igerisinde ne bis in idem kuralindan yarartanmak
amaciyla bir idari birime bagvurup vuramayacagi tartigmalidir. ABD
Anayasasindaki gerek Yasamanmn gerekse Yiriitmenin mahkemelerce
verilen adli cezalar yaninda, kendi vetki alanlan icinde ayni su¢ igin diger bir
yaptinim daha uygulamalari, bir bagka ifadeyle ayni sugtan dolayy miikerrer
cezalandirmanm yasaklanmasi kabul edilmektedir. Bununla birlikte dzellikle
trafik suglarinda, siirlicii lisansina altnug giin siire ile gegici olarak el
konulmast yaninda, ayni sug, cezayi gerektiren bir eylem olarak

* CORPUS JURIS. 5.24, Introduction.

* Viyana 14. Uloslararasi Ceza Kongresi Kararlan 1-7 10.1989 Viyana, Cev. Nur CENTEL,
Argumentum, Y.1,5.1,s5.7.

# Counsel's Office of New York State, Department of State, “The Application of Double
Jeopardy to Administrative Disciplinary Proceedings; Double Jeopardy”. Legal
Memorandum. LIOS, IIT 09.09.2002, http:ifwww dos state ny.us/ensl/jeopardy .html.
Sonraki dipnotlarda * Administrative Disciplinary Proceedings...” seklinde kisaltilmistir,
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degerlendirilerek bir de adli cezaya konu olabilmektedir®. Bu konudaki bir
davada, ehliyet ya da bir ruhsat sahibinin belirli bir sucla itham edilerek
mahkemece mahkum edildikten sonra aymi sugtan dolayr idari bir usulle
ehliyetinin iptali ya da gegici siireyle ehliyetine el konulmas: seklinde bir
yaptirim uygulanmasinin ABD Anayasasma aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
lgili, sézkonusu ilkenin Anayasada agik¢a diizenlenmis olmasma dayanarak
anayasal hakkmmin ¢ignendigi iddiasiyla ilgili Bakanlifa bagvuruda
bulunmugtur. Bunun gecerli bir iddia olmadigi New York Devlet Bakanligi
tarafindan ileri siiriilmiigtir®. Yukarida da belirtildigi gibi Bakanlk, aym
sucun onceden bir ceza yargilamasma konu olmasinm, “idari disiplin
usulii”niin bir ruhsat ya da ehliyete kars1 kullamlmasini engellemeyecegini
diigiinmektedir. Ruhsat ya da ehliyet sahibinin anayasal hak olarak ileri
slirdiigii ne bis in idem kuralinin burada gegerli olmayacag vurgulanmig ve
cezalandirma hukuka uygun goriimiigtiir®.

Bu konuda son ve ilging bir 6rnek olarak Cin’e deginecegiz. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde Idarenin cezalandirma yetkisi ve usullerini diizenleyen
Idard Yaptirtmlar Kanunu’nun 7’'nci maddesinde, idarf yapurimlarin, ceza
yaptinmlarmin yerine kullanilamayacaklart belirtilmis®, 24 iincii maddede
ise, aym eylem ya da davranigin Idarece birden ¢ok kez cezalandirilamamasi
gerektigi belirtilmistir’’. Bu durumda, bu iilkede “ne bis in idem” kurahnin,
disiplin cezalari bakimindan ac¢ik bir diizenleme ile kabul edildigi
stylenebilir.

Tiirk Hukukunda ve Kargilaghirmali Hukuktaki uygulamays genel olarak
tespit ettikten sonra, ihtimal olarak ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlarda ne
yapildig1 ve ne yapilmasi gerektigini tespite ¢aligacagiz.

4 Matter of Barnes v. Tofany, 27 NY2d 74 (1970) . “Administrative Disciplinary
Proceedings...”, s.1"den naklen.

* Bkz. Maneri v. Department of State, 240 AD2d 748, 660 NYS2d 26 (2™ Dept. 1997).
“Administrative Disciplinary Proceedings...” den naklen.

 « Administrative Disciplinary Proceedings...”, s.1.

* Administrative Punishment Law of the People's Republic of China, (Adopted at the fourth
session of the Eighth National People's Congress on March 17 1996, [IT. 27.12.1998,
hitp:/fwww chinalaw cc/lib/administration/03 him, INTERNET. Diger atiflarda “China
Administrative Punishment” seklinde kisatttlmugtir.

4 “China Administrative Punishment”, INTERNET.
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III. CEZA MAHKEMESI KARARININ DISIPLIN CEZASINA
ETKISINE [LISKIN OL.ASI UYGULAMA SORUNLARI

A. DISIPLIN SORUSTURMASI VE CEZA KOVUSTUR-
MASININ CAKISMAS]

Ceza Kanunu'nun sug¢ saydigi bir eylem ya da davranista bulunan kigi
hakkinda, disiplin sorusturmasi yaninda, adli kovugturma yapilmasina bir
engel bulunup bulunmadig iizerinde sik kargilagilan bir sorun olarak
durulmalidir:

Kovusturma ve sorusturma kural olarak birbirinden bagimsiz
olmalidir™. Disiplin kovugturmast, ceza kovusturmasindan bafimsiz yiiriir
ve ceza kovusturmasina devam edilmesi, disiplin cezasmi durdurmaz®.
Devlet Memurlann Kanunu’nun 12] inci maddesinde de acik¢a diizenlenen
bu yondeki hitkme gére, bir memur hakkinda ceza kovusturmasina
baslanmig olmasi, disiplin sorusturmasima engellemeyecek ve
gecikteremeyecektir. Bu madde, Idarenin bafimsiz olarak disiplin
sorugturmasina baglayabilmesini saglamak 0zere kamu hizmetinin sagltkh
yiiriitiilmesi dikkate alinarak diizenlenmigtir. Yasanin bu agik diizenlemesi,
hi¢ kuskuswz, iki farkli yaptirmm farkl alanlart kerumaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir.

Ceza Hukukunda ayni eylem igin birden ¢ok yaptinm uygulanamazken,
bu durumun disiplin cezalarinda gegerli olmayisinm bir sonucu olarak, ayni
eylem icin adli bir ceza verilmis olmasi, disiplin kovusturmasina ve cezasina
engel olmamaktadir. Bu nedenle, memurun ceza kovusturmasindan
kurtulmast, disiplin kovusturmasindan da kurtulmasi sonucunu dogurmaz.
Ornegin bir riigvet sucunun islenmesi halinde, yarginin verecegi ceza
yaninda ayrica disiplin cezasi da uygulanabilir™.

¥ GUNDAY, age.. 5.548; TORTOP, Nuri, “Disiplin, Disiplin Cezalan ve Disiplin Suglan™,
Amme [daresi Dergisi, C.8, $.2, 1975, s.91; PINAR, Ibrahim, Merhur Suglarmda Idari
Sorugturma, Seckin Kitabevi, Ankara 1987, s. 309.

“ ONAR, age., C.l, s. 868; GIRITLI, Ismet; BILGEN, Pertev; AKGUNER, Tayfun, idare
Hukuku. Der Yaymlart, istanbul 2001, s.568; OZYGRUK, Mukbil; 1dare Hukuku Dersleri
(1976-1977 Ders Notlar), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Basimi. s.264; TORTOP.
agm.,s.91.

* AKGUNER, age., s. 86-87; Ayn sekilde, gece ziyaretine gittigi komsusuna miicssir fiil de
bulunan memur bu eylemiyle TCK'nun 436. maddesi kapsaminda bir sug islemekle
kalmayarak, devlet memuru vakarina yakigmayan bir tutum ve davramg sergilediginden
uyarma cezastnl gerektiren bir disiplin sugu da iglemis olacaktir. Bu durumda bir ceza
kovugturmasindan bagimsiz olarak DMK nun 126 nat maddesi ve ilgili yonetmelik
hitkiimleri uygulanarak disiplin sorugturmas: yapilacakur. OZTURK; ERDEM: OZBEK, age.,
5.23.
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Danigtay’in bir kararinda da ifade edildii gibi, adli yargimn
kovusturma yapilmasina ver olmadiBina dair karari, disiplin cezasi
verilmesine engel degildir. Tersinden giderek, suglunun daha once aym
olaydan sorgulanmis olmasi, disiplin cezasimin hakhiligim
gostermeyecektir”,

Bazi durumlarda adli sorugturmanin sonucunun beklenmesi adil ve
isabetli bir disiplin kararn verilmesini saglayacafindan sorugturmanin
sonucunun beklenmesi faydali olabilir. Idarenin, disiplin sorugturmasim
vargilama sonucuna kadar erteleyebilmesini engelleyen bir diizenleme
bulunmadigindan, bu tiir bir erteleme, disiplin cezasinin saghgr icin de
faydal olacaktir. Idari sorugturmayi yiiriiten Kkisi ile hakimin delilleri takdiri
arasinda farkhihiklar bolundugundan yargilama sonucunda disiplin cezasi
verilmesini gerektirmeyen bir sugla mahkum olmasi ihtimali vardir. Ancak
bu arada disiplin cezas1 uygulanmis olacagindan giderilmesi giic sonuglar
dogurabilir’”. Bu durumda, disiplin cezasmin iptal edilebilmesi kuvvetli bir
ihtimaldir. Hatta bunun da 6tesinde, asagida incelenecegi itzere, ilgilinin
aklanmasi da s6z konusu olabilir. Bunun anlami, yargilamanm sonuglanmasi
beklenilmeden verilen kararin, kiginin ve ¢ogu kez ailesinin magduriyetine
varan, gercekte telafisi oldukga giig zararlar ortaya ¢ikarabilmesi ve bunun
sonucunda idari sorumluluk esaslarinca tazminat ddenmesidir. Bu nedenle,
kamu hizmetinin goriillmesinde ciddi bir aksakhk olusturmadig: siirece,
yargilamanin sonucunu beklemek daha isabetli olacaktir.

B. BERAAT VE MEN’Il MUHAKEME HALINDE

Idarenin disiplin cezas1 vermemesinin adliyece ceza verilmesine engel
olmadig: gibi, aym sekilde, memurun mahkemede aklanmasi da bir disiplin
cezas1 uygulanmasina kural olarak engel degildir'. Memurun ceza
kovusturmasindan kurtulmasi ya da kovusturmanm muhakemenin men’i ya
da ilgili:lin aklanmasiyla sonuglanmas: da disiplin cezasi verilmesine engel
degildir™.

Kural oclarak, mahkemede aklanan bir memurun disiplin cezasina
carptirtlabilmesi mimkiindiir. Yukanida da dile getirildigi gibi, Ceza
Hukukuna gére, bir fiile birden ¢ok ceza uygulanmasi kabul edilmemekteyse
de o fiile mahkemece bir ceza uygulanmasi ayn zamanda bir disiplin cezasi
uygulamasina engel olmamaktadir. Bu tiir bir yaklagimun nedenlerini
irdelemek gerekir: Heniiz su¢ asamasina gelmeyen bir fiilin disiplin sugunu

I'D.8. D, 11.10.1982 giin, E.1981/1718, K.1982/1095, DD., $.50-51, 5. 344,
2 WOLFF; BACHOF, age., s. 377.

S PINAR | age.,s. 310

*PINAR ,age.,s. 310.

*PINAR . age..s. 308.
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olugturmasi mimkiindir. Sugun olugmast igin gereken belirli nitelikteki
eylemler gerceklesmedikge Ceza Hukuku bakimindan sugun olugmasi igin
gereken “upiklik” olusmayacagindan sug ortaya ¢ikmayacakur. Ancak, sugu
olugturmaya yetmeyen bu fiillerin disiplin sugu olugturmasi ihtimali her
zaman i¢in vardir. Ciinkii, korunmak istenen fayda birbirinden farkhdur.

Danigtay bir kararinda, kendisine atilan suctan adliye mahkemesinde
aklanan kigiye aym fiilden dolay: disiplin cezasi verilmesini hukuka wygun
bulmustur™. Bu durumda, davacinin mahkemede aklanmasi ya da ceza
davasinin ortadan kaldirlmasi, ayni eylem ya da davranistan dolayi disiplin
cezast uygulanmasina engel degildir’”. Mahkemenin su¢suz buldugu
kimseye, isledifi idari ihlal nedeniyle disiplin cezasi uygulanmasma bir
engel yoktur. Omegin gorev mahallinde yasaklanmug bir yaym bulunduran
memur, TCK anlamindaki bu sugtan dolayr mahkemede beraat etse bile, bir
distplin cezasina, 6rnegin ayliktan kesme cezasmma garptirilabilir.  Bu
nedenle, ilgilinin Ceza Kanunu’'na gére mahkum olmasi veya olmamasinin
ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olmayacagi genel olarak
soylenebilirse de, mahkemece verilen kararin igerifi ve hangi konuda
verildigi de Snemliidir. Bu konuyu acarak tartismak daha isabetli olacaktur:

Ceza yargilamasi srasinda sugun unsurlarmin olugsmadigs ya da sugun
itham edilen kisi tarafindan islenmedigl anlasildifinda disiplin cezasi
bakimindan baglayici bir sonug degacagindan bu fiilin o kimse tarafindan
islendigi gerekgesiyle disiplin cezasi verilememelidir®. Oncelikle,
mahkemenin beraat karari, disiplin cezasinin da sebep unsurunu eolusturan
eylem ya da davranigin gerceklesmemis olmast ya da bu fiilin santk
tarafindan iglenmedigi gerekcelerine dayamyorsa, bu karardan sonra disiplin
cezasi verilmemesi gerekir. Beraat karari, disiplin kurulunu ya da disiplin
sorugturmasinl yapan kigiyi baglayacagindan, bu sugun ilgili tarafindan
islendigi gerekgesiyle disiplin cezasi verilemez”. Bu durumda, ceza
mahkemesinin verecegi kararin beklenmesi gerekir. Bu bekleyis disiplin
cezast konusunda adil bir karar verilmesi ve olasi haksizliklarm onlenmesi
acisindan Snemlidir.

* D MiretepD.. 13/3/1980 giin, E.1978/10229, K.1980/1124, DD, $.40-41, 5. 445; Diger bir
kararinda *...Ceza davasr sonucu davaci hakkinda verilen beraat karars diisplin hukuku
yoniinden baglayict bulunmamaktadir. Dava konusu olaym disiplin hukuku acisindan
sorusturma dosyasinda mevcut bilgilere gore degerlendirilmesi gerekmckicdir.™ D.10.D.
26.10.1989 giin, E.1987/1637, K.1989/1877, DD, $.78-79,5.532 vd.

¥ PAZARCIE, Sevki, “Belediyelerde Disiplin Sug ve Cezalari, Cagdas Yerel Yanetimler”, C.
[,Bayt 4, Temmuz 1992, 5. 40.

* GUNDAY , age., 5.548.

“PINAR .age..s. 311.
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Onar, “Ancak men’i muhakeme veya beraat kararlarinmin nedenini
isnad edilen fiilin vuku bulmamig olmas: reskil ediyorsa aym: fiilin bir
makama gore mevcut olmamast veya memur tarafindan iglenmemis olmasi,
diger makama gdre mevcut ve memur tarafindan islenmis sayilmast gibi
aym maddi olayda iki zit goriis ve sonug kesin hitkiim (Muhkem kaziye) fikri
ile bagdagnrilmayacagindan bu nedenlere dayalt men'i muhakeme ve beraat
kararindan sonra disiplin cezast verilemez. Kazai vollardan maddi hadise
hakkinda verilimig karar kazive-i muhkeme teskil edeceginden aruk disiplin
komisyonlar: gibi idari makamlar tarafindan bir kaziveyi muhkemin aksi
kabul edilemez” ifadeleriyle diigiincesini ortaya koymugtwr™. Yazara gore,
memurun aklanmasi veya muhakemenin men’i karan verilmesi, eylemin
nitelifine iliskin degilse, bir bagka ifadeyle, fiilin su¢ sayilmadig: ya da
sugun unsurlarmin gergeklesmedigine, eylem ya da davramgimn hig
gerceklesmedigi ya da memur tarafindan islenmedigine karar verilmigse,
maddi olaya ait bu karar disiplin kovusturmasin1 ve cezasmi etkiler®'.
Gergekten de, ayn1 eylem ya da davramg ve maddi olayin varli@i bir resmi
makamca kabul edilirken, digeri tarafindan reddedilmesi ve birbirinin aksi
yoniinde iki ayr1 gbriig ve uygulamanin ortaya ¢ikmasi, kesin hiikiim ilkesi
cercevesinde degerlendirildiginde disiplin cezasi vermeye yetkili iist ve
kurullar da baglayacaktr®.

Diger bir kararda ise, delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat
karariin disiplin cezast verilmesi konusunda mutlak bir baglayicihfinin
olmayacag belirtilmistir®. Delil yetersizliginden aklanan kiginin disiplin
cezast ile cezalandirdirken sicilinin dikkate alinmast gerektigi® “Dava ve
sorugturma dosyasimin incelenmesinden, davacwun alinan ilk ifadesinde
para karsihg: sahte pasaport ve sahte vize ile yurtdisgina ¢tkmak
isteyenlerin pasaportlarina ¢ikis kasesi vurdugunu, bu amacla en son ...
adli galusla para karsihf iic kiginin sahte pasaportla yurt digina cikigint
saglama konusunda anlastigini beyan ettigi ...'min da sorusturmaciya
verdigi ifadede bu hususu dogruladift ancak davacimin aynt olay ve eylem
nedeniyle yargilandift ceza davasinda delil yetersizligi gerekeesivle
aklandigy arlagimaktadir.

Bu durumda gerek olayin olug bicimi, gerekse davacinin adli yargida
beraat etmis olmas: ve davacinin gecmis hizmetleri ve sicilleri ile ilgili
olarak davali idarece olumsuz ve kotii eldufu yolunda bir iddiada
bulunulmamis olmasy gézdninde bulundurularak bir alt ceza ile
cezalandirlmasi gerekmektedir.

“ DONAR, age., ClL.,s. 1190.

“ ONAR, age., CIL, s. 1190; AKGUNER, Kamu Personel Yénetimi, s. 36.

% AKGUNER. Kamu Personel Yénetimi, s, 86.

“D.10.D, 27.10.1987 giin, E.1987/2015, K.1987/1721, DD., $.70-71, 5.550.
“D38.D,26.12.1995 giin, E. 1995/3666., K. 1995/4612. www kazanci.comtr
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Bir ihtimal izerinde diisiincelerimizi agiklayacak olursak: Mahkeme,
hirsizlik sugu isnat edilen kisiyi delil yetersizligi gerekgesiyle aklamigsa,
sugun iglendigi iddiasiyla disiplin cezasi verilememelidir. Aksi halde,
yarginn giivenilirli§i ve kesin hiikmiin dnleyici etkisi gz ardi edilmig olur.
Ayni zamanda Devlet birimlerinin birbirini tammamasi gibi garip bir durum
ortaya ¢ikar. Ancak diger dnemli bir husus da gozden kaginlmamabidir: Fiil
o kisi tarafindan iglenmekle birlikte, yasadaki sugun olugsmadigy gerekgesiyle
beraat karari veriimigse, ilgili hakkimnda disiplin cezasi verilebilir. Delil
yetersizlifi nedeniyle beraat eden kiginin eylem ya da davranist bir disiplin
sucunun olugmasi icin yeterliyse, yine bir disiplin cezasi verilebilir. Ornegin,
mahkeme, memurun para aldifin1 ancak para alma eyleminin bir borg-alacak
iligkisi oldugundan ritsvet sucunu olugturmadimni karara baglayarak ilgiliyi
aklamigsa, idae Hukuku gercevesinde diger bir diizenlemeye dayanilarak
memura disiplin cezasi verilebilir. Ciinkii, memurlar tarafindan, ig
sahiplerinden bor¢ para alinmasi, ilgili yasa tarafindan bir disiplin sugu
olugturmakta® ve disiplin cezasina konu olmaktadir.

Danistay’in, aksi ydnde kararlari da bulunabilir. Damgtay bazi
kararlarinda® ceza mahkemelerinden beraat etmeyi -differ sorusturma
raporlarim da inceleyerek- disiplin cezasi olarak somutiagan idari iglemin
hukuka aykirih@imin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Dider bir
karaninda®, ilgilinin zimmet sucundan aklanmasi kararimin yazih emir
yoluyla bozulmasi nedeniyle ortada mahkumiyet karan kalmadigindan DMK
48/a-5 sartlarim kaybetmesi nedeniyle gdrevine son verilmesi seklindeki
disiplin cezasi hukuka aykir1 bulunmugtur. Bu ydndeki diger bir kararinda®,
mahkeme kararimin fiilin iglenmedigi yoniindeki kararina Idarenin de
uymast gerektifi yoniinde davaci iizerine atiian bdliciiliik propagandas:
sucundan yargtlamp, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi karaniyla beraat
etmistir. Bu durumda ayn1 eylem nedeniyle davacinin disiplin véniinden
cezalandirdmasimn dayanagi kalmadig belirtilerek aym eylemler nedeniyle
ceza verilmesinin yanlis olduZuna karar verilmigtir.

Dansgtay bir diger kararninda®, adii yargida yargilanarak aklanan
avukata, bu durumu géz Oninde bulundurulmadan disiplin cezasi
uygulanamayacagini ifade etmistir. Bir polis memurunun memuriyetten
¢ikarilmasina kars1 agilan davada, sugtan beraatini igeren kesinlesmis agir
ceza mahkemesi karar1 ve sorugturma dosyasinin incelenmesinden disiplin

®PINAR .age..s.311-312,

“D.10D.,12.11.1984 giin, E. 1984/00007K..1984/01860, DD., $.58-59, 5. 390,
“D.5.D, 13.5.1987 gin. E.1986:927, K.1987/755, DD,, 1988, §.68-69, 5.362.
M D&.D, 28061903 giine, E. 19921577, K. 1993/2530 . wanw kazanct .com o
“D. 8. D, 11 2.1976 giin, E.1975/00313, K.76/00494, DD., § 24-25, 5. 334.
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sugunun iglenmedigi kanaatine varmig ve dava konusu iglemin iptali
yéniinde karar vermistir™,

Damgtay kararlan, kamu gérevlisince iglendigi ileri siiriilen disiplin
sucu, ayni zamanda Ceza Kanununca da su¢ olarak kabul ediliyorsa, Ceza
Kanunu’na gore sorugturma ve yargilama yapilarak kisi sugsuz bulunmugsa,
disiplin cezasinin da verilemeyecefi yoniindedir. Gergekten de, fiilin
islenmedigi gerekgesiyle aklanma karari verilmigse, Idarenin bu fiilin
islendigini ileri siirmesi yargi kararim tamimama anlamina gelir. Mahkeme,
fiilin olugtuguna ancak sugun yasadaki unsurlarimin gergeklesmedigine karar
verirse, disiplin sucu bir mahkumiyete dayandirilmadikg¢a, sdzkonusu fiilin
disiplin sugu olugturdugu Idarece ileri siiriliebilir ve buna dayanilarak
disiplin cezasma karar verilebilir.

C. CEZANIN TECIL EDILMESI HALINDE

Ceza Hukukundaki cezanin tecili kurumu, disiplin hukukunda gecerli
degildir". Ancak, verilen adli cezamin tecili halinde, bu durumun, disiplin
cezasina bir etkisinin olup olmayacag iizerinde durulmalidir.

Cezalarin mahkemece tecili, disiplin cezasi verilmesine engel degildir.
Tecil disiplin cezasinin uygulanmasini da engellemez”. Tecil edilen ceza,
aym zamanda disiplin cezasi verilmesini gerektiriyorsa, disiplin cezasi da
verilmelidir”. Bu noktada bir tartisma bulonmamaktadir. Gergekten de,
tecille sarth bir sekilde ertelenen cezay:r gerektiren fiilin islendigi,
mahkemece karara baglanmigken Idarenin, bayle bir eylem ya da davranigin
gerceklegmedigini ileri siirme imkam olmamalidir,

Bir goriise gore, cezanin tecili, o fiilin mesleki agidan yaptinim konusu
olmasini engellememesinin nedeni, memurlarin digerlerine gére adir
gorevlerle yiikiimli tutulmalari ve genis yetkilere sahip olmalarimdan dolayi,
“bagkalart icin c¢irkin gériinmeyen” ve adli cezalarin uygulanmasini

*D. 10. D., 31.5.1989 giin, E. 1988/1621, K.1989/1182, DD., $.76-77, 5. 741; Yakin bir
konuda. benzeri bir karar i¢in kayd silinen kiginin ceza davasinda aklanmasi ve sorugturma
sonuglarinm da olumlu gériilmesiyle hukuka aykirt bulunan Idarenin kayit silme iglemi iptal
edilmistir. . 8.D., 6.3.1986, giin, E. 1985/486, K.1986/107, DD., 8.64-65, 5. 337,

T GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku..”, s. 156 ve 160; Aynt gorils igin bkz. SORGUC,
Bazhir, Disiplin ve Idari Sorugturma, 3’iincit Baski, Ankara 1986, s. 28; TORTOP, agm., s. 90.
 AKGUNER, Kamnu Personel Yonetimi, s. 36; PINAR , age.. s. 308.

™ Bilindii gibi tecil ilk defa su¢ igleyenlerin mahkumiyetlerinin infazinin siireli olumsuz bir
kosula bagh olarak geri birakilmasidir. Tecilde mahkumiyet hilkkmii verilmigtir. Ancak infazi
belirli bir siireyle olumsuz bir kogula baglanmigtir. PINAR | age..s. 313.
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gerektirmeyecek fiil ve harekestler bu kimselere disiplin cezass
uygulanmasini gerektirebilir™.

Tleri siiriilen bir diger gérilg ise, tartigmaya agilabilir. Tecil edilen ceza,
memuriyet onur ve haysivetini zedeleyecek bir eylemden kaynaklanmamis,
arnegin dikkatsizlik sonucu dogmugsa, Idarenin, disiplin cezasina
bagvurmayabilecegi ileri siiriilmiistiir’. Boyle bir ihtimalin ortaya gikmas
oldukca zayif olsa da olasidir. Ceza mahkemesinin sug ve cezayi belirleyerek
varhigini kabul ettigi bir eylemin Idarece yiiz kizartic: bulunmayarak disiplin
cezast verilmemesi, herhalde yalmizca “ihmal ve dikkarsizlik” sonucu
islenen suclarta simirle kalir. Bunun disinda Ceza Kanunu’nun diizenledigi
su¢ ve cezalardan aklanmasi, memur, Gfrenci, belirli bir meslek mensubu
gibi belirli statiideki kigilerin, diger yurttaglara gore statiileri geregince daha
agwr  yikimlilik tagimalan  diisinilmisken, disiplin cezasinin
ongoriilmemesi bu cezalarin varlik sebebini inkar anlamuni tagir.

Danistay ise bir IBK kararinda™  “...recil miiessesesinde esas, kigiyi
cezaevine sokmadan bir siire cemiyet Iginde, ailesinden ve iginden
koparmadan denemek, iyi hal gosterdigi takdirde mahkiwmivetini yok
saymaknr. O halde kiginin mahkwmiyeti deneme siiresince askiva alinmig
durumdadir. Tecil edilmis mahkumiyeri bulunan memur kisi icin de aym
durum $6z7 konusudur. Bu kiginin, sirf kesinlegmis mahkumiyeti nedenivie
deneme siiresi bitmeden gérevine son vermek en bagta, tecilin gayesi ile
bagdagmaz.” diyerek tecilin ilgili lehine bir koruma amaci tasidigini ve
disiplin cezasinin verilmesinde bu etkinin dikkate alinmasi yoniinde karar
vermistir.

D.SIKAYETE BAGLI SUCLARDA

Takibi sikayete bagh suglarda sikayetten vazgecilmesi tle davanin
diismesi halinde, eylem ayrica disiplin cezasini gerektiriyorsa disiplin cezasi
verilmesine bir engel yoktur’’. Ciinkii, sikayete bagli olup olmamama belirli
ceza yapturimlarinin takibi igin gereken ve sugun niteliginden kaynaklanan
ozel bir durumdur. Bu 6zellik, disiplin cezalari bakimindan gecerli degildir.
Betirli fiillerin iglemesi halinde Idare, mevzuatin dngordiigii bagh yetki
cergevesinde hareket etmek zorundadir. Cogu kez takdir yetkisi su¢ igin
verilecek disiplin cezasinm, alt ya da iist sinirlarimin uygulanmasintn
tespitinde s6zkonusu olmaktadir. Diger yandan, Ceza Hukuku formian
icerisinde diiglinecek olursak disiplin cezalarinda Idare hem “gikayerci” hem

MONAR, age.,ClL.,s. 1190,

P PINAR .age..s. 313,

*DIBGKK., 15.11.1990 giin, E. 19902, K. 19902, www kazangl.com.ir
"PINAR ,age..s. 312,
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de hakim olmaktadir. Bu nedenle, Idare sugun sikayete bagh olmasi ya da
olmamasindan etkilenmeksizin fiili takip edebilir.

E. AF HALINDE

Ceza, daha sonraki bir dénemde, cezay:1 ortadan kaldiran bir nedenle
ortadan kalkmig olsa da, eylem kisinin statiisiiyle bagdagmayacak utang
verici hareketlerdense, 6zel diizenleme olmadikga disiplin cezas:
uygulanmasina engel olmamalidir. Bu konuyu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse: Ornegin hirsizhik sugundan mahkum edilen bir iiniversite
6grencist hakkinda adli yargida kesinlegmig bir mahkumiyet karari varken,
daha sonra c¢ikarilan Af Kanunu™ ile cezanin sonug ve etkileri kalkmis
olabilir”. Ancak yine de, disiplin cezalarimin bu afla kalktgi, Af
Kanunu’nda 6zel bir hiikiimle diizenlenmedigi siirece, disiplin cezasinin
uygulanmasina etkili olmamalidir.

Damigtay da, cezanin boyle bir diizenleme ongdren Af Kanununu
kapsaminda kaldigindan silindigini ve bu nedenle ilgilinin disiplin cezasmin
gegersiz olacagim ve gireve iade edilmesi gerektigini ifade etmigtir™.

F.ZAMANASIMI HALINDE

Sozkonusu fiilin Ceza Kanunu ¢ercevesinde zamanagimina ugramast
halinde de bu eylem ya da davrams disiplin cezasim gerektiren bir nitelik
tagiyorsa disiplin cezast verilir. Disiplin cezasim1 &ngéren diizenlemede
disiplin cezas1 verilmesinin 6n sartr olarak ceza mahkumiyeti aranmaktaysa
zamanagimina ugrayan su¢ bakimindan ceza mahkumiyeti
gergeklesmeyeceginden disiplin cezasi verilemeyecektir®. Bu 6rnek diginda
kural olarak disiplin cezasi verilmesi cezanm zamanagimimna ugramasina
bagl degildir.

Danigtay’mn bir kararinda, gérevi kétiiye kullanma fiilinin adli yarg
karan ile tespit edilmesinden sonra, yasada &ngoriilen zamanagimu siireleri
icinde Idarece disiplin cezasi verilebilecegine karar verilmigtir”. Ashnda

™ Disiplin cezalaninda af ile kamu yaran iligkisi hakkinda genig bilgi i¢in bkz. YILDIRIM,
Turan, “Kamu Yaran ve Disiplin Cezalarinin Affi”", Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001, s. 438-
449.

™ Danugtay kararlannda da, Disiplin cezalarinda affin bagkaca bir bagvuruya gerek olmaksizin
biitlin sonuglanyla disiplin cezasim ortadan kaldirdigi ifade edilmigtic. D.1.D., 9.12.1997 giin,
E. 1997/134, K. 1997/173, §.96, 5.40; D.8.I2, 16.12.1998 giin, E. 19962249, K.1998/4403,
DD., §.100, 5.386.

¥ D.J2.D, 14.04.1997 giin, E. 1995/7805, K. 1997/877. pww kaqzanci.contr

¥ PINAR , age.,s. 313.

2D8.D.,3.2.1999 giin, E. 1998/6475, K. 1999/222, DD., 5.101, 5.613.



120 OGURLU Yil 2003

ceza zamanagimi gegmisgse, cofu kez disiplin cezasi zamanagimt da gegmis
olmaktadir. Ciinki, disiplin cezalannda zamanasimi, gercek anlamdaki
cezalar i¢in ongoriilen zamanagimi siirelerinden ¢ok daha kisadir. Ancak
Idare, eylemden gok sonraki bir tarihte haberdar olmug, érnein olayin
yargiya intikali ile 68renmigse ve disiplin cezasi i¢in dngdriilen zamanasin
stiresi gecirilmemigse bagumsiz bir disiplin cezas:i uygulanmasina engel
yoktur.

G. MAHKEMENIN MAHKUMIYET KARARI VERMES]
HALINDE

Bir kamu gorevlisinin ceza mahkemesince baglatilan kovusturma karari
disiplin kovugturmasint geciktirmemesi gibi, kovusturmanin sonucu da
disiplin amiri ve ilgili kurullan baglamaz®. llkenin Idare Hukuku alanmda
kat1 bir uygulamasinin bulunmamasi, ceza mahkemesi karan ile Idarenin
karar verdigi yaptinmin birbirini etkilememesi sonucunu dogurur. Boylece,
Idare ile ceza mahkemesi, ayni olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak
farkli sonuglara ulasabili’®. Aym kisi hakkinda disiplin cezasi yaninda adli
bir ceza da verilebilir®.

Danigtay’'in bir kararinda®, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu
cercevesinde verilen bir disiplin cezasinin, ceza kovusturmasi ya da ceza
mahkemesi kararindan higbir sekilde etkilenmeden uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu kenuda doktrindeki goriisleri dikkate alan Danistay™in bu
yasaya iligkin bir karan olduk¢a aciklayiwcidir: .. (K)anun koyucu temel
mahivet furkindan dolayt ceza kovusturmas: ve ceza mahkemesi kararvn
disiplin cezast uygulanmasinr etkilemeyecegini belirtmis bulunmakiadir.
Gergekten ceza uygulamasi ile disiplin wygulamasint ki ayrt ve farkli alan
olarak gdrimekte ve bunlarin birligini erkilemesini onleyici nitelikre bir
diizenlemeye ver vermektedir,

Her ne kadar ceza hakiminin fiilin meydana gelmedigine veya maddi
olaylara davanarak fiil ile memur arasinda bir iligki bulunmadigina karar
vermesine ragmen memur hakkmda disiplin cezasi uygulanmasi, kesin

® ONAR, age., C |, 5. 868: GIRITLI. Ismet; BILGEN. Pertev; AKGUNER, Tayfun, fdare
Hukuku, Der Yaynlari, istanbul 2001, 5.568: OZYORUK, Mukbil; Idare Hukuku Dersleri
(1976-1977 Ders Notlari), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiliesi Basinm, s.264; TORTOP,
agm,,s.91. )

" GOLCUKLU, Feyyaz, “[dari Ceza Mieyyidesi ve Bunlara Kargt Kanun Yollar”, SBFD,
C. 18, Eylul-Aralik 1963, 5. 215; HIZLI, age..s. 32. . .

® ONAR, age.. C1, s. 868; GIRITLI. ismet; BILGEN, Pertev; AKGUNER, Tayfun. idare
Hukuku, Der Yaymlan, Istanbul 2001, 5.568; OZYORUK, Mukbil; Idare Hukuku Dersleri
(1976-1977 Ders Notlar), Ankara Oniversitesi Hukuk Fakiiltesi Basimi, s.264; TORTOP.
agm..s. 91,
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hitkiim {muhkem kaziye) ilkesi bagdagurilamaz ise de disiplin cezast verecek
amir ve kurullarin bu hususu go; oniinde tutmast ve disiplin cezasinmn yargt
denetimi sirasinda kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesinin idari yargi
yerince deferlendirilmesi dogaldir.”

Idarece cezalandirilmasi gereken bir eylemin tespiti durumunda, ceza
hakiminin hukuksal nitelendirmesi ve sonucta verdigi karar idari mercii
baglamaz®’. Oncelikle, hakimin delilleri takdiri ile Idarenin degerlendirmesi
arasmda farkliliklar bulunmas: ¥, varilan sonuglarin da farkli olmasina neden
olabilir. Yukanida da deginildigi gibi, boyle bir farklilifin nedeni, ayni
eylemle toplumun genel ¢ikarlarma ve bununla birlikte 6zel ¢ikarlara da
verilen zararlarin engellenmesinin amaglanmis olmasidir®. Bu durumda, bir
eylemin Ceza Kanunu c¢ercevesinde cezalandirilmasi, aym eylem ya da
davramgin bir disiplin sorusturmasina konu olmasina ve disiplin cezasi
uygulanmasina engel olmamakta ve memurun ceza kovusturmasindan
kurtulmasi, disiplin kovugturmasindan da kurtulmasi sonucunu
dogurmamaktadr.

Buna paralel olarak ldarenin de durumun 6zelliklerine ve hizmetin
gereklerine gore bagimsiz hareket edebilmesi makul kargilanmalidir. Beraat
olsa bile yeniden atamada Idare hizmetin gereklerine gére karar verebilecegi
yoniindeki bir kararinda Damistay™ “Her ne kadar zimmet sugundan
hakkinda yapilan vargtlamada beraat etmesi nedeniyle 657 sayut Yasanin
48. maddesi hiikmii acisindan adt gecenin memuriyetre engel bir halinin
bulunmadi§r acik ise de, hakkinda Yiiksek Disiplin Kurulu Karariyla
meslekten ¢tkarma cezast verilmis bulunan davacinin yeniden goreve
atanmak istemivle vapnigr bagvuru iizerine istemin reddi yolunda tesis edilen
islemde, idarece kendisine taninan takdir yetkisinin, hukuka uygun sekilde
kullamilmes oldugu kanaatine varildifindan idare mahkemesince dava
konusu iglemin iptaline hiikmedilmesinde hukuki isabet gériilmedigini...”
ifade etmigtir.

“Idare mahkemesince dava konusu islemin bu gerekge ile iptal edilmesi
gerekirken, davacinin eyleminin siibuta ermedifi gerekgesiyle iptalinde
hukuka nyarlik yoktur.”

Aynmi y6nde diger bir kararmda® ise, lizerine auli suctan dolayi
yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat eden kiginin, agciktan emekliye
sevki sonrasinda goreve iade talebi, agiktan atama kosullar: iginde, personel

B GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”. SBFD, C. 18, No 2, 1963 ,5.215,
%®PINAR , age.,s. 310.

¥ GOLCUKLU, “Idari Ceza Mieyyidesi...”, s. 215,

¥ D.12.D,08.04.1997 giin, E. 1995/7836, K. 1997/846. www kazangi com tr
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gereksinimi, kadro durumu ve hizmet gerekleri gézoniinde tutularak
degerlendirilecegi belirtilmistir.

Danigtay adli cezalar ile disiplin cezalarimin verilmesi dayanaklarinin
farkit oldu8unu belirten bir karaninda™ “...ceza vargrlamast vapimasinm
gerekliligini saglayan vasal kogullar ve esas alinan ilkeler ile gorevden alma
isleminde idarece kullanilan takdir yetkisinin yargisal denctimine esas
alinan ilkelerin farkli olmast nedeniyle, cezai vonden vapurinu
gerekrirmeyen bir olayin, kamu yarar: ve hizmer gerekleri viniinden
hizmetin korunmast veya kamu goreviisinin etkin ve giivenilir bicimde
hizmere devamumn saglanmast voniivle dederlendirilmesi miimkiin
oldufun{u)”ifade etmigtir.

Ceza mahkemesinin ayni zamanda disiplin sugu sayilan eylemin ilgili
tarafindan islendigi ySniindeki karari, disiplin kurulunu ya da disiplin
sorusturmasinl yiiriiten kisiyi agik¢a baglayacafindan eylemin o kisi
tarafindan iglenmedigine karar veremez”. Yine hirsizlik sugu iizerinden
orneklemeye devam edersek, mahkeme, sugun islendigini kabul etmis ve
karara baglamissa Idare aksi yonde bir karar vererek bu sugun islenmedigi
gerekcesi ile disiplin cezasi verememelidir. Bu durumda da, ceza
mahkemesinin kararinin beklenmesi daha isabetli olur.

Aym eylem ya da davranigin hem adli ceza hem de disiplin cezasina
konu olmasi thtimalinin aksine, ceza yasalarmm sug¢ olarak dngordiigi eylem
ya da davranigin {darece disiplin sugu olarak éngoriilmemesi durumu da
ortaya ¢ikabilir. Omegin, trafik sugundan mahkum olunmasi, memur onur ve
haysiyetini zedeleyen bir davrams degildir. Bu su¢, TCK aniaminda bir
cezayl gerektirse de disiplin cezasim gerektirecek bir davranig olmadigindan
disiplin cezas) verilmeyebilir,

SONUC

Bir eylem ya da davranigin, bir adli ceza yaninda ayni zamanda disiplin
cezasina da konu olmasi, gerek tlkemizde gerekse yabanci iilkelerde Ceza
Hukukundakinin aksine olagan karsilanmaktadir. Adli ceza ile birlikte bir
disiplin cezasinn birlikte uygulanmasi, farklt iki alanin korunmak istenmesi
nedeniyle hakli gerekgelere sahiptir.

Ne bis in idem ilkesi, adli cezalarin kendi aralarinda birden ¢ok cezanin
uygulanmasimi engellemesi gibi, bir eylem ya da davranigin aymi anda iki
ayr disiplin cezasina konu olmasmni da engelledigi kabul edilmelidir. Birden

" D.5.D, 26051999 i, E. 199871619, K. 199911756, wwsw karanct com.tr
“PINAR . age..s. 311,
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¢ok disiplin cezasinin ayn1 eylem ya da davranis icin dngoriilmesi, yapilan
uygulamayi makul siniriarmm digina tagirir. Kanunkoyucu ve yéneticiler,
disiplin cezasmin sebep unsurunu olusturan bir idari ihlilin birden ¢ok
disiplin cezasi ile cezalandirilmasi yerine, tek fakat etkin bir yaptinim igeren
diizenlemeler yapma yoluna gitmelidir.

Ashnda disiplin suglarinin adli suglara gbre daha hafif iblalleri
engellemeyi amag edinmeleri geregi, disiplin sugu olarak ©ngériilen belirli
eylem ve davramglar adli cezaya konu olmaz. Disiplin sorugturmasi, ceza
kovusturmasindan bagimsiz oldugundan bir kisi hakkinda adli bir ceza
yamnda disiplin cezasi verilmesine engel yoktur. Idarenin disiplin cezas:
vermemesi de mahkemenin ceza vermesine engel degiidir. Trafik sugundan
mahkumiyet émegindeki gibi, ceza kanunlarinm sug¢ olarak &ngordiigii
eylemin, disiplin su¢u olarak ongdrilmemesi halinde, disiplin cezasi
verilemez ve bu durum aymi zamanda yasallik ilkesiyle de aciklanabilir.
Yine, her disiplin sugunun bir adli ceza konusu olmamasi da bu tiir
yaptirimlarin dogas: geregidir.

Ceza kovugturmasi, disiplin cezasim durdurmayacag) gibi,
kovusturmanmn sonucu da disiplin amirini baglamayacaktir. Ayn: sekilde,
memurun ceza kovugturmasindan kurtulmasi va da kovusturmamn
muhakemenin men'i ya da aklanmayla senuglanmast yalmzca ceza hukuku
bakimindan sugun bulunmadigint ya da dogmadifmi gésterdiginden, delil
yetersizlifi nedeniyle verilen beraat karan disiplin cezasi verilmesine engel
olmalidir. Delil yetersizlifi nedeniyle beraat eden kigiye disiplin sugunu
olugturan eylem ya da davranigyn dolayisiyla bir disiplin cezas1 verilmesine
engel yoktur.

Fiil, ilgili kimse tarafindan islenmekle birlikte yasadaki sugun
olugsmadig nedeniyle beraat karar verilmigse, ayn fiili bir disiplin sugunu
olusturuyorsa Idarece disiplin cezast verilebilir. Aym zamanda disiplin
sugunu da olugturan eylemin ilgili tarafindan iglendigi ydniindeki mahkeme
karan, disiplin kurulonu va da disiplin sorugturmasint yiiriiten yetkiliyi
baglayacaktir. Kesin hiikiim ilkesi c¢ergevesinde dusiiniildiigtinde,
mahkemenin beraat karari, eylem ya da davramgm gerceklesmemis olmasi
ya da sanik tarafindan islenmedifi gerek¢elerine dayaniyorsa, bu karar
disiplin cezasi vermeye yetkili tist ve kurullart da baglar. Bu karardan sonra,
bu eylem ya da davranigin ilgili tarafindan iglendiBi gerekcesiyle disiplin
cezas1 verilememelidir. Bu nedenle, mahkemenin verecefi kararin
beklenmesi ve adil bir karar verilmesi, olasi haksizliklarin énlenmesini
saflayacagindan kamu hizmetinin goériilmesinde ciddi bir aksaklik
olugturmadig: siirece, davanin sonuglanmasini beklemek, disiplin amirleri ve
kurullar i¢in daha uygun olacaktir. Bu durumda, mahkemenin kararmdan
sonra artik, eylemin o kisi tarafindan islenmedigi ydniinde disiplin amirleri
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ve kurullarinca karar verilemeyecektir. Bu nedenle, burada da ceza
mahkemesinin kararnin beklenmesi daha saghikli bir karar icin isabetli
olacakur.

Cezalarin mahkemece tecili de, disiplin cezasimin uygulamasini
engellemez. Tecil edilen ceza, disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir
eylem ya da davramyg ise, disiplin cezasi verilmelidir. Tecille, mahkemece
sarth bir sekilde ertelenen ceza ile ilgili eylem ya da davranisin iglendigi
karara baglanmis olacagindan, Idarenin bu eylem ya da davranigm
gergeklesmedifini ileri stirmesi isabetli olmayacagindan disiplin cezast
verilebilir. Aym sekilde, takibi sikayete bagli suglarda gikayetten
vazgec¢ilmesi ile dava diigmiigse ve eylem ya da davramig disiplin cezasimi
gerektiriyorsa disiplin cezasi verilmesine bir engei olmayacaktir. Aym
sekilde, Ceza Kanunu ¢ergevesinde zamanasumina ugrayan eylem ya da
davranig disiplin cezasim gerektiriyorsa disiplin cezasi verilinesine engel
yoktur,

Cezayi ortadan kaldiran bir nedenle adii ceza ortadan kalksa da, kiginin
statiisiiyle bagdagmayacak eylem ya da davramiglara kargi, disiplin cezasi
uygulanmasina -6zel diizenleme olmadikga- engel bulunmamahidir. Ornegin,
Af Kanunu ile cezanm sonuglan kalksa da disiplin cezalarimin bu afla
kalktigi, sézkonusu yasada ozel bir diizenlemeyle agikga belirtilmedikge,
ldarece disiplin cezasi ceza uygulamasina etkili olmamalidir,

Tiim bu ihtimaller gézoniinde tutularak Danistay’ca veritecek I¢tihadi
Birlestirme Kararlariyla uygulamada birlik saglanmasi yoneticiler oldugu
kadar. befirli bir statli icerisinde bulunmalari nedeniyle bireyler bakimindan
da Gnemlidir.
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