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Dr. Ozlem SOGUTLU ERISGIN

I. Olay ve Sorunun Orfaya Konulmasi

Roma Hukuku'nda k&lelik kurumu, bir ydniiyle kolenin insan olma
nitelifini bir yana birakarak, ona hukuken esya gézii ile bakmakta, ancak bir
insanin egya olarak goriilmesindeki geligkiyi asamadify icin de kdélenin sug
(delictum) igleyebilecegini kabul etmekteydi. Boylelikle "esyanmm” "sug”
isleyebilecegi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sonug, kdlenin bir
sozlegmenin konusunu olugturmas: ve sozlesme nedeniyle kéleyi elinde
bulunduran tarafa kars: bir delictum iglemesi halinde ise daha dzellikli bir
sekil almaktaydi. Ciinkii boyle bir durum, Roma Hukuku'nun sézlesme ve
haksiz fiiller alanina egemen olan ilke ve kurumlar: ile gatismaktaydi.
Ancak, sorunun ¢dziime kavusturulmasi geregi, Romali hukukgular: ara bir
¢Oziim bulmaya yoneltti ve noxal sonuglo sézlesme kurumu ortaya gikt.

Olay aslinda basit géziikmektedir: Bir Roma yurttagi diger bir Roma
yurttagima bir kolenin satin alinmasi konusunda vekélet verir. Vekil gorevini
yerine getirir ve koleyi satin alir. Roma Hukuku'nda vekil ancak kendi adma
ve miivekkili hesabina iglem yapabileceginden, kdlenin satin alinmasindan
sonra gerekli iglemle miilkiyetini de kazanir ve bu agamada satin alinan kéle,
vekile ait bir mal galar. Konu bu noktada karmagik bir hal almakta ve sorun
bilinen sorumlunluk ilkeleri - sdzlegmeden dogan sorumluluk, haksiz fiilden
dogan sorumluluk- ile ¢oziilememektedir.

Sorunun neden soézlesme ya da haksiz fiil kurallarina gore
¢oziilemediBinin ortaya konulabilmesi igin, 6nce kélenin hukuki duramunum
belirlenmesi gerekmektedir.

" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
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Roma Hukuku'nda kole, hak ehliyetine sahip olmadig: halde, haksiz fiil
ehliyetine sahipti. Roma'da, giiniimiiz hukuku anlanunda, haksiz fiil-sug
ayinm yapilmamis, kamu suglany (delicia publica)-6zel suclar (delicta
privaia) seklinde bir aymrim yapmigti. Kamu sugu islemesi durumunda kéle,
olim cezas) ve benzerleri ile cezalandirilir ve bu ceza deviet organlan
tarafindan uygulanirdi. Kélenin dzel sug (kisaca delictium) istemesi
durumunda ise, kigisel d¢ ve kisas asamalarinda viicuduna el konulmasi,
ihtivari diyet ve zorunlu diyet agsamalannda ise delfcrien icin belirlenen para
cezasinl ddemesi s6z konusu olabilirdi. Ancak delictum'un kovusturulmasma
iliskin bu agamalarnm higbirisi kélenin hukuki durumuna uygun degildi.
Ctinkii, efendinin kole tizerindeki mutlak egemenligi nedeniyle koleye el
konulmas: imkansizdi. Kéle, hak ehliyetine sahip olmadi@i i¢in dava ehliyeti
de yokiu ve bir delictunt islemesi halinde ona kargi dava agilmasi soz konusu
olamiyordu. Koleye karst dava agilamamasi, kélenin defictum'u nedeniyle
ortaya ¢ikan zarara, Zarar gorenin katlanmast gibi adil olmayan bir sonug
doguruyordu. Bu adaletsiz sonucu énlemek amaciyla hukuk diizeni, zarar
gorene, kolenin efendisine karst agitacak bir dava hakk: tamdi. Efendiye
karsi agilan bu dava roxal dava, efendinin sorumlulugu ise noxal sorumluluk
olarak adlandiriimaktaydi. Nexa! sorumluluk geregince, efendi ya delictum
icin belirlenen para cezasmt ddityor ya da suglu koleyi zarar goérene
birakarak sorumluluktan kurtuluyordu'.

Olayimiza geri dondiigiimiizde ise ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadu:
Kélenin satin alimmas: ve gerekli devir iglemi sonnct kélenin miilkiyeti,
Roma'da dogrudan temsilin taninmamig olmasi nedeniyle’, vekile
gecmekteydi. Dolayisiyla, burada hirsizlik sucunun islendiZi anda vekil
malikti ve bu dava sadece malike kars1 acilabildigi icin, miivekkile kars:
yoneltilmesi mimkiin degildi. Ciinkii, miivekkil bu asamada kolenin efendisi
olmadigindan noxal sorumluluk yoluyla vekilin =zarart tazmin
edilememekteydi. Eger bir vekalet sozlesmesi s6z konusu olmasayds ve kéle
efendisine karsi bir sug isleseydi, burada sorun ¢itkmazdi. Ciinkd efendinin,
kélenin oldiriilmesi de dahil biitun cezalandirma vontemlerine bagvirma
hakki vardi. Roma'da dogrudan dogruya temsil kurumu kabul edilmis
olsaydi, gene boyle bir sorunla karsilasiimazdi. Cimkii, dogrudan dogruya
temsil durumunda kélenin satin alinmasi ve gerekli devir iglemi ile miivekkil

' Karadeniz-Celebican, {.: Roma Hukuku (Tarihi Girig -Kaynaklar- Genel Kaviamlar-
$ahsin Hukuku- Haklarm Korunmasi), 7. basim. Ankara 2001, s. 139, 274-278; Kaser, M.:
Das Rimische Privatrecht (das altrémische, das vorklassische und klassische Entwicklungen),
1. Absch., 2. Aufl.. Minchen 1971, 5. 163 vd.; Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of
Roman Law. Philadelphia 1953, 5. 600-601: Biondi, B.: Noxa, NDI 12. Milano VTET, 5. 449.

? Dogrudan temsilin taninmamig olmasint Gaius. "Egemenligimiz altinda bulunmayan
dzgiir kisiler aracihifivla bir sey kazanamaviz” sdzleriyle belirtmektedir (Gai. Ins. 11.95) (Bkz.
Karadeniz-Celebican. s. 263},
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kélenin maliki olurdu ve zarar noxal sorumluluk hiikiimlerine gore
kargilanabilirdi.

Vekdlet sozlegmesinden dogan davanin agitmasi durumunda ise,
delictum'dan doan zarann, sézlesmeden dogan dava ile istenmesi gibi
Roma Hukuku sistemine yabanci bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Ote yandan,
salt noxal dava olsayds, miivekkil koéleyi terkederek sorumluluktan
kurtulabilecekken, burada onu savunmak ve zarari tazmin etmek zorunda
birakiliyordu. Bu durum ise noxal davaya egemen olan, 'noxali iudicio
inuitus nemo cogitur alium defendere' (hig kimse noxal davada bagkasini
savunmaya zorlanamaz) kuralina® ve bu kuralin bir uygulamasi niteliginde
olan ‘kolenin efendisine kendi deferinden daha fazla bir zarar veremeyecegt
kuralina ters diigmektedir.

Soruna iliskin Roma Hukuku kaynaklarina bakildiinda ise, biri
Africanus'a (D 47.2.625), diferi ise Paulus'a (D.17.1.26.7) ait iki Digesta
metni ile kargilagilmaktadir. Agsafida incelenen metinlerin her ikisinde de,
miivekkil, kélenin hirsiz oldugunu biliyorsa, vekalet sézlesmesinden dogan
dava (actio mandati contraria) ile vekilin hirsizhktan dogan zararim
gidermekle yUkdmld tutuluyordu. Mivekkilin kélenin hirsiz oldufunu
bilmemesi durumunda ise, metinler arasinda goriis farklihgr bulunmaktadir.
D.47.2.62.5 (Afr.)de mitvekkil, kélenin hirsiz oldugunu bilsin ya da
bilmesin, kéleyi terketme hakkina sahip olmaksizin vekilin zararindan
sorumlu tutulurken; D.17.1.26.7 (Paul.)'de miivekkilin kdélenin hirsiz
oldugunu bilmemesi durumunda kdleyi noxal terketme hakkinin bulundugu
kabul edilmekteydi.

Metinlerde ver alan goriig farklilifi ve gene metinlerde szlesmeden
dogan dava hakki ile efendiye zarar veren kéleyi terketme hakkinin (noxal
sonuglu stézlesme) taninmis olmasi, buniar iizerinde gegitli tartigmalara yol
agmigtir. Caligmanin konusunu, yukanda aktarilan soruna iliskin metinler,
metinler arasindaki gorils farkhilifinin nedenleri ve Romanistlerin- Klasik
Hukuk Dénemi'nde noxal sonuglu sézlesmeden dogan davanin var olup
olmadigs tartigmalari olugturmaktadir.

I1. Olaya Iligkin Metinlerin Incelenmesi
1. Africanns'un Metni

DA47.2.62.5 (Afr.): "Quod vero ad mandati actionem attinet, dubitare se
ait, num aeque dicendum sit omni modo damnum praestari debere, et quidem

*D9.4.33.1 (Pomp.); Biondi, Noxa, s. 450.
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hoe amplius quam in superioribus causis servandum, ut, etiamsi ignoravertt is,
gui certum hominem emi mandaverit, furem esse, nihtlo minus tamen damnum
decidere cogatur. fustissime enim procuraiorem allegare non fuisse se id
damnwm passurum, st id mandatum non suscepisset: idque evidentius in causa
depositi apparere. nam licet aliogquin aequum videatur non oportere cuiquam
plus damni per servum evenire, quam quanti ipse servus sit, multo tamen
aequiiis esse nemini officium suum, quod eius, cum quo contraxerit, non etiam
sui commodi causa susceperit, damnosum esse, ¢t sicut in superioribus
contractibus, venditione locatione pignore, dolum eius, qud sciens reticuerit,
puniendum esse contrahatur ipsis potius damnosam esse debere, nam certe
mandantis culpam esse, qui ralem servum emi sibi mandaverit, et similiter eius
qui deponat, quod non fuerit difigentior circa monendum. quualem servim
deponerer”.

DA7.2.62.5 (Afr.): "Ancak vekilet sézlesmesinden dogan davaya iligkin
olarak, zararim, her durumda tazmin edilmesi gerektifi hususunda kugku
duydugunu sdyler, acaba, bu. yukaridaki davalardan daha genis mi
yorumlanmalidir? Belli bir insanm (kdlenin) satin alinmasi i¢in vekilet veren
kimse, hirsiz oldugunu bilmese bile, gene de zarari gidermekle yiikiimli
tutelmalidie. Ciinkii, hakly olarak, mandarum'n iistlenmemis olsaydi,
procurator'un bu zarara katlanmayacag ileri siiriiliit. Bu, depositien (vedia)
davasinda daha agik gozilkkmektedir. Ciinky herhangi birine, kolesi aracihigy ile
kislenin degerinden daha fazla bir zarar gelmemesi gerektigi hakh gériiliir.
Gene de kendi varant igin degil de, sozlesme yaptifi Kisinin yarart igin
iistlendigi gorev, hig kimse icin daba fazla bir zarar getirmemelidir. Satig, kira,
rehin gibi yukaridaki soziegmelerde, bile bile susan kiginin hilesinin
cezalandinlmast gerektigi sdylendigi gibi, gene bunlarda daha ¢ok kendileri
i¢in sdzlesme yaptigs kimselerin kusurunun zarar vermis olmasi gerekir, Ciinkii
kuskusuz, vekilet veren, kendisi i¢in bdyle bir kdlenin satin alinmasi gérevini
verdigi igin kusurludur ve benzer gekilde vedia verenin de dikkatli olmamas
nedeniyle kusuru vardar”.

Africanus'a ait olan ve Julignus'un goriiglerini aktaran bu metin

geregince miivekkil, belli bir kélenin satin alimmasim konu edinen vekalet
stzlesmesi baglaminda hirsizlik su¢unun magdurn haline gelen vekilin
zararin sozlegsmeden dogan dava ile gidermekle yiikiimli idi. Metne gore,
miivekkilin kolenin hirsiz oldugunu bilip bilmemesi sorumlulugun
kapsamini belirleme ve sonuglarim degistirmede bir etkiye sahip degildi.

Diger bir deyisle, sézlesmeden dogan davanin noxal sonucu yoktu ve

miivekkil, kdlenin hirsiz oldugunu bilsin va da bilmesin, vekilin bu hursizlik
nedeniyle ortaya cikan tiim zararimi actio mandari ile gidermekle
yiikiimliiydi.
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Metinde iki farkh kuralin yinelendigi goriilmektedir. Bunlar; "hi¢ kimse,
kilesinin haksiz fiili nedeniyle kolesinin deZerinden daha fazla bir zarar
tagmin etmekle viikiimlii rutulamaz” ile “hic kimse, dostluga, hatira
dayawilarak ilistlenilen ve sadece sozlesmenin difer tarafinin yararinn
oldugu bir sézlegme dolayisiyla zarara katlanamaz"* kurahdir, Metinde yer
alan “ctinkii herhangi birine, kélesi aracilifi ile kélenin degerinden daha
fazla bir zarar gelmemesi gerektigi hakly goriiliir. Gene de kendi yarari igin
degil de, sézlesme yaptifi1 kisinin yaran igin listlendigi gdrev, hi¢ kimse igin
daha fazla bir zarar getirmemelidir" ifadesinden hareketle, Julianys'un bu
ilkelerden ikincisine iistiinlilk tanidigt s6ylenebilir’. Julianus'a gbre, vekilin
katlanmak zorunda olmadifi biitin zararlar miivekkil! tarafindan
iistlenilmelidir. Bunlardan birisi de, satin alinmasi hususunda yetki verilen
kolenin vekile karsi igledigi hrrsizlik sugu nedeniyle vekilin ufradigi
zarardur.

2. Paulus’un Metni

Paulus'a ait olan ve Neratius'un goriislerini aktaran diger bir metinde ise
ayni konunun farkl bir diizenlemesi ile karsilagilmaktadir.

D.17.1.26.7 (Paul.): "Sed servus, quem mandatu meo emeras, furtum tibi
fecisser, Neratius ait mandati actione te consecuturum, ut servus tibi noxae
dedatur, si tamen sine culpa ma id acciderit: guod si ego scissem talem esse
servum nec praedixissem, ut possis praecavere, tunc guanti tua intersit, tantum
tibi praestari oportet .

D.17.1.26.7 (Paul.): "Eger benim vekiletimle satin almig oldugun kéle,
senden bir gey ¢almus olsa, Neratius, senin actio mandati agabilecegini soyler
ve kdlenin sana noxa olarak verilmesi gerekir, bunun, senin kusuronun diginda
olmas! kosulu ile, efer ben béyle bir kile oldugunu bilseydim ve onun
hirsizhfindan korunabilesin dive sana dnceden sidylememis olsaydim, o zaman
senin menfaatin neyi gerektiriyorsa, sana o kadar ddenmesi gerekir”,

* Urilitas (yarar. fayda) ilkesi i¢in bkz. Kiibler, B.: Die Kontrirklagen und das
Utilitidtsprinzip, SZ 38, Weimar 1917, s. 73 vd., Nérr, D.: "Dic Entwicklung des
Utilitstsgedankens im rémischen Haftungsrecht”, SZ 73, Weimar 1956, s. 68-119,

* Aym goriis igin bkz. Stein, P.: Fauit in the Formation of Contract in Roman Law and
Scots Law, Edinburgh 1958, s. 155-156; Permice, A.: LABEO, Rémisches Privatrecht im
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, Bd. I, 2, 1, Halle 1900, s. 228; Buckland, W. W.: The
Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, s. 125; Mac Cormack, G.: "The Thievish Slave”,
RIDA 19, 3. Seri, Bruxelles 1972, s. 359; Watson, A.: Contract of Mandate in Roman Law,
Oxford 1961,s. 161.
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Neratius'a gore, satin alinmasi hususunda yetki verilen kélenin vekile
kargi hirsizhik sugunu islemesi durumunda, vekil vekilet sdzlesmesinden
doZan davayr agma hakkina sahipti. Miivekkil ise, vekilin kendisine kargi
actigs mandati contraria davasmnda, kbleyi zarar gbren vekile birakarak, daha
agir bir sornmlulukian kendisini kurtarabilirdi. Metnin ikinci béliiminde ise
Paulus, vekalet verenin, kélenin hirsiz oldugunu bilmesi durumunda noxal
terketme hakkina sahip olmaksizin, stzlesmeden dogan dava ile zararini
gidermekle yiikimiii oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak Peawlus'un metninde, miivekkilin noxal terketime hakkima
sahip olmaksizin vekilin hirsizhiktan dogan zaranini actio mandati ile
gidermesi geregi kélenin hirsiz oldugunu bilmesi kosuluna baglanmigken:
Africanus'un metninde milvekkil, kélenin hirsiz olduvgunu bilsin ya da
bilmesin, noxa! terketme hakkina sahip olmaksizin vekilin zararindan
sorumlu tutulmus ve sorumlvlugun agirlagtirimas: sdzlesmeden bir varar
elde etmeyen vekilin zarara katlanmamasi gerektigi ilkesine dayandinlmustir,

11I. Giriisler

Metinlerin Klasik Hukuk Donemi‘ne ait olup olmadifi, diger bir
ifadeyle, noxal sonug¢lu sézlesme kurumunun bu déneme ait olup oimadig:
tartigmasiyla biriikte, metinlerdeki goriig farklilifinin nereden
kaynaklanabilecegine iligkin goriiglerin de irdelenmesi gerekmektedir.

1. Metinler Arasmdaki Celigkiye fligkin Goriigler

Stein, D. 47.2.62.5 (Afr.) ile D. 17.1.26.7 (Paul.} arasindaki celiskinin,
metinler iizerinde ¢alisan Compilator'lar tarafindan degil, Klasik Hukuk
Dénemi'ne damgasin vuran Sebinianus Mektebi ile Proculiames Mektebi
arasindaki goriig farklihgmdan kaynaklanabilecegini ileri sirmektedit”.

Yazara gbre, her iki metinde de miivekkil, kélenin harsiz oldugunu
bilmesi durumunda, noxal terketme hakki olmaksizin, sézlesmeden dogan
dava ile hirsizlik nedeniyle vekilin ugradigi zarar1 tazmin etmekle yiikimlii
tutuluyor. Mivekkilin kdlenin hirsiz oldufunu bilmemesi durumunda ise,
metinler arasinda sorumlulagun kapsami bakimindan farkhilik ortaya ¢ikiyor.

Stein, bu farkhiligin Sabinianus Mektebine dahil olan Jufianus ile
Proculianus Mektebine dahil olan Neratius arasindaki anlagmazlhiktan
kaynaklanabilecegini soyliiyor, Stein, sorumluluk alaninda kultanifan iki

*Stein. s. [58-159; aym goiris igin bkz. Lambert, J. N.: "Une opposition pcu connue
entre Sabiniens ¢t Proculiens, Studi in Onore di Emilio Betti, Vol. Iit, Milano 19625, 281 vd.
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ilkenin ayn1 olayda karsi kargiya geldigini, bu ilkelerden her birinin ise
Hukuk Mektepleri tarafindan benimsendigi gorugiindedir. Buna gore,
Julianus, 'sozlesmeden yarar saglayan tarafin, sozlegmeden hichir yarar elde
etmeyen tarafin zararint gidermekle viikiimiii olacag ilkesini' benimserken;
Neratius, 'delictum isleyen kolenin, bu fiil nedenivle efendisine kendi
degerinden daha fazla zarar veremeyecegi ilkesini benimsemistir’.

Benzer bir yorum yapan Medicus da, her iki metnin bir yararin
(interesse), bir talebin korunmasina yonelik goriis farkliligim ortaya
koydugunu belirtmektedir®.

Basilika®da her iki metin bagdagtmlmaya ¢alisilmug ve Africanus'un
metninin belli bir kélenin {(cerrum hominem) satin alinmasim; Paulusun
metninin ise herhangi bir kélenin satin alinmasmi konu edindigi seklinde bir
yorum getirilmigtir. Buna gore, miivekkil belli bir klenin satm alinmasi
konusunda vekili yetkilendirdigi i¢in, kolenin vekile verdifi biitiin
zararlardan sorumludur. Ciinki, miivekkil, bu kélenin hirsiz oldugun
hakkinda bilgi sahibi olmadig: ig¢in kusurfudur. Herhangi bir kdlenin satin
alimmasini konu edinen vekalet sdzlegmesinde ise vekil, kéleyi satin aluken
gerekli arastirmayi yapmahiydi. Aragtirma yapmadan hirsiz bir kéle satin
aldigs icin kusuriudur, delayisiyla, ancak noxal sonuglu sézlesmeden doZan
dava ile zararun giderilmesini talep edebilir.

Béyle bir yorum, sorumlulugu kusura dayandirmaya ¢aligan Basilika
Ggretisine uygun ditgmekte, fakat Klasik Hukuk Dénemi'ndeki sorumluluk
anlayisiyla bagdagmamaktadir. Ciinkt, Klasik Hukok Donemi'nde
milvekkilin sorumlulufu custodia (gozetimy® sorumlulugu idi ve bu
donemde kusur heniiz béylesine teknik bir anlam kazanmamgti. Kusur
(culpa) kavrami yeterince tammlanmams, kimi metinlerde culpa ile her
tiirlidl kusur (kasit ve ihmal) belirtilmisti. Ayrica, bu dénemde culpa'nin
derecelendirilmesi de (culpa levis, culpa lata gibi) yapimamgti''. Klasik-
Sonrasi Hukuk Dénemi'ni etkileyen Dogu Roma Ogretisi, culpa lata ve
culpa levis aynmim yaparak, bu kavramlan tanimlama yoluna gitmigtir'?,

? Stein, 3. [58-159.

¢ Medicus, D.: Id Qued Interest, Studien zum rémischen Recht des Schadensersatzes,
Kéln 1962, 5. 195,dn. 26,197,

? Bas. 60.12.61 (Kiibler, s. 97, dn.1'den naklen).

" Custodia sorumlulugu hakkinda aynatit bitgt igin bkz. Zilelioflu, H.: Roma
Hukukunda Gdzetim (Custodia) Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1985.

"' Lenel, O.: "Culpa lata und culpa levis", SZ 38, Weimar 1917, s. 270-271.

? Lenel, SZ 38 ,s.271.
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Noda"’, Africanus'un metninde, belli bir kélenin satin alinmasi
konusunda yetki veren miivekkilin custodia sorumlulugu nedeniyle
sozlesmeden doZan dava ile vekilin zararmi gidermesi durumunun
diizenlendigini; herhangi bir kolenin satin alinmasim konu edinen Pawfus'un
metninde ise, herhangi bir kélenin hirsiz ¢ikmasi riskini vekilin tagimasi
geredinden hareket edildigini ve dolayisiyla da kélenin hjrsiz oldugunu
bilmemesi durumunda noxal sonuglu sézlesmeden dogan dava ile sorumlu
tutulacag hususunun diizenlendigi gériistindedir.

2. Metinlerin Hangi Doneme Ait Olduguna iligkin Gériigler

Ilgili metinler @izerinde Compilator'larin gahgtiklari Romanist'ler™

tarafindan kabul ediimekle birlikte, tartigma, Klasik Hukuk Didnemi'nde
noxal sonuglu sozlesmeden dogan davanmn kabul edilip edilmedigi
konusunda oriaya ¢ikmaktadir.

Bir goriige gore, Klasik Hukuk Donemi'nde noxal sonuglu sdzlesmeden
dogan davanm agilabilecegi, dolayisiyla metinlerde bu konuyla ilgili
bsliimlerin interpolatio™ya ugramadigi ve Klasik Donem hukukgularinin
goriiglerinin Compilator'lar tarafindan korundugu savunulurken: diger
goriige gore, Klasik Hukuk Dénemi'nde roxal sorumlutugun salt haksiz fiil
davalarina ozgii oldugu, noxal sonuglu sézlegymeden dofan davaya
fustinianus Donemi'nde 1zin verildigi, dolayisiyla bu metinlerin
interpolaiio'ya ugradig ileri siirilmektedir.

" Noda, R.: Die Haftung des Auftraggebers fiir Schiaden des Beauftragien. Zur
Entstehung des § 650 (3) des japanischen BGB, Fukuoka-Symposium 1991 5. 210-211.

" Metinlerin dil aqisindan degerlendirilimesi ve hangi ciimlelerin interpolatio’ya ugradif
ve eklenen kelimelerin hangileri obdugu dogrultusundaki agiklamalar i¢in bkz. Lenel, O.:
Afrikans Quistionen Versuch einer kritischen Palingenesie, SZ 51, Weimar 1931, 5. 47;
Eisele, H. J.: Die Haftung des Mandanten fiir Schaden des Mandatars, AcP 84, Leipzig 1895,
5. 328, 341, 344; Bund, E.: Untersuchungen zur Methade Julians, Kéin 1965, s. 59-60;
Honsell, H.: Quod Interest im Bonae-Fidei-ludiciuvm, Studien zum rdmischen
Schadensersatzrecht, Milnchen 1968, 5,158, dn. 37: Thomas, J. A.: Pro Noxal Surrender”,
Labeo Rassegna di Diritto Romano 17, Napoli 1971, 5. 27 vd; Stein. s. 155-156; Pernice, s.
228-229, Watson, s. 160-161.

B Interpolario: M. S. 527 yilinda Dogu Roma Imparatotlugu'nun bagina gegen imparator
{ustinianus, eski biyiik Roma Imparatorlufu'nu yeniden canlandirmak amaciyla bir
kanunlagtirma hareketine girigti. Bu kanunlagtirma hareketinde Klasik Donem hukukgulanmin
eserleri esas alindi. Klasik Dénem hukuk¢ularimin eserlerini derleyen ve Compitaror olarak
adlandirtlan hukukgular, Klasiklerin eserlerini dzgiln haliyle fustinianus Donemi'ne
aktarmadilar. Compitaior'lar, lustinianus Diémemi'nde gegerli olan hukuk digiincesine, gelisen
ve degigen toplumsal kosullara uygun olarak, bu eserlerde eklemeler, cikarmalar, degigiklikler
yaptlar. Compifator'lar tarafindan Klisik Hukuk Dinemi'ne ait metinlerde yapilan bu ckleme,
gikarma ve degigiklikler interpolatio olarak adlandirdmaktadic (Karadeniz-Celebican, s. 42
vd. dzeliikle . 54-55).
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a) Klasik Hukuk Dénemi'ne Ait Oldugunu Savunan Goriig

Bu goriigti benimseyen yazarlardan Stein, metinlerin interpolatio'ya
ugradignr kabul etmekle birlikte, ayn: zamanda da Klasik Hukuk Dénemi
hakkinda bir goriintli sundufunu ileri siirmektedir. Hukvkguya gore, D.
47.2.62.5 (Afr.Yin ilk bélimii Klasik Hukuk Dénemi'ne aittir, metnin ikinci
béliimiinde ise Compilator'lar tarafindan islendigini gosteren gesitli
eklemeler yer almaktadir'®,

Yazar, interpolatio'ya ugramadifini ve dolayisiyla da Julianus'un
goriiglerini aktardifini ileri sirdiigi D. 47.2.62.5 (Afr.)'in birinci
bélimiinden hareketle, Julianus'un, vekilin hirsizliktan kaynaklanan
zarariin vekilet sézlegsmesinden dogan dava aracilifiyla mivekkil
tarafindan, kélenin hirsiz olduBunu bilsin ya da bilmesin, giderilmesi
gerektigi goriigtinde oldufunu; D.17.1.26.7 (Paul.)'den hareketle ise,
Neratius'un miivekkilin bilgisi olmamasi durumunda, koéleyi terketme
hakkini taniyan sozlesmeden dofan davaya izin verilmesi gerektigi
goriistinde oldugunu kabul etmektedir'’.

Bu gériigii savunan yazarlardan Kiibler, [}, 47.2.62.5 (Afr.Yde yer alan
ve miivekkili, kdlenin hirsizlik niyetini bilsin ya da bilmesin, terketme hakk:
olmaksizin actio mandati contraria'yla sorumlu tutan cimlenin Klasik
Hukuk Dénemi'ne ait oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, vekil, iistlendigi
isi miivekkilin menfaati dogrultusunda licretsiz olarak yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu icin, bir yarar elde etmemekteydi. Vekalet sézlegmesinden
sadece kendisi yarar elde eden miivekkil ise, Klasik Hukuk Dénemi'nde kasit
(dolus) ve ihmal (cwlpa) yaninda, beklenmeyen halden de ({(casus)
sorumnluydu. Klasik Hukuk Doénemi'nde hirsizitk casws sayildigina gore
vekilin, miivekkilin terketme hakki olmaksizin sézlesmeden dogan dava ile
zarartnin  giderilmesi, bu donemin sorumluluk anlayigina uygun
diismektedir'®.

Medicus", D. 472.62.5 (Afr.Yin Compilator'lar tarafindan ¢ahigildigim

gbsteren birgok izler tagidifim, fakat her durumda "non suscepisser'e™"

1 "fustissime ile baslayan ve apparere ile biten citmlenin Compilator'lara ait oldugunu
belirten ciimle” igin bkz. 5. 155; "procurator kelimesinin bu donemde vekil anlaminda
kullanilmadigs ve bir ekleme oldugunu belirten ciimle” igin bkz. s. 135; diger sézlesmeler ile
vekilet sézlegmesini kargtlagttran metnin ikinci baiimiinlin Compilator'lann lriinii oldugu
gorigil icin ise bkz. s. 156,

"7 Stein, 5. 1536, 161.

% Kiibler, s. 94-95.

 Medicus, s. 195.

* Bkz. Vekalet ve vedianm kargilagirildign ciimlenin bagladigs kisim.
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kadar olan béliimiin Klasik Hukuk Donemi'nin diiglincesini igerdigini ve bu
kisimda imerpolatio olmadigi goriistindedir.

Bu goriige katilan yazarlardan Buckland, roxa! terketmeye izin veren
stzlegsmeden dofan dava kurumunun Klasik Hukuk Ddnemi'ne ait oldugu,
metinlerde Klasik Donem hukukgularmin gorislerinin korundugu ve
interpolatio’ya ugrayan kisimlarin noxal sonuglu sdzlesmeden dogan davaya
iligkin olmadif goriisiindedir®',

Buckland'a gore, vekil, miivekkile kars: vekilet sdzlegmesinden dogan
davay1 agarak, hirsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesini
isteme hakkima sahipti. Miivekkilin kélenin hirsiz oldugu hakkinda bir
bilgisinin varhg: ya da yoklugu, onun sorumlulugunu belirlemede etkili
degildi. Mivekkil, koleyi terketme hakkina sahip olmaksizin ortaya ¢ikan
zarar1 gidermekle yiikimliydi. Ciinkit, vekil, iicretsiz olarak istlendigi is
nedeniyle bir zarara uramamaliydi™. Hirsizliktan dogan dava (actio furti)
bu olayda agilamazdi. Cinkii, hirsizlik sugunun iglendigi anda, hursizhigim
magduru hirsizin malikiydi ve bu durum actio furt'nin agilmasini
engellerdi™.

Ayrica, Buckland, belli bir kélenin satin alinmasim konu edinen D.
47.2.62.5 (Afr.)'den hareketle, mlvekkilin bdyle bir kdlenin satin alinmasi
konusunda talirat verdigi icin kusurlu oldugunu, dolayisiyla noxal terketme
hakkmin bulunmadigin: ileri siirmektedir. Buckland g&riistine dayanak
olarak, hirsiz bir kdlenin satin alinmast do8rultusunda talimat veren
miivekkil ile hirsiz bir koleyi saklanmasi i¢in vedia verenin aym sekilde
kusurlu oldugunu belirten D. 47.2.62.5 (Afr.)in son ciimlesini almaktadir™.

D. 47.2.62.5 (Afr.): "... Ciinki kugkusuz, vekilet veren, kendisi igin boyle
bir kélenin saun alinmasi gorevini verdigi igin kusurludur ve benzer sekilde
vedia verenin de dikkatli olmamasi nedeniyle kusuru vardir."

Ancak, bu ciimlenin inferpolatic ve sorumlulugu kusur temeline
dayandirmaya calisan Compilatorlarin bir iirind oldugu kabul edilmekte:
miivekkilin noval terketme hakki olmaksizin sorumiv tutulmas: ise, kusurlu
davranisiyla degil, vekilin sdzlesmeden bir varar elde etmemesiyle
aciklanmaktadur™.

" Buckland. Slavery, s. 124-126.

“ Buckland. Slavery. 5. 124-125.

¥ Buckland, W. W.: Digest XLVII 2 (De Furtis) and the Methods of the Compilers, TVR
10, Groningen 1930, 5. 123-124.

* Buckland. Siavery,s. 125

* Bkz. Kiibler, s. $7-98; Bund. s. 90; Norr, s. 95-96; Stein. s. 156; Medicus, s. 196.
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Buckland'in goriiglerine benzer bir goriig ileri siiren Mac Cormack’a
gbre, miivekkil, vekili, belli bir kdleyi satin almakla gérevlendirirken, bu
kéle hakkmda gerekli sorusturmayi1 da yapmak zorundaydi. Miivekkilin,
kolenin karakteri hakkinda yeterli bilgiyi edinmemesi halinde kusur séz
konusuydu ve bu durumda, vekilin, hirsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
zararinin, sdzlesmeden dogan dava geregince giderilmesi gerekiyordu®,

b) Iustinianus Dénemi'ne Ait Oldugunn Savunan Goriig

Bu gériigiin en gii¢lii temsilcisi olan Biondi'ye gire, noxal terketmeye
izin veren sdzlesmeden dogan dava fikri Klasik Hukuk Ddnemi'ne defil,
Compilator'lar Dénemi'ne aittir, Klasik Hukuk Ddnemi'nde bir sdzlesmeye
dayanarak kéleyi elinde bulunduran tarafa kargi, kélenin hirsizlik sigunu
islemesi durumunda, sdzlesmenin diger tarafi hirsizlik su¢unun islendigini
biliyorsa, ona karsi hirsizliktan dogan dava (actio furti); bilmiyorsa noxal
sonuglu harsizliktan dogan dava (actio furti noxalisy agiirdi”.

Biondi'ye gore, Klasik Hukuk Dénemi'nde koleyi terketme hakki
tamyan sézlesmeden dofan dava s6z konusu olamazdi. Ciinkii, noxal
terketme salt haksiz fiil davalarma 6zgii idi. Ancak, Compilaror'lar Klasik
Hukuk Doénemi'nde haksiz fiil alaninda kalan ve haksiz fiilden dogan
davamin m1 yoksa soOzlesmeden dogan davamin mi agilacaginin
saptanmasinda giicliik ¢ekilen bu tiir olaylar1 sézlesme alamina aktarmak
istediler ve noxal sonuglu soézlesmeden dogan davay: yaratarak, bunu, bu titr
olaylarin diizenlendigi metinlere yerlegtirdiler. Bu metinlere gére, efer
efendi kétenin hirsiz oldugunu biliyorsa (dominus sciens servum furem esse),
magdurun hirsizhiktan kaynaklanan zararini stzlesmeden dofan dava ile
gidermekle yiikiimld tutuldu. Kélenin hirsizlifini bilmemesi (dominus
ignorans) durumunda ise, ona karsi noxal terketme hakki taniyan
sozlesmeden dogan dava agiliyordu®.

Bu goriige katilan hukukc¢ulardan Heldrich, Roma Hukuku'nda
dogrudan temsil bilinmedigi igin, gegici de olsa kolenin maliki olan vekile
actio furti noxalis'i agma hakkinin taninmasi gerektigini ve bagka bir hukuki
aracla da vekilin zararinin giderilemeyecegini belirtmekte ve D, 47.2.62.5
(Afr.Yin interpolatio’ya ugradigim ileri siirmektedir™.

*Mac Cormack, s. 360-361.

? Biondi, B.: Iudicia Bonae Fidei I, Palermo 1920, 5. 97 vd.

* Biondi. ludicia, 5. 97 vd., 5. 106.

® Heldrich, K.: Das Verschulden heim VertragsabschtuB im klassischen rémischen Recht
und in der spiteren Rechisentwicklung, Leipzig 1924, 5. 25-26,
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Heldrich, noxal sonuclu sézlesmeden dogan dava kurumunun Klasik
Hukuk Dénemi'ne ait oldugunu savunan gorisii, vekalet sdzlesmesinde
masraf ve zarar ayrimi yaparak ciiriitmeye calismaktadir. Heldrich'e gére,
vekil, iistlendigi is nedeniyle iradi olarak kendi malvarlifinda bir eksilmeye
neden olmugsa, bu eksilme bir masraftir. Dogruluk ve diriistlik kurallarma
gore bu masraflarin zorunlu oldugu kabul ediliyorsa, vekil bunlan
miivekkilden talep edebilir. Satin almmasi igin vekalet verilen kdlenin vekile
karst hirsizlik sugunu islemesi ise, vekilin iradesi disinda malvarhiginda
ortaya ¢ikan bir eksilmedir. Bu eksilme, masraf degil, zarardir. Bu tiir bir
zararin ise, vekalet sbzlesmesinden dogan dava ile giderilebilecefi diisiincesi
Klasik Hukuk Donemi'ne yabancidir™®: .

Heldrich, D. 17.1.26.7 (Paul.)nin ise interpolatio'ya ugradigwni, takat
icerik olarak Klasik Dénemi yansitugs gorlisiindedir. Yazara gore, "
Neratius ait mandati actione te consecuturum ..." "Neratius, senin actio
mandati acabilecegini séyler ..." ifadesinde yer alan mandati actione,
interpolatio’dur. Burada aslinda olmasi gereken dava adi acvio furti'dir
(hmrsizliktan dogan dava). Buna gdére, miivekkil kélenin hirsizligini
bilmiyorsa noxal sonuglu actio furti'den sorumludur. Eger biliyorsa, bu
durnmda ne soézlesmeden ne de mirsizliktan dogan dava acilir, sadece
iyiniyete aykirt davramslara kars1 agilan actio de dolo s6z konusu olabilir™.

IV. Sonug

Roma Hukuku, kanunlarla degil, Praetor'larin hukuk yaratmasi ve
hukukeulann faalivetleri ile gelismistir. Ozellikle Klasik Hukuk Donemi
olarak adlandtrilan ve gliniimiiz hukuk diizenlerini de etkileyen dénemde
hukukgularin hukuk hayatina ¢ok onemli katkilari olmusgtur.

Roma Hukuku'nun gelisimini saglayan hukukgular, belli bir yontem
kullanmarmug ve her biri, kendine dzgii bir ¢aligma bicimi benimsemisgtir.
Hukukgular énlerine gelen somut olay baflaminda hukuksal faaliyette
bulunduklar igin, aym olay igin farkli onerilerin getirildigini ve gdriis
farkliliklarmmin olabilecegini metinlerden anliyoruz. Bu durumun farkl
felsefi goriige sahip Sabinianus ve Proculianus olarak adlandirilan iki Hukuk
Mektebinin de ortaya ¢ikmasina yol agtuig bilinmektedir.

* Heldrich, s. 26-27.

" Klasik Hukuk Dénemi'nde miivekkilin sorumluiugunun eusiodia sorumlulugu olmast ve
miivekkile bir kusur atfedilmese dahi vekilin ufradi zarardan belirli bir siuira kadar (suir
miicbit nedendir) sorumlu olmast nedenleriyle bu goriige katilmak miimkiin degildir (ayn
dogruftuda bkz. Eisele, s. 345; Kiibler, 5. 94).

* Heldrich. s. 30,
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Bu nedenle, metinler arasinda Klasik Hukuk Donemi'ne iligkin goriig
farkliliklarinin bulunmast dogal bulunabilir. Bu durum, sdz konusu
metinlerin Klasik Donem hukukg¢ularinin gériiglerini yansitti goritgiine
katilmak icin yeterli goriilebilir. Metinler iizerinde Compilator'lar tarafindan
cahisildigs konusunda bir giiphe bulunmadifina gore, Compilatorlarin neden
metinleri egglidiimlii bir hale getirmedigi sorusu akla gelmektedir.
Compilator'lar, metinlere Iustinionus DoOnemi diisiincesine uygun olarak
kusur ilkesini yerlegtirirken, ayn1 zamanda da Klasik Dénem hukukgularn
arasindaki gorlis farklilifma igaret etmek ve bunlari korumak istedikleri
diisiintlebilir. Kaldr ki, metinlerdeki goriig farklihgt, vekilin zararnin hangi
dava ile giderilecegt sorunundan defil, sézlegsmeden dofan davada
miivekkilin noxal terketme hakki olmaksizin sorumlu totulabilmesi icin
gerekli olan kosullan belirleme sorunundan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, semut olay adaletini gergeklestirmek icin Klasik Donem
hukukgularinin rnoxal sonuglu sézlesmeden dogan davaya izin verdikleri
sOylenebilir. Hirsizhgin magduru olan vekil, hirsizlik sugunun iglendigi
anda, seklen de olsa, hirsiz kdlenin maliki oldugu icin noxal sonuglu haksiz
fiil davasim acammyordu. Ciinkii, bu dava sadece kélenin efendisine, yani
malike karsi agilabiliyordu. Kélenin hirsizhifi nedeniyle efendiye (malike)
karg1 dava agilmasmin kokeninde, efendinin ké&le Gzerindeki mutlak
egemenlifinin zedelenmemesi ve fakat magdurun da zaranmin karsilanmasi
gerektigi diigiinceleri yatmaktaydr™,

Klasik Hukuk Dé&nemi'nde hem malik hem de magdur (zarar goren)
sifatlarini ayn1 anda tagiyan vekilin aciio furti noxalis'i agamamasi engelinin,
somut olay adaletini gerceklestirmek amaciyla, s6zlesmeden dogan davaya
noxal etki taninmas1 yoluyla asilmaya calisildifn goriisti akla yatkm
gelmekeedir.

¥ Biondi, Noxa, s. 449; Buckland, Slavery,s. 112-113.
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