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I. TURKIYE’DE HUKUK SOSYOLOJisi

Hukuk sosyolojisinin tarihi, bu ilmin uzak habercileri saylan Aristo,
Ibn Haldun, Grotius, Montesquien gibi sahsiyetlere kadar uzansa da, hukuk
sosyolojisi gercek bagimsizlifina ancak XIX. yiizyithn sonlarinda
kavugabilmigtir. “Hukuk Sosyolojisi” terimi ilk defa Italyan Anzilotti
tarafindan 1892°de yayinilanan “Filosofia del Diritto e La Sociologia” adl
eserde “Sociologia Juridica™ seklinde kullandmugtrr.'

XX. yilizyilin baglarinda hukuk sosyolojisinin konu ve alanminin
belirlenmesinde, bu bilimin gercek temellerini attigi varsayian’® ve bu
alandaki yaklaginm biiyiik 8l¢iide Glkemizdeki hukuk sosyologlan tarafindan
da benimsenmis bulunan Georges Gurvitch’in biyik katkilari olmustor. Biz
bu makalede Gurvitch’in hukuk sosyolojisi alaninda Tiirkiye'ye etkisini
incelemeye calisaca8iz. '

Ulkemizde Tanzimat'la birlikte yogunlasan hukuksal arayiglar, Mecelle
ve onun digindaki kanunlagtirma ¢aligmalan ile bazi alanlarda Bati’dan
yvapilan terciimeler sayesinde veni bir gekil almigtir. II. Mesrutiyet (1908)
sonrasinda, “flm-i Cemivyet”, “Iim-i Ictima”, “Ictimaiyyat” seklinde terctime
edilen sosyoloji akimlarmin etkisi ile hukuk sosyolojisi’nin giindeme geldigi

goézlenmektedir.*

* Fatih Universitesi

' Topguoglu, Hamide, Hikuk Sosvelojisi Dersieri 1, 2. hsk., AU.HF. Yay., Ank. 1963,
5. 3.

* Ozbilgen, Tarik, Elegtirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri 1, 10U HF Yay.. Ist. 1971, s.
145.

'Findikoglu, Z F., fctimaivar 11,10 1F Yay., [st. 1958,5.77.
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[I. Megrutivet sonrast yapuan galigmalara Ziya Gokalp'in bijyiik
katkilart olmugtur. Findikoglu'na gore, “Hukuk sosvolojist, Gokalp'in biirin
diistince iirfinterinin %70"ini agar. Geyi kalan %30 bile dolavisiyla hukuksal
kurnmlar: ilgilendiren digineelerte drtiliidiir ™

Gokalp, 1913 yuinda “Isiam Mecmuas'nda yaymladigt “Fikih ve
fetimaiyyac™, “Ietimai Usul-i Fikih™ baslikli makalelerde fikth ve sosyolojiyi
sentez ctme ¢abasi igindedir. Gokalp bu konuda, “Fikih ve ferimaivvai”
baghkh mukalesinde sunlan sdylemektedir: “Fikh'in menbar ikidir: Nakii
sertar, ictimai seriar. Nakli geriar tahavviilden miitealidir. Ictimai yeriat ise
ictimai havat gibi daima bir sayruret{olugum) halindedir. O halde Fikh’u bu
kismi, Islam fimmetinin tekamilliine teb’an, tekamiil ctmege valnez
miistaidfistidadts) degil avm zamanda mecburdur da. Fikh'vr nakli seriata
istinad eden esasan kiyamete kadar sabit ve layetegayvardiridegismez).
Fakat bu esaslarmn nasin drfiine, fukihlerin icmama miistenid olan ictimai
tatbikati her asrin icabat-1 hayativyesine gore intibak zaruretindedir.™

Bu konuda Gokalp, aym mecmua vazarlarindan olan Halim Sabit ve
Mustata Seref gibi modernist Islamcilarm destegini kazanirken [zmirli
[smail Hakki gibi bir diger modernist Islame1 yazar Gokalp'i siddetie
elestirmigtir © Ancak, I. Diinya Savagmmn baglamas: ve suvag sonrasmda
kurulan yeni devletin, 1926’da yaptigr hukuk devrimiyle beraber bu
tartigmalar sona ermigtir. Bu dénemin kendine has dzelliklerinden dolayi
hukuk sosyolojisi ¢alismalarinda bir duraklama goriilmektedir.

1933 Universite Reformu sonrasinda bazi Alman bilim adamiarinin
cesithi fakiftelerde gbrev almasiyla birlikte, hukuk eZitiminde Hukuk
Felsefesi ile Hukvk Sosyolojisi'nin de yer almasi, bu sahada yapilan
caligmalara bir canhhik getirmistir. Hukuk sosyolojisi kimi donem zorunlu,
kimi donem segmeli ders kapsaminda olmak izere, iéniversitelerimizde
giiniimiize kadar okutulmaya devam edegelmigstir” Gegen siireg icinde
terciimeler disinda hukuk sosyolojisi alaninda yapilan arastirma sayisi. bu
bilime dniversitelerde verilen dnemle dogru orantith olarak ¢ok sl
kalmisur.”

TAge.s 78

 Gakalp, Ziya, Mukaleler VHI. (Haz. F.R. Tuncor) Kiiltiir Bak. Yayv.. Ist. 1981, 5. 18,

" Bu tariymamn dzeti igin bkz.. Abdiilkadir. Sener, “letimai Usul-u Fikih Tarugmalan™
AL F. Iskon Hlimleri Enstitiist Dergisi, Ank., sy, 5. (19%82), 5. 231247, Tarhigzma konusu
makalelerin bugiinki harflere ¢evrilmiy halleri igin bkz.. Sentiitk, Recep. fstam Ditnvasindu
Modernlesme ve Toplumbilim, 1z Yay.. [st.. 1996, 5. 203.431.

T Oktem, Niyazi, Hukuk Felvefesi ve Hukuk Sosvolejisi Dersieri. Genigleulmis 4. Bsk..
Bew Yay.. Ist. 1988, s VIL

F Unsal, Artun. “Hukuk Sosyolojisi ve Tirkiye'deki Gelecegi™ AL SBF. Dergisi,
AXX . No 14419755, 93,
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194% yilinda E. Hirsh’in ders notlarni “Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Dersleri?” adi alunda yayinlamr. Z. F. Findikoglu'nun,
“Ictimaiyat 1l: Hukuk Sosvolojisi”(1958).; H. Topguoglu'nun “Hukuk
Sosyolojisi Dersleri I (Sosyolojik Acidan Hukuk)"(1960); Tartk Ozbilgen’nin
“Elestirisel Hukuk Sosvolojisi Dersleri”(1971) ad1 eserleri bu alanda yapilan
¢aligmalara onciiliik etmistir’ 1980 sonrasinda Topguoglu'nun “Hukuk
Sosvelojisi Dersleri II(1984) adli gahsmass ile, Niyazi Oktem’in “Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri”(1983), Ulker Giirkan’in “Hukuk
Sosyolojisine Girig”(1989) ve Cahit Can'in “Olugum Siireci I¢indeki Hukuk
Sosyolojisi”(1989) adli ¢alismalart bu sahada yazilimg dnemli eserler
arasinda yer alir. Bu eserler diginda makale ve tez kapsaminda hukuk
sosyolojisi ile dogrudan veya dolayh ilgili olan cahsmalar da yapilnugtir."

Hukuk sosyolojisinin iilkemizdekl bu serliveni i¢inde Gurvitch’in
Tiirkiye’ye etkisi, 1933 reformu sonrasinda olmugtur. Gurvitch, Elements de
Sociologie Juridique, (Paris 1940) adli eserinin bir boliimiiniin Hilmi Ziya
Ulken tarafindan 1943’te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi’nde terclime edilmesiyie ilk defa Tiirk¢e olarak Tirkive'de gindeme
gelir. Gurvitch’in aynr eserinin tamami, Hamide Topguoglu tarafindan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin gesitli sayilarinda terciime
edilerek yayumlamr!' 1950°li yillarda Tirkiye’de hukuk sosyolojisi
sahasinda yegane eser Gurvitch'ten yapilan bu terciimedir."

Hukuk sosyolojisi alamnda Gurvitch'ten yapilan bu terciimeler yaninda
yukarida adi gegen ¢alismalarin hemen hemen tiimiinde degisik yonlerden de
olsa Gurvitch’in etkisini gérmekteyiz. Gurvitch’in 1940°ta hukuk sosyolojisi
sahasinda yazdifi eserle ¢ok kisa bir siire iginde Tiirkiye’de etkili olmasinda
“Elements de Sociologie Juridiqgue” adli eserin o giine kadar gelen biitiin
goriigleri toplayip kritik eden bir el kitab1 olmasinin bityiik etkisi vardir.”

* Genig bilgi icin bkz.. Artun, A.g.e.,s. 94-97.

™ Hukuk felsefesi ve sosyolojisi ile ilgili olarak Tiickgede yaysnlanmug ¢alismalar igin
bkz. Uskiil, Z. Ozlem, “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Bibliyografyas:” Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 2. (1995), 5. 200-228,

" Gurvitch’in, Efements de Sociologie Juridigue, (Paris 1940). adli eserin tam terciimesi
igin bkz., A.0H.F.Dergisi: “Hukuk Sosyolojisinin Konusu ve Problemleri” (1949, c. VL sy,
2.34) "Hukuk Sosyolajisinin Miibeggirleri™ (1950, ¢. VII, sy. 1-2); “Hukuk Sosyolojisinin
Kurucuolari: 1. Durkheim™ {1950, c. VIL. sy. 3-4); “Il. Duguit, Levy, Hauriou™ (1951, ¢. VIN,
sy. -2} *[II. Max Weber. Eugen Ehrlich ve Bugiinkii Cereyanlac™ (1951, ¢. VIIL, sy. 3-4);
“Sistematik Hukuok Sosyolojisi” {1952, ¢. IX, sy. 3-4); "Diferansiyel Hukuk Sosyolojisi™
(1957, . XIII, sy. 1-2).

I? Ulken, H. Z., “Kitap ve Dergi Tahlilleti” , Sosyoloji Dergist, sy. 7 (1952}, 5. 149.

B Tapguoglu, Hukuk Sosvolojisi Dersieri I, 5.169, Tapguoglu, “Max Weber
Sosyolajisine Giire Hukuki Digiince™ (Emst E. Hirsch’c Armagan iginde, AUHFY.
No:197. Ank. 1964, 5. 203).
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Aynca Gurvitch'in marxizmi elegtiren bir diigiinir® olmasi ve eserlerinin
¢ofunu Fransizca yazmasi bu etkiyi gliglendirmistir.

I1. GEORGES GURVITCH’IN HUKUK SOSYOLOJIisi
ANLAYISI

Burada Gurvitch’in hukuk sosyolojisi alaninda Tiirkiye'ye etkisini
incelemeden once onun hukuk ve hukuk sosyelojisi anlayisi ile ilgili bilgi
vermek vararli olacakfir. Gurvitch, hukuk sosyolojisini “Esprit
Sosyolojisi’nin (deferier veya kiiltiir sosyolojisi seklinde ifade olunabilir)
bir boliimii olarak kabul eder. Esprit sosyolojisi toplumsal gergekligin
manevi cephesini, insan zekasinin toplum hayati boyunca yarattif1 tiirld
riinleri inceleyen, din, ahlak, hukuk, bilgi, sanat, dil, egitim sosyolojilerini
igine alan bir sosyoloji dalidir.”

Gurvitch’in hukuk ve hukuk sosyolojisi anlayisinin kavranabilmesi,
onun bu konudaki gdriiglerinin temelini olusturan bazi kavramlarin
anlagilmasina baglidir. Gurvitch'’in hukuk sosyolojisi anlayisinin temelini
olugturan kavramlarin basinda, “hukuksal ¢ogulculuk™ ve “nermatif olgu”
yer alir.

Hukuksal ¢ogulculuk kavram genellikle deviet hukuku karsisinda yer
alan bir egilim igin kullamlir.'” Kanuncu pozitivizmde oldugn gibi hukuku
devletin tekelinde sayan yaklagimlar, hukukun kaynagimi salt kanun ile
simrlandirmaktadirlar. Hukuksal ¢ogulculuk anlayigi ise hukuk olugturma
gliciiniin sadece devlete dzgii oimadizin1 kanitlamaya gahgir. Bu anlayisa
gore devlet digindaki birgok sosyal grup, hukuk olusturma giiciine sahiptir;
sosyolojik agidan devletin koydugu yasa, hukukun kaynaklarindan sadece bir
tanesidir.

Hukuk olarak karsimiza ¢ikan her kural, toplum yasamimda belli bir
toplumsal baglantiyr slirdiirmek, kornmak, ¢Oziilmesini dnlemek gibi bir
islevi yerine getirdifinden, kendi altinda yer alan gergek toplumsal
baglantilara dayanmahdir. Hukuksallagma egilimi iginde olan etkin
toplumsal baglagma bigimleri, bir stire ig¢in var olan hukuksal kurallarn
semsiyesi alunda onlarin kaliplarina biiriintip yasar, fakat sonunda kendi
yeni kimligini agikca belli edip, hukuk diinyasma yeni bir kural olarak girer.

" Ulken. “Gurvitch’e Dair Bir Kag S62°, Sosyoloji Dergisi. sy. 2 (1943) 5. 105-106.

'* Gurvitch'in sosyolaji dallanmn ayirunim yaptigi genel fihrist igin bkz.. Gurvitch.
“Sosyolojinin Buginki Temayiilt” (Tre. N.§. Kasemihal), Sesvoloji Dergisi sy. 4-5. (1949),
5. 68-69.

* Cotterrell. Roger, The Sociology of Law, Butterworth, London, 1984, 5, 42.
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Biitiin bunlar gittikge giriftlesen baglantlarin diirtiistiyle gerceklesir.” Bu
sekilde ortaya ¢ikan hukuk kurallari, yasayan, gercek normatif olgularn
temsil eden toplumsal baglantilarin sembolleridir; toplumsal baglantilar
degisince er geg bu semboller de degisir.

Gurvitch, toplumsal gergekligin hukuk yaratmaya, yani hukukun asli
kaynagi olmaya elverisli her gériiniimiine “rormatif olgu” adini verir." Buna
gore hukukun temel kaynagi “toplumsal baglagsma bigimleri” ile bunlarm
gerceklesme zemini bulduklan “sosyal gruplar” ve bu gruplarin bir gati
altinda birlesip kaynagtig1 “topyekiin toplum tipleri” sekiinde somutlagan
normatif olgularin’® icerisinde bulunur. Bu agiklamalar 1s13mda Gurvitch su
tespitte bulunur: Hukuk sosyolojisi “biitin toplumlarin ve gruplarin
hukuksal tecriibelerindeki hemen hemen sonsuz gesitliligi ve her tecriibe
tipinin somut iceriklerini actklamak suretivle ele alir. Béylece hukuksal
ornek ve sembollerin, agrtklamakian daha ¢ok orimiis olduklar hukukun asil

gercekligini biitiinii ile meydana cikarir”®

Bu noktada Gurvitch pozitif hukuk bilimi ile hukuk sosyolojisi
arasindaki farka deginir. Ona gore pozitif hukuk bilimi, sadece belirli bir
toplulugun, belirli bir zamandaki hukuksal tecriibesi i¢in gegerli olan
normatif émek ve sembollerin uyumle bir sistemini kurabilir. Bu sistemin
gayesi ise mahkemelerin igini kolaylastirmakur. Fakat hukuk sosyolojisi,
biitiin toplumlarin ve gruplanin tecriibelerindeki hemen hemen sonsuz
cesitliligi her tecriibe tipinin somut igeriklerini agiklama suretiyle ele alir.
Boylece hukuksal sembollerin, a¢iklamaktan daha ¢ok &rtmiis oldugu
hukukun asi1l gergekligini biittinii ile ortaya ¢ikarir.”

Gurvitch'in kendi sosyoloji sisteminin anlagilabilmesi i¢in bikmadan
tiim eserlerinde tekrar ettigi, toplumsal gergekligin derinlemesine ve yaray
analizimi hukuk sosyolojisi anlaymsinda da gérmekteyiz. Gurvitch hukuksal
gerceklik hakkindaki simiflamasina mikro ve makro alanlarim birbirinden
ayirmakla baglar. Ona gore hukuksal gergeklikte siirekli gerginliklerin ve
ihtilaflarm i¢yiizii hukuk sosyolojisindeki mikro ve makre alanlarin
biribirinden ayrilmasi neticesinde bilinebilecektir,

" Topeuoglu, Hamide, Hukuk Sosyolojisi I, I Yayincihk, Ank. 1984, 5. 285,

'® Gurvitch, “Tabii Hukek mu, Yoksa Sezgiye Dayanan Miisbet Hukuk mu?”, (Trc.
H.Topguolu, ‘Uzbark’y, A.UHF Der., cIl, sy 4(1945) 5. 179.

¥ Gurvitch, Georges, Sociology of Law, 2.bsk. International Library Sociology and
Social Reconstruction, London 1953, s. 158,

MAge.,s 48.

HAge.,s 8.
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Hukuksual gercekligin mikro hukuk sosyolojisi (Gurvitch bunu
“sistematik Indak sosvolojis?” olarak isimlendirir) bdlimiinde, hukukun asil-
gercek toplumsal kaynaklart ve buna bagh olarak degisen tirleri (hukuk
tiirleri} ile derinlemesine hukok sosyolojisi incelenmektedir. Derinlemesine
hukuk sosvolojisi. hukuksal gergekligin &rgiitlenmiy donuk yapisi ile bunun
altinda yatan kendiliginden (spontane) gergeklik araswindaki iliskivi inceler.
Toplumsal gerceklikte somut olaylar, dnceden tasarlanmis clan kurallarin
uygulanmasina tamamen isyankar bir durumda bulunabilirler. Bu nedenle
hukukeu, treiitienmemis yasayan hukcku da géz 6niine almak zorundadir.
Gurvitch hakikatte her “organize hukukun” Xendiliinden hukuka
dayanmakta oldugunu, béyle bir dayanagi olmadif1 takdirde hukukun boy bir
gergeveden ibavet kalacaZim kabul eder.

Guryitch'in “avrmmsal hukuk sosyolojisi” olarak isimlendirdigi makro
hukuk sosyolojisinde toplumsal baglagsma bigimlerinin bir dengesi
durnmundaki gruplara kargihik olan “hakuk kadrolart™ ile topyekiin toplum
tiplerine kargilik olan “hukuk sistemleri” incelenir. Gurvitch hukuk hadrotar
arasinda, devletin olugturdugu hukuk kadrosuna istiinliik taniyacak bir
sekilde hiyerarsinin kurnlamayacagint ¢zellikle belirtir. Hukuk sistemleri ise,
hukuk kadrolarmin hem kendi iglerindeki hem de kendi aralarindaki iligkileri
diizenleyebilecek hukuksal iistinliige sahiptir. Gurvitch hukuk sistemleri ile
ilgili yaptig1 tipolojide, tarih boyunca gesith toplumiarin hukuksal alandaki
degisimlerini g6z dntine alarak on farkls tip tespit etmigtir.>

Hukuk sosyolojisinin son ufras konusu, tarih icinde her topyekiin
toplum tipinin hukuksal vapisinda meydana gelen defisme e&ilimleri ve bu
degisimdeki etkenler olacaktir. Gurvitch, hukuk sosyolojisinin bu dalina
“genetik hukuk sosvolofisi™ adim vermektedir.

Agadidaki kisimda, Gurvitch’in hukuk sosyolejisi alanmda Tirkiye've
etkisini, onun hukuk sosyelojisi simflamasinda aynimini yaptifi ana
boliimleri temel alarak incelemeye calisacagiz.

2 Bu on farkl hukuk sistemi suplatdie: 10 Karizmatik tcokeasilerin hukuk sistemleri. 2)
Ataerkil toplumlarin nispeten aklilegimig hukuk sistemieri. 3) Feodal toplumlarn yor mistik
yar aklilegmiy hukuk sistemleri, 4) Imparatorluk siireci icindeki sitenin aklilesmig hukuk
sistemi, 53 Aydim mutlakiyetine hayat veren ve kapitalizmin doguguna vel agan toplum
tiplerinin tamamen laiklesmig hukuk sistemi, 6} Demokratik-liberal wplumlarin hukuk
sistemleri. 7y Timilyle geligmis Grgiti kapitalizmin hukuk sistemdi. 8) Tekno-biirokratik
temelli fagist toplumbarin hukuk sistemleri, Y) Merkezi kollektivist devletwgilik ilkesine gore
planlanms toplumun hukuk sistemni, 1) Mercezi olmayan kollektivist devietgilih ilkesine
gore planlunnus toplumun hukuk sistemi. Daba genis bilgi i¢in bkz. Gurvitch, Sosvalofi ve
Felscfe, (Derleyen: K. Cangizbay). Degisim Yaymlan. Ist. 1985, 5. 165-181: Gurvitch.
Deverminisntes Sociauy of Liberte Humaine, Presses Universitaires De France, Paris 1955 5.
191-19%

a0 . . [T TP R Y T R Py T FE




C.51 503 GURVITCH - HUKUK SOSYOLOIISI - TURKIYE 103

III. GURVITCH’IN HUKUK SOSYOLOJISI SINIFLAMASININ
TURKIYE'YE ETKIsi

Gurvitch'in hukuk sosyolojisinde yapugr “sistematik”, “ayrimsal” ve
“genetik hukuk sosyolejisi” seklindeki siniflama, yukarnda adi gegen
yazarlar tarafindan bazi elegtirilere ugramasina ra8men genel olarak kabul
edilmistir.

Bu yazarlardan Hamide Topguoglu, “Hukuk Sosyolojisi Dersleri I’
isimli eserinde gesitli sosyologlarin hukuk sosyolojisi sintflamasini verdikten
sonra; “Gurvirch'in rasnifi en genis ve en elverisli olamdir. Ancak bunda da
bazy degisiklikler ve genigletmeler vapmak faydadan hali olmayacaknr”
diyerek Gurvitch’in sistematik, ayrimsal ve genetik hukuk sosyolojisi
seklindeki sintflamasini kabul ettigini ifade eder.”

Tartk Ozbilgen, Gurvitch’in anisma adadifi “Elegstirisel Hukuk
Sosyolojisi Dersleri I isimli eserinde, “Elements de Sociologie Juridique de
Gurvitch'in hukuk sosyolojisini ilk defa metodik olarak Durkheim’in
kurdugunu ifade eden goriigiinii elegtirerek, hukuk sosyolojisinin metodik
anlamda gercek kurucusunun Gurvitch oldugunu sdyler.™ Ayrica hukuk
sosyolojisinin konularimin siniftamasint da Gurvitch’ten esinlenerek
yaptigim belirtir >

“Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri” isimli eserinde Niyazi
Oktem, “Gurvitch, sosyal olgu boyutundan hareket ederek hukuku agiklayan,
biitiin ekolleri birlestirici bir tutum izlemektedir. Kanmizca Gurvitch bu
turwmuyla realist bir diigiinceyi dile getirerek tek boyutlu aciklama
semalarimn fanatizmini ortaya koymakta, hakikarin cok boyurlu oldugunu
kamtiamaktadir " diyerek Gurvitch’in simiflamasina olumlu baktigini ifade
eder.

Ulker Giirkan “Hukuk Sosyolojisine Girig” de “Simdiye kadar yapilan
boliimlemeler arasinda, simdilik en elverigli gorineni Gurvitch'inkidir”™
diverek bu konuda Topguogla gibi Gurvitch’i takip ettigini ifade etmektedir.

Cahit Can ise “Olugum Siireci I¢indeki Hukuk Sosyolojisi” adli eserinde
Gurvitch’in hukuk sosyelojisi anlayisina kars: yapilan elestirileri verdikten

* Topguoglu, Hukuk Sosyolofisi Dersieri 1,5, 179,

* Ozbilgen, Elegtirise! Hukuk Sosvolojisi Dersleri I,5,145. .

B QOzbilgen, Tanik, Elestirisel Hukuk Baglungier Dersteri. [UH.F.Yay.. Ist. 1976. 5.
283.

* Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosvalojisi Dersleri, s. 312,

¥ Giirkan, Ulker. Hukuk Sosvofojisine Girig. AXLH.F. Yay., Ank. 1989, 5. 53,
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sonra “KammiZca, ampirik sosyvolojivle ugraganlar tarafindan yanhglart
kamidanmadikea, Gurviteh'in ayrinuly smiflandirmalary “yanhis' olarak
nitelendirilemivecektir” * demektedir.

Hukuk sosyolojisine aywdig1 “Icriimaiyat HP'de Findikoglu “Hukukun
meggul olacagt meseleler bizzar hukukun artik klasiklesmis olan
tasniflerinden ¢tkarilabilir” diyerek®, hukuk sosyolojisini dort dala ayirir: 1)
Medeni hukuk sosyolojisi, 2) Esas tegkilat hukuk sosyolojisi, 3) Ceza hukuk
sosyolojisi, 4) Idare hukuk sosyolojisi.

Findikoglu, Gurvitch’ten farkli bir sistematik belirlemesine ragmen,
hukukun dig goriintisii (nceden belirlenmis oranize hukuk) ile bunun altinda
yatan fikir degerlerinin g¢arpistifi noktalarda, Gurvitch’in oOnerdigi
derinlemesine analizin yararlt olacafmi ifade etmektedir. “Terciime, kabul,
tktibas veya intibak yolu ile kanunlarivt tamamlayan Tiirkive'de bovie bir
ihtivac Avrupali hukuk sosvologlarinin tasavvur edemivecekleri kadar
siddetlidir” diyerek Tiirkiye'deki hukuk sosyolojisi galismalar igin
Gurvitch'in yaklasiminin énemini vurgular.®

IV. GURVITCH’IN SISTEMATIK HUKUK SOSYOLOJisi
ALANINDA TURKIYE’YE ETKISi

A) Gurvitch’in Hukuk Tiirleri Alanmmdaki Etkisi

Gurvitch’in hukuk sosyolejisi anlayisinda, derinlemesine hukuk
sosyolojisi ile toplumsal baglasma bigimleri temelinde olusan hukuk
tiirlerine tekabll eden “sistematik hukuk sosyolojisi” anlayisi. bazi
elestirilere ngramasina ragmen yukarida zikredilen yazarlarin ¢ogunlugu
tarafindan genel olarak kabul gérmiistiir.

“Insanlart birbirleriyle sosyal miinasebetlere, irtibatlar tesisine sevk
eden gey onlarin sosyal varadihglaridw. Bu kabiliyete “sociabilite”,
“ictimailik istidad:” denir. Bu istidadin neticesinde mevdana gelen muhtelif
ictimai miinasebetlerin hepsi de hukuk vararmaya kabilivetli degildir.
Bunlarin bir kismu ahlak veya muageret nizamlarina viicut verebilirler”
diyen Topguoglu, toplumsal baglasma bigimlerinin hukuk kaynag: oldugunu
soyler.” Topguoglu ayrica ¢ogulcu siiflama miiptelas: olmakla niteledigi
Gurvitch’in, hukuk tiirleri ayriminim esas alinmasi durumunda birgok gekli

¥ Can, Cahit, Qlugtm Siireci fgindeki Hukuk: Sosyolojisi, § Yay., Ank. 1989, 5. 97,
® Findikoglu, ferimaivar 1, s. 54,

“Age,s 7273

" Topguoglu. Hukuk Sosvolojisi Dersteri 1,1, 197,
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tipin igeriksiz kaldigini, zira bunlarin mantiki gegerlilifine ragmen,
gergeklikte hukuksal kargihgi bulunmadigint belirterek onu elegtirir.”

Oktem, Gurvitch’in sosyolojinin kapilarint toplumsal baglagsma
bicimlerine agarak, toplumsal acgiklama gemalarinda bireye de yer
verilmesinin geregini kabullenen realist bir tutum igine girmis oldugunu
belirtir.”

Ozbilgen, toplumsal baglasma bigimlerini (sosyabilite) Gurvitch’den
naklen “sosyabilite, biitiin icinde ve biitiinle tiimlegim iligkileridir™ seklinde
tanimlayarak, toplumsal baglasma bicimlerinin sadece gruplari meydana
getirmekle kalmayip, ayrica topyekiin toplumlan da dogrudan veya grupiar
vasitasiyla dolayli olarak etkilediklerini ifade eder.

Gurvitch’in, hukuk tiirlerini konu alan hukuk sosyolojisi dalint,
“sistematik hukuk sosyolojisi” seklinde nitelemesini elegtiren Ozbiigen,
bunun hukuk sistemlerini ¢agrigtirdifini séyleyerek, “mikro hukuk
sosyolojisi”” deyiminin daha yerinde oldugunu belirtir

Hukukun olugumunda asil belirleyici faktdriin “etik defer” oldufunu,
toplumsal boyutun ise bu olusumda asillik tagimadigini belirten Ozbilgen,
toplumsal yagamin, hukukun etik boyutuna bagl olarak bu yénde iradesel bir
cabayla olugturuldugunu séyler* Yine de hukukun olugumunda toplumsal
katin varhginin kagimlmaz oldugunu séyleyen Ozbilgen bu konuda séyle
demektedir; “Enk degerler insanin ve dolayisiyla da sosyal yayamnun
gereksinmelerinden bafumsizlikla varlik gosterememekie ve sosyal realitenin
direnci dlclistinde gergeklegsmekie oldugundan sosyal dimansiyon (boyut),
hutkukun bir elemant olarak karsimiza crkmaktadir > Ozbilgen, hukukun bir
elemant olarak bdyle bir fonksiyon yiikledigi sosyal boyuta bagh olarak,
hukuk sosyolojisine etik deferin gergeklesme olanagini aragtirma ve olasi
direngleri tespit gorevi yiiklemektedir. Bu gdriigiin tabii sonucu olarak etkin
“Biz”’lerin, mutlak olarak hukuk yaratma giiciine sahip olmadigini, hukukun
clusumunda yapilacak olanin, etkin “Biz”lerde potansiyel olarak bulunan
giictin, etik degere gére bigimlendirilmesinden ibaret oldugunu soyleyerek™;
kendiliginden (spontane) etkin “Biz”lerin hukuk yaratma giicii oldugunu
kabul eden Gurvitch’i elestirir.

2 Topeuoglu, Hukuk Sosyolojisi 1, 's. 268,

® Qktern, Niyazi, Ozgiirtiik Sorunu ve Hukuk, |0 H.F Yay., Ist. 1977,5. 281,
* Ozbilgen, Elegtirisel Hukuk Buglangict Dersieri, s. 301,

¥ Ozbilgen, Ayni yer.

* Oabilgen, Elegtivisel Hukuk Baglangict Dersteri, s. 2775,

A £ge.,5. 276,

¥Age.s 281-283.
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Gurvitch kendisine bu konuda, yagsadifi dénemdeki yazarlar tarafindan
vapilan clestirilere. hukukun olusumunda etkin oldugu séyvlenen ctik
degerlerin éncesinde zorunju olan birtakum toplumsal baglagma bigimlerinin
(toplumsal yayamun) bulunmasi gerektiZini belirterek cevap verir. Gurviich
bu konuda suntars sdvlemektedir: “Hukiukun kaynagt olarak “sebeb olunan
zarar tazmin edifir” veva “akdedilen soclegmelere wymalidir” kaideleri
stkredibnekiedir, Fakar bu kaideler, siiphesic az veya ¢ok ferdi nivelikicki bir
sosval diszenin varliguu ve ferd ile topiulugun birbirinden avrilnuy ve ferdi
nifkiverin wmnmmiy olmasvn (ki bu olmadan sebeb ofunan Zararmn tazmin
bir anfam ifade epmez) ve bilindigi lizere hukuk kitftiiviintin oldukca gec
ortava ¢iknty bir olgusu olan sdzlegmenin dogmug olmasun gercktivir ™"

B) Gurvitch’in Derinlemesine Hukuk Sosyolojisi Alanindaki Etkisi

Gurviteh'in derinlemesine sosyoloji boliminde smiflamasin yapugi
katlarin hukuk alanndaki gorinimiind Topguoglu, sdyle yorumlac: ~Sosval
gercekligin birbirinden farkly deriniik derecesinde bulunan mulvelif katlart
arasudaki soralama, hukuk hakkinda da yapiabiliv: Mesela en saihi
tabakavi 1egkil eden, vani miisahidin en kolayhikla farkedecegi hkuki realive.
ferdlerin fitlen hukuka wymakra olan davransglaridiv. Daha sonva bu
davramslara rehberlik eden kaideler, kanunnameler, usul hiikiimier! v.s.
gelir ki bunlar haddizatnda birtakim imkuki davrams orneklert, sembolleri
demektiv. Biraz daha derinlegince bivle billurlagnug, karlasnuy diisturlar
halinde ifadesini bulmamakia beraber, wmumiverle camiunin anonim
sahsiveti wrafindan varatiling ve yaranlmakta olan tegkilatianmamg hir
hukuk wevi gorviiliiv. Bunun tipik misali orf ve adettiv. Diger misali de gekii
kavuak olan dokirinden sadir olan hukubkiur. Nihaver mulitelif’ hak
bevannamelerinde ifadesini bulan hukuk da, boviece, camiada kendifiginden
meydana gelen, yani vazifeli bir organdan sadir olmanuy olan, spoitanc
hukuk nevinin bir cesididiv. Bunlardan da derine gidilince, camicnm, bu
hukukea ifadesing bulmug koklii inanclar:, defer olciileri, kisaca Intkukia
tecelli eden “adalet anlayige’ ile kargitagiy ™

Topguogiu ayrica. hukukun, kendisiyle ayni cinsten olmayan din,
ekonomi ve mortfoloji gibi diger kiilli sosyal hadiselerle karsiliklh etkilesim
icinde oldugunu belirterek, hukuk sosyolojisinin, hukukun derinlemesine
derecelerini hem hirbirleriyle hem de diger kiilli sosyal hadiselerle olan
iligkileri icinde incelenmesi gerektigini belirtir.*'

® Gurvitch, “Tabii Hukuk™ s. 185,
Topeuoglu, Hukuk Sosvologist Devsleri s 172
TFopeuotiu, Avm yer.

LY I EER] (IR T T Y T SR R




C.515a3 GURVITCH - HUKUK SOSYOLOJISI - TURKIYE 107

Gurvitch’in derinlemesine sosyolojide, toplumsal gergegin
derinlemesine katlari arasinda zikrettifi hukuk sosyolojisinde ise genetik
hukuk sosyolojisi i¢inde dis etkenler arasinda saydigi morfolojik ve kollektif
degerler katim, Ozbilgen ve Oktem derinlemesine hukuk sosyolojisi iginde
islemektedirler.™ Derinlemesine hukuk sosyolojisini bu iki yazar, “ekolojik-
morfolojik kat”, “kollektif ide ve degerler kati™ ile “venilestirici kat”
seklinde tlicli bir simflama iginde ele almaktadirlar,

Hukuk iizerinde bityik etkisi nedeniyle ekolojik yapi, Ozbilgen'e gore
baz1 hukukg¢u ve sosyologlarin hukuk-toplum iliskisini bu kat i¢inde ele
almalarina neden olarak sosyolojik hukuk teorisini yanlis bir gekilde
sosyolojik pozitivizme yoneltmigtir

Niyazi Oktem ise, Ibn Haldun’un gégebe ve yerlesik toplumlar
ayrnimina bagl olarak yaptig1 agiklamada, gogebe ve yerlegik topluluk
yapilarmm ekolojik ve morfolojik yapimin etkisiyle farklilastifini ifade
ederek bu katin énemini vurguelar *

Ozbilgen vé Oktem, kollektif fikir ve degerler ile yenilik getirici
katlarin ¢agdas deferleri yansitmasi gerektigini, aksi takdirde tasvip
edilemiyecegini ifade ederek Cumhuriyet’le birlikte gergeklestirilen
hukuksal devrimi buna émek gosterirler ™

V. GURVITCH’IN AYRIMSAL HUKUK SOSYOLOJisi
ALANINDA TORKIYE'YE ETKISI

A) Gurvitch’in Hukuk Kadrolari Alamindaki Etkisi

Gurvitch’e gore etkin toplumsal baglagma bigiminin egemen oldugu ve
bizzat pozitif bir deferi gerceklestiren her topluluk, kendine has hukuksal
diizen doguran bir normatif olgu olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim aym
sartlara sahip olan her toplumsal baglagma bigimt bir hukuk tiriiniin
normatif olgusunu olusturur. Grup, bu toplumsal baglagma bigimlerinin
birlestirici bir diizenidir. Gruplara kargilik olan normatif olgular séz konusu
oldugunda “hukuk kadrolan” kargimiza gtkmaktadrr.*¢

*® Oktem. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosvelojisi Dersleri. s, 307-308; Ozbilgen.
Elestirisel Hukuk Sosvolojisi Dersleri I, s. 87-89,

“ Ozbilgen, Age..s. 88,

HOktem. A ge.,s. 307

S Oktem, A.ge.,s. 308 Ozbilgen, A.ge.s. 90,

* Gurvitch, Svciofogy of Law, s. 190,



108 KO3E Yil 2002

Hamide Topguoglu hukuk kadrotari hakkinda, Gurviteh’in agiklamalary
dogrultusunda s6yle demektedir: “Bir sosyal topludugun varlifr, sosval
miingsebetlerin varlifina tekaddiim eder. Bir topluluk icinde muhrelif
satklerden dogan. muhtelif muhtevalart olan ve hukuk yaratmava kabiliyetli
cesit cesit sosyal miinasebet tipleri vardir. O halde bunlarn viicut verdikleri
cesitli hukuk nevileri de meveuttur ve o toplulukta bu ¢egit cesit hukuk
nevilerinin girift bir drgiisii, bir nesci meydana gelmektedir. Igte bu ayri
ziimre icinde kaynasan cegit ¢esit hikuk nevilerini icine alan normlar
mecimuasing ' ziimre hukuku” veya “hukuk kadrosu” denir”V

Topguogiu, hukuk kadrolarnin birbirleriyle miicadele iginde eldugunu,
belirli ¢aglarda dini gruplann i¢c hukuk diizeniyle, siyasi gruplarin digtan
yiikledikleri hukuk diizeni arasinda, bazen de ekonomik gruplarin kendi ig
yapilaruun {ciini olan hukuk diizenleriyle, devlet diizeni arasinda rekabet ve
egemenlik miicadelesi oldugunu, bunun da topyekiin toplumun hukuk
sistemini etkiledigini belirtir. Batida tarih iginde bir zamanlar siyasi grupla
dini gruplarin, daha sonra ekonomi gruplariyla siyasi gruplarn belirli
toplumsal iliskileri diizenlemek igin yarattiklart hukuk diizenleri (kadrolar)
arasinda ¢esitli miicadeleler olmug kimi zaman biri kimi zaman digen
egemen olmugtur.® Topguoglu, hukuk kadrolart arasinda devletin diger
gruplarin hepsini i¢ine alan *“topyekiin toplum”™ demek olmadigini,
sosyolojik agidan, devletin, icinde var oldufu topyekiin topluma gire tarif
edilip ag¢ikland1ins ifade eder.

Gruplarin, hukukun olusumunda etkili olduklar: gibi, bir de kendi tiiziik
ve yapilartyla bir tir hukuk kurallarn olugturdugunu ifade eden Oktem. bu
kurallarda dofirudan devilet yaptirum yoksa da, tiiziiklerinin devlet diizenince
onaylanmasinin onlara hukuksal bic nitelik kazandirdigim belirtir.** Oktem
ayrica siyasi parti, sendika ve baski gruplari ile sosyal siiflarin hukuksal
belirleyicilik agtsindan etkili olduklarm: séylemekiedir.

Tark Ozbilgen, hukuk sosyolojisi stniflamasmda, hukuk kadrolarina
yer vermekle birlikte, Gurvitch’i bazi noktalarda elestirir. Gurvitch'in
gruplar arasinda bir hiyerarsi kuralamayacafi seklindeki goriisind®™
reddeden Ozbilgen, “realitede gruplar arasinda esdegerliligin bulundugunu
iddia etmenin gercede gozleri kapamaktan 6teve bir anlam tagsimadigint®™
séyleyerek gruplar arasinda bir hiyerarginin varhiini belirtir.” Ozbilgen,

T Topguoglu, Hukek Sosyolojisi Dersleri [, s. 200,
HAge.s 203,

* Oktem. Age..s. 310,

* Oktem, Oz giirkiik Soranu ve Hukuk 5. 274-278,

M Gurviteh, Saciology af Law. s, 196,

* Ovbilgen, Elegtirisel Huknk Sosyolojisi Dersteri L.s. 104,
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Gurvitch’in devlet kurumunu, topyekiin toplum i¢inde bir siyasi grup olarak
ongdrmekie, devletin fonksiyonlarma karg: gézlerini kapadigin soyler.

Ozbilgen, gruplarin fonksiyonlart agisindan deferlendirilmesi
gerektigini belirterek sunlarn séyler “Gruplari bir elestiriden bir
degerlendirmeden gecirmek ve bu suretle de, onlarin fonksiyonel varliklarim
ortaya kovmak; bir diger deyigle, fonksiyonlarim gorebilecekleri bicimde
diizenlemek, bir fonksiyonel gruplar semas: meydana getirmek gerekir. Bu
demektir ki, gruplarin otonom hukuku, diger deyimle hukuk kadrosu,
gruplarin ampirik varlifindan deil ve fakat fonsksiyonel varlifindan
cthkmakradir. Tersi halde, sosyal ve moral zararli gruplara kapryi acik
wtmak zorunlulugu bas gosterecektir ki, realist kalma ugruna gergefe bu
kadar ters diigmenin uygunsuzlufu mevdandadir”

Gurvitch, gruplar arasinda devlete iistiinliik atfeden goriigiin, siyasi
egemenlik ile hukuksal egemenligin biribirine karigtirilmasindan dogdugunu
soyler.® Gurvitch’e gore, devletin hukuksal yetkileri, devamh bir sekilde
onlart diizelten, kimi zaman genigleten, kimi zaman ise daraltan topyekiin
toplumlarin hukuk kadrolarmna baglhidir. Gruplar arasinda devlete iistiinliik
saftayan goriigiin kaynagi, devlet vetkilerinin geniglemesi ile siyasi hukukun
istiinliik kazamgimn tarihi agidan ayni zamana rastlamig olmasidir. Gurvitch
devletin yetkilerinin bu genisleyiginin, o zamanki topyekiin gruplar
hukukunun bu yetkileri deviete tanimig olmasina baglt oldugunu, bunun da
her zaman boyle olacagr anlaminda kesinlik icermedigini ifade eder.

Nitekim ayn1 hata, XX. yiizyilin baglarinda bazi hukuk¢ularm devletin
hukuksal yetkilerinin, uluslararasi ve sendikal kuruluglar tarafindan gittikce
daha fazla sinirlanmasi yolundaki egilimi hissetmesi ve buna bagli olarak
devletin egemenlifi goriigiiniin 6lmiis oldufunu iddia etmelerinde
gozlenmektedir. “Biitiin bunlar degisik zamanlarda cegitli hukuk
kadrolarindan herhangi birinin iistiinliigiiniin yok olup bagkasinn iistiin
duruma gecmesi, gercekte, topyekiin gruplarm hukuksal egemenligini
destekleyen bir durumdur”” Gurvitch’e goére topyekiin gruplarn bu
dstinliigii higbir sekilde devletin siyasi egemenlifine zarar vermez; bilakis
deviet hukuksal yaptirim giiciinii kendi degisken hukuksal yetkileri ¢ercevesi
icinde kullanir. Bu hukuksal yetkiler sahasindaki degigmeler ise sadece
devlete bagl: bir sey degildir.

P Age.,sl02.
*Gurvitch, A ge..s. 199,
® Gurvitch, A ge., s. 200.
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B) Gurvitch’in Hukuk Sistemleri Alanmdaki Etkisi

Gurvitch’in hukuk sosyolojisi anlayisinda topyekiin toplum tiplerinin,
hukuk sistemlerini meydana getirdigini yukarida ifade etmistik. Burada
Gurvitch’in bu analizinin Tirkiye’de bu alanda yapilan ¢caligmalara etkilerini
inceleyecegiz.

Hamide Topguoglu, giiniimiize kadar ¢esitli diisiiniirler tarafindan
yapilan topyekiin toplum tiplerini simiflama girigimlerini drnekler vererek
acikladiktan sonra, “Hukuk sesyolojisi icin mithim olan, topyekiin toplum
tiplerindeki farklifigin, bunlarin yaramtiklart hukuk sistemlerindeki farkliliga
tekabiil etmesidir” der. Ona gore “Hukuk kaynaklarint olugturan “ictimai
miinasebetler” [toplumsal baglagma bicimleri] gibi bu miinasebetierin
gercek tahakkkuk ve birlesme zemini olan “sosyal ziimreler” [gruplar] ve
nihayet bu ziimrelerin kaynagtifi “kaplamsal cemiyetier” de [topyekiin
toplumlar] gegfrii stniflamalara konu olabilecek sosyal gerceklik
tezahiirleridir ™

Gurviteh'in Elements de Sociologie Juridigue isimli eserinde, kabul
ettifi topyekiin toplum tipi siniflama seklinde, Dererminismes Sociaux et
Liberte Humaine isimli eserinde degisiklik yaptifina” dikkat g¢eken
Topguoglu, kendisinin de bu degisikligi olumlu buldugunu ifade eder.
Topguoglu bu konudaki goriistinii $dyle acgiklamaktadir: “Biz fhukuki
biinyenin, cemiyetleri birbirinden avirt edecek vegane kistas oldugunu
zannetmedigimizden, hukuk sosyolojisi bakimindan yapilacak bir rasnifin,
behemehal cemiyetlerin her bakimdan ayrilmasine tazammun eden umumi
bir tasnife uymast gerektiini kabul etraiyoruz; zira bagka bakimlardan farkh
cemiyetler, hukuk sistemleri bakimindan birbirine benzeyebilir. Veva hukuk
sistemleri farklt cemivetler, bagka bir kistasa gére (dini, ikiisadi, politik...)
aynr kategoriyve sokulabilir. O halde miikim olan, ziimre veva cemiyet
tiplerindeki herhangi bir farkliligin hukuk sahasindaki bir farklige teviit
edip etmemesidir ™

Niyazi Oktem, “topyekiin (global) toplumun en genis sosyal yapt

bicimi™™® oldugunu belirterek; global toplumu antik dénemde “site”nin, daha

sonralan imparatorluklar ve “monarsi”lerin, giiniimiizde ise “ulus™un temsil

* Topeuoglu, Hukuk Sesyolojisi Dersleri 1, 5. 205,

7 Gurvitch, Seciology of Law isimli eserinde topyekiin toplum tiplerini yedi simf iginde
incelerken, daha sonra bu goriisiinde bazi deZigikliler yaparak bu aynimt 10%a ¢tkarmigtir.
(Bkz. Gurvitch, Determinismes Sociaux et Liberte Humaine, s.191-198), ayrica bu on tip igin
yukartdaki 22 nolu nota bakimz.

* Topguoglu, A.ge..s. 205.

* Oktem, Ozgiirliik Soruny ve Hikuk s, 270.
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ettifini séylemektedir. Ona gore buglin ayrica uluslarin dstiinde, kapitalist ve
sosyalist uluslariistii topyekiin toplum vardir. Topyekiin toplumun
olusumunda en Snemli etkenlerden birisinin ortak degerlere bagh bir diinya
goriigiiniin var olmasidir. Oktem, Cumhuriyet dénemindeki devrimlerle
birlikte Tiirkiye'nin “bafi wluslariistii ropyekiin toplumunun” deger
yargilarint benimsedigini belirtmektedir.*

Tarik Ozbilgen, agiklamalarmi temelde “ Gurvitchyen” bir modele gore
yaptifini belirterek; topyekiin topluma iligkin hukuk dizenmini, “hukuk
sistemi” ve bununla ugrasan hukuk sosyolojist dalim da “makro hukuk
sosyolojisi” geklinde isimlendirmektedir.”"

Ozbilgen, Gurvitch’in XX. ylizylla ilgili olarak aynmini yaptign dért™
topyekiin toplum tipi disinda, ayrica bir Bat global toplumunun varligina
inandigim belirtir® Ona gére, topyekiin toplumun meydana gelebilmesi igin
cografi ve politik birlige gerek yoktur. Ozbilgen, topyekiin toplum tipinin
kollektif fikir ve deferler itibariyle olusabildigini, buna bagh olarak Bati
topyeklin toplumu ile aymbk halinde bulunan bir ulusun Batilt oldugunda
kugku bulunmadigin ifade eder.*

“Bati’'da merkezlesen uygarlik ve kiiltiir, aslinda onun degil ve fakar
insanligin malidr. Batt bunlart digerlerinden daha dnce bulmugtur " diyen
Ozbilgen, Cumhuriyet devrimleri ile Tiirkiye'nin bat1 kollektif degerlerine
uyumlu hale getirildigini ifade eder.

Az geligmis Glkelerin durumuna “az gelismis iilkeler, uygarlik ve kiiltiir
itibarivle, kendilerine yetecek kudrere sahip olmadiklarindan dolay, gerek
ekonomilerini gerek sosyal yvagsanimlarint ve gerekse kiiltiirlerini mevcut
supro nasyonel (uluslariistil) global toplumlardan biri modeline
dayanaraktan modernlegtirmeye mecburdurlar® geklinde aciklayan
Ozbilgen, makro hukuk sosyolojisinin geligmis iilkelerde morfolojik ve
ekolojik yiizey ile kollektif degerler katinin ortaya cikardifi gereksinmelere
cevap verecek bir spontane (kendiliinden) hukukun bulunmasi gdrevini
iistlenmesi gerektigini s6ylemektedir. Bu gérev, az geligmis iilkelerde

“ Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolofisi Dersieri, s. 310.

“ Szbilgen, Elegririse! Hukuk Baslangict Dersleri, s. 294-295,

© Bu dért topyekin toplum tipi sunlardir: 1. Tiimiiyle geligmis orgiitlii kapitalizme
tekabiil eden giidiimlii toplum, 2. Tekno-Biirokratik fagist temelli toplumlar, 3. Kollektivist
devletcilik ilkelerine gére planh toplum, 4. Cogulcu kollektivizm ilkekerine gore planlanmug
toplumiar. Genig bilgi i¢in bkz. Gurvitch, Sesyolaji ve Felsefe,s. 165-181.

¢ (yzbilgen, “Batillagma Problemi Uzerine Bir Uygulamalt Sosyoloji Denemest”,
F.OH FDer,c XXXIV, sy, 14 (1969),5.455.

™ Ozbilgen, Elegtirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri I, s. 9798,

% Qzbilgen, A.ge..s. 100,
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yenilik getirici katlarin gdsterdigi ydnde, diger 1ki kati (morfolojik ve
kollektif defer katlar) degigtirmek iizere Snciilik etmek seklinde olacaktir.*

VI. GURVITCH’IN GENETIK HUKUK SOSYOLOJisi
ALANINDA TURKIYE'YE ETKISI

Genetik hukuk sosyolojisi, hukukun olusumu ve degisimi sirasinda
hangi faktdrlerin ne oranda etkili oldufunu ve buna bagh olarak hukukun
nasil bir degisme egilimi gosterdigini belirlemeyi amacglar. Gurvitch'in
genetik hukuk sosyolojisi alaninda Tiirkiye’ye etkilerini, onun bu konudaki
ayrimina bagh olarak hukukun degisme egilimi ve onun olusumundaki
etkenler seklinde iki kisimda ele alacagiz.

A) Gurvitch’in Hukukun Degisme Egilimleri Alanindaki Etkisi

Toplumsal degigimin, hukuk, ahlak ve din gibi sosyal dizen tiirlerine
etki ettigini, bunlardaki degisimin de toplum yapilarinda degisikliklere neden
oldugunu ifade eden Hamide Topguoflu, toplumsal degigme diisiincesinin
ilk olarak toplumsal gelisme teorileri seklinde ortaya ¢iktigini belirtir. XVIII.
ve XIX. yiizyil diigiince adamlari bu konuda gok gesitli gelisme teorileri
ortaya atmiglardir.

Topguoglu “gelisme” ve “ilerleme” kavramlarinin vzun uzadiya
tartisildigani belirterek; “Bu miinakagalarin disinda sosyolojik hakikat olarak
kabul edilebilecek manzara ise “defismelerden” ibarettir. Bu degismelerin
“daha iyive dofru bir gelisme” demel olan “rerakki” manasiu ifade edip
etmedigl hususu, bu “daha ivi”den anlagilan seye gore, bu kelime ile murad
edilen muhtelif kiymetlere gire tahavvul ertiginden sosvoloji sadece
miigahede entigi degismeleri teshitle yetinmegi tercih ermigtir.” der.”

Sosyolojinin bu etkinligine bagh olarak, huokukun toplumsal
degismelerden etkilenme oranmns ve bizzat kendisinin bu degismeleri davet
veya tahrik etmede etkinlik derecesi genetik hukuk sosyolojisinin konusu
olacaktir. “Béylece bu boliimigenetik hukuk sosyolojisi), hukuk
sistemlerindeki degisme isttkametlerini aragtiracak, bilahare bu hnkuki
degismelerin miiessir fakiorlerini inceleyecektir "

*{zbilgen. Age..s. 99.
“ Topguoglu. Hukuk Sosvolojisi Derstert £, 5. 206.
“Topguogiu, A ge., s 207
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Topguoglu, genetik hukuk sosyolojisinin dmek olarak, ilkel toplumlarn
hukuk sistemlerinden ¢agdas hukuk sistemlerine kadar gelen ve biitiin gegis
devrelerini birbiri ardi sira yagamig bir hukuk sisteminde bu derece derece
meydana gelen gegislerin nasil gergeklestigini, hangi faktérlerin etkisiyle
olustugunu inceleyebilecegini ifade eder. Ayrica “belirli bir kistasa gore
(mesela hukukun gittikce rasyonellesme kistasi) nazarf olarak birbirini takip
ettigi kabul edilen tedrici intikal merhalelerinden bazilart bir cemiyetin
gergek tarihi seyrinde arlanmissa bu siiratli ve ani infikalin(tabir caizse:
miitasyonun) sebeb ve neticeleri aragtirilacaktir”® Topguoglu devamla
hukukun bu noktadaki fonksiyonu ile ilgili olarak da sunlar séylemektedir:
“Hukukun modern tesbit ve tedvin gekilleri bazi sosyal degismelerin hukukun
destefivle takvivesini kolaylagtirnugnr, Hukuk kuvvetli sosyal inkilaplarin
bekgisi roliinii oynadigt zaman normal sosyal degisme seyrinde en stiratli
unsuru temsil edebilir. Hukuk havatinda rastianan tedrici ve ani intikaller
“iktibas” olavlari, bunlarin voneldikleri istikametler, bu yonelmelerin
saikleri ve ifade ettikleri manalarla birlikte izah ve tahlil edilmelidir *™

Tanik Ozbilgen, Gurvitch’in “degisim egilimleri” seklindeki
nitelemesini “gelisim yonii” seklinde yorumlayarak, deontolojik (ereksel)
agidan bir geligimin s6z konusu oldugunu séyler. Gurvitch’in tarih iginde tek
bir hat iizerinde gelisme var oldugunu kabul edenlere verdigi cevaplardan
biri olarak ilerl séirdiigii, “Tek bir hat fizerinde geligme yokrur. Sayet biyle
bir sey var olsaydr ve pegin pegin kanunlart bilseydik, derin sosyolojik
aragtirmalara bagvurmak anlamsizlasirdr® seklindeki goriigine” Ozbilgen
soyle karsilik verir: “Sosyal evoliisyon (geligim), potansiyelman (gizillikle}
predetermine (onceden belirli) olup, eylemsellesmesi icin sosyal kogullarin
elverigliligi gerekmekte, bu elverislilifin saptanmas: ve saglanmast da,
sosyolojik rogerslere (aragtirmalara) dayanmaktadir ”* Ozbilgen bu konuda
devamia sunlart sdylemektedir: “Ornek olarak, hukuk sosyolojisinin, bir
iilkenin aile diizeninin monogom mu yoksa poligom mu oldugunu saprama
yetenegine sahip olmayip, o iilkevi monogom aile diizenine sokmak icin
ortada ne gibi engeller oldugunu ve bunlarin nasil yok edilebilecegini
aragnrma yitkiimliliigi altnda bulundugunu belirtir "

“ Topguoeglu, Aym yer.

" Topguoglu, Ayn; yer.

" Késemihal. “Gurvitch Sosyolajisi”, Sasvoloji Dergisi, sy. 9 (1954),s. 143.

2 (zbilgen. “Antinatiiralist Sosyoloji Anlayisimin Jostifikasyonu Bakimindan
Kompreansif Sosyoloji Anlayigiun Lejimitasyonu®, f.0.H.F Der., c. 42 (1976) 5. 475-513

" Ozbilgen, Elegrivisel Hukuk Baglangict Dersleri, s. 287.
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B) Gurvitch’in Hukukun Degisimindeki Etkenler Alamndaki Etkisi

Hamide Topcuoglu, Gurvitch’in aynmim fakip ederek, genetik hukuk
sosyolojisinin ikinci inceleme alanini, hukuk iizerine etki vapan, onun
degismelerini, gelismesini tahrik eden i¢ ve dig etkenler sorunn olarak
belirler.™ Acaba hukuk, ekonomik, kiltiirel, politik, sosyal v.s. etkenlerden
hangilerinin etkisi altinda kalarak degismektedir? Bir topiumda ve onun
hangi durumiarinda, bu etkenlerden hangileri ne oranda hukuk iizerine etkili
olmakta onu degistirmektedir?

Genetik hukuk sosyolojisinin bunlar ve benzeri sorulara cevap aramakla
yikiimli oldugunu belirten Topcuoglu bu konuda sunlart sdylemektedir:
“Hukuk nizamu iklimden, rkran, niifustan, istthsal vasnalarindan, sihri
inanclara, dini akidelere, bilgi sevivesine, sanat seviyesine, felsefi
cerevaniara, sivasi ideclojilere kadar cegit cesit faktérlerin tesirt altnda
degismekie ve gelismekiedir. Ancak bu cegitli fakidrler ne her cemivene, ne
de her zaman ayn iesiv kudretine sahiprirler. Biitiin bu aragtirmalar
muavven bir hukuk sistemt hakkinda veya muayyen bir ziimre hakkinda veva
muayyen tek bir hukuki miessese hakkinda yapldifi rakdirde dogru
neticeler verebilir,” Topguoglu, ancak bu gesit aragtirmalarin sonugiarmin
mukayesesi ile genel ve oriak etkenler ve efilimler olup olmadiginin
belirlenebilecegini belirtir.

Bitiin bunlart konu alacak genetik hukuk sosyolojisi, Topguoglu'ia
gire, ne biitiin toplumlar i¢in ne de tarihin her ant icin gecerli olan tek bir
gelisim kanunu veya tek bir egemen etkenin aragtirdmasiyla
ugragmuvacaktr. “Hukuk miicerred bir cemiyet kavramsyla degil. rarihi bir
hiiviyeti clan muayyan yer ve zamanlarda yasanmus ve vagamakta olan
miisahhas cemivet sistemlerivle miinasebetleri icinde ele alinacak ve bu
manada ictimai realitenin biitiinii i¢ine verlestirilecektir ™

Taritk Ozbilgen. bu konuya “Acaba sosyal evoliisyon (gelisme). kendine
dnelen birtakun neden yaminda mt; voksa, yoneimekle viikiimlii bulundugu
erek ve amaglara gore mi belirlenmektedir?” sorusuyla baglar. Ona gore.
cografi ve k¢ etkenlerin belirlevicilik dzellikleni inkar olunamazsa da,
bunlar genellikle, ilkel ya da azgeligmig toplumlar lizerinde <tki yapmakta:
toplumiar geligtikce bu etki, giiciinii yitirmektedir. Koilektif tasavvurlar ise
varliklart kugkulu olmakla birlikte, batil inanglarin megrulaytiriimasinda
kullanalabilecekleri igin hukuk iizerindeki etkileri hukukun olusumunda
temel olamaz. Hukuok digt etkenler arasinda daha tatminkar olan faktor ise

" TopeuoBiu, Hukuk Sosyolojisi , s. 294.
" Topguoglu, Hukuk Sosvolofisi Derster! [, 5208,
™ Topeuoghn. Ayn yer.
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ekonomidir. Fakat o da tam tatminkar degildir.” Ozbilgen. hukuk dist
etkenlerin, hukuk iizerindeki etkilerinin s6z konusu oldugunu kabul etinekle
birlikte, hukukun olugumunda temel faktdriin hukukun fonksiyonuna gore
ybnelmesi gerektigi “amaclar” oldugunu ifade eder.”

VII. SONUC

Gurvitch’in, hukuk sosyolojisi alanmda Turkiye've yapupi etkiler
icerisinde Szeliikle, hukuk sosyolojisi siniflama semasmin olugturnlmasinda
etkili oldugu goézlenmektedir. Gurvitch'’in sistematik, ayrimsal ve genetik
hukuk sosyolojisi geklindeki simiflamas: bazi elegtirilere konu olmakla
birlikte, genel olarak cesitli yazarlar tarafindan kabul edilmistir. Bu yazarlar
arasinda yer alan Hamide Topcuoglu iki cildini yaymlamis bulundugu ve
tamamlanmamig olan “Hukuk Sosyolojisi Dersleri” isimli eserinde hukuk
sosyolojisini Gurvitch’ten aldigr siniflama gemasi ile teorik planda
incelemektedir. Ayrica Gurvitch’in hukuk sosyolojisini eserinin sonraki
ciltlerinde daha genis bir sekilde igleyecegini belirtmektedir.

Tarik Ozbilgen ve Niyazi Oktem, Gurvitch’in hukuk sosyolojisinde
kullandig: kriterleri Cumhuriyet déneminde yapilan hukuksal devrimler
cercevesinde Tiirkiye gercefiine uygulamaya cahgmiglardir. Tank
Ozbilgen’in, Tirk hukuk devriminin mantalitesine uymayan noktalarda,
Gurvitch’e gesitli elestirilerde bulundugunu ayrica belirtmek gerekir.

" Qzbilgen. Elegtirisel Hukuk Baglangict Dersleri.s. 286.
¥ Age.s 275.282,



