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1.GIRIS

TCK, failin haksiz bir filin dogurdufu gazap veya elemin etkisi altinda
sug iglemesi halinde, verilecek cezada bir indirim yapilmasint kabul etmisgtir.
Haksiz tahrik olarak adlandiritan bu kurum, genel ve kanuni bir hafifletici
nedendir." Gergekten TCK’nun 51. maddesi, “Bir kimse haksiz bir tahrikin
husule getirdifi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug igler... ise”
demek suretiyle haksiz tahriki kigilere kargi iglenen suglar icin genel bir
hafifietici neden olarak Gngdrmiistitr. Haks1z tahrikin psikolojik ve hukuki
esasma iligkin farkl: diigiinceler ortaya konmustur.” Burada bu diisiinceler ele
alinmayacag: gibi TCK’nun 51. maddesinde hiikkme baglanan ve tiim suglar
icin gegerli olan haksiz tahrik kurumunun sartlary’ iizerinde de
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duralmayacaktir. Sadece ilgili hilkéim agiklanirken paralellik kurulmas:
acsindan bu sartlar gézénilinde bulundurulacaktir.

Kanunumuz, bazt suglar bakimindan haksiz tahriki ayrica diizenlemek
suretiyle zel tahrik hallerine yer vermistir.* Bunlart TCK’nun 272, 462 ve
485. maddelerinde gdormek miimkiindiir. Kanun koyucu gesitli sug tiplerinin
gzelliklerini dikkate alarak genel hafifletici nedenle yetinmemis, ayrica o sug
tiplerine ozgll cezayl azaltan tahrik hallerine yer vermistir. Belirtelim ki, s0z
konusu ozel tahrik hallerinin varligr halinde, artitk genel hiikiim olan 51.
madde uygulanamaz ve sadece ©zel hiikiimlerde dngdriilen hiikiimler
uygulanarak ilgili maddelerde gosterilen oranda cezadan indirim yapiimasi
ile yetinilir.”

Kargilagtirmalt hukukta genel haksiz tahrikin nasil diizenlendigi ve
inceleme konumuzu olusturan hilkmiin benzerinin benimsenip
benimsenmedigi bu ¢aligmanin diginda birakilmigtir * Bununla birlikte gerek
ogretimize ve gerekse uygulamaya 151k tutacags diigiincesiyle ltalyan
hukukuna kisaca isaret etmek istiyoruz. {talyan Ceza Kanunu, TCK'nun
tersine genel hafifletici sebepleri de genel hikiimler béliimiinde diizenlemis
bulunmaktadir. Gergekien ICK'nun 62. maddesinde tiim suglar igin kabul
edilen genel hafifletici sebepler hiikme baglanmigtir. Bu hitkiimde yer alan
hafifletici sebeplerden sadece ilk iki bend ¢aligmamuzi ilgilendirmektedir.
Birinci bentte, “5zel bir degere sahip olan ahlaki veya sosyal saiklerle
hareket etmis olmak”. ikinci bentte ise, “bagkasinin haksiz fiilinden dofan
ofke ve elem halinde hareket etmis olmak™ biciminde haksiz tahrik
ongdrillmistir. Bu diizenleme 90. maddede yer alan “heyecan ve ihtiras
halleri failin isnat yeteneginin ne kaldirir ne de azalur™ sekiindeki hiikmiin
uygulama alanini kismen de olsa daraltmaktadir. ICK 'nun 62. maddesinde
hitkme baglanan bu genel hafifletici nedenin varlifindan séz edebilmek igin
her seyden odnce bir dfke — elem durumuonun varlifi zoruntudur, Yasal
diizenlemede yer alan formiil onceki ifadeden farkli elmakla birlikte,
tepkinin, belirli haksiz tahrik olugturan fiilden hemen sonra ger¢eklesmesi
istenilmemektedir. Tepkinin yapildigi anda dfke durumunun var olmasi
yeterlidir. Tahrik isimli bu hafifletici nedenin wygulanabilmesi i¢in: a) Bir
dfke durumu olmali, b) Bagkastnin haksiz bir fiili bulunmali, ¢y Haksiz fiil
ile 6fke arasinda nedensellik bulunmalidir.’

* DEMIRBAS, Oze! Haksiz Tahrik Halleri, .73 vd.; DONMEZER / ERMAN. CIl.s.
347, ONDER I-111, 5 343,

F4.CD., 27.2.1979 T.. E. 953, K 898 (Zik. ONDER. 5.343);: SOYASLAN. Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara 1998, 5.501.

* Kargilasuirmah hukukia haksiz tahrik igin bkz. DEMIRBAS. (Ozel Haksiz Tahrik
Halleri, .31 vd.
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Italyan Ceza Kanunu, 599. maddesinde ayrica 6ézel haksiz tahrik haline
de yer vermistir. Maddenin baglig1 “Karstikli tahkir ve tahrik™ olup hiikiim
sOyledir: “594. maddede ongoriilen durumlarda saldiritar, karsihkh ise,
hakim , taraflardan birinin veya her ikisinin cezalandirilmayacagina karar
verebilir.

594-595. maddelerdeki (vani hakaret ve sévme) eylemlerden birini,
bagkasinin haksiz hareketinin neden oldugu &fke ile hemen igleyen kimseye
ceza verilmez.”®

Bu caligmamizda, hakaret ve sévme suclan igin 485. maddede hiikme
baglanan 6zel tahrik halleri incelenecektir’ TCK’nun 485/1. maddesindeki
6zel tahrik hali yamnda, aym maddenin 2. fikrasmda diizenlenen “kargilikly
tahkir” ve 3. fikrada 6ngorillen “kisiye kars1 siddet kullanilmasi” halleri
lizerinde de durnlacaktir.

II. KENDi HAKSIZ HAREKETI ILE TAHKIRE SEBEBIYET
VERME

A. Hitkmiin Mabhiyeti

TCK’nun 485. maddesinin 1. fikrasina gore, *Kendistne tecaviiz olunan
sahis 480 ve 482. maddelerde yazili citriimlere kendi haksiz hareketiyle
sebebiyet vermisg ise failin cezas figte birden ligte ikiye kadar azaltihr.” Bu
hiikitm, TCK’nun 51. maddesinde ifadesini bulan genel haksiz tahrik halinin
bir 6zel uygulamasidir. Bu itibarla s6z konusu diizenleme, bir hukuka
uygunluk nedeni olmayip, sadece suga tesir eden bir neden olarak karsimiza
¢ctkmaktadir. Genel haksiz tahrikte cezayi azaltici neden ne ise, dzel tahrik
halinde de neden odur. Gergekten kanun koyucu, failin, tahrik edici fiil
nedeniyle gazap veya siddetli elemin etkisi altinda sug islemesini cezay1
azaltan bir neden olarak kabul etmistir.” Ceza hukukunda haksiz tahrik adin
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MARUOTTI Luigi, Manuale di diritto penale, PG., Milano 1990, s. 446-450; ROMANO
Mario, Commentario Sistematico del Codice Penale, |, Milano 1987,5.581.

¥ CRESPI AlbertorZUCCALA Giuseppe/STELLA Federico, Commentario breve al
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alan kurum, psikolojide heyecanlarin bir tiiriinti olugturan hiddetten bagka bir
sey degildir. Tahrik neticesinde iglenmis sugun, sucgluya yiiklenmesi dogru
degildir. Sugun magduru da, faili tahrik etmek suretiyle suga sebep olmustur.
Onun bu suretle igiedigi kusurun failin kusurundan indirilmesi ve failin
cezasinn azaltilmasi gerekir. Sonugla; psikolojik bir hadise ofan hiddet
heyecaninin ceza hukukunda dikkate almmasimm bir sonucuyla kars: karsiya
bulunuyoruz.'

TCK Tasarist da, hakaret ve sévme suclarna iligkin bu dzel tahrik
halini, cezalandirmada getirdigi degisikiik disinda korumaktadir. Gergekten
485. maddeye karsilik gelen 180. maddenin 1. fikrasinda ozel tahrik hali
bakimimdan “failin cezasinin ligte birine indirilebilecegi gibi timiyle de
kaldirlabilecegi” ve karsihkh tahkir halinde ise “taraflardan yalniz birinin
cezasmin kaldirilabilecegi” seklinde getirdigi iki yenilik disinda mevcut
hilkmii aynen korumaktadir. Nitekim TCK Tasarismin 180. maddesine gére,
“kendi haksiz hareketleri ile hakarete sebebiyet vermis ise, failin cezas: iigte
birine kadar indirilebilecegi gibi tiimityle de kaldinlabilir.

Kargilikli hakarette mahkeme, gerektiginde iki taraf veya hangi tarafin
sebebiyet verdifini gz oOniine alarak, yalmz biri hakkinda cezay
kaldirabilir.

Kendisine kars1 siddet kullanilmasindan dolay1 hakarette bulunan kimse
cezalandirilmaz.”"”

B. Kosullan

Bu hiikiim, TCK’nun 51. maddesinde yer alan genel haksiz tahrik
kuromunun 6ze] bir uygulama seklidir. Bu hitkmiin TCK'nin 51. maddesinde
yer alan haksiz tahrikten iki noktada farkli oldugu goériilmektedir. Birincisi,
haksiz tahrikin siibjektif yéniinii ortaya koyan ve heyecamin ceza hukukunda
hafifletici neden olarak goz 6niinde bulunduruldugunun kaniti olan “‘gazap”,
“siddetli elem™ tabirleri burada ongoriilmemistir. Ikincisi ise, genel haksiz
tahrikin basit ve agir tahrik geklinde derecelendirilmesinin, 485. maddede
kabul edilmemesidir. Bu itibarla genel haksiz tahrikin varlifi i¢in gerekli
kogullan gézéniinde bulundurarak 485/1 maddesinin uygulanma kosullarini
ele almammn isabetli olacagini diigiiniycruz.

Hitkiimler, Ankara 1957, £.592; DONMEZLER-ERMAN, C. 11, 5.346; SOYASLAN, Dogan,
Genel Hitkiimler, 5.501; EREM Faruk, Hakaret ve Sttvme, Ankara 1958, 5.51.

" EREM Faruk. Sug Bilimi Agisindan Adalet Psikolojisi, Ankara 1997,5.79,

2 Tiirk Ceza Kanunv Tasansi. Adalet Bakanh# Yayin Igleri Dairesi Bagkanh&. Ozel
Seri : 3, Ankara 1997, 571,233,
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1. Tahrik Tegkil Eden Bir Fiilin Bulunmasi

Haksiz tahrikten séz edebilmek igin tahrik tegkil eden bir fiilin varlig:
zorunludur. Kanunumuz, hangt hallerin tahrik olusturacagini gostermedigi
i¢in, bir fiilin tahrik edici nitelikte olup olmayacag degisken Olgiitlere gore
belirlenmeye calisilacaktir. Bu baglamda, tahrike maruz kalan kimsenin
kigilik nitelikleri tahkir eden ile buna tepki gdsteren kisi arasindaki iliski,
zaman ve yer kosullar1 gibi hususlar gézéniinde bulundurulacaktir.

Tahrik olugturan fiilin, tepkide bulunan kisiye kargi islenmis olmasi
zorunlu degildir. Gergekten, tabrik fiili, faile yakin bir kimseye yonelmis
olabilecegi gibi, bir yabanciya ydnelmig olabilir. Béyle bir fiil de failde
gazap veya elem hali yaratabilir."

Yukarida belirtilen genel haksiz tahrik icin gecerdi olan hususlar, 485/1.
maddesindeki 6zel tahrik hali i¢in de gecerlidir. Ancak tahrik tegkil eden fiil,
failin sahsmna giddet kullantlmasi bigiminde olmamalidir. Zira, sahsma giddet
kullanilmas1 sonucunda failin hakaret eitmesi durumunda 485/3.
maddesindeki cezasizlik nedeni uygulanacaktir.”” Tahrik olugturan fiilin
bizzat tahrike maruz kalan tarafindan iglenmis olmast da gerekmektedir. Bir
bagka ifadeyle, tahrike neden olan haks:z fiilin magdur tarafindan iglenmis
olmasi sarttir. Yani magdur, ne ikinci fikradaki gekilde bir tahkir, ne de son
fikradaki giddet kullanma seklinde bir haksiz harekette bulunacaktir. Zira
belirtilen iki gekildeki haksiz hareket séz konusu oldugunda o fikralar
uygulanacaktir. Bu husus, 6zel tahrikin genel tahrikten ayrildigi noktayi da
ortaya koymaktadtr.

Belirtelim ki, 1930 Italyan Ceza Kanunu, genel bir ifade kullanmak
suretiyle, iigiincii bir gahsin fiili islemesi durumunda da tahrike izin verdigi
halde, bizim kanunumuz bakimindan ancak 59. madde geregince cezadan bir
indirim yapilabilir.'*

Ayn gekilde, bu fiilin, bir hakaret veya sévime olmas1 da zorunludur.
Zira, TCK’nun 485. maddesinin 1. firkas:1 ile diger fikralarin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, 1. fikrada Ongorilen “haksiz hareket”in 3.
firkadaki “siddet” ve 2. fikradaki “tahkir"den bagka bir hareket olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Oyle ise, 6zel tahrik hali ancak magdurun failin

B DONMEZER-ERMAN; C. 11, s. 352: ONDER, [I-111, 5 343.

¥ DONMEZLER-ERMAN; C. Ii, 5.532.

I* ERMAN, Sahi/OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kigilere Karsi Iglenen
Suglar, Istanbul 1994, 5.333; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 112,

'© ANTOLISEI, Diritto penale, PS.5.213; ERMAN/OZEK, Kigilere Karsi Istenen
Suglar, s. 333; ERMAN, Hakaret ve Stvme, [stanbul 1950, 5.233.
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sahsina giddet kulunmak ya da onu tahkir etmek diginda kalan haksiz bir
hareketle suga neden olunmasi halinde uygulanabilecektir.'” Bu hususa
Yargitay'm da isaret ettii gdriilmektedir. Gergekten 2. CD. Bir kararinda
“Tahkir iki taraf¢a yapildigi takdirde 485, maddenin 2. fikrasinin tatbiki
muktazidir” demektedir.” Yine Yargitay, karsihkli hareketlerde ilk
tecaviiziin miisteki tarafindan gergeklestirilmesi halinde 485/2. maddenin
uygulanmasi gerektigine hakli olarak karar vermigtir."

2. Fiilin Haksiz Olmas

Genel haksiz tahrikte fiilin haksiz sayilmasinin dlgiitli sug teskil etmesi
veya haksiz fiil olusturmast degildir. Fiil, bukuka aykir1 ise tahrik
bakinundan haksiz fiilin varlig: kabui edilir. Faili ofke veya eleme iten fiilin
haksizligin1 toplumda gecerli olan degerlere gire yargigc belirleyecektir.
Belirtelim ki. hakkin kullanilmas: durumunda bu fiil gazap veya eleme
neden olsa bile haksizliktan soz edilemnez.™ Genel haksiz tahrik hali ile bu
diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Oyle ise, genel haksiz tahrik
halinde fiilin haksiz olmasi i¢in aranzn ve yukanda kisaca igaret eltigimiz

" ERMAN/OZEK: Kisilere Kargi Isienen Suglar, s. 333. 2.C.D., 9.9.1993, 759/1454;
“Sahsi davacimin samifi hirsizlikla itham eder mahivetieki sézlerimin TCK'nun 4835,
maddesinin 2. fikrasinin tatbiking gerektiren mukabil hakaret nitelifinde olup olmadif
tarugilmadan maddenin 1. fikrasinin vygulanmast...” (MALKOC Ismail’GULER Mahmut.
uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler, 4 Ankara 1999, 5. 4103)

¥ 2. CD., T.26.12.1931, E. 84/86, K. 3865 (Zik. ERMAN/OZEK, 5.333). 2. CD..
8111945 T E. 1945, K. 11228, "Mauagdurun sabit olup. ancak ihtilat unsuru
bulunmadifindan sug sayilmayan sozlerinin de hakaret tcskil etmesine gbre. bazi miitalaalar
serdiyle, ikimei fikea yerine birnei fikramin vygulanmasinda isabet yokwr™ (Zik.
ERMAN/OZEK . 5.334)

" EREM/DANISMAN/ARTUK; 5.596; DONMEZER/ERMAN: C. 1. 5.353. 2.C.D..
G.11.1991, 10391/11212; “Sam@in sahs devacimip evinde zamansiz piyano ¢alinmasi
nedeniyle rahatsiz edildigine iligkin savunmas) mahkemece de kabul edilerck olayin bundan
kaynaklandigina deginildigi halde TCK nun 485, maddesinin |. Lhikrasinn uygulama yeri
bulunup bulunmadigmin tartisilmamast bozmay gerektirmistir™ (ERDURAK Yilmaz Giingt.
Notlu T¢tihath Tirk Ceza Kanunu, 3.Baski, Ankara 1994, s. 910); 2.CD.. 14.6.1999,
5173/8435: “Samgin 24.6.1995 1arihinde ganth tahliye edildikten sonra olay tarihinde
arkadagtan ile kiz kagirdigs yere gittiga, samifin cezacvinden ¢iktiktan sonra kivye yeniden
déndigiing giren samfin kagirdify kizin babasimin sanigl dovdiigii, dévillme olayindan birkag
saat sonra sinifin da arabast ile gelip kendisini déveni tehdit edip sévmesi kargisinda samk
hakkinda TCK nim 483/1. maddesinin uygulanip uygulanmayacafimin tarisilmamasi™, Bkz.
2.CD., 31-5.1999, 3569/7608 (EROL Celin, Igtihatle Tiirk Ceza Kanunu. Ankara 1999 s,
1052). Aym gekilde 2.C.I., “Samigun oturdugu dairenin iist katmda oturan gahsi davacinin hal
ve benzeri egyalan sitkeleyerek simgi raharsiz etmesinden ¢ikan olayda, samik yararina
TCK mn 485/1. maddesinin uygulanmasina yer olup olmadifimn tartigilmamasi™ni bozma
nedeni sayvrmsur. Haksizlik unsury bakimindan aynica bky. 2.CD., 29.6.1993. 741 1/8079; 2
CD., 16.2.1993, 965/1850; 2.C >, 16.12.1992, 12182/12914; 2.CD., 30.9.1992, §575/90%94
(MALKOC/GULER, s4111).

» ONDER.II-TH. 5.345: DONMEZER/ERMAN, C.I1. 5.353;DEMIRBAS Ozel Huksiz
Tahrik Halleri. s 4, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, 5.718.
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tiim kosullar burada da varligim korumaktadir. Failin gazap veya elem
halinde suc¢ islemesi halinde, bunun sugu etkileyen bir hal olarak
kabuliindeki en Snemli neden, bu psikolojik hususun hukuka aykir fiilden
kaynaklanmastdir” Bu itibarla TCK'nun 485/1 maddesi yoniinden de fiilin
haksiz olmasi igin, sug teskil etmesi sart olmadigr gibi, 6zel hukuk
anlaminda “haksiz fiil” sayilabilmesi de gerekmemektedir. Fiilin haksiz olup
olmadigt, belirli dénemde kabul goren ve gecerli olan deger hiikiimlerine
gore, hakim tarafindan takdir edilecektir.”

Faile yoneltilen fiil hukuka uygun oldugu takdirde, failde ne kadar
siddetli bir 0fke veya elem dofurmus olursa clsun haksiz tahrikten séz etmek
miimkiin degildir. Bu itibarla, hakaret veya sévme suglarinda soz konusu fiil
hukuka aykiri degilse, 485. maddenin birinci fikrasi uygulanamaz. Ornegin
bir kimse hakkinda kollufa veya savciiga yapilan sug ihbari, suglunun
yakalandigi yeri kolluga haber verme veya salt boganma haksiz bir fiil olarak
nitelendirilemez” Nitekim Italyan Yargitay’i bir kararinda, “Borcunu
ddemeyen borgluya dava acacagmi bildiren alacaklimin fiili haksiz
sayilamaz™** oidugu sonucuna ulagtimigtir.

Eger fail, kendisine yonelen fiilin haksizlig1 tizerinde hata etmigse, vani
haksiz olmadif1 halde haksizliina inanmigsa, genel hiikiim Eergevesinde bu
hatasindan yararlanir ve hakkinda s6z konusu fikra uygalanir ™

3. Tahrikin Gazap veya Elemin Etkisi Altinda Islenmis Olmast

Genel haksiz tahrikin varlifa i¢in gereken bu kosuldan 485. maddede
s6z edilmemistir. Ozel tahrik halini éngéren 485/1. maddesi i¢in bunun
aranip aranmadigr tartigmalidir. Erman/Ozek’e gore, burada da gazap veya
elemin varlif1 aranmakta, ancak bu kosulun varligi bir karine olarak kabul
edilmektedir. 51. madde ile 485/1. madde arasindaki fark ise, birincisine
dayanan kimsenin gazap veya elemin bulundugunu kanitlamakla yiikiimlii
olmasma karsilik, ikincisinde yani 485. maddenin 1. fikrasinda ileri siiren

* DONMEZER/ERMAN: C.II,5.353.

* EREM/DANISMAN/ARTUK: s. 596; ONDER; s. 325; DONMEZER/ERMAN; C. 11,
$.353.
P ONER Hamdi, Hakaret ve Sévme Suglari, AD., 1946, $.10, 5.1069; DEMIRBAS,
Ozel Haksiz Tahrik Hallerd, s.112.

® ftalyan Yargitay't, 1 Aralik 1939 (Zik. ERMAN/OZEK: ss. 334), “Avukatin karg:
tarafin muhakeme sirasinda sdyledifi sézler, mahkeme diginda avukatin tahkir edilmesi
halinde, haksiz tahrik addedilemez” Bkz. ERMAN/OZEK, Kigilere Kargt Islenen Suglar,
§.334.

¥ SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku ©zel Hiikiimler. B. 3, Ankara 1999, 5. 132.
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tarafin boyle bir yiikiimliliigiiniin olmamasindan ibarettir ** Dénmezer ise,
sanikta elem veya gazap bulunmasa da haksiz tahrik halinin kabul edilecegi
goriiglindedir. Yazar, 485. maddenip 1.fikrasimin uygulanabilmesi igin
hareketin, saldir1 dolayisiyla failin duydugu gazap veya siddetli bir elemin
etkisiyie iglenmis bulunmasimin sart olmadigini belirttikten sonra,
kanunumuzun genel tahrik halini 6ngéren 51. maddesinde agikca failin tepki
fiilini gazap veya siddetli elemin etkis: alinda islemesine yonelik diizenleme
karsisinda, 485/1 maddesinde bu hususta bir agihk bulunmadigini
belirtmektedir. Oyle ise, haksiz hareket failde herhangi bir elem veya gazap
meydana getirmese de bu fikra uygulanmalidir.” Kanaatimizee, 6zel tahrik
hali 51. maddenin varhigma ragmen ongoriildiigiine gore, kanun koyucu
genel haksiz tahrikte aracigi tepki fiilinin failin duydugu gazap veya siddetli
elemin etkisi altinda iglemesi kosulunun  483/1. maddede agikga
Ongdrmedigine gore, bu koguldan vazge¢tifi sonucuna ulagiimalidir.
Kanmmizca hakaret ve sbvme suglarinda bu diizenlemenin kabul edilisinin
nedeni tahrik olduguna gére tahrikin kaynai 6fke veya elem olmahdir. Bu
itibarla, haksiz davranis failde herhangi bir gazap veya elem meydana
getirmemis bulunsa da fail hakkinda 1. fikra hilkmiiniin vygulanmasi
gerekligi diisiincesine katilmak miimkin degildir. Erman/Ozek’in
diigiincesine katilarak kanun koyucunun bu 6zel diizenleme bakimindan
sadece kanit bakinundan genel haksiz tahrikten aynldifini disiintiyoruz.
Sonugta haksiz tahrikin niteligi, zorunlu olarak failin haksiz davranigin
neden oldugu gazap veya siddetli elemin etkisinde tahkir fitlini islemesi
halinde TCK'nun 485/1 maddesindeki indirimden yararlanmasint zoruniu
kilmaktadir ® Nitekim Askeri Ceza Kanunu'nun 92. maddesinde haksiz
tahrik, tiim suclar bakimindan degil 82, 83, 84, 85, 86,87, 88, 89, 90 ve 91
inci maddelerde yer alan suglar bakimundan kabul edilmigtir. Bu
diizenlemede de haksiz tahrikin varlik nedenini ortaya kovan teki fiilinin,
ofke veya siddetli elemin etkisiyle iglenmesi kaydina yer verilmemigtir.
Buna ragmen 6gretide haksiz tahrikin kaynagim olusturan bu kosulun bu
hiikiim bakimindan da aranacag: kabul edilmektedir ™

* ERMAN/OZEK., Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5. 334; EREM. Hukaret ve sovme
5.52: ERMAN, Hakaret, 5.234; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.114,

7 DONMEZER. Sulhi. Kigilere ve Mal:. Kargi Ciriimler, B. 15. istanbul 1998, 5. 272,

*DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri. s.114.

® ERMAN Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 7. basy, stanbul 1983,
5217, Askeri Ceza Kanununun 92. Maddesine gore: ™ Bir amir veya mafevk. yahut makam
ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz etmek suretiyle madunu tabrik eyler ve madun bu tahrik
sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86. 87, 88. 89, 90 ve 91 inci maddelerde yazili suglardan birini
hemen yaparsa, Tirk Ceza Kanununun elli birinci maddesine gdre madunun cezasi
hafifletihr.” Maddede haksiz tahrik nedeniyle cezamin indirilmesine neden olan suglar, amire
ve lste hilrmet etmeraek (m. 82), bilerek dogiru séylememek {m. 83), valan yere veya usulsiiz
sikayet (m. 843, amir ve Uste hakaret cimek (m. 85), itaatsizlik (m. 86}, itaatsizlilie 1srar {m.
871, toplu asker karsisinda veya hizmetten savugmak icin veya silanli iken itaatsizlik (m. 88).
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CGK, bir kararinda 485. maddedeki cezadan indirim oranmin daha lehe
olmasi nedeniyle bu madde yerine 51. madde uygulanarak indirim
yapilmasini bozma nedeni saymistir.® Bu kararin sonucu dogru olmakla
birlikte gerek¢esine katilmak miimkiin degildir. Zira, 51. maddenin aradigi
kosullar aym oldugundan aym olayda 51. madde ile 485. maddenin 1. firkast
her zaman birlikte uygulanamaz.” TCK’nun 485/1. maddesi yerine 51.
maddenin uygulanmas: 6zel tahrik halinin varhigl nedeniyle bozma nedeni
sayumaktadir. Nitekim 2 CD. Bir karaninda, *Samifin hakaret sugunu,
miigtekinin haksiz hareketi sonucu igledigi kabul edildigi halde, bu hususta
ozel tahfif hitkmiind ihtiva eden TCK’'nun 485. maddesi yerine 5S1.
maddesinin uygulanmasi bozmayi gerektirir’”> demektedir.

4. Tahrik Uzerine islenen Fiilin Hakaret veya Sévmeden Ibaret
Bulunmasi

Ozel tahrik hali olan bu husus, genel tahrikin tersine sadece tahrik
fizerine iglenen fiilin hakaret veya sdvme sucunu olugturmasi halinde
uygulama alani bulacaktir. Gergekten 485. maddenin 1. fikras1 “kendisine
tecaviiz olunan sahsin 480 ve 482. maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz
hareketi ile sebebiyet vermis” olmast: aramaktadr.

Belirtelim ki, 485/1. maddesinin uygulanabilmesi icin hakaret veya
stvmenin, hakstz harekete hemen bir kargilik vermesine gerek yoktur; haksiz
tahrikle hakaret veya stvme arasinda bir nedensellik baginin varlifi
yeterlidir. Burada TCK’nin 485/1. maddesinde yer alan “sebebiyet
verme”nin nasil anlasilmasi gerektigi lizerinde durmak gerekir. Tarttgmalara
girmeksizin, bu ibarenin psikolojik olarak anlagilmasi gerektigi diisiincesinin
isabetli oldugunu s6yleyebiliriz. Bu nedenle, haksiz sayilan eylemin yarattigi
dfke veya elem durumu devam ediyor ve aradan uzun bir siire de gegmemis
ise, failin hakaret veya s6vme sucunu tahrik edene karsi iglemesi halinde,
485/1. maddesi uygulanmalidir. Oyle ise, dnemli olanmn yer ve zaman degil,
failin ruhsal ve psikolojik durumudur.”

biiyiik zararlar veren itaatsizlik {m. 89), mukavemet (%0} ve amire veya iiste fitlen tecavitzdiir
(m. 91).

®CGK., 6.2.1939,F.,4-40. K. 31 (Zik. DONMEZER: Kisilere Kargi Ciiriimler, s. 282).

' DONMEZER, Kisilere Kargt Ciiriimler, s, 272.

?2.CD., 172.1981 T., E. 1981/629. K. 1981/780 (YKD, Eylit 1981, 5.1200), 2CD.,
30.09.1992, §5735/9094; “Miistekiye ait ineZin samifin ¢aywnna giris bicilmis otlart yemesi
tizerine samgm atil1 hakaret sugunu igledifi anlagildigi halde, 6zel tahrik hiikmiini ihtiva eden
TCK'nun 485. maddesinin 1. fikrast yerine aym1 Kanunun 51. maddesi ike indirim yapilmasi
bozmayi gerektirir.” (MALKOC/GULER, s4013). Aym yénde kararlar i¢in bkz. 4 C.D.,
30.6.1999, 6481/7673 (EROL Haydar, Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999,5.1053)

3 ERMAN/OZEK. Kisilere Karg: [slenen Sugtar, 334. DONMEZER., s. 273. ERMAN,
Hakaret, s. 221; DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahsik Halteri, s.114-115.
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Son olarak. 51. madde ile 485. maddenin birinci fikrasi arasindaki en
onemli farklardan birinin de, 51. maddede tahrik halinin agw veya adi
olmasina gore failin cezasindan yapilacak indirimin degisik olmasina
kargihik, 485/1°de bu farkin gozetilmemis oldugu ve cezadan yapilacak
indirimin daima agir tahrik oranlarinda uygulanmasi oldugunu belirtmekte
yarar bulunmaktadir.

1I1. KARSILIKLI TAHKIR

Kanunumuz, hakaret ve sévime suglaninda tahkirin karsilikli olmasi
halinde mahkemenin duruma gére iki tarafin veya tahkire sebebiyet vereni
dikkate alarak sadece bir tarafin cezalandinlmamasim hilkme baglamigtir.
Boylece genel tahkir fiilleri bakimindan cezaya etkili olan ve bunu ortadan
kaldiran iki durumdan birinin kargilikli tahkir oldugunn gériiyoruz

A. Hiikmiin Mahiyeti

TCK’ nun 485. maddesinin 2. firkasina gore, “Eger iki taraf karsihikly
olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya
hangi tarafin sebebiyet verdifini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi
iskat edebilir”.

Karsihkl tahkir adi verilen kurumun hukuki nitelifini aciklamak igin
cesitli diigiincelerin ileri siiriildiigiinti goriiyoruz.™ Bir anlayisa gore, “ceza
sivaseti” diigiincesiyle devletin cezalandirmak hakkindan kanun yoluyla ve
onceden vazgegilmistir. Karsilikh hakarette cezaya gerek yoktur, zira taraflar
birbirlerini cezalandirmiglardir ™ Carrara’ya gore, hakarete hakaretle
mukabelede takas, her iki tarafin dava hakkini diigiiriir. Boylece bu diigiince,
karsilikl1 tahkirde bir gesit “takas™ kavrammimn varhgmi ileri stirmektedir.*

Kanaatimizce bu kurumun hukuki niteligini ceza politikast ile agiklayan
yaklagimun isabetli oldugunu diigiiniiyoruz. Erman/Ozek ile birlikte,
kargiliklt olarak birbirlerini tahkir eden kimselerden birini veya her ikisini
cezalandirmakia kanunun bir kamu yarart gérmedigini ve bunu dikkate
alarak, taraflardan sadece birinin veya her ikisinin cezasim ortadan
kaldirmak yetkisini hakime tamidifin1 ifade etmek istiyoruz. Bu nedenle

¥ Bu diisiinceler hakkinda bilgi igin bk, ERMAN, Hakaret. s, 220 vd; EREM Faruk,
Kargihkh Tahkic. ABD.. Yii 15, 1958, $.2, s.60; Aym yazar. Hakaret ve Sévme, 5.53:
DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s.116 vd.

¥ Bkz.-EREM, Kargthikls Tahkir, 5. 60; Aym yazar, Hakaret ve Sévme, 5.53; ERMAN;
Hakaret, s. 220; SOYASLANs.178.

* Bu diiglinceye getirilen elestiri igin bkz. EREM, Kargihkl Tahkir, s. 60; Aym yazar.
Hakaret ve Sovme, 5.54. ERMAN, Hakaret, .220.
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karsilikli tahkir halinde her iki taraf agisindan sugun biitiin unsurlari oldugu
gibi kalmakta, sadece ceza ortadan kalkmaktadir.”’” Karsilikli tahkirin bir
hukuka uygunluk nedeni olmadif1 agikuir, dolayisiyla failin fiili hukuka
aykir1 olmaya devam etmekiedir. Burada sadece cezayi kaldiran bir nedenin
varhifini gériiyoruz. Yargitay da bu paralelde diigiinmektedir. Nitekim 2.
CD, verdigi bir kararda, cezanin TCK nun 485/2. maddesi uyarinca 1skatina
(digmesine) karar verilmesi, su¢ ve suglulugu ortadan kaldirmayacag
gézetilerek yargilama giderinin saniga yukletilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir,**

B. Kosullar

1. Karsilikh Olarak iglenen Suclarin Hakaret veya Sévmeden Ibaret
Bulunmas:

485. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilmesi icin varhgi gerekli ilk
kogul, karsilikh olarak islenen suglarm 480. ve 482. maddelerde &ngériilen
hakaret veya sévme ciiriimlerinden ibaret bulunmasidir

Belirtelim ki, sévme sugunun 483. maddedeki agirlasmug sekli, 485.
maddenin uygulanma alam diginda kalmaktadir. Zira, 485. madde, sadece
480 ve 482. maddelere acik¢a atrfta bulundugundan, béyle bir sonuca
varmak zorunlulugu sdz konusudur® Aym sekilde, bu hiikiim, ancak genel
hakaret ve sdvme suglarmnda uygulanabilir, dzel tahkir hallerinde gecerli
degildir.*' Bununla birtikte, memura hakaret s6z konusu oldugunda, eger
memur memuriyet sininmi agarak veya keyfi hareketleriyle hakarete

 ERMAN/OZEK, Kigitere kargi islenen Suglar, s.327.

®2.Cb., T.27.5.1993, E. 1993/5715, K. 1993/6673 (Bkz. http://www yarguay gov .
Ermsal arama); Kaynak Kanun, karsilekl) tabkir kurumunun sadece sévme cticlimit bakimindan
uygulanacafim kabul etmistir. Gergekien Kaynak Kanunun 397. maddesindeki hiiktim
styledir: “Gegen iki maddede yazili clirlimlere tecavidz olunan kendi haksiz hareketi ile
sebebiyet vermis ise ceza ligte birden lgte ikiye kadar azaltilir.

Eger iki taraf kargiliklt olarak birbirini tahkir etmis bulunursa hakim icabina gire iki
taraf veyahut yalmz bir taraf hakkinda cezayi iskat edebilir. Sahis hakkinda giddet
kullamfmasindan dolayr adiyen hakaret eden kimsenin hareketi cezay) mistelzim degildir™.
TCK’ nun 485. maddesinin kaynafs olan 397. maddede “gegen ki maddede..” geklindeki
yollama sadece 395 ve 396. maddelerdeki sovme ciiclimlerine iliskindir. Bkz. MAINO, Ceza
Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunian, C.III, Ankara 1980, s. 367.

® ERMAN-OZEK, Kigilere Karsi Islenen Suglar, s. 327.

* Oysa kaynak kanunbizim 482 ve 483. maddelere karsiik gelen 395 ve 396,
maddelere “yukandaki iki maddede dngériilen hallerde™ seklinde atif yaptifi i¢in hakaret sugu
digarida birakilmakta, buna karsihk sévme ciirimiiniin gerek basit, gerekse agirlagmig
sekillerinin hepsini uygulama alanma almaktadir. Bkz. ERMAN/OZEK, Kisilere Kars
[slenen Suglar, s. 327; ERMAN, Hakarel. s. 222,

4 ERMAN/OZEK. kisilere Karg: Islenen Suglar, s. 327; ERMAN, Hakaret, 5. 223,
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sebebiyet vermig ise, 272. madde vyarinca cezanin ya dértte bire kadar
indirilmesi, yahut biisbiitiin kaldiriimasi gerekir.”

Ayni sekilde, yapilan tahkire karg, diger taraf muessir fiilde bulunmug
ise, 485. maddenin uygulanmasi miimkiin degildir. Maruz kalman tahkirin,
genel hiikiimler uyarinca genel haksiz tahrik sayiip, miiessir fiil failinin
cezasindan indirim yapilabilir.* Son olarak belirtelim ki, eger ilk sug hakaret
veya sovme degil de, ikinci saldirgana kargt siddet iceren bir su¢ olup buna
hakaret geklinde kargilik verilmigse, bu takdirde sanmiin cezasi, 485.
maddenin son fikras: uyarinca ortadan kaldinlacaktir.

2. ik Tahkirin Haksiz Olmas:

Kargilikly tahkirden 56z edebilmek i¢in ilk olarak hakaret sugunu isleyen
kimsenin haksiz olmasi gerekir. Oyle ise, ilk tecaviiz eden kimse bir hakkim
kullanmakia veya gorevini yerine getirmekte ise ona karsthk veren kigiye bu
hilkmiin uygulanmast talep edilemzz. Ornegin tedip-terbiye hakkini
kullanarak ¢ocugunu azarlayan babaya karsi, oglunun karsilik vermesi
halinde bu fikrarin uygulanmas: diigiiniilemez.*  Yargitay da aym
diisiincededir. Nitekim CGK, vermis aldogu bir kararda “ilk olarak hakaret
veya sdvme sugunu isleyen kimsenin haksiz olmasi gerekir. 1k defa tecaviiz
eden kimse bir hak veya vazifenin yerine getirilmesi dolayisiyla hareket
etmisse buna karsilik veren kimse TCK’nun 485, maddesinin 2. fikrasindan
yararlanamaz. Omnegin; terbiye hakkimi kullanip oBlunu azarlayan babaya
kargt oglunun karsilik vermesi halinde mezkur fikra tatbik edilmez™
demektedir.

Burada Uizerinde durulmasi gereken sorunlardan biri, bir milletvekilinin
parlamento iginde bir kimseye hakaret etmesi iizerine bu kimsenin
milletvekiline stzle veya basin aracilif ile cevap vermesi durumunda, bu
fikranin uygulanip wygulanmayacagidiyr. Bu sorunun ¢dziimii, mutlak yasama
dokunulmazligimin esasinin neden ibaret olduguna gére farkhihk
arzedecektir. Mutlak yasama dokunulmazligmi, hukuka uygunluk nedeni

“ Bu wahrik hali ile ilgiti ayrimult bilgi icin bkz. DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik
Halleri, s. 77 vd.

* ERMAN/OZEK. Kigilere Kars: Iglenen Suglar, s. 327. 2.CD., 16.3.1993, 2497/3454;
“Samgin. babasi olan migteki Bayram”in kenclisine tikiirmesi ve hakareti lizerine, babasina
vurdugv ve kitfiir cttigi kabul edildigi ve muessir fiil sugundan sanmk hakkinda TCK 'nun 51,
maddesinin 1. fikrasi nygulandif halde, hakaret sugunda TCK nun 485, maddesinin 1 veya 2.
fikralannin tathik edilip edilmeyecefinin tarigmasiz birakilmast bozmay: gerektirmistir.”
{Bkz. ERDURAK.s.914).

* ERMAN, Hakaret, s. 223; ERMAN/OZEK, Kigilere Kargi islenen Suglar, s. 328,
DEMIRBAS. Ouei Haksiz Tahrik Haleri, s.119.

®CGK., 24.12.1984, 4-255/468 (SAVASMOLLAMAHMUTOGLU, 5.483%)
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kabul etmeyen, ceza kovusturmast yapilmasina engel olmasina kargilik,
hukuka aykmiligr kaldirmadig: yolundaki disiincelere katiliyoruz.” Bu
nedenle, mutlak yasama dokunuwlmazlifmdan yararlanan milletvekilinin,
Meclis iginde bir arkadagina ya da milletvekili olmayan bagka birine karg
yaptif1 hakaret, cezalandirabilme unsurunun yoklufu nedeniyle
kavusturulamaz ise de, hukuka aykin olma o6zellifini korumaktadi.”
TCK'nun 485/2. maddesindeki hitkkmiin bu yaklagim: destekledigini
diigiinilyoruz. Gergekten 485. maddenin 2. fikrasmda “Iki taraf kargilikl
olarak birbirini tahkir etmis bulunursa” denilmekte ve hakaret veya sévme
ibarelerine yer verilmemekitedir. Oyle ise, kanun koyucu, hakaretamiz sz
veya yazi teknik anlamda hakaret veya sévme olarak nitelendirilmese de,
karsilikli tahkire izin vermigtir. Sonugta, ceza kovugturmasi yapilmasina
engel olan mutlak yasama dokunulmazlhigr, milletvekilinin yapti: fiile
hakaret veya sdvme denilmesini miimkiin kilmasa da, bunun bir “tahkir”
sayilmasina ve dolayisiyla 485, maddenin uygulanmasina engel
olmayacakitir.*

3. Tahkirlerin Kargiikli Olmasi

Ugiincii ve son kosul da, tahkirlerin karsilikhi olmasidir. Bu durum
kurumun temel &zelligini ortaya koymaktadir. Bu koguldan ilk ¢ikarilacak
sonug, taraflarin birbirlerine karst hakaret veya sdévmede bulunmalan
gerektigidir. Bagka birine yonelik tahkire bir iiglincii kisi kargihk verecek
olursa 485. maddenin uygnlanmas: stz konusu olamaz. Ancak, ¢ok yakin
akrabalik iliskisi halinde karsilikli tahkir kabul edilebilir. Ayn1 sekilde,
karsihik veren kimse, saldirgandan bagkasim tahkir etmis ise bu hiiklimler
sadece bu iigiincii kigi saldiran ile ¢ok yakinlik igerisinde ise
yararlanabilecektir. Ornegin, karmin veya oglun tahkirine maruz kalan

* DONMEZER, SulhifERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Gene! Kisim,
C. I, B.13, Istanbul 1997, s. 266 vd; ERMAN, Hakaret, s. 224. DONMEZER, Kisilere Karg:
Ciiriimler, s.275.

“ ERMAN/OZEK, kisilere Kargi Iglenen Suglar, s. 328; DONMEZER, Kisitere Karst
Ciriimler, s.275.

* ERMAN/OZEK. kisilere Kargt Islenen Suglar, s. 328; DEMIRBAS, Ozel Haksiz
Tahrik Halleri, s.119-120. Nitekim 4.C.D. “485. maddenin 2. firkasinda, kanun sug tegkil
eden hakaret denilmedifinden ve mafdurun ancak ihtilat unsuru bulunmadifindan sug
sayllmarmg sézlerinin de hakaret tegkil etmesine gore, o fikra yerine 1. fikramin
uygulanmasinda isabet olmadifina” sonucuna vlagiistir. Bkz. 4.C. D, 8.11.1945, 947-11228
(DONMEZER. Kisilere Kars1 Ciiriimler, 5.275).

* Sadece tahkir edilen kimse ile kargibk veren arasinda, kargilik vermeyi makul
gosterecek durumda yakinhk olmasi halinde kargibkb tahkirin varltfs kabul edilmektedir.
Nitekim Italyan Yargstay', babaya yonelik hakarete ogul tarafindan kargilik verilmesi
halinde, karsihikl: tahkirin buluadugunu kabut etmigtic. Bkz. ERMAN/OZEK, Kistlere kargi
islenen Sugtar, .329; ERMAN, Hakaret, s. 227.
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kisinin, koca veya babay1 tahkir etmesi durumunda kargilikly tahkir 6z
konusu olacaktir.

Karsilikly tahkir hallerinde ilk failin birden fazla kigiyi tahkir etmis
olmasi halinde 485/2. madde hitkmiiniin uygulanip uygulanmayacafi sorunu
ile kargilagilabilir. S6z konusu hiikmiin mahiyeti geregi, tahkir edilenterden
biri kargihik vermis ise ilk failin cezas: kaldinlmayacak ve karsilik veren kisi
bu hiikiimden yararlanacaktir. Ancak eslere kargi bir tahkir yoneltilmis ise,
eglerden birinin karsihk vermesi halinde 485/2. madde hiikmii
uygulanacaktir.”

Kargilikli tahkirler arasinda zaman farklarinin bulunup bulunmayacagi
hususuna da igaret etmekte yarar vardir. Bu konuda gerek ogreti ve gerekse
oygulama kargilikl tahkirin aym zamanda ve derhal gergeklestirilmesinin
zorunlu olmadiginda hem fikirdir™' Ozellikle gazeteciler arasinda
gordiigumiiz ve kolaylikla sug seklini alan tartigmalarda karsithgm derhal
verilmesi olanaksizdir, gazetenin yeymmlanmasini beklemek ve kendi
gazetesinde buna karsilik vermesi i¢in de yaymin gerceklestirilmesi
zorunludur. Nitekim Italyan Yargitayi, “Karsibkli tahkirde karsihgin derhal
verilmesinin gart olmadigini, tahkirler kargilikli olmak kaydiyla aralarinda
zaman farklarinin bulunabilecegine karer vermigtir.” Yargitaymmizin da ayni
yaklagimi benimsediZini goriiyoruz. Gergekten CGK, bir kararinda,
“Kanunda bir zaman kaydi mevcut olmamakla beraber, “karsilikh”
kelimesinin liigat manasina miiracaat zaruri olmasina goére, yiize kars
hakarette ayn1 mecliste olan mukabelelerin karsilikl olarak kabuli dogru ise
de, giyapta olan hakarette mukabelenin derhal elmasi imkan disinda
oldugundan, magdurun 1ttllaindan sonra mukabeleten karsiliklt sayilmas:
zaruridir”.”  Yargitay CGK., giyapta hakaret halinde tahkirin kargilikli
olmasindan ne anlagilmasi gerektifini belirlemigtir. CGK'na gére, “485/2.
maddenin metninden de anlagilacag iizere, tahkirin karsilikhr sayilabilmesi
icin iki hakaret arasinda illivet baginin bulunmasi gerekir. Bu nedenle,
gryapta vapilan hakaretten, iki hakaret arasindaki illiyet bafi kalkmayacak
kadar kisa bir siirede vuku bulan hakaretin de karsilikli sayilmas:1 gerekir™.™
Bu itibarla, uygulama bakimindan, huzurda yapilan hakaret ve sévme
suclarinda kargilik olugturan hakaret veya sdvmenin karsilikli sayilabilmesi
icin derhal yapilmis olmasi gerekirken, givapta yapilan hakaretlerde,
karsilifin hakaret veya sovmenin o6grenildifinde yapilmis olmasi

¥ DEMIRBAS. Oze] Haksiz Tahrik Halleri, s. 125.

* ERMANOZEK, Kisilere Kargi [slenen Suglar, s. 329.

2 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi iglenen Suglar, s. 329; SOYASLAN, s.178.

# Yargitay CGK, 10.4.1945 T., E. 3919, K. 3962 (Zik: EREM. Faruk. Tirk ccza
kanunu Serhi, Oze! Hiikiimler, C.III, Ankara.

*CGK .. 27.3.1972. 2-114/151 (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU. 5 4839).
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gerekmektedir™  Belirtelim ki, ytize kargi tahkirlerde de karsiligin derhal
verilmesini gart kogmak her zaman dogru olmayacaktr, Gergekten, magdur,
icinde bulundugu ortam gerefi bir siire sonra karsihk vermek zorunda
kalabilir. Ornegin, bir salonda bayanlarin huzurunda tahkire maruz kalan
kimse, terbiyesizlik addederek orada karsiik vermeyip, digar1 ¢ikinca faili
tahkir etmigse, 485, maddenin ikinci fikrast uygulanmahdir *

Kargilikh tahkirlerin biitiin unsurlan itibariyle gerceklesmis olup
olmamasinin bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan zorunlu olup olmadifi
tartismalidir. Bazilarina gére 485/2. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin
her tahkir fiili de cezalandirilabilir olmahdir. Tkinci yaklagim ise sorunu ilk
failin cezasinin kaldirilabilmesi ile ikinci failin cezasinin kaldirilmasi
bakimmdan ayr1 ayn degerlendirmektedir. Bizim de katildigimiz ikinci
anlayisa gore, 485/2. madde hiikkmiiniin uygulanabilmesi icin ilk failin fiili
cezalandirdabilir ve takip edilebilir olmalidir. Ayni durum ikinei fail
bakimindan da aranmaktadir.”’

Bu kogulla ilgili olarak ¢bziimilenmesi gereken bir bagka sorun da, sézii
gegen fikranin uygulanabilmesi igin, kargilikh tahkire maruz kaldigini iddia
eden tarafin dava agmis olmasimn gerekip gerekmedifidir. Ofreti ve
uygulamada bu konuda aymi yaklagimuin benimsendifi goériilmektedir.
Gergekten, 83retiye gdre, kanun sadece tahkirlerin karsiliklh olmasmi
aramakta, davalann karsilikli olmasini ise sart kosmamaktadir ™
Yargitaymmz da “karsilikhi hakaret hilkmiiniin vygulanabilmesi icin iki
tarafin birbirini kétiillemesi yeterlidir. Ayrica dteki tarafin dava agmasi
zorunlu degildir™* demek suretiyle bu yaklagimdan yana tavir koymustur.

Belirttelim ki, taraflardan birinin &limd halinde bu kurumun
uygulanmayacagi séylenebilir. Nitekim Manzini’ye gore, kargilikl: tahkir,
yagayan bireyler arasinda miimkiindiir. [Ik hakaret eden sldiikten sonra buna
kargihk verilmesi cezayl kaldiran neden olamaz; ¢iinkii verilen kargilik artik

¥ Bkz. 2.CD., 30.4.1968, 2142/3505 (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 5.4842);
DONMEZER, Kisileri Karg Ciitiimler. 5.273.

* EREM, Tirk Ceza Kanunu $erhi, 5. 2304 Aym yazar, Hakaret ve Sdvme, 5.56;
DONMEZER, Kisiye Kargi Ciiriimier, s.274. Nitekim 2.C.D. vermis oldugu bir kararda,
“Hakarete maruz kalan gahidin mahkeme satlonundan ¢ikmasim miiteakip davaciya sévmiis
elmasina gore bunun kargilikh hakaret tegkil edip etmedigi digiiniilmeksizin 485. maddenin 1.
firkasinin uygulanmas: yolsuzdur™ denmilmektedir. Bkz. 2.C.D., 14.12.1949, E 1143, K.
16718(Zik. DONMEZER, Kisilere Kargt Ctiriimler, 5.274).

" DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Haltert, s. 128-129.

¥ ERMAN, Hakaret, s. 223.; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2304,
ERMAN/OZEK, Kisilere Kargi islenen Suglar, 5. 330; MALKOC/GULER, 5.404.

*CGK. 13.12.1976 T.,E.505, K. 526 (YKD. Temmuz 1978, s. 1 [88).
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yasamayan kisinin hatirasina yéneltilmis demektir. Bu durumda da, karsilikls
olmak sartindan soz edilemez.”

C. Hiikiim ve Sonu¢
1. Sikayetin Zorunlu Olmamasi

Her iki tarafin sikayet hakkint kallanmis olmasi cezay: kaldiran bu
nedenin uygulamasi icin zorunlu degildir.®" Gergekten, kanunumuz sadece
tahkirlerin karsihkh olmasimi aramaktadsr; bunun diginda gikayetin de
kargilikli olmasini istemek kanuna yeni bir kosul eklemek anlamina
gelecektir. Kanundaki “iki taraf” ile sikayet eden ifade edildigi gibi, sanik da
kastedilmektedir. Oyle ise, mukabelede bulunanin sikayet hakkini
kullanmamug olmast veya davaya engel bir halin varhifr cezayr kaldiran
nedenden yararlanmasina engel olamez.” Yargitay da 485. maddenin 2.
fikrasinin uwygulanmasinm karsihkh davanin agiimasma bagh olmadifina
karar vermigtir.”

2. Mahkemenin Yetkisi

Yukarida belirtilen kogullanin gergeklesmesi halinde “mahkeme icabina
gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdifini nazara alarak yalmz biri
hakkmda cezayr 1skat edebilir.” Gdariiliiyor ki, bu cezasizlik nedeni, nev’i
kendine &zgii bir sebeptir, ¢linkii duruma gére, sadece sanik hakkinda veya
her iki taraf hakkinda ceza verilmemesi miimkiin olabilmektedir.
Kanaatimizce, sévmeye karsilik verilinesi halinde her iki tarafin cezasi
diigiirmek yerinde ise de, hakarete sévme ile mukabele edildigi hallerde,
sadece ikinci saldirganm cezasim diigiirmek gerekecektir.” Belirtelim ki.
hakim sadece ilk clarak tahkirde bulunan tarafin cezasm diigiiremez; bunu
yapabilmesi igin difer tarafin da cezasimi diisiirmelidir. Sadece bir tarafin
cezasin kaldirmay: diigiintiyorsa, bu taraf, ancak karsilik vermis olan taraf
olmahdir. Sonug olarak, hakim, iki tarafin cezasmi ortadan kaldirmaya
zorunlu defildir, ¢linkii kanun, kendisine bir takdir hakks tanimastir. Hakim,
bu takdir yetkisini kullansrken, taraflarin istekleriyle de bagh degildir.
Cezanin diigmesine karar verilmis olmasi sug ve suglulugu ortadan

“ Bkz. EREM, Hakaret ve Sévme, 5.57-58.

“ EREM, Hakaret ve Stvme, s, 58, EREM/TOROSLU. 5.478.

“ EREM/TOROSLU, 5.479; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, . 2306,

® CGK.. 13.12.1976. E.1976/526, K.1976/2-505; “Karsilikli Hakaret hitkmiiniin
uygulanabiimesi i¢in iki tarafin birbirini kétiilemesi yeterlidir. Aynica oteki tarafin dava
agmasi zorunlu degildic”. (ICEL Kayihan/YENISEY Feridun, Karsilagtirmali ve Uygulamals
Ceza Kanunlan. 4. Basi, Istanbul 1994, 5.819),

* ERMAN/OZEK. Kigilere Karst Islenen Suglar, s. 330
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kaldirmadigindan, yargilama giderleri samga yiikletitir®® Bu kuruma gére
hitktim kurulurken 6nce hakaret veya sévme sugundan hiikim kurulmasi ve
daha sonra 485/2. maddesi vygulanmalidir; bu itibarla dogrudan 1skata karar
verilmesi hukukta aykiricir

IV. SAHSINA KARSI SIDDET KULLANANIN TAHKIRI

Kanunumuz, hakaret ve sévme suglarinda cezalandirmaya etki eden ve
sonugta cezalandirmayi ortadan kaldiran ikinci durumu sahsi hakkinda siddet
kullaniimasinda kabul etmistir. TCK'nun 485, maddesinin {giincii
fikrasinda, kiginin tahkirin dtesinde gahsma siddet kollamlmasinin etkisiyle
kars1 tarafa tahkir nitelifinde s6z ve beyanlarda bulunmasi halinde
hareketinin cezalandirlmayacagi hiikme baglanmugtir.

A. Hilkmiin Mahiyeti

Kanunumuzun 485. maddesinin son fikrasma gore; “Sahs1 hakkinda
siddet kullanilmasindan dolayi hakaret eden kimsenin hareketi cezayl
miistelzim degildir.”

Bu kurumun mahiyeti tarigmahdir. Baz: yazarlara gore, sahsina kars:
siddet kullanilan kimsenin saldirgani tahkir etmesi halinde korunmanin bir
kosulu olan “zorunluluk” bulunmamakta; bu hiikitm saldir1 ile savunma
arasindaki “fiili hal” baglantisim aramadiindan, 485/son maddede yer alan
cezasizlik nedenini, 6zel bir tahrik halini ifade etmekte ve baskin karakter
“tahrikin psikolojik esasi”nda bulunmaktadir.”

Erman/Ozek’e gore, kanunda yer alan “Cezayr miistelzim degildir”
ibaresinin de yeterli derecede ifade ettifi iizere, sdzii edilen hitkiim fiili su¢
olmaktan ¢ikaran bir hukuka uygunluk nedenine yaklagmakta ve bir mesru
savunma hali olarak goriinmektedir® Daha ileri giderek, 485/3. maddeye
gerek olmadigt, 49/2. madde hiikmiiniin bu ihtiyaci karsilamaya yeterli
oldugu da iddia edilmistir.* Kanaatimizce, buradaki hiikmiin, fiili sug

¥ 2.CD., 27.5.1993, E.1993/5715, K.1993/6673 (YKD., Kasim 1993, 5.1725);
DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s, 136-137.

*Bkz. 2.CD., 28.1.1993, 13656/916 (ERDURAK, s.914). CGK., 19.2.1990, E.1990/2-
3541, K.1990/26: “Kargiliklr tahkir halinde hakimin verecefi karar; {ki tarafin mahkumiyeti
veya her iki tarafin beraati, yahut da mukabele edenin cezasinin 1skati ile, sebebiyet veren
tarafin mahkumiyetine iligkin olacakuer. 1k kez haksiz saldinda bulunan karg tarafi tahrik
eden saniktir. Bu nedenle, samk hakkinda TCK nun 485/2'nci maddesinin uygulanmasina yer
ofmadifina iliskin dirence karan dogrudur” (ICEL/YENISEY, 5. 820).

¢ EREM/TOROSLU. Ozel Hiikiimler, s.480.

% ERMAN/OZEK, Kigilere Kargt Iglenen Sugtar, s.331.

% Bkz. ERMAN/OZEK, Kisilere Kargi Islenen Suctar, 5. 331.
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olmaktan ¢ikaran bir hukuka wygunluk nedeni oldufu ve dolayisiyla mesru
savunma hali olarak gériindiigii yaklasim kurumun mahiyetine uyguadur.
Gergekten. bir kimsenin kisiligine bagh haklarmma ydnelmis haksiz bir
saldirdan kendisini korumak agisindan islenebilecek suglardan birinin de
hakaret sugu olmas: kargisinda, “sidcet kullanan kimseyi tahkir™, mesru
savunma ile a¢iklamak miimkiindiir.”” Zira, durum itibariyle giddeti
durdurabilmek i¢in baska bir korunma imkani bulunmayan kimsenin,
saldirgani tahkir etmesinde zorunluluk vardir.

B. Kosullari

TCK ' 'nun 485/son fikrasinin uygulanabilmesi icin gereken kosul, failin
sahsina karg: giddet kullamlmasindan ibarettir. Belirtelim ki, bu giddet sahsin
hayatina, viicut biitiinliifiine veya arzina yonelik olabilecegi gibi, hiirriyete
kargt da olabilir: hafif bir milessir fiilin varligi halinde de bu hiikiim
uygulanabilir.”' Nitekim Italyan Yargitayr, 485. maddeye karsilik olan 385.
maddenin sadece milessir fiilden ibaret olan siddetleri degil, fakat gahsi
biitiinitigii ihlal eden, hiirriyeti siirlamaya yonelik herhangi bir hareketi de
kapsamma aldig1 sonucuna ulagmigtir.”

Belirtelim ki, s6zii gegen siddet hareketinin haksiz olmast gerekir. Bu
nedenle, drnegin mesru savunma halinde bulunmasi nedeniyle cebir kullanan
kimsenin tahkir edilmesi halinde 485. maddenin son fikrasi uygulanamaz.
Aynt gekilde bir kollugun bir kimsevi usuliine uygun olarak tutuklamasi
veya yakalamasi kargisinda, buna hakarette bulupan kimse bu hilkme
dayanamaz.”

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, siddetin failin sahsina
yonelik olmasinin sart olup olmadigadir. Italyan &gretisi, kaynak kanunda
ver alan “kimse cezalandirilamaz” ifadesine dayanarak, bagkasma drnegin
cocufuna kargi siddet kullanan saldirgani tahrik eden kimsenin de bu
hitkiimden yararlanacagin savunmugtur.” Bu diigiince kanunumuzun sistemi
ve diizenlenmesi kargisinda savunulamaz. Zira kanunumuz, “sahsi hakkinda™
demekte ve *... kimsenin hareketi cezayr milstelzim degildir” ifadesine yer
vermektedir. Oyle ise ancak sahsma karsi siddet kullanilan kimse saldirgan
tahkir ederse bu son fikradan yararlanabilecektir. Gériilmektedir ki,

YERMANOZEK, Kisilere Karg Iglenen Suglar, 5.323, 332,

" ERMAN/OZEK. Kisilere Kargi Islenen Suglar, 5. 332; DEMIRBAS. Ozel Haksiz
Tahrik Halleri. 5.139; MALKOC/GULER. s.4105. Donmezer, “Sahsa karg: giddet kullanimi”
ibaresinin maddi siddeti ifade ettifi kanaatindedir. Bkz.. DONMEZER, Kigilere Karst
Ciiriimler. 5.276.

" Bu karar icin bkz. ERMAN/OZEK,, Kisilere Kargi iglenen Suglar, s. 332.

" ERMANMZEK. Ksilere Kargt {slenen Suglar. 5. 332,

" Bkz. ERMAN/OZEK, Kisilere Kargi 1slenen Suglar, 5. 332.
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kanunumuz, siddetin failin sahsi iizerinde kullanilmasim sart kosmak
suretiyle, bu sonuncu hiikmiin uygulama alanimi dar ttmugtur. Bu
diizenlemenin adil olmayan sonuglart doguracagi sdylenebilir. Bu nedenle
s6z konusu hijkmiin degistirilmesi yoniindeki diistinceye biz de katihyoruz.”™

Siddete maruz kalan Kisi, hakaret veya sdvme sugunu igleyebilir.
Ciinkii, maddede kullanilan “hakaret” sozii teknik anlamda kullanilmams,
sévme sucunu da kapsamaktadir. Kaynak kanun ise, bu hiikmii, sadece
sévme sucu igin ongormiigtiir.”®

Fail ilk once giddete maruz kalmak suretiyle tahrik edildigini iddia
etmig ve bu iddialan c¢iiriitiilememis ve ispat edilememis ise, maddi konudaki
kugku “in dubio pro reo” kurali gerefi, sanik hakkinda TCK 'nun 485/3.
maddesi uygulanmalidir.”

C. Hiikiim ve Sonuglari

Bu hiikmiin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginde temel
sonucu, su¢lulugu ortadan kaldirmasidir. Bu sonucun dogabilmesi igin
samgim hakaretinin maruz kaldig: siddetin devam etmesi veya giddet
gasterilmesinden hemen sonrasina denk gelmesi garttir. Aksi takdirde
485/son fikrasinin wygulanmasi diigiinlilemez. Nitekim Yargitay bir
kararinda bu konuya isaret etmis ve “TCK 485/son fikrasinin
uygulanabilecegi haller, samgin hakaretinin maruz kaldig: siddetin devam
etmesi sirasinda veya giddet gdsterilmesinden hemen sonrasina rastlamasi
gibi hallerle smirlt olacai gozetilmeden, samgin ii¢ giin evvel déviilmesi
nedeniyle rastladigi davaciya sévmesi halinde bu fikra wyguianamaz™™
sonucuna ulasmigtir.

Bu hitkme dayanarak beraat eden kimse ne tazminata ne de yargilama
giderlerini 6demeye mahkum edilebilir.” IBK'na gére, TCK nun 485.
maddesi uyarinca cezasi 1skat olunan sugludan harg alinmaz.*

? Bkz. DEMIRBAS, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, s. 139; ERMAN, Hakaret. 5.231 vd;
EREM, Hakaret ve Sovme,s. 61.

* ERMAN/OZEK, Kisilere Karg: Islenen Suglar, s, 332.

7 DEMIRBA$ Ozel Haksiz Tahrik Halleri, 5.142.

2. CD., 171976 T., 3620, K. 669 (SAVAS, Vwural, 485. madde
MOLLAMAHMUTOGLU. Sadik, Tiirk Ceza Kanupuonun Yorumu, C.IV. Ankara 1995,
54840}

» ERMAN/OZEK, Kisilere Karst Iglenen suglar, 5,333,
*{BK,7.3.1936. E.3.K. llB(SAVASJ’MOLLAMAHMUTOGLU, 54835
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V.SONUC

Kanunumuz 5i. maddesinde kisilere kargi islenen suglar icin genel
kanuni bir hafifletici neden olan haksiz tahrike yer vermistir. Bunun yaninda
bazi suglar bakimindan 6zel tahrik hallerini diizenlemistir. Ger¢ekten
bunlardan biri de TCK’nun 485. maddesinde yer alan 6zel tahrik halidir. Bu
diizenlemeye gore kendisine tecaviiz olunan sahis, 480 ve 482. maddelerde
yvazili ciirimlere kendi haksiz hareketi ile sebep vermisse cezasi
azaltlmaktadir. Bu kurumun mabhiyeti, kosullan ve hiikiim ve sonuglari
ortaya konulmustur. Bu alamda cezada indirim yapmanin ceza siyasetinin bir
geregi oldugu goriilmektedir.

Ozel tahrik halinin uygulanabilresi i¢in tahrik teskil eden bir fiilin
balunmasi, fiilin haksiz olmast ve tahrik tzerine islenen fiilin hakaret ve
sdvmeden ibaret bulunmasi gerekmektedir.

Kanunumuz 485. maddesine dzel tahrik hali yannda hakaret ve sévme
suglarina mahsus olmak iizere karsihkh tahkir ve sahisma kargt siddet
kullananin tahkiri olarak adlandirtlan ki kuruma da yer vermis
bulunmaktadir. Birinci kurumun varhifn i¢in karsihkh islenen su¢larin
hakaret veya sdvmeden ibaret bulunmasi, ilk tahkirin haksiz olmasi ve
tahkirin karsihikli olmast gerekmektedir. Bu kosullar ger¢eklegtifinde,
mahkeme icabina gdre iki taraf veya bangi tarafin sebebiyet verdifini nazara
alarak yalniz biri hakkinda cezayi 1skat edebilecektir.

TCK'nun 485/son fikrasina gore sahsi hakkinda siddet kullaniimasindan
dolay: hakaret eden kimsenin fiili cezayr miistelzim degildir. Bu fikranin
uygalanabilmesi i¢in aranan kosul, failin gahsina giddet kullaniimasindan
ibarettir. Belirtelim ki bu giddet gahsin hayatina, viicut biitiinligiine veya
wzina yonelik olabilecegi gibi, hiirrivete karsi da olabilir, ayvnica hafif bir
miiessir fiilin varligi halinde de bu hiikiim uygulanabilir. Bu hikmiin temel
sonucu hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi dolayisiyla
suclulugun ortadan kaldinlmasidir. Bunun i¢in samgin hakaret olugturan
fiillinin, marvz kaldig: giddetin devam ettii veva siddet gosterilmesinden
hemen sonra gerceklegtirmis olmast zorunludur, Bu hilkme dayanarak beraat
eden kimse ne tazminata ne de yargilama giderlerine mahkum edilebilir.

Yiiriirlikte olan bu hiikmiin sdvie sugunun agirlatilmis sekli olan 483.
madde bakimindan da uygulanabilir hale getiriimesinin isabetli olacagim
diigiiniiyoruz. Ayrica mevceut hiikmiin yeniden diizenlenerek yakmm akrabalari
da kapsamasi ve uygulama alaninin genigletilmek suretiyle diizenlenmesi
yaklagimin hakaret ve s6vme suglarimn mahiyetlerini de dikkate alarak biz
de paylasiyoruz. Bu baglamda TCK’nun tasansinmm 180. maddesinde
diizenlenen ve “Kkargilikli hakaret” baslifini tagiyan hitkmiin Snceki
diizenlemeyi ana hatlariyla aynen korudugu gérildiifiinden ihtiyaclara
cevap vermeyen bir diizenleme oldugu sdylenebilir.
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KISALTMALAR

ADB : Ankara Barosu Dergisi
AD : Adalet Dergist

BE. : Basi

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

CGK. : Ceza Genel Kurulu

E. : Esas

IBK. : I¢tihad1 Birlegtirme Karan
K. : Karar

PG. : Parte Generale

PS : Parte Speciale

8. : Sayfa

S. : Say1

TCK : Tirk Ceza Kanunu
Vol. : Volume

Zik. : Zikreden
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