DUNYA CAPINDAKI ADALETE ULASMA
HAREKETIYLE ORTAYA CIKAN GELISMELER VE
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU

Mustafa OZBEK®
A) Diinya Capmdaki Adalete Ulasma Hareketleri

Son elli yildir, gelencksel usul hukuvku sistemlerine kargi ortaya cikan
ve gelisen “adalete ulagma hareketi (accsess to justice movement)”, hem
hukuki bir doktrin hem de hukuki bir reformdur. Bu diigiince, diinyanin pek
¢ok iilkesindeki adalet reformu' hareketlerinden dofan yeni yaklagimin en
onemli tezahiiriidiir. Adalete ulasma hareketi, 1960’11 yillarda baglayan ve
1970°te gelisen sosyal devlet anlayis: ile yapilan yasal geligmelerin olumlu
bir sonucudur. Bu anlayis ilk tohumlarini, 1895 tarihli Avusturya Hukuk
Usulii Muhakemelert Kanununda bulmugstur, Buna gére, hikimin yalnizca
usuli verilerle hareket etmesine izin verilmemis; fakat davada esit durumda
olmayan taraflara haklarina kavusabilmeleri igin yardim ederek, hukukta
temsil edilen sosyal refah politikalarnimi igerecek sekilde taraflar1 ¢6ziime
tesvik etmesi istenmigtir’. Benzer bigimde, Weimar Cumhuriyeti ddneminde
gergeklestirilen Alman reformlarinda bu  anlayisin bir iiriinii olarak,
hiikimetge desteklenen adli yardim tarifeleri kabul edilmig ve geligmeler
tamamen sekilci anlayigin aksine olarak, 1924 yilinda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda yapilan reformlara da yansitilmigtir. Tkinci Diinya
Savagindan sonra ise sosyal devlet anlayisi Bati ilkelerindeki pazar
ekonomisini iyice zorlayarak etkilemigtir'. Ingiltere’nin 1949 tarihii Adli
Yardim ve Damigmanlik Kanunu ile Hellanda’nin 1956 yilindaki adli’ yardim
reformu, avukatlara ulagabilme hakkinin bir sosyal refah hakkr olarak ne

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra ve [flas Hukuku Anabilim
Dall Aragtirma Gorevlisi.

' Adalet reformu deyimi, yargi reformu deyimine gére daha kapsamli olup. hem
bigimsel hemn de dzel adalete iligkin yenilik ve iyilestirmeleri kapsadigindan tercihe sayandir
(Zevkliler, Aydin: Adalet Reformu ve Medeni Kanun., Yeni Tiirkive 1996/10, 5.527-530). s.
528,

* Yilmaz. Ejder : Medeni Yargilama Hukukunda [slah, Ankara 1982, s.3-4.

* Cappelletti. Mauro/Garth, Bryant G.: International Encylopedia of Comparative Law.
Vol XVL Civil Procedure, Chapter L, Introduction-Policies. Trends and Ideas in Civil
Procedure, Boston 1987, 5. 67.
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kadar énemli oldugunu yansitan ivi birer gosterge olmuostur. Bu yeni hukuki
zihniyel, teortk bir hareket olarak, Batr ditnyasinda ve &zellikle Avrupa’da
uzun siiredir egemen olan sekilci (formal) yaklasimm reddine’ dayanan yeni
bir gdriiy yaratmistir. Yikimaya galisilan gekilei anlayis hukuku, yasama
organt tarafindan ihdas edilen duragan bir “kurallar dézeni™ olarak
tammlamayt amaglamgtir. 19, yiizyilda ilerleyen sekli adalet anlayiginda
devlet yargisi agirhik kazanmig, kamu diizeni, Anayasal hikiimler ve hatta
Insan Haklart Avrupa Soziesmesi gibi uluslararasi kaynaklar dahi giderek
giiclenmistir. Insun Haklart Avrupa Mahkemesi hald medenf hukuk ve ceza
hukuku davalarmda sézlesme haklarimun kerunmasima yénelik olarak etkili
bir giice sahiptir’. Bu diigiincede, hukuk sisteminin kendine 6zgi yaptsi,
konulari, kurumlart, usulii ve daha genel olarak sosyal muhtevast ithmal
edilmistir. Bayle bir anlayisa ilk giiclil tepki, uygulamanm dogurdugu yasal
gercekliktir. Zira, yasal gerceklik, “normatif giiphecilik®™ (normative
skepticism) felsefesinin oniinii acarak, ister kanundan ister uygulamadan
dogsun téim hukuk kurallarenin, igerdikleri kelimeler ve isaretlerin
agikladiklar sozleriyle (ve ruhlarivla), hitap edis sekillerine gore yaratic: bir
yoruma tabi tutulmalari gerekitifini savunmaktadir. Oliver Wendell
Holmes'in 1899 baginda belirttigi gibi’: “Uygulamada kelimelere herhangi
bir miisahhas anlam verilmesi dogru degildir. Bir kelime sézliikte bile birkag
anlama sahiptir”.

Adalete ulasma hareketi teorik bir yaklagim olmakla birlikte, insan
topluluunun karmasik yapisini yansitan bir yapiva sahip olup. sekilcilifin
ve hukuk dogmatifinin gergek¢i bir elegtirisini yaparak kokilesmigtir.
Hukukun sekli unsuru inkar edilmezken bu, tek bir 6ge clarak goériilmemis
ve difer dgeler ihmal edilmemistir. Ozellikte insan, kiiltiirel yap1, ekonomik
ve psikolojik etkenler énemli birer unsur olarak kabul edilmis ve oncelikli
kilinmglardic. Ayrica, hukuki kurumlar ve usuller bu gercekei gériiste
tanmnnugtir. Boylece, mademki hukuk ve yasa, ilmi kurallarin asil (hakiki)
anlammi bulmakla yitkimlidiir, tek boyutlu bir goriis verine tic boyutlu bir
diigiince ortaya ¢ikmahdrr. [tk diisiince, hukuki bir miidahalenin tahrikini
veya yasal bir kurumun yaratilmasine talep eden veya gerekli kilan sosyal
sorunu yansitir, Ikinci diisiine, hukuk kurallarina ek olaruk, toplumsal
tateplerlc ve sorunlarla uwgragmay: hedefleyen, toplumsal thtiyaglan
cevaplayan usulleri ve kurailan olugturacak kanuni ¢oziimleri temel alir.
Nihayet iiclincii diislince, toplumsal ihtiyaglara, taleplere ve sorunlara kars:

! Cappelletti. Mauro ;Alternative Dispute Resolution Processes Within the Framework
ol the World-Wide Access to Justice Movement (The Modern Law Review. 1993, Vol 56, «.
282.296), s, 282,

*CappellettifGarth s, 66,

" Fowler, H.W . /Fowler. F.G.:The Concise Oxloed Dictionary of Currcnt English,
Oxford University Press. London 1964, s, 1125,

TCuppelletti s, 282,
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tretilen yasal ¢6ziimlerin yaratacagr etki ve sonuglari inceler. Boylece hukuk
ilminin ve hukukcularm rolii daha karmagik, fakat aymi zamanda daha etkili
ve gercekgi hale gelmekiedir.

Bu gelismeler sonucunda “adalete ulasma hareketi” bir reform hareketi
olarak teessiis etmistir. Bu harekete hakim olan en 6nemli fikir, temel
toplumsal ihtivaclarin ve sorunlarin tespit edilerek yasal kurumiardan olan
beklentilerin cevaplandirilmaya ¢alisilmasidir. Liberalizmin bireylere
tamdig1 temel hak ve hiirrivetler, uygulamada kargilagilan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel engeller yliziinden tam olarak kullanilamamakta: bu hiirriyetler,
kagit iizerinde kalan beyhude vaadler olarak kalmaktadirlar. Iste bu reform
hareketinin amaci, pek ¢ok kigi tarafindan erigilmesi imkansiz clan medeni
ve politik ozgiirliklerin, mevcut giclikler ve engellerin asilabilmesinin
yollan1 aranarak hayata gegirilebilmesini saglamaktir’. Medeni usul
hukukuna 6zel olarak bakildigmda bu engeller ekonomik, drgiitsel ve usuli
engellerdir'®. Ekonomik engeller yiiziinden yoksul kisiler yeterli hukuki
damigmanlik hizmeti alamamakta, gerektigi gibi temsil edilememektedirler.
Bu engel, adli yardim kurumuyla ve buna ek olarak yasal masraf sigortasiyla
asilmaya caligiimaktadir. Ozellikle Ingiltere ve Galler'de 6zel hukuk
davalani wzun bir zaman almakta ve ¢ok yiiksek miktarda yargilama
giderlerine'' yol agmaktadir. Adli yardim kurumu ise uygulamada gegitli
sakincalara sahip olmasi ve yalmizca kuvvetli &zel fonlanin yargilama
giderlerini karsilayabilmesi nedeniyle yeterli bir ¢dziim olarak
gorillmemigtir'”.

Ikinci sorun olan orgiitsel sorunlar, icinde yasadigimiz ¢agn en énemli
ozelliklerinden birini yansimaktadir. Bu &zellik, modern toplumiarda
giderek daha biiyiilk 6nem kazanan “topluluk (gurup) haklar1 ve
menfaatleri”dir. Adalet reformu hareketlerinin wsal hukukuna olan en Snemli
etkilerinden biri de, usu} hukukunun sosyal amaclan ve ideolojisi tizerindeki
degisikliklerdir. Bat uilkeleriyle Sosyalist iilkeler arasindaki temel farklilik,
Batinin bireyci ve 6zel karakterli hukuk yargilamasma karsilik, Sosyalist
itlkelerin daha kamusal ve toplum merkezli bir anlayisa sahip olmalardir.
Zamanla yargilama hukukuna egemen olan bireyciiik ve bireysel tasarraf

*Cappelleni s. 283,

* Warbeck. Johannes: Alternative dispute resolution in the world of business: a
comparative analysis of the use of ADR in the United Kingdom and Germany (The
Arbitration and Dispute Resolution Law Joumnal, 1998/June. s. 104-131). s. 109.

“ Cappelletti s.283.

" Twining. William: Alternative to What? Theocries of Litigation. Procedure and
Dispute Settlement in Angle-American Jurisprudence: Some Neglected Classics (The Modern
Law Review, 1993, Vol. 56.s. 380-392), 5. 380.

"* Brown, Henty/Marriot, Arthur : ADR Principles And Practice, Swect & Maxwell.
London 1990 5 25,
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ilkeleri degismis” ve vavas ilerleyen adimlarla da olsa cogulculvk fikei
kendisini kabul ettirmeye baglanusar”, Cogulculuk fikrine gore. medeni
usul hukuku sadece siibjektif haklarm korunmasi fikrivle yetinmemeli, fakat
kollektif menfaatlerin kerunmasma da hizmet ederek toplumun tamamimin
hokuki glivenlige olagmasimi sa8lamalidir. Cagdag toplumlanin temel
niteliklerinden biri, bireysel iligkilerden kaynakfanan ekonomik
yapilanmanin sekil degistirerek tiretim. dagitim ve tiiketim sitirecinin daha
karmagik bir yapiya biirlinmesidir. Benzer sekilde. dnem karzanan sosyal
haklar. zay1f kigilerin ve eskiden avirimciliga tabi tutulanlarin olugturdugo
geniy kitleferin lehine olarak korunmaya baslanmigtir. Cocuklar, kadmiar,
vaglt kigiler, iksal veyu dilsel yonden azinliklar gibi zayif kisiler haklarim
bireysel olarak yeterince savunamamakta; ancak “topluluk™ halinde veya
“sintf” halinde hakfarim savunduklare zaman etkili bir hukuki himayeden
yararlanabilmektedirler. Bunun en agtk drnedi, seri halle Uretilen ve ¢ok
miktarda dagitilan mallart kullanan tiketicilerin haklariyla, biyiik cevre
kirliligi halinde zarar gdren bireylerin haklarimn  korunmasinda
goriilmektedir. Bu gibi ¢areler bile, ticari kazanglan igin zararl faaliyetier
yiirtiterek kanunlan ihlil eden kigilerin cesaretlerini kirmakta tamamen etkili
olamamaktadirlar. Bu ¢egit menfaat topluluklarimin ve orgiitlerin etkili bir
sekilde hukuki himaye altina alinabilmesi igin Amerika Birlesik
Devletleri'nde geligtirilen ¢esitli careler vardir. Amerika Birleyik Devletleri
vargi Grgiitiiniin bagi olan ve bu nedenle kamu menfaatlerini lemsil ettigine
tnamilan Bas Savciya (Attorney General) giivenilerek agilan “miisteki
davasy” (relator action) bu nitelikte bir davadir. Bag Savcidan izin veya
emir alan herhangi bir sahis, mahkemeden bir hitkiim alabilmek amaciyla
dava agabilir. Idare. bu davanm bastangicindaki kontroliinii, davanm diger
yonlerini de kapsayacak sekilde soyut bir denetimle strdiiriir. Hitkmiin
icrasmn kolay oldugu bu sistemde, Bag Saveinin dava agma konusunda tek
bir bireyi tevkil etmesi de miumkiindiir'™. Ancak bu yolun kusuru,
sikdiyetginin dava a¢ip agmamasi konusunda Bag Savewnin mutlak bir yetkiye
sahip olmast ve bu yetkinin Bay Saver tarafindan her zaman geri
almabilmesinin  mimkin bulunmasidir'®. Bu konudaki diger bir ¢are, belli
alanlarda, mahkemeye bagvurma yetkisiyle donatilmis 6zel idari kuruluglar
kurmaktir. Bunun en yaygm olarak bilinen tipik emsalleri [sve¢, Norveg,
Danimarka ve Finlandiya'daki tiketici Ombudsmani ile bu iilkelerdeki
“Diiriist Ticaret Genet Mudirligi diir. Keza, Isve¢'te Ombudsman, cinsel
ayrimerhi@a karst hukuki himaye saglamaktadir. Ancak bu ¢oziimlerin zayif
noktasi, iginde bulunulan durumun bilrokratik bir sistem ve diizenleme

“Yildinnm, Nevhis. Kollektif Hukuhi Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun
Baglangicr mi. Etkin Hukukl Himayenin Vazgegilmez Unsuru mu? (YD [997/1-20 s 137-
154, 5. 142y

* CuppellettifGarth - s, 65,

" CappellewiGarth 5. 70.

" Cappelletn < 284,
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usuliine tabi olarak ispatlanmasinin gerekli obmasidir. Bu kurumlardan en iyi
galigany, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Cevre Koruma Kurumu'dur
{Environment Protect Agency). Burada dikkat edilecek nokta, bu kurumiar
belli kitlelere ait olsalar du daima 6zel menfaatieri korumaktadirlar. Idart
kurumlar her zaman bu menfaatlerin himayesinde gerekli hassasiyeti
gosteremeyebilmektedirler. Boylece farklt kurumlar gelistirilmekte,
“topluluk™ menfaatlerinin &zel hukuk kokenli karakteri, karma bir yapida
fakat esash bir sekilde daha iyi korunmaya c¢ahsilmaktadir'’. Bu
mekanizmalar, ortak hukuk sisteminin (Comman Law) egemen oldugu her
yerde uygulanan ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri nde énemli olan"
sintf davasint (gurup davasi, class actior) kapsamaktadir. Ortak
menfaatlerin temsil edilmesi fikrine dayanan suuf davasi, Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde hilen uygulanmaktadir. Bir davada davalinin yapacagi
savanma, mahiyeti itibariyle ¢ok sayida kisiyi ortak bir yolla etkiliyorsa,
etkilenen kisilerin olusturdugu smifin temsilcisi olan bir kigi, temsil ettigi
kigilerin a¢ik nizalarimi almadan, ilgiii simifin menfaatlerini korumak
amactyla mahkemede dava agabilir'. Bu davaya simf davasi denmektedir™.
Simf davasmm amaclar hukuki giivenligi saglamak, bireylerin daha etkin
bir hukuki himayeden yararlanabilmelerini temin etmek ve dava sayisini
azaltmak™ suretiyle usul ekonomisini gergeklestirmektir. Amerika Birlesik
Devletleri eyaletlerinde basariyla uygulanmakta olan sinif davass tiizel
kigileri hedef tutmaktadir. Simf davasi bu yapisiyla, Roma hukukunda tasnif
edilen dava tiirlerinden “actiones populares”e dayanmaktadir. Roma
hukukundaki ayinma gére, bireylerin kendi haklarim korumak igin agtiklar
davalara “actiones private” denilmis, bunun karsisinda da “actiones
populares™ gelistirilmistir. "“Actiones populares™ kamu menfaatlerini
korumak i¢in, yine bireyler tarafurdan agilan davalardir. “Actiones

" Bagley. Constance E .- Munagers And The Legal Environment. Strategies For The 217
Century . West Publishing Company., Minncapolis / St Paul 1995, s, 132.

" Yudinm-Kollektif Hukuki Himaye s. 143,

" Bagley s.132.

* Clark. Davis:"Civil Procedure(Introduction to the Law of the United States, Kluwer
Law and Taxation Publishers, Boston 1992, 5.367-409), s, 392: Basterzi, Sileyman: {s
Uyogmazhklarr (Yuyimlanmanuy Doktora Tezi). Ankara 2000, s 21.

! Yiidinm-Kollektilf Hukuki Himaye s. 144: Konuralp. Hal(k: Yargitay Kararlarinda
Cevre Sorunlan {Mahkeme Kararlaninda Cevre Sorunlart. Ankara 1986, s. 65-96. Tiirkiye
Cevre Sorunlan Vakfi), s. 69,

“ Dokirinde. simf davastnim bu amaglarn tam olarak gergeklestiremeyecegi ileri
siriilmektedir. Bu goriise gbre, tazminati konu alan sl davalannda. zarar goren kigilerin
zararfarinn ayr avr hesaplanmast zorunlulugo mahkemelerin iy yikiimi artiracakur,
Kalabahk sinif davalarmda. simf Giyelerinin minferiden gerceklestirecefi sulh, kabul. feragat
gibi taraf usul iglemleri usul ckonomisine zarar verebilir. Aynica simif davas) sayesinde
kitlese! olarak hareket cden bireyler. miinferiden acmayacaklan ve temelde haksiz olduklar
davalare s¢ma cgilimine girisebilirler.  Bunlara ek olarak, simfl davasimin saglayacag
kolayhklarm, siibjektil dava birlegmesi (dava arkadaghi@ny voluyla elde edilmesi de
witmkiéindie  (Konuralp-Cevre Sorunlari 5. 740,
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populares™ de bir kag ceside aynlmistic. Bazilarinda, populus Romanus'un
temsilcisi olarak dava agan bireyin. davayt kazanmast halinde aldi@r para
devlet hazinesine girerdi. St davasimin temelini olugturan difer “actiones
populares™ tiiriinde birey, biitiin vatandaglarla miigterek olan bir hakki
himaye etmek fzere, bizzat kendi namima dava acgardr. Bu dava sonucunda
davali mahkim edilirse, mahkiimiyet konuso olan para bizzat davaciya
verilirdi. Bu davalarn agma hakki, éncelikle zarar goren bireye aitti. Ancak,
boyle bir kigi yoksa veya var ama dava agnuyorsa, herhangi bir vatanday bu
davayr acubilirdi”. Boylece, hukuk yargilamasinda ¢oziimlenecek kusurlu
fitllerden dogrudan dogruya zarar géren bireyin yerine, zarar gren cemaal.
belediye, clernek gibi bir birligin herhangi bir dyesi dava acabilmekicydi.
Gorildagi gibi simif davalarn, “actiones pepulares™in gliniimitzdeki
uygulama bigimi olarak sekillenmigtir™,

Swif davasi, Birlesik Devletler Federal Hukuk Usvlid Kanunu'nun 23.
maddesinde yapilan reformun, 6zellikle simf davasinin niteligine uygun ofan
yeni haklar1 ve liberal anlayisi kapsamasi nedeniyle 1966 yiinda
kendiliginden vygulamaya girmistir™. Federal Hukuk Usulii Kanunu'nun
23. maddesinin “Sintf Davasinin On Kogulu™ baghkh (a) bendine gére™, bir
simifa tiye olan bir veya birden fazla kisi, stmifin diger iivelerini temsilen
yalmz su kosullarda™ bir dava agabilir veya actirabilir: 1) Mensup olunan
stimf o kadar kalabalik olmalt ki, sintfin biitiin lyelerinin davaya katilinm
imkansiz olmalidir. 2) Ortada, dava yoluyla karara baZlanmasi gercken
hukuki bir kenu ife ilgili veya maddi bir hususa yédnelik elan bir anlagmazhk
olmahdir. 3) Davada temsilci sifatiyla (gurup adina) hareket eden taraflarin
tleri siirdiikleri talep ve savunmalar, mensubu olduklart sinifin umumi talep
ve savunmalurt olmalidir, 43 Taraf temsilcileri hakli olmalt ve mensubu
olduklart simifin menfaatlerini yeterli 6lgitde korumalderlar,

Ancak Kanunun {a) bendinde sayilan bu 6n kosullann gerceklegnmiesi
halinde. bir simf1 temsilen iiye veya iiyelerce dava acilabilir (FRCP r. 23/b).
Bu kosullara ek olarak, {b) bendinde sayilan kistaslar da mutlaka
bulunmalidir. Orncgin mahkeme, dava konusu olan ve gurubun tiim
tyelerini ilgilendiren hukuki konuyu veya maddi hususu. minferiden gurup
ityelerini etkileyen herhangi bir meseleye nazaran oncelikli olarak
gormelidir. Ayrica, bir simtf davasinn agilmasi, vyugmazhigim adil ve etkili
bir hiikiimie giderilmesint saflayabilecek difer yontemlere gore daha tercih

* Umur, Zivi: Roma Hukuku Ders Notlan , istanbul 1990, 5, 264,

*¥Yimay, Gder; Hukuk Sézligi. Ankara 1996, s, 15,

#F Cappelletti/Garth 5, 69; Clark 5. 392,

*TFRCP r. 23 (Federal Civil Judicial Procedure and Rules. West Group. U'SA 2001, «,
118y, Clark 5. 393 htipzfwww aceess gpo goviuscode/index _himl
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edilebilir nitelikte olmalidir™. Bu yol Avrupa hukuk sisteminde (Civil Law)
ve bu sistemi benimseyen iilkelerde nadiren goriilmektedir® (Brezilya,
12.09.1990°da tiiketicilerin korunmas: igin yeni bir kanunla simif davasini
vygulamaya koydugu i¢in bir istisna tegkil etmektedir). Smif davasimn
karakteristik 6zelligine gore belli bir sinifa iiye olan bir veya birkag kisi (bir
stmif binlerce hatta milyonlarca kisiden olusabilir), basvurduklan
mahkemenin kendilerinin (liyesi olduklar sinifin tamamin temsil etmeye
uygun olduklarim kabul etmesi halinde, dayandiklar sintfin tamarnini temsil
ederek dava acabilirler. Asbest iiretimi nedentyle zarar gbren kisilerin GAF,
Pfizer, Ahearn Fibreboard, Dow Corning ve White v, Eagle-Picher sirketleri
gibi asbest iireticilerine kargt agtiklar1 davalar bu uygulamaya birer 6rnek
olarak gosterilebilir”. Amerika Birlesik Devletlerinde, asbest iiretimiyle
ugragan diinya capmdaki gok sayidaki sirketi hedef alarak™, topluma kars
islenen haksiz fiillerin giderilmesi amaciyla agilan sinif davalarinda, siniflar
oldukc¢a kalabalik topluluklardan olugmustur. Factor sirketinde 50.000-
100 000 kisiden olugan simiflar, Bowling v. Pfizer, Aheam ve Silicone Gel
sirketlerinde 100.000 kisinin tizerinde iiyeye sahip olmugtur'.

Smif davasinin en ilgi gekict dzelligi, sinif davasi ¢dziimiintin son
derece radikal olan niteligidir. Sintf davasinin diger iilkeierin hukuk
dizenlerine girmesi, kendine 6zgii yapist yiiziinden ¢ok giic olmasina
ragmen, Isveg ve Japonya gibi iilkelerde bu amagla biiyiik gayretler
harcanmaktadir. Birlesik Devietler Kongresinin 1988 ytlimdaki bir kararina
gore, toplumun bir biitiin olarak, haklarinin himaye edilmesi konusunda
megrit bir menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle Kongre, siif davasiyla dzel
avukatlara (kamu icin Snemli bir faaliyet icra etmelerinden dolayi) parasal
destekte bulunabilir. Diger hukuk sistemlerindeki dilkelerin sinif davasina
olan ilgisi zamanla goritlecektir. Fakat, Federal Hukuk Usulii Kanunu'nun
23. maddesinin ¢izdigi yolda, dzellikle Kanada’da g¢esitli reformlar yapildigi
ve lilkelerin ¢ofundaki reformcularin bu konuya bityiik ilgi gosterdikleri bir
gergektir. Ornegin Avusturalya, Israil, Japonya ve Iskogya'daki son
gelismeler, stnif davalarinin lehindeki goriislerin yayidigini géstermektedir.

* Federal Civil Procedure and Rules 8. 119,

® Cappelletti s. 285,

*Bagley s. 132,

% Bash bagina bir akademik galismanmim konusunu olabilecek geniglikte muhtevaya
sahip olan simf davatarinda. asbest iiretimi Dzerinde ¢alisan sirketlere kargt agilan davaiar ayn
ayn incelenmig ve aynintile aragtirmalara konu olmugtur. Bu olaylan inceleyen monografik
caligmalar i¢in bkz.: Willing, Thomas E/ Hooper, Lovral L /Niemic. Robert F.: Empirical
Study of Class Actions in Four Federal District Courts: Final Report to the Advisory Comittee
on Civil Rules, Federal Judicial Center 1996. s. 16 vd.; Gibson, Elizabeth S.: Case Studies
of Mass Tort Limited Fund Class Action Scttlements & Bankrupicy Reorganizations, Federal
Judicial Center 2000, 5.33 vd.

* Tidmarsh. Jay:Mass Tort Settlement Class Actions:Five Case Studies Federal Judicial
Center 1998.55.2.
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Avrupa kitasindaki yaklagsm, kanunun belirledidi kistaslara uygun olarak
kurulmuy olan orgiitlere bu yetkinin bahgedilmesi voniindedir.  Belgika
Hukuku buna drnek olarak gosterilebitic. Belgika hukuk sisteminde davacer,
dava ile ileili olarak hukuki menfaati olmadik¢a bir dava acamaz.
Belgika'da, ancuk gergek kisilerle tiizel kigiler dava agabilir. Benzer statlide
bulunan kisiler bir dava siireci baslutmak istediklerinde, bu kigilerin her biri
taleplerini avri ayr dava konusu yapmahdir. Bununla birlikte, bitiin
davacilara, mahkeme taratindan (davacilarin tam ad, soyad ve udveslerini
igerecek sekilde) tek bir mahkeme davetiyesi teblig edilmesi miimkiindiir.
Belcika’da kir amacy giitmeyen topluluklar gibi bazi tiizel kigilerin,
miinferiden veya toplu olarak haklari ihlal edilen iivelerinin zararlarim
tazmin ettirebilmek amaciyla dava agcma imkéanian bulunmamaksadiv. Bu
gibi bir topluluk yalnizea, kendisinin dogrudan ve sahsi bir menfaatinin
bulunmasy ve bireylerin hukuki yararmm bulunmamasi halinde dava
acabilmektedir. Ancak son zamanlarda, mahkemelerin bu hususta daha
esnek davrandiklari gorilmektedir. Iste bu noktada Belgika hukuku
kendisini gelistirmeye baglanngtir. Belgika'da, ¢esitli mesieklerin ve sendika
iscilerinin menfaatlerini koromak amaciyla dava agabilen ve belli tiirdeki
davalarda, ilgih simfi temsil ettikler: hukuk ditzeni tarafindun kabul edilen
mesleki birlikler kurvimustur. Belgika hukukunda, synf davasiyla ilgili olan
bu gelismelerin dniimiizdeki yillarda daha da hizlanacag@ beklenmekiedir™,
Benzer diizenlemeye sahip olan difer bir iilke ltalya'cdir. italyan Hukuk
Usnld Kanununun  (Civil Procedure Code), dava agabilmek igin butlunmasi
gerekli olan hukuki ehliyeti dizenleyen 100. maddesindeki temel ilkeye
gore: “Bir dava agmak veya derdest bir davada savunma yapabilmek i¢in
taraflarin hukuki menfaati bulunmahdi”. Bu menfaat dogrudan, meyri ve
giince! olmali: hikim mildahale etmedigi takdirde, davacinn zarara ugrama
tehlikesi bulunmalidir. Bu hitkme géire, bir davada ancak mentaati olan kiyi
davact veva davalt sifatiyla yer alabilir. Bu nedenle, {talyan hukuk
sisteminde svuf davalan caiz deZildir. Bununla birlikte. 20 Mayss 1970
tarihli Kanunun 20. maddesinde, ig¢ilerin statiisiiyle ilgili olarak bir istisnaya
yer verilmistir. Buna gére, iggi sendikalari, sendika iyesi iggilerin haklarm
korumak amactyla isverenlere karsi dava agma hakkmi haizdirler. Ustelik,
igverenlerin hukuka aykin davramglan. iscilerin sendikal faalivetleriyle ilgii
olmasa bile, sendikanin dava hakkt mevcuttur. Italyan Yarguaymm
miistekar ictihatlarinda da benimsenen bu istisnal hilkmiin varligma ragmen,
uygulamada is¢i sendikalarmm, igcilerin kanuni temsileisi sifatiyla hareket
ettikleri ve bu nedenle de isverenlere kargt dava agmakia dogrudan, meyrG ve
giincel bir hukuki vararlarinin bufundugu kabul edilmektedir™. Bu hususta

* Kerckhove, Christine S. Van den: “Belgium™ (Pre-Trial und Pre-Hearing Procedures
Waorldwide, Graham & Trotman and International Bar Association. London 18990, « 6 ]-753,
s 175

B Bruni. Gian B “laly™ (Pre-Tral and Pre-Heuring Procedares Waorkdwide s 021+
129y, s 128
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bilinen diger bir ornek, tiketici topluluklarinin tiketiciler lehine dava
agmalarma izin veren 1973 tarihli Fransiz Royer Kanunu’dur. Sonug olarak,
biitiin Avrupa kitast incelendiinde bu ornekler cogaltitabilir”. Geneli
itibariyle smif davalar tiiketici ve gevre hukuku alanmda desteklenmektedir.
Magdur olan bireylerin ve kamusal icra makamlarmm bu yetkilerinin
kisitlanmamast gerektigi savunulmakla birlikte hala, biiylik guruplar lehine
dava agmaya Birlesik Devletler’de oldugu kadar genis bir sekilde izin
verilmemektedir.

Simf davast sistemi, geleneksel nitelikte olan ve binlerce yilhk mazisi
bulunan medeni hukuk sisteminin ilkelerinden kesinlikle farklidir. Kita
Avrupas1 hukuk sisteminin {continental law) bu ilkeleri “dogal adalet
kurallan” olarak adlandirilir. Birinci olarak, geleneksel medeni usul hukuku
kurallarina gore, sadece gercek ve tiizel kigilerin taraf ehiiyetr’” vardir. Yani,
yalniz gercek ve tiizel kisiler haklarin ve borglarm sahibi olabilir, bu
haklarm korunmas: i¢in dava agabilir ve bor¢larindan dolayr kendilerine
kargi dava agilabilir’™ (HUMK m. 38; MK m. 8, 48). Ornegin adi sirketin
(BK m. 520 vd.), miras sirketinin (MK m. 640} ve donatma istirakinin (TTK
m. 591) tiizel kigiligi olmadigt icin taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. Oysa
simuf davasiyla, tiizel kisilifi olmayan toplulukiara taraf ehliyeti
tanmmaktadir”. Ikinci olarak, geleneksel yargilama hukuku kurallan yalmz,
mahkemede iddia edilen veya savunulan hakkin sahibi oldugunu ileri siiren
kisi ya da kigilerin birbirlerine karsi agiklan davalara dayanir. Oysa simf
davasinda bunun tersine olarak, hakkin sadece kii¢iik bir kisnuna sahip olan
kiginin buna dayanarak dava agmasma izin verilir. Ugiincii olarak, dogal
adalet kurallarina gére, usuliine uygun olarak durusmava davet edilmis
clmak sartiyla herkes, lehlerine veya aleyhlerine olarak verilmis bulunun
mahkeme kararinin maddi anlamda kesin hiikiim (res judicata™) etkisine
dahildir. Simf davalarinda ise durum farkhdir. Sinif davalarinda, ilgili simifin
olusumunu gdsteren yazifi bir bildirim, biitiin miistakbel simif iiyelerine
génderilince, ayrica dava agmak isteyen kisilerm simifin disinda kalmayi

* Ulukapr, Omer: Tiiketicinin Korunmas: Hakkwinda Kanun Cergevesinde
Uyusmazhklann Caziim Yollan (Tiiketici Mahkemeleri) (SUHFD. Prof. Dr. M. Sakir
Berki'ye Armagan, i1996/1-2,5.77-101). 5. 89,

* Cappelletti/Garth 5. 70, Cappelletti s, 283,

¥ Taral ehliyeri. medeni hukuktaki hak ehlivetinin medeni usul hokukundaki uzantisi
olup. bir kigimin davada taral’ olabilme yetenedini ifade eder. Dava chliyeti ise, i} ehliyetinin
uzanus: olup. bir Kisinin bizzat veya yetkili kdacag temsileisi aracihifiyla bir davada usul
islemleri yapabilme ve davay takip cdebilme ehliyetini gosterir  (Kuru. Baki: Hukuk
Mubhakemeler: Usuld. €0, stanbul 2001, s. 887 vd.). Hem taral chiiyeri hem de dava
chiiyeti dava sartichr (Kuru. Baki’Arslan. Ramazan/Ytlmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2001, 5. 3123,

" Kuru | s. 888,

¥ Konusdp-Cevie Sorunlan 5. 69,

“Yiimaz-Sozlik 5. 690,
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tercih etmeleri (to opt out) mimkiindiir. Aksi halde, simfin diginda kalmays
istemeyen kigi o stmfin bir tiyesidir ve smif davast sonunda ulagiiacak her
tiirli coziim veya verilecek herhangi bir karar onu da baglayacaktir'.
Boylece geleneksel bir ilke olan kesin hitkiim ilkesi* bile. bu yeni haklarm
karsisinda rafa kaldiriimak zorunda kalmigtir®.

Gorildiugii gibi, simf davasiyla énemi azalan en temel ilke. “hukuki
yarar” ilkesi olmustur. Olumlu dava gartlarindan birt olan hukuki yarar, bir
kimsenin (stibjektif) hakkmm mahkemece himayesi hususunda Korunmaya
deger yararimin bulunmasi demektir. Davacinin hukuki yarart megri ve
giincel olmali, agilacak dava ile elde edilmek istenen sonug. mevcut
tehlikeyi giderecek nitelikte bulunmalidir. 1deal, ekonomik va da miistakbel
bir yarar, hukwki yarar olamaz ve bu eksiklik mahkemece re’sen nazara
ahmir™. Bir kimsenin miigahhas olarak dava hakkma® sahip olmasi, dava
acabilmesi igin yeterli degildir. Buna ek olarak, davacinin hukuki yarurn da
bulunmahidu™®. Haklarin kullaniminin sinirinn belirleyen ditriistiitk kurali,
dava hakkimin kullammuinin da sininn ¢izer. Dava hakkinm hukuki yarari
agarak kullaniimast halinde, diriistliik kuralma da aykin davramlmig olur ve
hakkm kétiye kullammu ortaya ¢ikar’ (MK m. 2). Bu niteligi ile hukuki
yarar, Anayasanin 36. maddesinde taninan ve teminat altira alinan
“hak arama hiirrivetini” kissthamaktadir. Ancak hukuki yarar olan bir
kigi yargi mercileri 6niinde davaci sifauyla iddia ve talep hakkina sahiptir.
Simf davasinin kabuliiyle, hukuki yarari tamamen bulunmayan kisi ya da

' Bagley s, 132; Yildinm-Kollektif Hukuki Himaye s. 153,

¥ Maddi anlamda kesin hikiim. yargisal Kararfara taninan kanuni gergeklik vasfidie,
Maddi anlamda kesin hilkmin varh@ nedeniyle ayms taraflar arasinda. aymi dava konusu
hakkinda ve aym dava sebebine davanmilarak yeni bir dava agrlamaz: ugilirsa {menfl bir dava
sarty olan) maddi anlamda kesin hitkmiin varligr mahkemece re’sen nazara ahnabilecedi gibi,
taraflarca bir itiraz olarak da ileri sirblebilir ve sonugta dava mesmu olmadifindan dolay
reddedilir. Maddi anlamda kesin hiitkmin varlsgi icin, eski dava ile yeni davanm taraflar aym
olmalidr (HUMK m.237.11. Kesin hitkiim (ingai tesirden Farkl olarak) hale ve gegmise ctkili
olup sadece davanin taraflarin etkiler: van davamn tarah olmayan tigined Kisileri kapsamaz,
(Kurw/Arslan/Yidmaz 5. 787-302).

* Cappelletti 5. 285

* Kuru. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1L istanbul 2001, s. 1364 vd:
Kurw/Arstan/Yilmaz 5. 313 vd.o Alangoya. Yavuz: Medeni Usut Hukuku Esaslan, C.1.
Istanbul 2000. s. 173; Pekcamtez, Hakan/Atalay. Ofuz/Ozekes. Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2001, s, 271.

*# Fertlerin. bir hakkm inkar veya thlili hdlinde, yargilama makamlanna bagvurarak
haklartmin himayesini istemek hususunda  sship olduklan imkdna davae hukks denir. Dava
hakki genelde asil hakkin bir pargast ve mileyyidesidic (Postacioghy. lhan: Medeni Usul
Hukuku Dersleri. Istanbul 1975, 5. 179 vd.: Belgesay. M. Resit: Dava Teorist. {stunbul 1943,
5. 9 vd: Ustiindag. Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. -1 fstanbul - 2000, s, 269).

* ¥ udmrim, Nevhis: Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye Ihtivacing Elegtirel Bir Bukiy
(YD 19953 ¢, 224-239), 5, 227,

 Arslan. Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Dijristlitk Kurali, Ankara 1989, 5, 73,
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topluluklarin da dava acabilme imkén1 taninmes olmaktadir. Tiirk hukukunda
hukuki yararin mutlakhgini kaybettigini gosteren™ en onemli diizenleme,
4077 sayilt “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundur®. Bu kanunun 23.
maddesinin III. fikrasina gore. miinferit olarak dava agabilen tiketiciler
vaninda tiiketici drgiitleri ile Sanayi ve Ticaret Bakanhg: da davaci olabilir.
Bakanlik ve tiiketici orgiitleri, ayipli seri malin firetiminin ve satiginin
durdurulmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan (mallarin)
toplatilmasi igin dava agabilirler (Titk. KHK m. 24 I). Goriildiigi gibi, aym
kanunun 3. maddesinin (i) bendinde. “diketicinin korunmasi amaciyla
kurulan dernek, vakif ve tiiketim kooperatifleri” olarak tanimlanan tiiketici
orgitleri, dava agma hakkina sahtp kilinmiglardir. Tiketici 6rgiitleri, seri
halde iiretilmekte olan ayipli maldan herhangi bir zarar gdrmiis olmadiklan
gibi kendileri de bizzat titketici degildirler. Tiketici drgiitlerinin bu anlamda
dava agmakta hukuki yararlari olmamasina ragmen dava hakki taninmsgtir.
Ig;te bu noktada, tiiketici orgiitlerine dava hakki taninmasi fikrinin altinda
yatan ilk amag, tiiketicilerin korunmasi hakkinda daha fazla biigi, eleman ve
tecriibeye sahip olan &rgiitlerin bu konuda daha basarili olacak olmalan ve
bu sayede, miinferiden zayif durumda bulunan tiiketicilerin haklarmin
“sif” halinde ¢ok daha iyi himaye edilebilecek olmasidir. Ikinci amag ise,
gene simf davasinda oldugu gibi, tiiketici kitlesinin ¢ok kalabalik olmasi
hasebiyle hep birlikte dava agmasmn imkénsiz olmas: ve birbirinden
bagimsiz olarak agilacak ¢ok sayrdaki davanm da oniine gegilmek suretiyle
dava sayisiin azaltlmasmin saglanmasidir. Tiiketici orgiitleri, simif
davasinda oldugu gibi, tiiketici stmifinin ortak yararlarint korumak amaciyla
dava acabilmektedirler. Smif davasi agan davacilarin, biitin smtfin ortak
vararlarint korumak amaciyla hareket ettikleri ve dava sonunda verilen
hiikiim kendilerini de kapsadid1 i¢in (kamu yarariyla) kendi adlarina talepte
bulunduklarini kabul etmek gerekir' .

Sinif davasimin Tirk hukukundaki en agik ornegi, 2821 sayih
Sendikalar Kanunu'nun 32. maddesinin 3. bendinde yer almaktadir. Bu
bende gtre sendikalar, ¢aligma hayatindan, mevzoattan, toplu ig
stzlegmesinden, &rf ve adetten doZan hususlarda iggileri ve igverenleri
temsilen veya yazih bagvurulan lizerine nakliye, nesir veya adi sirket
mukaveleleri ile hizmet akdinden dofan haklar1 ve sigorta haklarinda

- Adaletin saglanmasini talep” hakkmin dogmasi ve gelistirilmesiyle, hukuki himaye
talebinin mutlakhig: tarbsilmaya baglanmig ve adalet talebi, hukuki himaye talebinin yerini
almistir (Yildinm 5. 229).

®RG 8.3.19935, Sa.22221.

* Pekcamtez. Hakan: Tiiketici Mahkemeler {1z.B.D. 1996/4-5-6. s. 141-162), s. 152.

" Aym gekilde tiketici Srglderinin de kamu yarariyla kendi adiarnina talepte
bulunduklan kabul edilmelidir. Diger bir goriise gbre ise butada tiiketici drgitleri, 6zel davay
takip wetkisi sayesinde, tiketiciye ait bir hakk: ilert sirmektedirter (Pekcanitez-Mahkemeler
s.152-153),
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dyelerint ve mirasgilanmy temsilen davaya ve bu miinasebetle agtsklar
davalardan 6tiirit husumete childitler. Gortildigi gibi sendikalar, liyelerinin
ortak menfaatlerini korumak amacivla, dyelert adina dava agubilmektedirler.
Uyelerini temsilen dava agabilme konusunda dogrudan ve kollekul nitelikte
bir dava ehliyetine sahip kilinan sendikalarm dava agabitmeleri igin.
tyelerinin vazile bagvuruda bulunmas: dahi gerekmemektedir. Sendikalar.
stif davasimn temel 6zelliklerine uygun olarak. temsil ettikleri simifm
tamaminm miisterek menfaatlerini dofrudan ilgilendiren bir hakke himuye
etmek amuciyla. kendi adlarina dava agcmaktadirlar. Sendikalarm agtiklan
davalar calisma bayatinin, mevzuatin veya toplu is sézlesmesinin tanidig
haklarm himayesint konu alabilecegi gibi, iiyelerin meniaatierine 7arar verici
nitelikteki idari islemlerin iptalini de amaglayabilir™. Nitekim, sendikalarin
hu cegit idari tslemlere karyt actiklart davalarda dava ehlivetini haiz
bulunduklan Damistay ictihatlaryla da kabul editmektedir. Ornegin. Tirkiye
Ekmek Sanayi Isverenler Sendikasmin, bir firin igletmecisine veritmis olan
firm rubsatmin iptali amaciyla agti@r davada, sendikanm dava ehiivetinin
bulunmadigr gerek¢esiyle Damgtay 8. dairesince verilen bazma kararina
idare mahkemesinin direnmesi dzerine, Damgtay Idarf Dava Daireleri Genel
Kurulunca verilen karar su gekildedir™: 2821 sayth Sendikalar Kanunu nun
32, maddesinin 3. bendinde, sendikalarm ¢alisma hayatundan. mevzuatian,
toplu iy sdzlesmesinden, Grf ve adetten dofan hususiardy iscileri ve
isverenleri temsilen dava acabilecekleri hilkmi yer almigtr.-Calisma
iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmasy ve
geligtirilmesi amaciyla kurulan sendikalarin dava ehliyetlerinin. vukarida
anilan yasa hiikmiinde ver alan hususlara iliskin oldugu. ancak Gyelerin
rekabet icerikli ya da Kigisel ve siibyektif hukuki durumiarnn ilgilendiren
konularda dava ehliyetine sahip olmadiklar agiktir.-....Sendikasy taraimdan
tptali istenen...ckmek firtnma ¢abiyma izni verilmesine iligkin dava konusy
iglem, niteligi itibariyle sdbjektit biv idary islem olmakla beraber, dava:
stibjektif nedenlerle degil, dava konusu islemin mevzuaia gdre tesise yetkili
idarf makam tarafindan lesis editmedigi iddiasina dayalt mevzuattan dogan,
objektif nedenle agilmiy bulanmakeadir -Buy durumda vakanida anilan Yasa
hilkmi wyarinca: bu davada ... Sendikasinin dava agcma ehliyvetinin
bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir™.

Sl davasinn temelindeki goriislere benzer diger bir diizenleme 2872
sayill Cevre Kanununda™ goriilmektedir. Cevresel kirlenmeden ctkilenen her
gergek ve tiizel kigi, Tarkiye nin herhangi bir yerindeki ¢evre sorunu igin
dava acabilir. Idari Yargilama Usuli Kanununa gdre agilan bu iplal
davasinda  (IYUKm.2}. davacinin  hukuki  yarart oldukga  geniy

T Ragteryi s, 23,
TDIDDK 224190940 664217 (DD 1996/90. s 193-195%),
YRGB 1983 Sa. 14132,
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yorumlanmaktadir™. Cevrenin korunmast hakkini diizenleyen Anayasanmn
56. maddesinde, herkesin gevre hakkina sahip olduZunun kabul edilmesi,
cevreyi gelistirme ve korumanmn devlet yaninda vatandaglara da bir édev
olarak verilmesi, Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde, “biitiin vatandaglarn
ortak varlifa olan ¢evrenin korunmast™ndan s6z edilmesi ve cevrenin
korunmasi gorevini biitlin gergek kigilerle tiizel kigilere yiikleyen Cevre
Kanunu'nun 3 maddesinin {a) bendinin yorumuyla, kirlenmeden etkilenen
herkesin yargr yoluna gitmek igcin menfaatinin bulundugu kabul
edilmektedir®. Cevre Kanunu’nun 30. maddesi, yalmz cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar goren kisilerin degil, fakat bu faaliyetten haberdar
olan gergek ve titzel kisilerin dahi idari makamlara bagvurabilecegini acikga
kabul ederek menfaat kavrammi olduk¢a genis tutmugtur”’. Gértildiigii gibi,
gevre hukukunun temelinde yatan kamu yaran diisiincest ve ¢evrenin “ortak

varlik” olarak goriilmesi nedeniyle dava agma hakki, kirlenmeden zarar

goren herkese taninmaktadir. Smnif davastnmn temsil ettigi goriiglere uygun
olan bu wsuldeki farkhilik, Cevre Kanununun bir &zel hukuk davasi
icermemesidir. Simf davasr anlaminda bir 6zel hukuk davasi bulunmayan
cevre hukuku bir kamu hukuku dali olarak ortaya ¢ikmagstir. Ayrica Cevre
Kanununda tiizel kisiligi olamayan topluluklarin dava agabilmesine olanak
tantyan bir diizenlemeye de yer verilmis degildir™,

Hukuki yararin genis yorumlandi@i diger bir ornek, 4054 sayih
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun"da™ karsimiza ¢ikmaktadir. Megri
bir menfaati olan gercek ve tiizel kistler yaninda Sanayi ve Ticaret Bakanlhifa
da, Kanunun 4,6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla Rekabet
Kuruluna sikdyette bulunabilmekte ve mevcut ihlile son verilmesini
Kuruldan talep edebilmektedir (RKHK m.9.I). Kanuna aykin fiillerden driirii
herhangi bir zarar gérmeyen Bakanhik, hukuki yarari olmasa da Rekabet
Kuruluna sikdyette bulunarak ihlalin giderilmesini isteyebilmektedir.
Ancak, Kanuna gére Rekabet Kurulu bir mahkeme olmadig: icin burada
stmf davasinin varhifindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica Kanunun,
rekabeti kisitlayan faaliyetlerin dnlenmest icin sadece rekabet kuruluna yetki
vermis ofmast. kollektif hukuki himayeyi saglama konusunda ilgili orgiit
(ornedin tiiketici drgiitlerine) ve derneklere dava agma yetkisi tanimarnig

" Turgut, Nikhet: Cevre Hukuku, Ankara 1998, 5. 285,

* Bu hilkiimler sayesinde. ¢evreye miidahale konusunda agilacak davalar bakimindan
Devletin hukuki yaran her zaman vardir (Konuralp-Cevre Sorunlan s 72).

¥ Cevreyl kirleten ya da bazan bir faaliyetten haberdar olan kisilerm. Kirletici faaliyetin
durduruimasr icin dava agmakta giince! ve sahsi bir hukuky yararlan olmadid igin dava
yoluna gitmeieri mimkin olamamakta. sadece idari makamlara basvurma imkénlan
bulunmaktadir (Konuralp-Cevre Sorunlan 5. 72).

*Turgut 5. 526,

PRG 13.12.1994, Sa, 22140,
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olmasi da bir eksiklik olarak gorilmekte ve hakl elegtirilere maruz
kalmaktady™.

Sonug olarak sunu dnemie vurgulamak gerekir ki, simif davasinin
kabulii ve wygulanmasiyla hukuki yarar kavram giderek daralmakta
ve dnemini yitirmekfe; buna karsihk hak arama hiirriyeti daha da
genjslemektedir. Siif davasi Tiirk hukukunda da zamanla kabul edilecek
ve nem kazunacaktir.

Uretim siirecinden dofan sorumluluga ait davalarda simf davasinm
gesitli yararlart vardir. Oncelikle. dava sonucunda ulagilan ¢ozim, ilgili
smifin sadece bugiinkis iiyelerini dedil, fakat gelecckteki talep sahiplerini de
baglar. Bunun vaninda, dnceden belirlenerek sabit hale getirilen tazminat
tarifeleri, birbirlerinden ¢ok farkli olan iiri kararlarinim verilmesi tehlikesini
bertaraf eder. Ayrica. diger iiyelerden daha az zarar gdren bazi davacilar
varilan ¢6ziimiin disinda birakiabilir. Nihayet, davamn agilmasiyla ¢ézime
ulasilmast ayns giin gerceklegebilir. Sif davasiyla ulagiian herhangi bir
¢oziim, davanin gorillmesi sirasimda mahkemece onaylanmalidir. 11k derece
mahkemesi. dava sonunda ulasilan hitkmi tasdik etse bile. tazminat
odemekten muaf tualan bir smf tiyesi, Birlegsik Devletler Anayasasi
hitkiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle karara itiraz edebilir. Boyle bir
taleple karsilagilmast halinde, Birlegik Devietler Yargitayimmin nasil hir karar
verebilecegi heniiz agiklik kazanmamigtir®.

Orgiitsel sorunlara kargt getirilen difer bir ¢bziim tarzi, yuritag
davasidir (citizen action). Sadece belli bir simfa tiye olanfarin dava
agmasma izin verilen suuf davasindan farkli olarak yurttas davasimda, herkes
(quisquis de populo™) davact sifatiyla talepte bulunabilir. Ornedin, Birlegik
Devletler Temiz Hava Kanvnu (hem 1977 hem de 1990 yilmdaki
diizenlemesiyle), tipki Temiz Su Kanununda oldufu gibi, herhangi bir
kanuna aykimlhifin varliy halinde tiim vatandaglara dava agma hakk:
vermektedir™. Ozellikle Cevre Kanunlarmda diizenlenen yuritag davasiyla,
gevre mevzuatma aykrn bir fitlin varhge halinde bireylere ve orgiitlere dava
agma hakki tammak suretivle, hem idarenin hem de &zel kiyi ve kuruluslarin
denetlenmesi saflanmusta™.

" Yildinm-Kollehtilf Hukueki Himaye s, 138,

" Bagley s, 133,

* Black, Hlenry Campbell: Black's Law Dictionary. West Publishing. ST Paul 1990,
5. 1251,

" Cuppelletti 5. 286,

" Turgur. Nikher : Cevre ve Yurttaglar, Ankara 1993, s 870 Tureut s, 284,
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Uciincii sorun, usuli engellerdir. Belirli alanlarda veya belli tip
uyugmazhklarda, mahkemelerde egemen olan geleneksel hasimh dava
yolundan miitegekkil bulunan normal ¢oztimler, taraflarin haklarini etkili bir
bicimde savunabilmelerini saglama konusunda 1yi bir ¢ozim tarzi
olamayabilmektedirler. Iste bu noktada, mahkemelere ve geleneksel hukuk
yargilamasi usullerine gergek alternatifler aranmaya baglanmstir.

Alternatif uyusmazhtk ¢ozitmi fikri yeni degildir. Uzlagtirma, tahkim
veya arabuluculuk usulleri her zaman uyusmazhk ¢6ziim yollarinin Snemli
unsurlari olmustur. Ancak yeni olan unsur, modern toplumlarda bu gibi
alternatif ¢coziim yollarinim yent gerekgelere dayanilarak gelistirilmesi ve
yayginlastirddmasidir. Bu yeni gerekgeler, adalete ulagma hareketinin 6ziinde
bulunan fikirleri igermektedir®™.

Alternatif uyugmazhik ¢dzim yollar, 1978 yilt basinda (Ford
firmasinda) olugturulan bir dncit programla gelistirilmistir. “Uyusmazhk
¢oziimiinde yeni yaklagimlar” adiyla yiiriitiilen genig bir arastirma
sonucunda, oOzellikle karmagik karakterli kamu diizenine miiteallik
uyugmazhklarda, kanuni uyusmazliklarda ve toplumsal refah
programlarindan dogan ihtilaflarin tiimiinde, seklf yargilama sisteminin
diginda kalarak uyugsmazliklari gidermek icin ¢esitli yollar aranmasi
amaglanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960 sonlarinda ivme
kazanan alternatif uyusmazlik ¢éziimit, 1970’ten itibaren hizh bir biiyiime
siirecine girmistir®, Hukuk davalarmm yol agtigi asir1 yargilama giderleri,
kiigiik ve orta olgekli isletmeleri oldugu kadar biiyiik sirketleri de,
kendileriyle ilgili konularda yarg: giderlerini dnemli d&lgiide
azaltabilecekleri® careler aramaya yonelmigtir™.

Giin gectikge, daha etkili bir adli sisteme kavuagmak icin gerekli olan
ideal ve toplumsal hedeflere ulagilmasini saglayacak bazi alternatif kurumlar
tesvik edilmigtir. 1979 yili sonunda Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
{Airey davasinda) verdigi karar bu konuda ders verici niteliktedir. Buna gére
mahkeme, yoksul bir kadmin vargi organlart oniinde hakkimi arama
miicadelesi esnasinda, Irlanda hukukunun yeterki bir hak arama mekanizmasi
saglayamadifina hilkkmetmistir. Zira sdzlesmenin amaci, “taninmig olan
haklarin teorik olarak veya gortiniiste (aldatici) degil; fakat etkili olarak ve
uygulamada gerceklesecek bicimde garanti altna alimmasi™dir. Bu karar
bilhassa, yarg: organlari &niinde hak arama hiirrivetinin degerini
vurgulanigtir. Bundan da o6nemlisi. bugiin igin Insan Haklari Avrupa

“ Cappelletti 5. 287,
“Twining  $. 380.

" Bagley s.137.
“Brown/ Martiot s, 25.
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Mahkemesi'ne pore, haklarm ctkili bir yekilde himaye edilebilmesi.
yveknesak bir adli yardim arifesinin kurumsallagmasiyla veya usuliin
basitlestirilmesi ve sadelestirilmesiyle saglanabilir. Bu gareler. Avrupa
Stzlesmesinin 1afzina olduga kaday rubuna da uygundur.

Bu drnekler, degeri kiigiik miktarlarda olan bazi taleplerin
incelenmesinin yargr yolu disimda birakslmasy, tiketici gikavetlerini
inceleyen bazi kurumlarm olugturulmas: (Isveg'te 1973'ten beri meveut olan
[svec Kamu Sikiyetleri Kuruju gibi), hukuk yargslamasma alternatif olacak
(tahkim ve arubuluculuk gibi) daha vcuz bazi yollarin agilmasi, tg yargig
yerine davanm tek vargica havale edilmesi® ve vargilama dncesi uyuymazlik
¢Ozimiintin leyvik edilmesi gibi gabalart da destekler mahiyettedir™.

B) Alternatif Uyusmazhk Coziimiiniin Tamm ve Uygulanmasi
I-Tanim

Yukarida izah edilen gelismeler sonunda ortaya ¢ikan alsernatif
uyugmazlik ¢oziimii (Alternative Dispute Resolution, ADR). geleneksel bir
anfayis olan “thtilatlarin mahkemelerde gérilmesi™ fikrini de@istirmis ve
dava voluna adeta giicli bir sekilde baskr yaparak, vyugmazlhiklarin yarg
disinda gbziilmesi diigiincesini yerlestirmigtir’. Ozellikle, uyssmazlik ¢oziim
yollarindan arabulucwluk énce ¢iknng ve giiglii bir destek almmigtir™. 1990
yilinda Amerika Birlegik Devietleri'nde ¢ikarilun Medeni Yuargr Reformu
Kanunuyla (Civil Justice Reform Act) uygulamada énem kazanarak federal
bolge mahkemelerinde gelisen ADR, yargilama oncesi uyugmazhik ¢oziim
usullerini ortaya ¢ikarmiy ve mahkeme kokenli ADR programlarmm
geligmesini saglamistir’™, ADR'nin uygulanmasinda goriilen bu geligmeler.
ADRnin federal bolge mahkemelerine yeni girdigi sekiinde bir fikir
uyandormamabdir. Zira, federal mahkemelerin tahkim, arabuluculuk. 6n
tarafsiz deferlendirme, ¢ozim haftast, vvusmazhk degerlendirmesi ve kisa
juri yargibamasindan miitesekkil ADR yollan hakkindaki dencyimleri, 1990
yilindaki kanundan dnce de 20 yillik bir mazive sahip bulunmaktaych.

“ Almansa Federal Cumbunveti ndeki gelismelerde. ek yargigh sistem lehine olan

edrislerin adirhi
kaandigt tartigmalar sirmekeedir (Cappellett /Garth s 71, do. 446,

* CappelletiiGarth s 71

T Davis Charles N A New Twist (Quill 19987, 52223y, 5,22

* Brown. Henry: “Fngland”™ (Dispute Reselution Methods, The Comparative Las
Yearhook of ntermatonal Business. Speciad Issue 1994, Graham & Trotman, London 1995,
s FA1-1800, 1720

T Stenstra. DonnaWillging, Thomas B Alternatives o Litigation: Do They Have a
Place inthe Federal District Courrs?. Federal Judicial Center 1995, w03,
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Federal mahkemelerde ilk arabuluculuk ve tahkim programlart 1970°te
baglamigtir. 1980 yidindaki venilik, kisa jiri yargilamasi ve on tarafsiz
degerlendirmenin de uygulamaya girmesi olmustue. Bu gelismelere ek
olarak, 1988 yilmda ADR yollarmimn kuflanilmasina dair Kongrece yapilan
diizenleme, ADR nin yayilmasint luzlandirmigstir. Kongre tarafindan 10
bolge mahkemesine zorunlu tahkim programi (mandatory arbitration
programs) ve diger 10 bdlge mahkemesine de ihtiyari tahkim programi
(voluntary arbitration programs) kurma konusunda yetki verilmistir™. Bu
hususlarr diizenleyen hiikiimler, Amerika Birlesik Devletieri'nin 28 numarals
Kanunu olan, Yargt Kurumlari ve Yargi Usulii Kanunu'nun {title 28 of the
United States Code, Judiciary and Judicial Procedure}, “"Mahkeme
Memurlari ve Calisantan”™ baghkh 3. Boliimiiniin, “Alternatif Uyusmazhk
Cozimi” baglikhr 44. Kisminda, 651-658. maddeleri arastnda ayrmtilt bir
sekilde yer almaktadir’™,

Bugiin 6zellikie Amerika Birlesik Devletleri’nde kullamimi son derece
vaygin olan ADR yollan sayesinde, ihtilaflarin yaklagtk % 9071 muhakeme
oncesinde ¢oziillmektedit™, Cok sayida dava, mahkemede yargilama
asamasima gecilmeden miizakere yoluyla halledilmektedir. Deneyimli
hukukeularin, mahkemeye intikal eden davalarin sonuglarint dnceden
oldukc¢a bagarih bir gekilde tahmin edebilmelerine ragmen, yargr disi
uyusmazlik ¢éziim yontemleri 1srarla desteklenmektedir. Zira, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 her zaman dava yolundan daha ucuza mal
olmaktadir. Dava siiresince hukukgularin ¢ok fazla emek ve zaman
harcamak zorunda olmasi, bilirkistlere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasi,
girketlerin delil olarak kullamlabilecek evraki derlemek ve diizenlemek igin
masraf yapmak ve muhakeme icin ayrica zaman ayumak zorunda olmalari
yiiziinden. yarg1 disi ¢oziim teknikleri tercih edilmektedir’.

Bu bilgiler 1stginda alternatif uyusmazlik ¢oziimi su sekilde
tantmlanabilir: “Alternatif uyusmazitk ¢6ziimii. uyusmaziiklarin ¢oziimii
amaciyla mahkemeler tarafindan yiiritiilen dava yoluna alternatif olarak

™ Plapinger. Eiizabeth/Sticnstra. Donna: ADR and Settlement in the Federal District
Courts. a sourcebook for judges & lawyers, Federal Judicial Center and the CPR Institute For
Dispute Resolution 1996, s 3.

TUSC T. 28.a.651-658 (Federal Civil Judiciai Procedure and Rules 5. 783-788:
http://www.access.opo.goviuscodetitle28/itle 28 himi ).

* Miller, Roger L./Jentz, Gaylerd A.: Fundamentals of Business Law. West
Educational Publishing. Texas 1999, s 47,

" Bagley s. 137 Mciners. Roger E/Ringleb. Al H/Edwards. Frances L. The Legal
Environment of Business. West Publishing Company. Minneapolis/St.Paul-New York 1997,
s 113
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hizmel eden ve genellikle tarafsiz ve objektif bir figlincil kisinin katki ve
T8 e

vardimlariyla yonetilen usuller toplulugudur™.

Son otz yil icinde mahkemelerde goriilen hukuk davalaruun yol acligy
yiiksek masraflara ve yeterince agik olmayan yargilama usuliine ek olarak,
bu davalar icin harcanan emek ve (ortalama olarak) zaman da son derece
artmigtir. Ozellikle ceza davalannin medeni hukuk davalarina gére tncelige
sahip olmast ve mahkeme defterlerinin davalarla yiiklenmesi, medeni hukuk
davalarinim kelayhkla, uzun yillar boyunca ertelenmesine yol acnséic. Buna
karsthik, taraflarn istekii olmasi halinde uyagmaziiklarin siic'atle miizakere
edilebilmesi miimktindiir™. Kisiler, meselenin kaybeden tarafi bile olsalar,
yillarca siirecek ve sonugta ne gibi bir sorumluluk yiikleneceklerini tahmin
edemedikleri bir dava siireci yerine, neticede neye mal olacagim bildikleri
bir siireci daha tercihe sayan bulmaktadirlar. Pek ¢ok hukuk sisteminde
hakimler, uyusmazliklarint muhakeme safhasina gegilmeden dnce ¢dzmeleri
icin taraflara baski yapmakta ve mahkemelerde harcunan zamam
azaltabilmek amaciyla. gelenckse) dava yoluna alternatif olan usullerin
kullamlmastni teyvik ve hatta emretmektedirier™,

Dava yolu verine alternatif bir yolun secilmesi i¢in, dncelikle taratlar bu
konu iizerinde karsihikh olarak mutabakata varmalidirlar. Genellikle taraflar,
aralarinda yaptiklan akitlere bu hususta bir sart koymak suretiyle, ileride
herhangi bir uyusmazhgin ortaya ¢ikmast halinde, uyusmazhgn belirli bir
alternatif ¢oziim yolu kullanilarak agilmasmi zorunlu kilarlar®. Uygulamada
en sik kultanitan ADR yollar1 tahkim, miizakere ve arabuluculuktur.
Taraflara meveut uyusmazlik iizerinde, dava yoluna gére daha fazla etkinkik
saglayan bu ADR yollar ézet olarak su sekilde incelenebilir:

I1- Uygulamada Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollan
1) Miizakere (Negotiation)

ADR yollarindan en basiti olan miizakere, taraflarm gekli olmayun bir
vapr icinde ve keadilerini temsil eden avukatlarimin (veya avukatlan bile
olmadan) yardimlanyla syugmazliklarimt ¢6zmeye gayret ettikleri usuldir.
Avukatlar genellikle miivekkillerine, yargilama asamasma gegilmeden Gncee,
difer tarafla gonillii bir ¢oziime varabilmelert icin miizakerede bulunmay
onerirler.

™ Brown f Marriot s 12,

" Millersfentz .47,

¥ Meiners/Ringleb/Edwards s, 114,

* Meiners‘Ringleb/Edwards s, 1142 Miller/Jentz s, 47 & Brown/Marriot s 16,
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Miizakerede gelencksel olarak sadece taraflar ve avukatlari bulunur.
Avukatlar miizakere esnasinda tavsiyeterde bulunacak olmalarma ragmen,
her seyden oOnce kendi miivekkillerinin ¢tkarlarint korumakla
yiikiimltdtirler. Taraflar, uyosmazhklarinin nastl miizakere edilecefit ve nasi
karara baglanacagi hususlarinda karar verebilmek icin genellikle, tarafsiz bir
fictincit kisinin rehberlik etmesini ve fikirlerini almayr daha ise yarar
goriirler. Diinyada miizakere yoluyla coztilen en idinli wyugmazhik, 1975
yilmda goriilen Westinghouse Uranyum davasi olmug ve bu dava taraflarmn
kargiltkli olarak Iehine olan, yaratic1 bir ¢oziimle nihayetlenmistir®.

2) Arabuluculuk (Mediation)

Arabuluculuk uvsuliinde, taraflar bir anlagmaya varabilmek igin bizzat
kendi gayretleriyle miizakerede bulunur, fakat arabulucu srfatryla tarafsiz bir
tgiincii kiginin de yardimina bagvururlar. Bir hukukgu olmasi zorunlu
clmayan arabulucudan ise, taraflarin diginda bir kisi olarak kendisine veya
mensubu oldufu kurulusa hizmeti karsilifinda belli bir miktar iicret
Odenerek yararlanilir.

Arabuluculukta, arabulucu taraflarla gdriisiir ve onlarn birbirlerine
hasim olarak gostermeyecek bir ortam i¢inde, anlagmazliklarim tartismaya
yoneltir.

Arabulucu, olast muhtemel bir anlagmantn Snemli noktalarmi vurgular,
taraflara iginde bulunduklar hukuki ve maddi durumlarinm deZerlendirmede
yardim eder ve bazi ¢dziim dnerilerinde bulunur. Bununla beraber arabulucu,
uyusmazligin baginda bir karara varmaz.

Arabuluculugun en temel 6zelligi, “yardimci miizakere™ niteliginde
olmasidir. Bu antamda diger ADR yollarinda da tarafsiz bir tglinci kisi,
taraflara bir ¢déziim miizakeresine girisebilmeleri hususunda yardim
etmektedir.

Bu yapisiyla en dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk
usuliiyle ¢oziime wlasilamayan olaylarda bile, arabuluculuk sayesinde
taraflarin en Gnemli kenulari lizerinde aydinlatici bir rol oynanmak suretiyle,
yargilama siirecinde daha c¢abuk c¢oziime ulagmalar:r saglanir. Bugilin
Amerika Birlesik Devletleri'nin en biiyik sigorta sirketleri,
uyusmazhiklartmin % 85'inden fazlasii arabuluculufa sunduklarint ve

* Brown/Marriot s. 19: Bagley s. 137 Meiners/Ringleb/Edwards 5. 122; Miller/Jentz
s, 480 hepaffwww cpradr.org/adrpovate htm (27.3.2001). s. 4.
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bagaril ¢éziimier elde ettiklerini biidirmektedir™. Benzer sekilde, ADR nin
biyik bir gelisme gosterdigi diger bir sanayi tilkesi de Kanada'dir. Bugiin
Ortak Hukuk sistemiint kullanan iilkelerin ¢ogunda ve Kanada da, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanualari, uyuymazhklarm taraflaco, dava
asamasmda 6nce miizakereye girisme hususunda tesvik ctmektedirler.
Kanada'da yargilama 6ncesi mizakere (pre-trial conference) adt altinda.
mahkeme huzurunda arabuluculuk programi uygulanmakiadir. Diger énemli
uygulamalar isc aile hukukenda yayginlagtirilan arabuluculuk ile
uyusmazhklarda bagvurulmass zorunlu hale getirilmeye ¢aligilan tahkimdic™,

3) Mini Yargilama (Mini-Trials)

Mini yargilama, her bir tarafin kendi avukatnnm, diger tarattan dnce
uyugmazh@m maddi ve hukuki boyutlaniny kisaca incelemesi, goriy ve
kanaatlerini ileri stirmesinden olugan &zel bir usoldir. Bu usulde,
uyugymazhifm ilgili oldugu alanda uzman ve daniyman olarak vazife goren
tarafsiz bir dgincd kisi de bulunur. Taraflar bir anlaymaya varmay
bagaramazlarsa, damgman, boyle bir duramda mahkemenin shtilaliit konu
dzerinde nasd bir karar verebilecegine dair taraflara fikir verir. Bu usul
taratiara, aralarmdaki vywsmazh@ mahkemeye gitmeden ¢oziip
cOzemeyeceklerini anlama hususunda yardimen olur.

Mini yargilama pek ¢ok faydalara sahiptir. Mini yarghamada, tipkt dava
yolunda oldugu gibi taraflapin talepleri dim ayrintilanyla anlaulir ve
incelenir. Ayrica, bu wvsulde igletmecilere ve vyoneticilere, avukatlarm
katkilarivla (veya avukatlann aracth@ olmadan) aralarmdaki catismalan
dogrudan giderme imkim tannur. Uyusmazhin belirlenmesi ve anlatilmasi
icin ayrilan zamanin kisaltilomg olmasy sayesinde, mini yargihumada
taraflarim birbirivle ¢atisan bir pozisyonda kilitlenip kalmalar ihtimali
azaltslmiy olur. Tarafsiz bir tiglincil kisinin varli@i, bu usule ek bir disiplin
katar. Taraflar goriiymeler esnasinda bir ¢ikmaza girerlerse, lgiined Kigi
uyuymazhidm ¢oziimiine dair bazi dneriler sunabilir. Nihayet. mini yargilama
nispeten gizlilik sa@ilamast bakimindan da ayrica avantajhdir. Bu gizlilik
uyugmazhifin mahremiyet arz eden bilgileri ve ticari sirlart igermesi halinde
taraflar igin ¢ok onemlidir,

Bagsarili bir mini yargilama drnegi, 1986 yilinda Telecredit ile TRW
sivketieri arasimduki uyusmazhgm ¢ézlimiinde gdriitmiistir. Bu olayda, bir
otelin konferans salonunda gergeklestiriten mini yargslamada, 11 haftadan
faziu siiren miizakerelerden sonra, her iki sirketin de mildidrlert yanm saatlik

" BroweMarniot s 19 Bagley s 1370 Meiners/Ringleb/Edwurds . 1240 MillertJents
S48 hpsiow s wcpradr orgfadreonrt ity (27 320010, 5, 2,
= uppelletti s 291,
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bir gériisme sonunda bir ¢oziim uzerinde anlagmislardir. Her iki girketin de
mini yargtlama sayesinde en az bir milyon USD’lik yargilama giderinden
tasarruf ettigi tahmin editmektedir.

Bununla birlikte mini yargilama, uyusmazhigm 6zet olarak belirlenmesi
ve anlatilmast asamalarmi i¢ermesi, s0zlii muhakemenin varlif1 ve dgtinci
bir kiginin kiralanmasi nedenleriyle hdld olduk¢a pahali bir usul
olabilmekiedir. Sadece, uyusmazliklarin ¢ok biéyiik miktarlarda tazminata
hiikmeden kararlarla biteceZinin tahmin edildigi hallerde veya uzun siirecegi
diigiiniilen davalarin varlifi halinde mini yargilama ekonomik bir usul
olabilecektir®.

4) On Tarafsiz Uyusmazhik Degerlendirmesi(Early Neutral Case
Evaluation)

On tarafsiz uyugmazhk degerlendirmesinde, taraflar, genellikle
uyusmazhiZin asil konusunu olusturan mesele hakkinda uzman olan tarafsiz
bir Gigiincii kigi secerler. Bu kisinin gorevi, taraflarin kendi durumlarmi ayri
ayri deferlendirmekten ibarettir. Taraflar, istedikleri takdirde hukuki ve
maddi durumlar hakkinda iiciincii kisiye agiklamada bulunabilirler. Bu
usulde taraflann dinlendigi muhakeme kesitleri ve ihtilafin belli noktalarmi
tespit amagli goriismeler bulunmaz. Daha sonra Ugiinci kisi, taraflarm iginde
bulunduklart durumlarmin kavvetli ve zayif yonlerini deerlendirir ve bu
degerlendirme sekilleri bagvurulacak bir ¢6ziim miizakeresi i¢in dayanak
tegkil eder™.

5) Kasa Jiiri Yargilamasi (Summary Jory Trials)

Amerika Birlegik Devletleri federal hukuk sisteminde bagarili bir
sekilde vygulanan ADR usullerinden birisi de kisa jiiri yargilamasidir. Bu
sistemde davacilar iddialarini, tezlerini ve delillerini jiiriye sunarlar ve
ardinda da jiiri bir karar verir. Jiirinin karan baglayici defildir ancak bu
karar, yargtlama asamasindan hemen sonra gergeklestirilecek olan cebri
miizakereler esnasinda varillacak bir anlagmada her iki taraf igin de bir rehber
olarak etki kazanabilir. Tanik davet edilmedigi igin kisa jliri yargilamasi,
usuliine vygun olarak yapilan bir muhakemeden cok daha hizhdir ve
genellikle taraflar uyugmaziiklarimi ger¢ek bir dava yargilamasina
bagvurmadan ¢tzebilirler. Anlagsmaya varilamamasi halinde, her iki taraf da

* Brown/Marriot . 19; Bagley s. 137: Meiners/Ringleb/Edwards s, 127; Millertentz
5. 48: hitp:/'www epradr.org/adrprivate him (27.3.2001}, 5. 3.
* Brown/Marriot 5. 19; Miller/Jentz s, 48,



http://www.cpradr.org/adrprivate.htm

142 OZBEK Yl 2000

dava yoluna gitme hakkimna sahiptir. Kisa Jliri yarailamasy bugiin yaklagik 63
federal yargi tarafindan uygulanmaktadir®’.

6) Tahkim {Arbitration)

Alternatit uynymazhik ¢éziim yollar iginde daha sekli bir yapiya sahip
olan tahkim ybnteminde, tarafsiz {ictincii kisilerin ya da bu konuda uzman
olan kisilerin yer aldig listeden segilen bir hakemce, uyusmazhk tizerinde
muhakeme yapilmak suretiyle bir karar verilir. Difer ADR yollariyla tahkim
arasindaki en Snemli farklilik, tahkimde hakemin verecek oldufu kararm
taraflari baglayvacak olmasidir.

Sekli tahkim yargilamasi, genelde devlet mahkemelerince yiiriitiilen
davalardaki usul hukuku kurallarina gore daha esnek (daha az tahdit edici
nitelikte) usul kurallarina sahip olsa da, baz1 yonleriyle davava ¢ok benzer.
Tipik olarak ger¢eklestirilen sekliyle bir tahkim yargtlamasinda, once
taraflar agik¢a fikirlerini ve iddialarim hakeme beyan ederier ve ne tir
coziimleri kabul edebileceklerini belirtirler. Daha sonra deliller ikame edilir
ve davet edilen taniklarin taraflarca dinlenilmesine gegilir. Sonugta hakem
bir karara (award} varir.

Hakem karar1 her zaman igin uyugmazhikla ilgili olarak verilen nihai
karardir. Ancak hakemt karart, mahkeme kararlariun temyizine oranla dahia
siirlt bir temyiz incelemesine tdbi tutulsa da, temyiz mahkemesine
gotdriilebilir. Taraflarin yargilama usuliini segmekte serbest olmasi ve daha
baslangicta hakemlerin yetkilerini tespit etmeleri hasebiyle. vardan sonugtan
sikdyetl etmeyeceklert kabul edilmektedir. Hakem karari sadece. hakemlerin
yiiriittiigli muhakemenin veya suiniyetll iglemlerinin taraflarduan birinin
haklarina esasli bir sekilde zarar vermesi veya yerlesik bir kamu diizeni
kuralim ihldl etmesi halinde yahut da hakemlerin, taraflarca tahkime
sunulmasi hnsusunda tizerinde anlagmaya varidmamis meseleler hakkinda da
karar vermek suretiyle yetkilerini asmalar1 durumunda iptal edilebilir.

Uygulamada her tirlii ticari mesele tahkime sunulabilmekiedir.
Genellikle taratlar, yapmis olduklari akitlere tahkim sart( (arbitration clause}
koyarak, bu akdi iligkilerinden dogan ihtilaflarin mahkemeler yerine tahkim
yoluyla coziilmesini saglariar. Bunun gibi, uyusmazik dogduktan sonra
taraflarin uyugmazligt tahkime gdétirme hususunda anlagmalan da
mimkiindiir™,

“ Brown/Marriot 5. 19: Bagley s, 137: Meiners/Ringleb/Edwurds  ». 124
Millerilenty s 48 hapetiwww cpradr.aredadreount bt (27 3.2001). . 2,
T Bugley s 48,
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Amerika Birlesik Devietleri uygulamasinda pek ¢ok eyalet tahkim
sartinin dercedilmesine dair zorlayici kanun hitkiimlerine sahiptir. Bazilar
1955 tarihli Umumi Tahkim Kanunu’'na dayanan bu hiikiimler, bazs
eyaletlerde (kamu ¢ahsanlarina ait olanlar gibi) belli uyusmazhik tiirlerinde
zorunlu tutulmaktadir. 1925 yilinda yiiriirliige giren Federal Tahkim Kanunu
( title 9 of the United States Code. Federal Arbitration Act™), deniz
ticaretinde ve eyaletler arars: ticarf iligkileri diizenleyen akitlerde tahkim
sartmm varhigim mecbur kilmigtir®. Hatta Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesinin” (Supreme Court) 1995 yilindaki bir ictihadina gére™, bir
akdin yapuldig1 sirada. taraflar eyaletler arasi bir ticarf iliskive girigmeye

* htip:f/ www access.gpo goviuscode/title9/ticled himi

* Meiners/Ringleb/Edwards 5. 114.

' Birlegik Devletler Anayasasimin (Constution of the United States) 3. maddesinin 1.
bolimiine gore, federal yarg: sisteminde. Birlesik Devietier yargi yetkisi tek bir Yiiksek
Mahkeme (Supreme Court) ile ilk derece mahkemeleri (inferior Courts) arasinda taksim
cdilmisgtir. Bu ilk derece mahkemeleri. Kongre tarafindan kanunla kurulabjlir ve
diizenlenebilir. Hem Yiksek Mahkeme yargiclart ham de ilk derece mahkemeleri yargiglar
glrevlerini kanunlara uygun olarak yaptiklar siirece girevden almamazlar.

Anayasanin 3. maddesinin 2. bdliiminiin 2. paragrafina gére, istisnai gorevi olan
Yitksek Mahkeme birinci paragraitaki davalarda bir temyiz orgam olarak ¢alisir. Bunun
yannda ikinci paragraftaki istisnai bazi hallerde (0megin biiylk elgileri, diger diplomatik
elgileri, ve konsoloslart etkileyen biitin davalaria bu kigilerin ait olduklan devletlerin taraf
olduklan durumlarda} Yiiksek Mahkemenin ilk derece yargi orgam olarak minhasir yetkisi
{original Jurisdiction) vardir. Yiikksek Mahkeme, temyiz orgam olarak cahsug istisnai
hallerde hem vakia denetimi hem de hukuka uygunluk denetimi yapmakta ve bu istisnai haller
Kongre tarafindan diizenlenebilmekeedir (Federal Civil Cudicial Procedure and Rules s,
10803,

Anayasamin 3. maddesinin 2. b&liimiiniin 1. paragrafinda federal mahkemelerin yarg
yetkisi (judicial Power) agiklanmistir. Buna gére su davalar Federal Yargida gorilliir: Birlesik
Devletler Anayasasindan. Birlesik Devletlerce yapilan Kanunlardan ve milletleraras
anlagmalardan degan biitiin davalar; buyiik elcileri, diger diplomatik elgileri ve konsoloslan
etkileyen biitlin davalar; deniz hukukundan doZan tiim davalar ve deniz mahkemelerinin
girevine giren davalar; Birlegik Devletlerin taraf oldugu ihtilaflar; iki veya daha fazla eyalet
arasindaki ihtilaflar; bir eyaiet ile bagka bir eyaletin vatandaglan arasindaki ihtilaflar; farkh
eyaletlerin vatandaglar arasindaki ihtilaflar; farki: eyaletlerdeki toprak tahsisleriyle ilgili olan,
aymi eyaletin vatandaglan arasindaki veya bir eyaletle o eyaletin vatandasltan arasindaki ya da
yabanci eyaletler ve vatandaglan arasindaki talepler.

Federal Yargida ilk derece mahkemesi olarak gdrev vapan mahkemeler federal bilge
mahkemeleridir. ilk derece mahkemcleri agisindan Federal Yarg:  yetkist eyalet
mahkemeieriyle federal mahkemeler arasinda paylagtinimigtir (Maraist, Frank: Civil
Procedure in the United States. An Introduction to the Law of the United States. University
Press of America 1992, s. 141-158, s. 141). Ayrica, her bélge mahkemesinde bir iflas
mahkemesi (Bankruptcy Court) ve Sulh Hikimi (Magistrate Judge) bulunmaktair (Clark s,
374}. Federal bdlge mahkemelerince verilen hikiimlere kargi temyiz mahkemelerine (Court of
Appeals) gidilebilic (Maraist s. 156). Biylece Federai Yargidaki en dnemli mahkemeler
yitksek mahkeme (Supreme Court). federal bélge mahkemeleri (federal district courts) ve
temyiz mahkemeleri {Court of Appeals) olarak karsumza gikmaktadir.

% Supreme Court of the United States. 1995, 513 U.§. 265, 115 S.Ct. 834, (20 L.Ed.2d
753 (Miller/Jentz 5. 49).
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niyetli olmasa bile, akdin sonradan eyaletler arast ticari iliskilere girmesi ya
da bunlardan etkilenmesi halinde dahi, Federal Tahkim Kanwrin nun zoruniu
tahkim sarti, ortaya ¢ikan ihtilaflara uygulanmalidir. Aksi halde. taraflarin
eyatetler arasy ticarm bir iliskiye girmeyi diigiinmedikleri hususu tartigmaya
agilirsa. hem dava sayis1 artirilmig olur, hem de kanunun amacindan
uzaklastimig olur. Ancak yiiksek mahkemenin bu karart, Amerikan
doktrininde elestirilmiy ve Federal Tahkim Kanunu'nun. ticari akitlerin bu
kadar geligmedigi 1925 yihinda vazedildigi, ticarl akitlerin bugiinkd
yaygimlig kargismda Kanunun kapsamimmn bu dlgiide genig tutulmasinm adil
olmadig belirtilmigtir™.

I13- Alternatif Uyusmazhk Coziimit Alanminda Hizmet Veren
Kuruluglar

ADR hizmeti hem deviet kurumlari hem de 6zel kurulughar tarafindan
verilmektedir. ADR hizmeti veren en temel kurum Amerika Tahkim
Birligidir* (American Arbitration Association). Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki biiylik hukuk firmalarmm ¢ogu bu kar amac( giitmeyen
birligin tyesidir. 1926 yilinda kurulan birlik, bugiin idlke ¢apinda meveut
olan ¢ok sayidaki biirosuyla yilda yaklasik altmis bin adet uyuymazhé
cozmektedir. Tahkim birlifine getirilen ihtilaflar dncelikle. thtilafin ilgili
oldugu alanda uzman olan kisilerce incelenmekte ve genelde sir’atle
cozitlmektedir”. Uzmanlarm yer aldigr listede bulunanlarim ¢ogu
hukukgudur. Birlige bagvuran taraf belirlenmig olan dcreti ddemekte ve
ayrica her bir taraf, sahsa veya egyaya ika olunan zararlara miiteallik
uyugmazhklarda ddenen ek iicrette oldugu gibi, muhakeme yapilan giinler

icin 6zel bir miktar licreti de ek olarak 8demektedir™,

Amerika Tahkim Birligi vaninda, ¢ok sayida kamu kurumu da ADR
hizmeti vermektedir. Birlesik Devietler’de federal kurumlarla bazy idari
kurullar giderck artan bir uygulamayla ADR yollarpu kullandirtmaktadirlar.
Ornegin, uyusmazhklarm taraflarina ok yonli secenekler sunmak suretiyle
tahkim. arabuluculuk ve ombudsman gibi ADR yollar saglayan nbbi
ihmalkarhiklare inceleme kurulu, ufak talepler mahkemesi ve geng
mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler kurarak belli tir ihtilaflarnn bu
mahkemelere sevk eden “multidoor cuorthouse™ adiyla bilinen uyusmazhk

“Miller/lentz, 5. 49,

“ Brown/Marriot s, 76,

A Guide to Mediation for Financial Planning Disputes « hitpiswww adrory.
IR12.2000, 5017, 5. D)

" Millerffentz s, 31,
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¢oziim merkezleriyle, farklt tiirdeki ihttiaflara en uygun ¢éziim yollar
bulunmaya ¢ahisiimaktadir”.

Deviet tarafindan saglanan ADR hizmetlerinden en dnemilisi, bizzat
eyalet mahkemeleri ve federal yargi sistemince sunulan ADR yollaridir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde pek ¢ok eyalette uygulanan mahkeme
katlimh tahkim programliart yanmnda, federal bdlge mahkemelerinde
kullanilan ¢esitli ADR yollan bulunmaktadir. Bu yollardan faydalanilarak
ihtilafli taraflar, dava acilmadan Gnce veya dava agildiktan sonra ADR’ve
yonlendirilmektedirler. 1988 yili Ocak ayinda Baltimore'de yapilan, ozel
ADR firmalarinin, eyalet mahkemesi hakim ve idarecilerinin katildigi bir
konferansta, mahkeme sisteminde uygulanan yeni ADR yollartnin tanitildigs
bir rapor yayimlanmig ve 50 eyalet mahkemesinin ¢esitli ADR yollarimi
uyguladigi, davalarda taraflarin davayi bitirmek i¢in zorlanmadigr ve
hakimlerin taraflara ¢esitli ADR yollarina bagvurmalar: yontinde telkinde
bulunduklar vurgulannugtir®,

Amerika Birlestk Devletleri capinda yiizlerce kir amaci tagimayan
kurulug uyusmazhk ¢6ziim hizmetleri sunmaktadir. Genel vygulamada bu
kurujuglar, tahkim yargtlamasini yonetmek icin veya taraflara
uvugmazhklarint ¢ézmede diger yollarla yardimer olabilmek igin emekli
yargiglar istihdam ederler. Bu yeni adli sistemde Jams/Endispute (Judicial
Arbitration and Mediation Services, Santa Ana, California) firmas: 6ne
gkmigtr®. Ozel ADR firmalart, uyugmazhg@in taraflarina miizakere tarihini,
baskan olacak hdkimi, hidkimin kararinin hukuken baglayict olup
olmayacagmi ve muhakemenin yapilacagt yeri (bir konferans salonu, hukuk
okulu biirosu veya kiralik bir mahkeme solunu gibi) seceme mmkéni verir.
Hikimler. federal mahkemelerin uyguladigt kurallarin ve muhakeme
usuliiniin benzeri olan bir yontem uygular. Umumiyetle taraflar, yapilan
muhakeme kesitleri veya gériismeler igin bir dosya ve caligma iicreti
oderler'.

IV- Alternatif Uynsmazhik Coziimii ve Mahkemeler

ADR. ihtilafh taraflara agik¢a pek c¢ok avantaj sunmakla kalmaz,
mahkemelerde gorillen dava sayisini da azaltir. 1950 yili baslarinda oldugu

* Goldberg, Stephan B /Green. Eric D /Sander. Frank E.A.: Dispute Resolution, Little,
Brown and Company, Boston 1985, . 514,

* Muzadoorian. Harry N.: Establishing and Implementing a Corporate ADR Program
(Donovan Leisure. Newton & [rvinc, ADR Practice Book, Wiley Law Publications, New
York 1990, 5. 205-212). 209,

™ hipsiiwww jumsadr.ecomdadr _to_resolve.asp (184.2001). s, 1.

" Miller/lentz s. 51,
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gibi bazi mahkemeler. agilan dava dosyalarinm muhakeme agamasmdan
once  tahkim  yoluna havale edilmesi yoninde wygulamalar
gergeklestirmektedirler.

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri uygulamasmda otuz besin iizerinde
eyalet, uyusmazliklarin taraflarini, yargdama dncesinde arabuluculuk veya
tahkim gibi yollara yOneltmek amaciyla tegyvik etmekte veya taraflara
zorunluluk yiiklemektedir. Bazi federal bolge mahkemelerinde (federal
district couris), degeri 100,000 USD'nin altinda olan ihtilaflarda énce
tahkime gitmek Zorunlu tutulmakta, diger federal mabkemelerin
¢ogunlugunda ise gonilli tahkim hizmeti (valuntary arbitration)
sunulmaktadir, Mahkemece ihtilafin tahkime havale edilmesi halinde,
hakemlerce verilen karar genellikle baglayrct dedildir. Taraflar, hakemin

karar iizerinde uyusamazlarsa, dava agamasina gegebilirier™'.

Amerika Birlegik Devletleri'nde mahkemece yiriitillen ADR
programlan son derece yaygm bir sekilde uygulanmaktadir. Bazi eyaletlerde
ADR’ye bagvuruimasi ihtiyaridir. Ornegin Missouri’de'™. dava agan kisiye
oncelikle gesitli ADR yollan tavsiye edilir ve ADR hizmeti sunan kisi veya
kurumlarin adlan bildirilir. Minnesota™ gibi diger eyaletlerde. yukarida
aciklanan federal bolge mahkemelerindeki uygulamada oldugu gibi, taraflar
bir dava yargilamasmna ge¢meden dnce ADR yollarma bagvurmak
zorundadirlar. Bazi programlar, uyugmazhk konuse olan miktann tutarina
gore ihtilafi ADR yollarina havale ederler. Ornegin Hawaii, degeri 150.000
USB’nin altinda olan ihtilaflar igin ibtiyari ve baglayici olmayan bir tahkim
programina sahiptir. Geneli itibariyle diger sekli ADR yollarma sahip
olmayan Hawaii'de, sulh hakimi (Magistrate Judge'™) taraftndan vyiiriitiilen
etkili bir uyuymazhik ¢ozim konferansi (settlement conference) tatbik
edilmektedit". Diger programlar, uyusmazlik konusu olan meseleye gére
ihtilafi ADR progranmuna havale edip etmemeye karar verirler. Sunulan ADR
yollarinin tiirlerine gére ADR programlart da cesitlilik gdsterir. Minnesota
gibi bazi eyaletler bir dizi ADR yolunu se¢imlik olarak sunarken, eyalet
¢apmda ¢ok kapsamh bir zorunlu arabuluculuk pregramina sahip olan
Florida"™ gibi bazy eyaletler ise sadece bir alternatif sunarlar. Uygulamada
kullanilan bu farkli ADR programiart, mahkemelerde goriilen dava yolunu
tahdit etmemektedir. Hatta bugiin, ilk der¢cce mahkemelerinin verdigi
hilkiimlere kargr temyiz mercii olarak goérev yapan eyalet temyiz

™ Stienstra /Willging 5. 4; MillerJentz 5. 52,

" Plapinger/Stienstra 5. 168-169,

"™ PlapingeriSticnsira 5. 166,

"™ Ovacik, Mustala: Ingilizee-Tirkge Hukuk Sézhigi, Ankara 2000, 5. 207,
"% Plapinger/Stiensira 5. 130,

™ PlapingeriStienstra 5. 122,
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mahkemelerinin (state appellate court) kirkindan fazlasinda, temyiz
incelemesine gegilmeden once taraffara, aralarmdaki hukuki uyusmazhig
cozme konusunda yardimcl olabilmek amaciyla bazi ADR yollar1 (Appeal
Conferences) sunulmaktadu'"” (Federal Rules of Appellate Procedure r. 33).

Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri giinimiiz uygulamasinda,
yargilamada ¢abuklugu, basitligi ve ucuzlugu saglayabilmek amaciyla ¢ok
cesitli ADR programlari uygulamaktadrr. Bu alternatif yollar, ticari davalar
icin sevk edilmis kisa usulleri, karmagik konularda hékimlerin karar
vermesini kolaylagtiracak uzmanlarin atanmasint icermekte ve hukuki
ihtilaflarmn incelenmesinde genis bir uygulamaya sahip kilinmaya
cahisiimaktadir, Birlesik Devletler Kongresi ve eyaletler, ADR tekniklerinin
kullanimi tegvik etmektedirler. Kongrece 1990 yilinda kabul edilen Adli
Islahatlar Kanunu (Judicial Improvements Acty ve Idari Uyusmazlik Coziim
Kanunu (Administrative Dispute Resolution Act), federal bdolge
mahkemelerinde ADR yollarinin kullanimim ézendirirken bazi davalarda
zorunlu hale getirmektedir. Bu amagla eyaletler, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunlarinda gerekli uyum caligmalarint yapmakta, bu
sayede hem eyalet mahkemelerinde hem de federal yargi sisteminde
gecikmenin ve asir1 masrafin oniine gecilmesini hedeflemektedirler'™,
Ozellikle Uyagmazlik Coéziim Kanunu ile, kiigitk ihtilaflarin, kurulan
Uyusmaziik Coziim Merkezi (Dispute Resclution Resource Center) ve
[stisari Uyusmazhk Coéziim Kurulunun (Dispute Resolution Advisory
Board) katkilariyla ¢dzilmesini saglayacak sistemlerin olusturulmasma ve
gelistirilmesine galistimistir'”.

Arizona, California ve Florida gibi baz1 eyaletler, elektronik
mahkemelerin bir uygulama tiiriine dahi sahiptirler. Bu wygulamada, alig
veris magazalarina ve diger uygun mahallere yerlestirilen (yaklagik bir gazoz
makinast biiyiikliigiinde) elektronik kuliibeler kullanilmak suretiyle, kisilerin
bir bilgisayar sisteminden yararlanarak bilgi edinmeleri saglanir.
Arizona'nin “Seri Mahkeme” (Quick-Court} sisteminde bir asama daha ileri
gidilmistir. Ornegin, bogsanmak isteyen bir kisi, bir seri mahkemeye gider,
bilgisayar taraftndan anahtar bilgi talep edilir ve boganma davasiyla ilgili
mahkeme siirecini baslatacak olan dava dilekcesi ve ilgili belgelerin bir

niishasi bilgisayarca alinarak dava siireci baglaubn'"’.

¥ Niemic, Robert J.: Mediation & Conference Programs in the Federal Courts of
Appeals. a sourcebook for judges and lawyers, Federal Judicial Center 1997, s. 2:
MillerfJentz 5. 52.

" Meiners/Ringleb/Edwards 5. 131,

"™ Development of Mechanism for Resolving Minor Disputes (Federal Civil Judicial
Procedure and Rules s 1075).
" Miller/Jentz s, 52.
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C) Alternatif Uyusmazhik Coziimiiniin Tirk Hukukuna Olan
Etkisi: Arabuluculuk

Tirk hukukunda, yargt Orgiitiinin Gzerinde bulunun serunlarm
tartisdchidt ertamlarda, agin ig yitkiinén giderilerek yargimm daha etkin bir
hale getirilmesinin bir zorunluluk oldugu'"' ve bu amagla da alternatif
uyusmazhk ¢oziim yollanndan yararlanmak gerektigi'™ aruk agikgn
belirtilmektedir. Ozellikle, kiigiik uyugmazliklarm birer adli sorun haline
gelmeden 6nce arabuluculuk ve uzlastirma gibi yollarla ¢oziilmesinin
muttaka gerekli oldugu hakli olarak savunuimakta'”. Tiirk hukuk sisteminin
bu amacl ciddi calismalara konu olmamasina ragmen. saglam bir uzlagma
killtiiriine sahip oldugu vurgulanmaktadir', Avrupa usul hukukunda bu
konuda meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda. mahkemenin taraflar
arasinda uzlagtines bir gdrev dstlenmesi ve taraflart nzlagmava tegvik etmesi
istenmekte, Avrupa birligi iiyesi olan devletlerin bu konuyla tlgili gerekli
diizenlemeleri yapmalarn tavsiye edilmektedir. Béylece Avrupa usul
hukukunun amact. taraflar arasindaki barigm saglanmast elarak
belirmektedir. Tirk hukuk sisteminin de bu geligmelerin diginda tutubmasi

miimkiin degildir'".

Alternatif uyusmazltk ¢dziitm yollarinin hukuk sistemimiz icinde
geligtiriimesinin zorunlulugunu agiklayan bu diistincelerin ne dlgiide yerinde
oldugu mevzuatimizdaki ¢esitli kanunlara bu amagla  getirilen
diizenlemelerte"® ispatlanmistir. Bunun yaminda, Avrupa Birligine tam
iyelik siirecinde gerceklestirilmesi gereken hukuki biitiinlesme ¢abalarmin
sonucunda, Tirk hukuk sistemine arabuluculuk (veya uzlastirma) volunun
yerlestirilmesi konusunda ¢ok Snemli gelismeler gériilmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin, Avrupa Birligi fiyesi olan ilkelerin usul

" ¥Yilmas. Ejder: Aksak Adaletten Isleyen Adatete  (Yeni Tiirkive [996/10, 5. 470-
493). s 478,

" Pekcamitez. Hakan: Yarg Reformu Yapilmasim Gerehtiren Nedealer (i1,
1995/2, <. 103-113)y. s 110

" Konuralp., Halik: 20.Yizyil Sonunda Medeni Usu) Hukuku Sorunlarma Bir Bakig
(Yeni Turkiye 1996/10.s. 537-542), 5. 338; Konuralp. Haitk: 75. Yilda Cumhurivet Yargl
Diizeninin Diisiinsel ve Yamsal Kesiti Uzerine Baz Gozlemler ¢Yeni Tirkive [998/23-24 s,
JR20-3823). < 3824

"™ Sanh. Cemal: Uyvugmazhklar ve Cozitm Yollarnt Uzerine Dasiineeler (Yeni Titrkive
1996/10 x461-465). 5. 465, Oztek. Selguk: Hukuk Davalarmda Adil ve Cabuk Yarwilanma,
Aksakhkar-Ciizim Onerilen (Yeni Tirkive 1996710, s, 494-301). 5. 495

"7 Pekcamites. Hakan/Yesilova. Bilgehan: Avrupa Medeni Usul Madel Kanunu Tasansi
ve Degerlendiriimesi (Prof. Dr. Mahmut Teviik Birsel'e Armagan. [smir 2001 s, 335-
3678, 330,

" (Gzbek. Mustafa: Alternatif Uyogmazhk Cozdm Yollan ve Temel Céziim Turlen
Nelerdir? (ABIY 1999/2-3, s, 187-204), s 189-191; Ozbek. Mustalic Avukathih Kanuno nun
35/A Maddesine Gore Arabulucutuk (ABD 200173, s 1131391 s 121,
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hukuku sistemleri hakkinda farkh tarihlerde verdigi tavsiye kararlari
incelendiginde, arabulucuelugun gerek medeni usul hukukunda gerek ceza
usul hukukunda normatif bir diizenlemeye sahip kilinarak
yaygmlastinlmasint tesvik eden ¢ok sayida goriige rastlanmaktadir.

Daha etkili ve verimli bir adli sistem i¢in alinmas: gereken tedbirlerden
biri de yargi dis1 uyusmazlik ¢ozibm yollaridir (extrajudicial dispute
resolution proceedings). Buna gore, ADR’nin hukuk sistemindeki yeri
incelendiginde iki temel amaca deginilmektedir. Bunlardan birincisi,
mahkemelerin is yikiinii azaltmak ve bir uyugsmazhifin c¢oziime
vlastirilmasinda daha hiszli yeollar tedarik etmek; ikincisi, belli uyugsmazlik
tiirlerinde daha elverigli uyusmazlik ¢oziim yollan saglamaktir. Adh
sistemdeki aksakliklar: giderebilmek igin Avrupa Konseyince dnerilen
uygun uyugmazlik ¢6ziim yollart miizakere ve dostane ¢éziimler, tahkim,
arabuluculuk ve uzlagtirma, uzman kararlar, on tarafsiz degerlendirme ve
ombudsmandir. Ozellikle aile arabuluculugu, cezai meselelerde
arabuluculuk ve &6zel bireylerle idari merciler arasindaki ihtilaflarda dava

yoluna alternatif ¢dztimler 1srarla savunulmaktadir'’.

Avrupa Konseyi Bakanfar Komitesinin 14 Mayis 1981 tarihli
oturumunda alman, Adalete Ulagsmay: Kolaylagtirma Tedbirlerine gére'”,
adil bir muhakemeye ve adalete erisme hakki, insan Haklari Avrupa
Stzlegmesinin 6. maddesinin teminati altinda, her demokratik toplum igin
gerekli temel bir hakuor. Bakanlar Komitesine gore, iiye iilkelerin
mahkemelerinde genel olarak vygulanan yargilama wsuliiniin karmasik
olmasi, zaman israfina yol agmasi ve 6zellikle ekonomik ve sosyal yonden
zaylf durumda olan gergek kisiler i¢in agir bir kiilfet teskil edecek kadar
yilksek yargilama giderleri gerektirmesi yiiziinden, bireylerin haklarmin
korunmasi ¢ok ciddi soruniarla karsi kargiyadir. Aynca etkili bir adli yardim
ve hukuki danigsmanhk hizmeti sunma ¢abalan da, wsuliin basitlegtirilmesi
icin desteklenmelidir.

Bakanlar Komitesinin bu tavsiye kararina gore liye devletler, medenij
hukuk, ticaret hukukv, idare hukuku alanlarinda, sosyal ve mali konularla
ilgili olarak, mahkeme asamasindan 6nce ve vargtlama agamasinda haklarmi
hizlt, basit ve ucuz bir sekilde kullanabileceklerint tiim bireylere haber
verme konusunda gereken her tiirli tedbiri almalidirlar. Bireylere taninan
kolayliklarin baginda, bireyleri alternatif wyusmazlik ¢oziim yollarina tegvik

“7 Justice and Dialogue. Elficiency of Justice {Presentation by Eberhard Desch and
Edwin Kilhy).

" Recommendation No. R. (81) 7 Of The Committec of Ministers to Member States
on Measures Facilitating Access to Justice {14 May 1981.68" Session) (23" Conference of
European Ministers of Justice, Council of Europe. London 8-9 June 2000. 5. 89),
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etmek gelmektedir. Bakanlar Komitesine gore, bir yargilama stirecy
baglamadan dnce ya da tahkikatn cereyant sirasmda, uyuymazligin dostane
¢ozlimiinii ve taraflarn uzlagtinlmasmi saglayacak uygun yollan tegvik
edecek veya kolaylagtiracak tedbirler alinmalidit™”. Bu amagla 67cl usuller
gelistirilmelidir. Taraflar arasinda deferi az olan, kiigiik miktarlarla'™ (small
claims) tlgili wyusmazhklarm varhgi halinde, nyusmazhiim konusu olan
miktarla orantili olarak fazla bir masraf yiiklemeyecek sekilde, dava
asamasindan once ihtilafin ¢dziilebilecegi usuller gelistirilmelidir. Uye
ilkeler, dzellikle aile hukukuna milteallik ihtilaflarin basit. mzli ve ucuz
olarak, uyuymuazhk konusu olan vakialarim tabiatina uygun gekilde
¢oziilebilmesini saglayacak usvlleri gelistirmeli, bu usuller de mumkiin
oldugu kadar gizlilikle yiritilmelidir''.

Medeni hukuk vyamnda ceza hukukunda da arabuluculugun
geligtirilmesi konusunda Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlar
bulunmaktadir. 17 Eylul 1987 tarihli, “ceza adaletinin sadeleytirilmesi™
bashikli karara gore'”, iiye devletler arasindaki birligi saglamak amaciyla
hareket eden Avrupa Birligi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 5 ve 6.
maddelerinde ver alan haklar da dikkate alarak ceza yargisinda basithigi ve
siir’ati temin etmelidir'™.

Mahkemelere intikal eden ceza davast sayisindaki artig, bu davalarin
gogunlugunun kii¢lik cezalarni gerektirmesi ve ceza muhakemesi usuliiniin
uzun sirmesinin dofurdugu sorunlar dikkatle incelenmelidir. Ceza
hukukunun konusu olan ciirimler hakkinda geciken bir yargilama, adaletin
itibar kaybetmesine yol agmaktadir. Ceza adaletinin yerine getirilmesinde
gecikmenin oniine gecebilmek i¢in ahinacak ¢areler gunlardur: Si1k iylenen
cliriimlerle kiigiik cirimler hakkinda basit ve kisa usuller geligtirmek ve
ceza yargtlamasina mimkiin olabildi8i dlciide alternatif olacak. ceza

" Recommendation No. R. (813 7 (23" Conlerence of European. Mimsters of Justice
5. 903,

1™ Uyuymazhik konusu olan mal veya hakkon degerinin kitgiik miktarlarda olmasi
halinde. uyusmazh&in vargr digi yollarla gozimil 6zellikle tiketici uyvusmazliklanoda vayzin
bir sckilde giriilmektedir (Pekcamitez. Hakan: Tiketici Sotunlar Hakem Heveti [z B.D. Yl
61,1996, 5 40-538, s 44 vd.).

' Recommendation No. R, (8117 (23" Conference of European, Ministers of  Justice
5, 91,

' Recommendation No. R.(87) 18 of the Committe of Ministers (0 Member States
Concerning Simplilhcation of Criminal Justice (17 September 1987, 410™ meeting) (23"
Comference of European Ministers of Justice 5. 993,

¥ Bakanlar Komitesinin bu tavsive karan kabul edildigi zaman. Federal Alman
Cumhuriveti'nin temsileisi. Bakan Vekilleri Toplant Usul Normlanmin 10.2.¢ maddesine
gore tavsive haranomn, ksalodmis usul kurallannin tegvikiyle tlgili olan 1a3 e Tad
paragrallanna. hilkdmetinin muvalakat verip vermeme hakkt konusunda ¢ekinee kovmugtar
(23" Conference of Turopean Mimsters of Justice s, 99.dn. 1),
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hukukundaki vetkili mercilerce (veya difer miidahaleci mercilerce)
uygulanacak yargr dist ¢6zidm yollarm yayginlastirmak. Bu carelerden en
ilgi cekici olani yarg dis1 ¢oziim yollaridir (ocut-of-court seitlements).

Bakanlar Komitesine gore, tiye devletler, Anayasal hiikiimlerinin 15181
altinda mevzuatlarini gézden gecirmeli, 6zellikle kiiciik ciiriimler hakkinda
mimkiin olabilecek yargt disi ¢oziim yollanm geligtirerek ceza hukukundaki
yetkili mercilerin vargt digt ¢6ziim yollarini kullanabilmeleri amaciyla, su
ilkeleri temel alarak gerekli dizenlemeleri yapmahdirlar'™:

1) Yetkili mercilerin sugluya yarg: dig1 ¢oziim yollarimi Snerebilecekleri
kogullar kanunlarda agiklanmali ve &zellikle: a) Devlete veya bir kamu
kurumuna ya da hayir amagh bir kuruma bir miktar paranin 6denmesi b)
Matla verilen zararlann tazmini veya sugun islenmesi suretiyle iktisap edilen
degerlerin iadesi ¢} Coziime wlagma olarak veya ¢cézlimiin bir parcas: olarak,
sucun magdurunun kabulii halinde uygun bir tazminatin ddenmesi
secenekleri acik¢a belirtilmelidir.

2) Bu gesit bir dreride bulunabilecek mercilerin yetkileri ve bu dneriye
konu olacak suglarin tasnifi yapilmalidir. Yetkili mercii, sugla itham edilen
kiginin muhtemel itirazlart tizerine, onun lehine olarak éneriyi tekrar gézden
gecirerek degigtirebilmelidir.

3) Yetkili merciler hangi hallerde yargi digi ¢bziim yollarina
bagvuracaklarint agik¢a izah etmeli ve hukukun Oniinde egitlifin miimkiin
oldugu kadar salanabilmesi ig¢in, yargt dig1 ¢oziime gidilmesi durumunda
ddenecek olan para miktarim gosteren tarifeleri ve tiiziikleri
hazirlamahidirlar.

4} Sugla itham edilen kisi, yarg: dis1 ¢bzibime gitme onerisini kabul
etmek istemezse, sugu reddetme hususunda tamamen 6zgiir olmalidir.

5) Yargi disi ¢oziim yolunun, sugla itham edilen kisi tarafindan kabul
edilmesi ve bu yolun kosullannin o kigice yerine getirilmesi iizerine,
sorusturmanin kesin olarak terk edilmesi hakki tanimahdir.

6) Yetkili merciler, yargi disi ¢oziim yollarmin tatbiki konusundaki
yetkilerini nasil kullandiklarmi yillik bir rapor halinde yayimlayarak, sugla
itham edilen kisilerin kimliklerini teshir etmeden gostermelidir.

'™ Recommendation No. R, (87) 18. (23" Conference of European Ministers of
Justice 5. 101-102).
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Bakunlar Komiesinin yukanda zikredilen tavsiye kararlarinda da
actkga goriildigd gibi, arabuluculuk (veya uzlastirma) hukuk sistemimizin
her alanmda tatbik kabiliyeti kazanmahdir. Ozelikle ceza hukuku alanimda
arabuluculugun bu denli énem kazanmasi ilgi ¢ekicidir, Nitekim Avrupa’da
ceza yargilamast alamnda, magdurlarin da dahil edilmesi surctiyle ve
suclolaris 1slaht amaciyla, mevcut zararin tazmini de saZlanacak
arabuluculuk uygulamasy gelistirilmekiedir. Birlesik Krallik, Kuzey Amerika
ve Avrupa’'da belli suclarin magdurlariyla suclulan icin arabuluculuk {ve
tazminat} programlart kurulmustur, 1998 yih itibariyle Amerika Birlegik
Devletleri” nde 315 tane ve Avrupa'da 700’iin Gzerinde (4370 Ingiltere'de
olmak lizere) bu gesit programlarin bulunduguna inandmaktadir'™.

Bu konudaki Tirk hukokundaki ilk o6nemli gelisme, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunw tasarisinda bulunmaktadir. Tasarinim
“Onodeme ve Uzlagma”™ bashkh ikinci kisminin birinci baliimi
incelendiginde, 262-264, maddeleri arasinda ceza hukukunda arabuluculuga
acik¢a normatif bir dizenlemeyle ver verildigi goriilir. Tasarinm ilgili
maddeleri gu yekildedir:

1. Uzlusma

Madde 262.-Cumhuriver savcisi, kanunun uzlagma yapdabilmesi
olanagum verdigi hallerde, faili by Kanunun ongdrdiigii usullere gore daver
ederek sugtan dolayr sorumiutugunu kabul edip ermediini sorar.

Fadl. sugu ve fillinden dogmuy olan maddi ve manevi zavarmn tiimiingi
veva bunun biivik bir kisnuntr Sdemexi veva zararlari gidermevi
kabuliendiginde dirnni sugun magdury veya magdurlarina bildiviliv.

Sucun magdur veva magduriar:, verifmis olan cararm timiivie veva
bitvitk bir kisme itibariyle giderildifinde Szgiir iradeleri e uZlasacaklarin
bildirirlerse sorugturma siirdiiriilmez. Bu halde sorugturma dosvase zararmn
ucfagmava uvgun olarak giderilmesine kadar muhafaza edilir.

Cumihuriver saverst, sug failivlie, magdur veva magdurlar arasinda
udasma iglemlering idare etinek, taraflart birarava getirerck biv sonuca
alasmalarine saglamak iizere bir veva birden fazla avikati wllagurmact
ofarak ateyvabilir.

Uzlugnirmact, Cumhuriver saversing, yvapue islemleri ve uZlagnuyt
saglavicr miidahalelering belirten bir raporu on giin iginde sunar. Zarar

" Brown/Marriot s, 294,
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wzlagmaya uygun olarak giderildiginde Cumhuriyet savcthiginca
Kkovugturmayva ver olmadigr karare verilir.

Uzlagttrma igleminin giderleri, su¢ failince ddenmeden kovugturmaya
ver olmadigt karart verilmez,

Héldm tarafindan uzlagtirma

Madde 263.- Uzlagmaya tabi bir sugtan dolayr kamn davasr agildiginda
yitkaridaki madde hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle hakim tarafindan da
aym iglemier yapihir ve uzlasma goriigmelerinden olumin sonug almarak
tazminatin odendigi veya zarann giderildigi saptandifinda davanin oriadan
kaldwrddmasina karar verilir.

Yargilama ve uzlagtirma iglemlerinin giderlerinin tiOmii suc failince
ddenmeden davarn ortadan kaldiribnasina karar verilmez.

Birden ¢ok fail hilinde uzlagsma

Madde 264.- Sucta birden ¢ok fail bulundugunda, cabalart ile sucun
neden oldugu zarartari ortadan kaldiran ve maddi ve manevi tazminan
Odemis bulunan sug failleri hakkinda yukaridaki hiikiimler wygulanir.

Tasarimin yukaridaki maddeleri incelendiginde, Bakanlar Komitesinin
ongordigu kistaslarin biilyik dlgiide yerine getirildigi anlasilmaktadir. Fail,
magdurca kabulii halinde, vermis oldugu zaran tazmin etmek suretiyle
hakkinda kamu davasi acilmasini engelleyebilecektir.

Tiirk Ceza Kanununun uzlagma yapilabilmesine izin verdigi suglarda
tasari, uzlasmanin yapilma usol ve esaslarim ve uzlagma onerisinde
bulunabilecek mercileri gdstermigtir. Hangi sucglarda uzlagmaya
gidilebilecegi Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda belirtilmis olup, takibi sikdyete
bagli suglar bu kapsamda miitalda edilmistir.

Uzlagma teklifinin failce kabul edilmesi ve uzlasma kosullarmin yerine
getirilmesinden sonra, fail hakkinda kamu davas: a¢ilmayacak veya
agilmigsa dava igilemden kaldinlacakur. Buna gore. hem hazirhk
sorugturmasinda hem de wyusmazhin esasinin ¢oziilmesi i¢in isin mahkeme
Oniine gétirildiighh son sorugturma agamasinda uzlasma miimkiinditr.
Hazirhik serugturmasimi yiiriiten saveinin teklifi lzerine, failce vzlagmanin
kabul edilmesi ve lizerinde anlagian tazminat miktarinim Sdenmesi halinde,
kovugturmama karan verilerek hazirhik sorusturmasi bitirilir. Bunun gibt,
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kaniu davasi agilmig ve siirmekteyken hikimin uzlagma teklifinin kabulii
duromunda, fizerinde mutabakata varllan tazminat ile vargiluma ve
uzlagtuma giderlerimin 6denmesi kosuluyla dava dosyast iglemden kaldirilr,

Tasarr. taille sugun magduru arasindaki vywsmazhiklarda vzlagma
yoluna basvurmayr bir zorunluluk haline getirmedifi gibi, vzlagmaya
varilmasin da zorunlu kilmamustir. Tasarinin, ADR yollanmin temelinde
yatan goniilliiliik esasina uygun olan bu diizenlemesi tamamen yerindedir.
Tasartya gére, magdurlarin uzlasma yoluna gitmemeleri veya vzlagma
tesebbiistinin basartli olamamas1 halinde yargi yoluna gitmeleri
mimkiindiir. Bu sayede magdurlanin temel Anayasal haklarindan elan “hak
arama hiirrivetleri”™ kisitlanmadigr gibi, “adil yargilanma haklar™ da
zedelenmemis olmaktadir (Anaysa m. 36; IHAS m. 6).

Aslinda wzlasma milessesesinin amaci ceza usul hukukuna yabanci
degildir. Zira, ceza kararnamesi ve onddeme yollar1 da benzer amaglarla
tesis edilmigtir. Mahkemelerin isini azaltmak igin basit iglerde kisaltilmisg bir
muhakeme tarz: tesis etmek, duruagma yapilmasina gerek birakilmayarak
emek ve masraf tasarrufu saglamak amaciyla geligtirilen ceza
kararnamesinde idare tarafindan ceza tayin edilmektedir'™. Ceza
kararnamesi failin kabuliine baghdir; ancak sonugta gene bir ceza verilmesi
nedeniyle uzlagmadan farkhdir, Buna karsihk dnédemede dava a¢ilmadan
dnce savewin, dava agildiktan sonra mahkemenin teklif ettii para cezasinm
santk¢a Sdenmesi suretivle dava agiimasi onlenmekte veya dava
diisiiriilmekte, bu sayede hem mahkemelerin is yiikii azalulmakta'™ hem de
samgm suclu sifats almase engellenmektedir'™ (TCK m.119).

Uzlagyma siirecinde avukatlardan arabulucu (uzlagtiricr) olarak
yararlanilmasi, wvzlagsma yolunun daha bagarilt bir sekilde
sonuglandtriimasini saglayabilmek agisimdan ¢ok faydah olacakur.

1 Onder., Ayhan: Suth Cera Hakiminin Ceza Kararnamesi. Tstanbul 1966, 5. 3-4
Kunter. Nurutlah/ Yenisey. Feridun: Muhakeme Hukuku Daly Olarak Cerza Muhahermesi
Hukuku, Istanbul 1998, s. 815,

I Karaaslan, ErolfAksakal Kemal/Cetin. Ali: Ceza Yasamizda Onédeme Kurumu
(Prol. Dr. Mahmut Tevlik Birsel'e Armagan, lzmir 2001, x.547-5731 s.554.

1 Kumer/Yenisey s, §28-R29.
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Sonug

Yargt sistemimizin aksakliklarinin temel nedenlerinden birisi de,
mahkemelerin ¢ok agir bir is yiki altinda bulunmalaridir. Adalet Bakanhg)
Adlf Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiiniin 2000 yih verilerine gore'”,
Tiirkiye genelinde (gecen yildan kalan davalarla, yent gelen ve bozularak
gelen davalar dahil) toplam dava sayisi, hukuk mahkemelerinde 1.739.252,
ceza mahkemelerinde 2.844.333 adettir. Yarginin giin gectik¢e tikanma
noktasina degru siirtiklendigi bir ortamda, adaletin etkili ve tatminkar bir
sekilde yerine getirilerek yargi &rgittiiniin  saglikli bir yaptya
kavusturulabilmesi icin, afir is yiikiinit giderebilecek kalici ¢&ziimlerin
iiretilmesi zorunludur. Bu ¢6ziimlerden de en etkili olant, hi¢ siiphesiz
alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollarimin gelistirtlerek tatbikatta
yayginlagtinlmasidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin de tavsiye
kararlarinda 1srarla belirtildigi gibi, arabuluculuk {uzlagtirma) miiessesi
hukukumuzda normatif bir dizenlemeye sahip kilmmalidir. Ceza
muhakemeleri Usuli Kanunu Tasarisinda oldufu gibi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa da, miktar ve degeri belli bir tutarin alunda olan
uyusmaziiklarin arabuluculuk yoluyla giderilmesine dair hilkiim konulmali;
bununla da yetinilmemeli, aile hukukundan veya kat miilkiyeti hukukundan
dogan ihtilaflar, kira tespit davalari, bazi1 idari davalar, kamulagtirma
davalarr gibi drnek sayist artinlabilecek dava tiirlerinde arabuluculuk yolu
tegsvik edilmeli hatta bagvurulmasi zorunlu hale getirilmelidir. Hem ilk
derece mahkemelerinde hem de temyiz mahkemesinde uygulanacak sekilde
mahkenme katilimli ADR programlarn olusturulmall, dava siireci icinde bu
programlara etkinlik kazandirlmalidir. 21 Subat 1994°te Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisi Bagkanligina sunuolan “Uzlasttrma Kurullariin Kurulug,
Gérev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasarist™” ile bu goriisler hayata
gecirilmeye calisilmig olsa da tasari giindeme alinamamgtr, Idare ile kisiler
arasindaki 6zel hukuk iligkilerinden dogan, konusu para olup adliye
mahkemelerinin gorevine giren uyusmaziiklarin yargiya intikal etmeden
uzlagma yoluyla ¢éziimlenebilmesini saglamak ve bu sayede hem yargmun ig
yiikiintt hafifletmek hem de idare ile kisilerin yargida yiiz yiize gelmesi
yiiziinden idarenin yipranmasimi dnlemek amaclartyla hazirlanan tasari,
kisilerle idare arasindaki ihtilaflarda uzlagtirma kuruluna bagvurmay: bir
zorunluluk haline getirirken uzlagmayir zorunlu kilmamaktadir. Bunun
yaninda tasariya gbre, taraflarin uzlagsmaya varmalart halinde uzlagtirma
kurulunca tutulan tutanagm, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesi
anlaminda ilam hiikmiindeki belgelerden sayilmasi ongdoriilmek suretiyle,
uzlagma tutanagma sahip olan kigilerin alacaklarna icra yoluyla kavugma

" hupe e w adlf -sieil zov trfistatist.htm
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olanaklart kolaylagtimimigur. Halen Adalet Bakanliginca iizerinde ¢ahsilan
bu tasary en kisa stivede yasalagsmalidir. Mahkemelerde gériilen davalar giin
gectikge daha karmasik hale gelmekte, uzun zaman almakta ve duha ¢ok
masral gerektirmektedir. Diizenli olarak artan yargilama harglan. tebligat
giderleri, bilirkigi ve kegif ticretlerinin yani sira, Avukatlik Kanunu'nun 168,
maddesine gore her yil artinilan (yargilama gideri olan) avukathik asgari iicret
tarifesindeki'® Gcretlerin de giincel tutarlara yiikseltilmesiyle yargilama
giderleri oldukg¢a yiiksek miktarlara ulagnustir. Bu nedenle en kisa sirede
yaptlacak kanun tadildtlariyla arabuluculuk ve diger dostane uyusmazhik
¢ozdm yollarmin hukuk sistemimiz i¢inde hak eftifi konuma gelmesi
saglanmabidir.

FIRG 4122001, Sa. 24603, 5, 192-202.
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