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Siyasi parti yasaklar1 konusu; kapatma nedenleri ve bu dogrultudaki
Anayasal hitkiimler, Siyasi Partiler Kanunu’'ndaki diizenlemeler,yapilan
degisiklikler ile Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygunluk denetimi
sirasinda iptal ettigi hiikiimler (Siyasi Partiler Kanunu m.103) birlikte
ditsiiniildigiinde zor anlagilyr bir problem gibi karsimiza gikmaktadir. Ancak
giincel tartigma konular esliginde, siyasi parti yasaklarimn ve kapatilma
davalarinin tekrar tekrar incelenmeye deger nitelik tagidig séylenebilir.

1982 Anayasast’min &zgiicliiklerin  sinirlandiniimasi bakimindan
ongbrdiiii “ozgiirlifiin asil, sinirlamanin istisna™ olmasi ilkesinden séz
edilemeyecek sistemi, Siyasi Partiler Kanunu’na da yansimigtir. Anayasa'nin
biinyesinde tasidigr; Biilent TANOR iin ifadesiyle' katmerli sinirlandirma
sistemi, kogut bir sekilde siyasi parti yasaklarinda da kendisini gdstermigtir.
2001 Anayasa degigiklikleri (4709 sayili, 3.10.2001 tarihli yvasa, Resmi
Gazete 17. Ekim 2001, say1:24556), 1982 Anayasasi’nin sinirlandirma
rejimini bityitk olgiide ozgiirlitkler lehine déniistiirmiis olsa da, bagrinda
tasidifn yasaklama egilimli temelini timiiyle ortadan kaldiramamistir,
Anayasal defisikliklerin 6zgiirliikler rejimine katkisi wzun ve ayri bir
tartigma konusu olmakla birlikte; burada kisaca olumlu katkilarimin
yadsinamayacagi belirtilmelidir. Anayasal  yasaklar orgiisiniin
aralanmasmdan itibaren; bu ¢aligmanin yapildif: tarih itibariyle heniiz
tamamen degistirilemeyen ya da yasaklayici hiikkiimlerden arindirllamamis
olan Siyasi Partiler Kanunu ise, Anayasa Mahkemesi’nin slire gelen
dzgiirlikcii olmayan yorum tarzi esliginde “yasaklar sistemi” olarak ifade
edilebilecek i¢erigini korumaktadir,

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Oretim Uyesi
| Biilent Tanér, Iki Anayasa 1961 - 1982, Beta Yaynlart, Istanbul 1986, 5:134
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Anayasa'nin 68, Maddesinin dérdiincii fikrasina gre; “Siyasi Partilerin

tiiziik ve programlan ile eylemleri, Devletin bagimsizhifina, iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarimna, egitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenlifine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine
aykin clamaz; simif veya zimre diktatdrliigiinid veya herhangi bir tiir
diktatdrligii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islenmesini
tesvik edemez.” Bu hiikiim kapsaminda, siyasi partilerin demokratik ilkelere
uyma zorunlulugu kabul edildigine ve demokratik ilkeler de insan haklarmi,
milli egemenligi ve diktatorliklerin yasaklanmasim icerdifine gore; ayrica
insan haklarina ve millet egemenlifine aykiri davranamayacaklarinin, smif
ve ziimre egemenlifini veya herhangi bir tir diktatérligi
savunamayacaklarmin belirtilmesine gerek duyulmamaliydr’.

Siyasi partileri diizenleyen anayasal hilkiimlerde yapilan degigiklikler
(1995 Anayasa degisiklikleri) yasaklar oOrgiisiinii bir olgiide aralamigtir.
Styasi Partiler Kanuno’nda her ne kadar 12.08.1999 tarih ve 4445 sayih
Uyum Yasasy ile 1995 Anayasa degisikligi dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilmigsa da bu degisiklikler yeterli olmamigtir. Bu agidan
1995 Anayasa degisikliinin yasal mevzuata tam olarak yansitilmamig
olmas: ve Anayasa Mahkemesi'nin de éniine gelen davalarda bu hiikiimleri
esas aldig:1 diigiinildiigiinde, yapilmis olan Anayasa degisikliklerinin kismen
etkisiz kaldig1 soylenebilir.

2001 Anayasa degisiklikierinden; dogrudan siyasi partilere iligkin
hiikiimlerde yapilan bir degisiklik Anayasa’min 69. maddesinin altinci
fikrasina eklenen ‘odak olma’ tamimudir. Siyasi Partiler Kanunu’nda 103.
maddede daha 6nce varolan ve Anayasa Mahkemesi'nce Fazilet Partisi'nin
kapatilmasi hakkindaki dava sirasinda iptal edilen (Esas:2000/86,
Karar:2000/50, 12.12.2000 tarihli karan ile} odak olma tammini igeren
hiikkiim boylece Anayasal hiikiim haline gelmistir. Anayasanin 69. maddesi
kapsamindaki diger bir degisiklik yedinci fikra olarak eklenen “Anayasa
Mahkemesi, yukandaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirlifina goére ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina Karar verebilir” hiikkmidiir. Yaptlan
degigiklikler; degisiklik Oncesinde siyasi partilere iligkin olarak siirekli
vurgulanan noktalar olup; bu degisikliklerle siyasi partilerin kapatilmalarinim
zorlagtinlmasmin amaglandiBi gbzlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi; Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesini, bu
maddenin 12.8.1999 giinlii 4445 sayili yasa ile degistirildigi ve yeni bir
hiikiim olmasi dolayisiyla, artik incelenebilir hale geidigi icin iptal

? Mehmet Turhan, “Demokratik Devlet lkesi Agisindan Siyasi Partilerin Kapaulmas ile [gili
Hiikiimlerdeki Uyumsuzluklar”, Yeni Tiirkive. Yi1:2 S:10, Temmuz-Agustos1996,5.415.
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edebilmigstir. Kural olarak Siyasi Partiler Kanunun Anayasa’ya aykirihf
iddias1 ile incelenmesini Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin Gegici 15.
maddesi (12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak
Tiirkive Btiyiik Millet Meclisi’nin Bagkanhik Divanimi olugturuncaya kadar
gececek siire iginde ¢ikartlan kanunlarin Anayasaya aykinlifimin iddia
edilemeyecegi) engeli nedeniyle reddetmekteydi. Oysa Anayasa
Mahkemesi'nee, Siyasi Partiler Kanunun bir ¢ok hikmiiniin degismesi
sonucunda, yasanm ilk halinden ¢ikarak bambagka bir yasaya doénlstiigii
yorumu yapilabilseydi, Gegici 15. madde korumasindan kurtulma olanagi
olabilirdi. 2001 Anayasa degisiklikleri Anayasanin Gegici 15. maddesinin
son fikrasin1 ayiklayarak belirtilen engeli ortadan kaldirdigina gore, Siyasi
Partiler Kanunu’nun timiniin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi de
olanakh hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti davalarindaki tutumu siyasi parti
yasaklar bakimindan ayri bir tartigma konusuny olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'nin siyasi partilere iligkin verdigi kararlar ile Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi’'nin verdifi kararlar arasinda yaklagim farki
bulunmaktadir. Bu yaklagim farkinin temel kaynagi, dayamilan hiikiimlerin
farklil:f1 ve bu hiikiimlere yiiklenen farkli anlamlardir. Anayasal
degisikliklerin, Anayasa Mahkemesi'nin yaklagiminda nasil bir farklihk
yaratacagi, degigiklikler sonrasi verecefi benzer konulardaki kararlan ile
ortaya ¢ikabilecektir Bu giine dek dnemli ve gilincel bir sorun olan yaklagim
farkinin giderilebilmesi ; hem Siyasi Partiler Kanunu’nda gerekli
degisikliklerin yapilmasma, hem de Anayasa Mahkemesi'nin yorum geklinin
degismesine baglhdir.

1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YORUM YONTEMI

2001 degisikliklerine kadar 1982 Anayasasi’nin siyasi partiler igin
ongordigi tek yapurim tiiri temelli kapatilma olmugtur. Parti tiizitk ve
programmmin Anayasa’da yer alan hiiktimlere aykinn bulunmasi, aykin
eylemler bakimindan da belirtilen nitelikteki fiillerin bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi halinde; Anayasa
Mahkemesi, ilgili sivasi partiyi temelli kapatma karar1 verir (Anayasa madde
69/6). 2001 degisiklikleri ile 69. maddeye eklenen hiikiim ile “Devlet
yardimlarindan kismen veya tamamen yoksun birakilma” yaptinmi da
getirilmigtir (Anayasa madde 69/7).

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kapatma kararlarinda; Anayasa’nm 68.
Maddesinin 4. fikrasinda belirlenen yasaklardan ikisi belirleyici olmugtur.
Bunlardan birincisi “Devletin boliinmezligi”, ikincisi de laiklik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesi, ‘boliinmezlik ilkesi'ni kapatma nedeni olarak
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kullanmirken; Devletin tekligini, ikenin biitiinligiini ve ulusal birligi temel

kriter haline getirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kavramlari
anlamlandirirken; hukuku agan tarihsel, sosyolojik, dil bilimine iliskin
degerlendirmelere girmistir’. Halkin Emek Partisi’nin  kapatilmasi
kararindaki® “... Tiirk ulusu iginde yer alan her kékenden vatandag, hicbir
ayrnim gdzetilmeksizin istek ve baganlarina gore her gorev ve isie ¢alismus,
Tiirkive'nin her yerinde, kdyiinde, kentinde yasama .yerlesme, okuma,
evlenme, gelisme ve yiikselme ile Tiirk dili ve kiiltiriinden faydalanma ve
katkida bulunma olanagmna kavusmugtur...” tiirlindeki agiklamalar Anavasa
Mahkemesi'nin tarihsel-sosyolojik degerlendirmelerine drnek gosterilebilir.

Mahkeme boliinmez biitiinlitk kavrammi olduk¢a genis yorumlamakta,
devletin yapisi ile ilgili hemen her tiirléi farkli goriis ve onerileri yasak
kapsaminda degerlendirmektedir. Goriiglerin eyleme doénilgmesi sarti da
aranmamakta, salt diigiince asamasinda kalmasi da yasak i¢in yeterli
gorillmektedir’.

Mahkeme Sosyalist Parti’nin kapatilmast istemi ile birinci kez agilan
dava sonucunda bu istemi reddeden kararmnda? kavramlari igerikleriyle
degerlendirme voluna gitmistir. Bu kararinda; sosyalizmin, simf iktidarinin
analizini yapmig, sosyalizmin yelpazelerinin farklihifindan sz etmis, simif
iktidar ile simif egemenligi arasinda bir aynma gitmisg, yasak olamm simf
egemenligi {Anayasa'nin 6. maddesi gereBince)} oldugunu, ziinde * Avrupa
tipi komiinist” partilerin Anayasa’ya aykm olmayacagini vurgulamistir’,
Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliikgil bir tutum sergiledigi®, Anayasa kargisinda
net olmayip, tarigma konusu olan sosyal simf, simf egemenligi. sosyalizm
ve eurokomiinizm gibi kavramlara agikhik getirdifi bu kararindan, Tiirkiye
Birlesik Komiinist Parti kararinda sapmigtir. Bu partinin sirf adinda
“komiinist” sdzciifiiniin yer almasimin kapatilma nedenleri arasinda
sayiimasi ile tamamen sekle dayali yorum yapilmasi Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarindaki yaklagim bakimimdan ¢eligki yaratmigtr’.

Mahkeme nin Sosvalist Parti'ye iligkin ikinci kararindaki yorumunda;
demokratiklik ilkesinin gdzardy edildigi, anayasal dizenleme esas alinirken

* jbrahim 0. Kaboglu, “ifade Ozgirluginiin Siyasi Partilerce Kullaniminin Sinirfacy™,
Anayasa Yargist 16, Ankara 1999, 579.80.

*AYM.E:1992/1, K:1993/1, K.T:14.7.1993, R.G 18.Afustos. 1993, $:21672, £.202 vd.

* Zithtt Arslan, “Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikasi: “Ve ¢agi™nda “Ya-ya
da”ct Anakronizmi Uzeriné Bir Deneme”, Liberal Diigiince, Y11:6, $:22, 2001, 5.8,

® AYM, E:1988/2, K:1988/1, K.T:8.12.1988, AYMKD $:24, 1989, 5 534 vd.

TAYMKD 24,5.589, _

¥ Biilent Tantr, Tiirkiye’nin Insan Haklart Sornnu BDS yay., Isyanbul 1990, 5.213.

® Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Se¢kin
yay . Ankata 2000,5241-243.
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sosyal gerceklikten uzak kalindig: gbzlenmektedir. Siyasi parti davalarinda
Anayasa Mahkemesi'nin genel yaklasimi, tarihsel- sosyolojik
degerlendirmelere varan genis bir yelpazede oldugu halde, bu kararindaki
hukuksal norma bagli kalarak yaptig1 degerlendirme, yani daraltilmig bakis
acisy anlagilamamaktadir. Mahkeme genellikle, dzgiirlilk¢t yorum yapmak
yerine, neredeyse Anayasa’yi siyasi parti programlarimn “Zorunle genel
cercevesi” haline getirmektedir. Sosyalist Parti kararinda; oOrnegin;
Anayasa'nmin bélgeler igin dzerklik ve dzydnetim yontemlerine kapali
oldugunu veya Anayasa’min federasyona olur vermediBini belirterek,
kapatma gerekgelerini bu konularin tartismaya a¢ilmasiyla biitiinlegtirmesi;
Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’ya uygun davranma yikimliligi ile
Anayasa’yl benimseme konularim1 birbirine kangtirdigr seklinde
agtklanabilir".

Mahkeme, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi kararinda; laiklik kavraminm
Tiirkiye’deki siyasal temellerini ve siyasal doktrin olarak anlamim
tarugmaktadir''. Denetim bakimimdan ise, sadece yasaklayict yasa hilkmiinii
dayanak almaktadir. Yasa hilkmiiniin éngordiigii kapatma onlemi, orantililik
acisindan ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
bakimindan ele almmanmstr'?. Mahkeme, boylesi bir yorum gekliyle vardig
kararla, gergekte laiklik ilkesine aykir davranma egilimi olamayacak bir
partiyi, laiklik ilkesi baglaminda olugturdugu gerekgeye dayanarak kapatma
yoluna gitmistir.

Ii. DEMOKRATIK TOPLUMUN ESASLARI
A.COGULCULUK ILKESI

Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda,’biitiinliik ilkesi”ne
mutlak dstiinliik tamirken; ¢ogulculuk 6gesini, dolayisiyla demokratik
toplum kavramint geri plana itmistir. Bu yaklasim, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’(ATHM)nin demokratik toplum kavramina yiikledigi anlama
tamamen ters bir tutum olugturmaktadir. ATHM, gogulculuk ilkesini
demokratik toplumun olmazsa olmaz kogullar arasinda saymaktadir. Siyasi
partilerle ilgili olarak, ATHM agisindan belirleyici olan, demokrasi; dl¢ii ise,
partilerin hedefleri ve eylemleridir. Buna kargilik; Devletin bdliinmesi

" Mithat Sancar, “Sosyalist Parti’nin Kapatilmast Karan Uzerine Disiinceler”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt:25,5:4, Aralik 1992 5.178,179.

TAYM, E:1993/1, K:1993/2, K. T:23.11.1993, AYMKD 8:30, Cilt:2, 1995, s.925.

12 Reyhan Sunay, Avrupa Stzlesmesi’nde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevas: ve Siurlari, Ankara 2001, 5.277.
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endigesiyle, Anayasa Mahkemesi i¢in belirleyici elan, devletin biitiinliigii |
sleii ise partinin programi, séylemi olabilmektedir'*,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi(AIHM), siyasi partileri, gercek
anlamda demokrasinin isleyisi agisindan vazgecilmez kabul etmekte; iilke
sorunlan karsisinda ¢oziim bakimindan farkh goriigler iireten, farkly toplum
kesimlerinin isteklerini yansitan kuruluglar olarak gérmektedir. Buna bagh
olarak: siyasi partilere geni§ giivenceler tammmasindan ve ciddi bir
zorunluluk olmadan bu giivencelerin ortadan kaldirimamasindan yanadir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gercevesinde; bir partinin kapatilmast igin,
o partinin demokratik diizen bakimmdan gercek bir tehlike olmasi ve bu
tehlikenin daha hafif 6nlemlerle giderilme olanafinin olmamast gerekir.
Demokratik diizene aykir goriig ve eylemlerin varlii yeterli olmayip, aykin
gorliy ve eylemlerin demokratik diizen i¢in mevcut ya da ¢ok yakin
gelecekte bir tehlike olugturmasi sart: aranmaktadir™.

AIHM, goBuolculugu demokratik toplum diizeninin unsuru olarak
belirlerken ifade 6zgiirligi ile biitlinlestirmektedir, Mahkeme, kararlarinda
demokratik toplum diizenini tanimlarken, muhalefete hak tanimayt ve
muhalefetin hakkini kullanmasinda ifade ozgiirliiglinii esas almaktadir'’,
Mahkeme'ye gére; demokratik toplum diizeni aym zamanda ¢ogulcu bir
dizen olop, bu diizende ifade &zgiirliigii dstin korumadan
yararlanmaktadir'®.

B. IFADE OZGURLUGU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiind tartistifa kararlarmda (Handyside v. United Kingdom,7.12.1976
), diigiince dzgiirliigiini iceren Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (AIHS)
10.maddesinin ayni1 zamanda, devleti ve toplumu rahatsiz eden diigiinceler
icin de gecerli oldugunu; diisiince dzgiirligii gergevesinde belirtilen tiirdeki
diisiincelerin de korunmasi gerektiini ve bunun demokratik toplumun bir
geregi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda AIHM"e gore; "“Ifade
gzgiirliigii, 10. maddenin simnirlari iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye defmez goriilen *haber’ ve “diisiinceler’ igin
degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir bélimiiniin aleyhinde olan,

" fbrahim €. Kaboglu, “Ifade Ozgiirligiiniin Siyasi Partilerce...”, Anayasa Yargist 16, s 87

" Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi-Tinkiye, insan Haklar1 Karariar Derlemesi, Cilt:2,
Istanbul Barosu Yayinlan, istanbul 1998, 5.372 vd.; Konunun degerlendirimesi igin bakiniz
Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin Avrupa {nsan Haklan Sézlesmesi
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis1 17, Ankara 2000, 5258259,

¥ Bakir Caglar-Naz Cavugoglu “Parti Kapatma Davalaninda Mermer-Mozaik [kilemi”
Anayasa Yargis1 16, Ankara 1999, 5,168,

16 TBKP-Tiirkiye. Insan Haklar Kararlar Derlemest, Cilt: 2, 5.391.
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onlara carpict gelen, onlan rahatsiz eden haber ve dii§ijncéler icin de
uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hoggériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir;
bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz™",

ifade ozglirligi, AIHM ne gére, demokratik toplumun esaslarindan
birini olugturdugu gibi, ayn: zamanda her bireyin kendisini
gerceklestirmesinin ve ilerlemesinin temel kogullarindan birini
olusturmaktadir. [fade 6zgiirliigiiniin sinirlandinimasinm demokratik toplum
diizeni gerekierine aykir1 olmamasi zorunludur. Bu demektir ki; ifade
ozgiirliginin sinirlandirilmasimt “hakli kilabilecek tek gereklilik tipi”
‘demokratik toplum’ dan kaynaklanan gereklilik olabilir'®. Bu noktada yine,
“demokratik toplum diizeni gerekleri”ne verilen anlam &ne ¢ikmaktadir,
Igerik belirlenirken elbette Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi igtihattar asil alinacakur.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi'nin siyasi partilerin yasaklanmas
baglaminda ifade 6zgiirliifiinii tartigirken ortaya ¢ikan goriigiine gore; bir
partinin devletin yapisini barg¢il yollarfa sorgulamasi, o partinin kapatilmasi
icin tek bagina yeterli neden olugturmamaktadir'®,

III. ANAYASA MAHKEMES] ILE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN ~ AYNI SiYASi PARTILERE ILISKIN
FARKLI KARARLARI

Tiirk Anayasa Mahkemesi ile AIHM'nin Tiirkiye'deki, baz: siyasi
partilere iliskin kararlaninda farkli sonuglara ulagmalartnin temel bir nedeni;
aynt kavramlann farkli algilanmasi ve yine aym kavramlara farkh anlamiar
yitklenmis olmasi; bunun uzantis1 olarak da, AIHM nin kararlarina dayanak
olugturan kimi degerlerin, Tirk Anayasa Mahkemesi tarafitndan gézard)
edilmis olmasidir. Diger bir neden de anayasal ve yasal diizenlemelerin
Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi hiikiimlerine ve bu hiikiimler esas alinarak
ortaya ¢ikarilan kriterlere uygun hale getirifememis olmasidir.

Yayint, Mayis 1998, 5.236.

"® Mehmet Turhan. “Avrupa Insan Haklart Sézlegmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalan™,
Liberal Diigiince, Y11:6, 8:22,5.26.

" In the case of Freedom and Democracy Party(OZDEP) v. TURKEY, 8 December
1999 .pagel6, parag.d1 42.



114 YOKUS Y1l 2001

A.TURKIYE BIRLESIK KOMUNIST PARTISI DAVASI

Anayasa Mahkemesi 16.7.1991 tarihli Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi (TBKP) kararindaki™ esas yoniinden incelemesinde; “simif
egemenlifi, siyasi iktidarmm ve siyasi faaliyetin belli bir smifin tekeline
gecmesi, toplumdaki diger simiflarin ve partilerin siyasi hayaun disina
itilmesi, onlara iktidar olma hak ve imkanimin taninmamasi olarak
tammlanabilir. Anayasa’nin yasakladigi da budur. Diger smiflar iizerinde
tahakkiim kurmak amac¢lamadigi, hukuk devleti ilkesine, ¢ok partili ¢ogulcu
sisteme ve iktidarlarin secimlerle deZigebilirlifi kuralina aykiri bir tutum
alinmadifl siirece, sinif iktidarim istemek ya da bu yolda ¢aligmak yasalara
aykar1 diigmez”” seklindeki belirlemeyi yaptiktan sonra ve bu dojrultuda
TBKP’'nin programinda ve tiiziglinde sosyal bir simifin difer sosyal simflar
tizerinde egemenligi ve herhangi bir diktatérligii savunup, amaglamadif
dolayisiyla Anayasa’min ilgili maddeleri ile Siyasi Partiler Kanunu’'na
avkirihk sonucuna varmadigi halde; Siyasi Partiler Kanunu’'nun
96.maddesinin son fikras1 geregince, bir siyasi partinin “kominist” adin
alamayacag ya da bu sozcligli adinda kullanamayacagi seklindeki yasak
hiikmiine dayanarak tamamen bigimsel bir yaklagimla Parti’nin
kapatilmasma karar vermektedir,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi TBKP kararinda, ilgili ve veterli
diger kosullar bulunmadigt halde; bir partinin sadece sectigi isim nedeniyle,
kapatma gibi agir bir yaptirimla karsilasmasini hakli butmamaktadir. AIHM
bu tespitini, Anayasa Mahkemesi'nin, ismine ragmen TBKP'nin bir sosyal
siifin diger siniflar Gzerinde egemenlik kurmay1 amaglamadifina, tersine
siyasi ¢ofulculuk, genel segimler ve siyasete katilma ozgiirlugii gibi
demokrasinin gartlarim1 yerine getirdigine dair tespitleri ile pekisgtirmektedir.
Bu bakimdan AIHM'ne gére, TBKP, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
17 Agutos 1956'da kapatilan Alman Komiinist Partisi’nden acik¢a farkli
bulunmaktadir”.

Anayasa Mahkemesi’nin TBKP kararinda kapatmaya gerekge
gosterdigi ikinci iddia, TBKP nin aynimciligt ve Tiirk ulusunun béliinmesini
tesvik ettifi iddiasidir. Bu kapatma gerekgesi, herhangi bir eyleme degil,
Parti’nin program ve tiiziigiinde yer alan ifadelere dayanmaktacir. AIHM
ise, eylemi olmayan bir partiye Tiirkiye’de terSriin yol ac¢tifi sorunlar
bakimindan sorumluluk yiikienemeyecegini belirtmektedir. AIHM ne gore:

% AYM,E:1990/1, K:1991/1,. K.T:16.7.1991, AYMKD:27, Cilt:2, 1993, 5885 vd.

* AYMKD, $:27/2,5.948,

2 AYMKD, 5:27/2,5.950.

® Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi-Tiirkiye, insan Haklar1 Karaylar Derlemesi, Cilt:2,
[stanbul Barosu Yayinlan, istanbul 1998, 5372 vd.
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*“..siyasi bir gruba, suf Devletin niifusunun bir kismimn durumunu aleni
bicimde tartigmayir ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin
edebilecek ¢oziimleri bulmak iizere siyasi yasamda yer almay istediZi igin
engel olunmasi hakir gériilemez... Nitekim Parti surf ifade Szgirliigiinii
kullanmakla ilgili davranigindan stiirii kapatlmigtir™,

Anayasa Mahkemesi'nin, TBKP ile ilgili incelemesini program ve
tiiziikle sirl tuttugu halde, ATHM nden ¢ok farklt bir sonuca ulagmasinin
nedeni ayni1 olgunun farkls degerlendirilmesi degil; AIHM degerlendirmesini
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin(AIHS) 10. ve 11. maddeleri (ifade
ozgiirligii ve orgiitlenme Ozgiirligi) agisindan yaparken; Anayasa
Mahkemesi’'nin degerlendirmesini Siyasi Partiler Yasasi’'nin 81. maddesine
(siyasi partilerin,Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar
bulundugunu ileri siiremeyecekleri yoniindeki hiikmiine) gére vapmig
olmasindandir. Bu sonu¢ AIHS’'ndeki hiikimler ile i¢ hukuktaki
diizenlemelerin ¢catigmasinin da bir gostergesidir™.

B.SOSYALIST PARTI DAVASI

Anayasa Mahkemesi 10.7.1992 tarihli Sosyalist Parti'yi kapatma
kararinda; “...Her canlinin ve insanlarin kendilerini koruma iggiidiisiinde
oldugu gibi, devletlerin de saldin ve ondan dogacak tehlikelerden kendi
varhgim korumasi, uluslararasi hukuk diizeninde kabul edilmig temel bir
haktir.. Demokratik yagami tehdit eden, ondan yoksun kalmaya yol agacak
eylemlere girisen, bu tiir amaglari tagiyan siyasal partilerin son ¢are olarak
kapatilmas1 zorunlulugu dogal kargilanmalidir...”™ geklindeki yaklagimiyla
kendimi koruyan devleti esas almaktadir, Bu karaninda Mahkeme aym
zamanda Siyasi Partiler Kanunu’nun 81.maddesini dayanak alarak; siyasi
partilerin, ulusal ya da dini kiiltiir, mezhep, 1tk ya da dil ayriligina dayali
azinhiklar bulundugunu ileri siiremeyeceklerinin Yasa'da dngdriildiigiinii;
kiiltiirel kimligin tanminmas: istemi ad1 altinda geligtirilen béliicil ¢abalarm,
zamanla azinhik yaratma ve biitiilnden kopma egilimine doniigecefini gerekge
olarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda Mahkeme’ye gore, Sosyalist Parti’nin
amacty; “..devletin lilkesi ve wlusuyla bdlilmmez bitiinlligiind yikarak devlet
yapismi ve adim degistirmek”™” seklinde belirlenmektedir.

Sosyalist Parti kararinda, AIHM’nin yaklagimiyla kosut
nitelendirilebilecek karsioy yazisinda Yilmaz Alifendiogiu su belirlemelerde

¥ TBKP-Tiirkiye. IHKD, 5.391.

# Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk Saglamak
I¢in Yapilmas: Gereken Degisiktikler”, Anayasa Yargis1 17, Ankara 2000, 5.236.

¥ AYM, E:1991/2, K:1992/1, K T:10.7.1992, AYMKI»:28, Cilt:2, 1993,5.773 vd.

T AYMKD, $:28/2, 5.799,800,808.
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bulunmaktadir: “Diigiince 6zgirligi ya da g¢ok seslilik, duymak
istemedigimizi de dinlemeyi gerektirir. Gdriiglerini paylagmadifimiz,
soylediklerini begenmediZimiz ve onaylamadifimiz kigilerin bu gériiglerini
agik¢a bildirebilme 6zgirliiklerine saygi duyulmas: ve olanak saglanmasi
demokrasinin vazgecilmeyen &8esidir... Siyasi partiler bu iglevierini baski ve
terbre donistiirmedikce ya da belirli gruplara dayanarak ihtilalle iktidara
gelmeyi amag¢lamadikga Anayasal ve hukuksal korumadan
yararlanmalidirlar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Anayasa Mahkemesi’nin
kararma karsilik, Sosyalist Parti kararinda TBKP kararinda oldugu gibi yine
ifade ozglirligii ile orgiitlenme 6zgurliigiinti temel almaktadir.

Sosyalist Parti ile iigili kararlarda dikkati ¢eken bir konu; Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin drgiitlenme
ozgiirliigiint diizenleyen 11. maddesi ile hakkin kdtilye kullanimma iligkin
hukmiinii i¢eren 17. maddesi agilarindan degerlendirme yapmis olmasidir.
AIHM ise, 11. madde yoniinden yaptig degerlendirme ile tamamen farkh
bir sonuca ulagmgtir,

Sosyalist Parti karaninda AIHM, Sézlesme’nin (AIHS) orgiitlenme
ozgiirligiini diizenleyen hiikkmiiniin (11.madde) ifade dzgirliigtine iliskin
hilkkmi (10.madde) 1518inda deferlendirilmesi gerektigint belirtmektedir.
Buna gore, drgiitlenme 6zgiirliigiiniin amaci, diisiincelerin ve diiglincelerin
ifade edilmesine dair Gzgiirlilklerin korunmasidir. Bununla birlikte,
¢cogulculuk olmadan demokrasi olmaz. Bu nedenie ifade dzgiirliigii kavrami,
sadece lehteki bilgi ve diigitnceler veya saldirgan olmayan ifadeler agisindan
degil, “saldirgan, sarsicy, rahatsizlik verici” ifadeler igin de gecerlidir”.

AIHM, Sosyalist Parti mensuplarina ait ifadelerin, herhangi bir siddet
48esi iceren veya demokratik kurallarin hice sayildigi ifadeler cldufunu
diigiinmemektedir. Karari elestiren Fazil SAGLAM’a gore: “... AIHM, iiniter
bir iilkede federal bir yapamin, hatta ayrilma hakkinin savunulmasint - bu tiir
bir amaca giddete bagvurarak ulagsma yolu segilmedik¢e ya da buna iligkin
inandirici kanitlar bulunmadikca- ifade 6zgiirliigii kapsaminda gérmektedir.
Karann biitiiniinden anlagildig: kadarryla AIHM, bu tiir eylemlerin o iilkenin
biitinligii bakimindan objektif olarak tasidifi tehlike ve yaratacafi
parcalayici etkiler iizerinde durmamakta, partinin kapatma konusu olan

B AYMKD. S5:28/2,5.824.

® Fazil Saglam, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Tirkiye'de Kapatilan Siyasi Partilere
{ligkin Kararlarimn Partiler Hukukuna Etkisi”, Anayasa Yargisi 16, Ankara 1999.5.199,200.

* Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, ¢eviri: T.C. Adalet Bakanlifi Egitim Daire
Bagkanl:. Yargi Mevzuaty Biilteni, S:85. 19 Ternmuz.1999, s 83.
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eylemlerini siibjektif acidan degerlendirmektedir™®'. Ashnda, iilke
kosullarinin deZerlendirilmesi konusunda AIHM bu kararinda da;
Sozlesme'nin (AIHS nin) orgiitlenme ozgiirligiind dizenleyen 11.
maddesinin 2. fikrasindaki smirlama gerekliliginin olup olmadigna karar
verirken, Taraf Devletlerin simrh bir takdir alam oldsgunu vurgulamaktadir,
Bu takdir alanimin sinirhihify; mevzoat ve mevzuati vygulayan bafimsiz
mahkemelerin aldiklar: kararlan kapsayici, Avrupa denetimi ile paralellik
tagir niteliktedir™,

Sosyalist Parti Davasi’nda ortaya cikan diger bir konu, AIHM’nin
Parti’nin kapatilmasi kararini radikal bulmasi; boylesi agir bir ya?tmmm ¢ok
daha ciddi durumlarda uygulanabilecegini vurgulamig olmasidir™. Ancak bu
noktada, Anayasa Mahkemesi'nin karart verdigi tarihte (ikinci yaptirim tiirii
2001 defisikligi ile kabul edildi) yaptirim se¢me olanaZindan yoksun oldugu
belirtilmelidir. ATHM nin bdylesi bir tartigmaya girmesi, siyasi partiler icin
ara yaptirimlar Ongéren dizenlemelere gidilmesi geregi tartigmasini
beraberinde getirmektedir.

C.OZGURLUK VE DEMOKRASI PARTISI DAVASI

Anayasa Mahkemesi; ngﬁrlﬁk ve Demokrasi Partisi’(OZDEP) nin
kapatilmas: kararinin nedenlerini iki noktada toplamistur*. Bunlardan
birincisi; OZDEP’in Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligiing
bozucu bir konuma diistiifil ve boliiciiliige yonelik olarak, yargilamanin ve
egitimin anadille yapilmasina programinda yer vermis oldugudur. A¢ikianan
nedenlerle Anayasa Mahkemesi'ne gére OZDEP, Siyasi Partiler Yasasi’nin
78. maddesinin (a) bendi ile ayni Yasa'nin £1. maddesinin (a} ve (b)
bentlerine aykir davranmigtir™.

Anayasa Mahkemesi’nin kapatilmasina karar verdigi OZDEP hakkinda
AIHM, TBKP ve Sosyalist Parti davalarindaki gériiglerine benzer
gerekgelerle kapatmayi hakl bulmayan kararini vermistir.

AIHM, TBKP ve Sosyalist Parti kararlarindaki igtihatlarinda kullandag
gerekgelerle OZDEP'in kapatilmasinda da AIHS nin 11. maddesinin ihlali
sonucuna varmigtir. AIHM kararinda; OZDEP’in kapatilmasina gerekge
olarak kullanilan ifadelerin benzerlerinin Avrupa Konseyi liyesi devletlerde

* Fazil $aflam, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Tiirkiye'de...” Anayasa Yargs: 16,
5.201.

* Sogyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, s.85, parag 46.

# Sosyalist Parti ve Diferleri/Tiirkiye Davasi, 5.85, parag .51,

AYM, E:1993/1, K:1993/2, K.T:23.11.1993, AYMKD, 8:30, Cilt:2, 1995, 5.841 vd.

B AYMKD, $:30/2, 5,925,
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faaliyet gosteren partilerin programlarinda da varoldugvnu, Parti’nin sadece
ifade ozgiirligint kullandigr i¢in kapatildigim, oysa demokrasinin diisiince
ozgiirligiine dayandigmi vurgnlamigtir™.

Kapatilma karartmin gerekgesini olugturan ikinci konu; OZDEP’in
programunin Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesine aykirt oldugudur. Bu
maddeye gore; Diyanet Isleri Baskanhigi'nin genel idare i¢inde ver almasina
iligkin Anayasa'min 136. maddesine aykin amag¢ giitme bir parti kapatma
nedenidir. Bu konuyla ilgili ayrmtifara altinct baglik altinda girilecektir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN SIYAS]
PARTILERE YAKLASIMINDA ESAS ALDIGI
KRITERLER

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi (AIHS) gergevesinde, bir siyasi
partinin kapatilmast ic¢in, Sézlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasinda
belirlenen “ulusal giivenlik”, “kamu giivenligi” ve *bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi1” nedenlerine dayamilabilir; ancak, bu nedenlerin
somutlagtirilmas1 gerekir. Ulusal giivenligin korunmasi nedenine
dayanabilmek igin, sézkonusu partinin “iilke toprakiarm: bélmeye yoneldigi
ve bu amaca yonelik hareketlerinin bolge barigim bozma egilimi gosterdigi™;
kamu giivenliinin korunmasi nedenine dayanmak igin ise, terdrii
destekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve diigmanlik duygularini
koriikledigi kanitlanmahidir. Bu &rneklerde sayilan tiirde nedenlerin varhifi
kosuluyla orgiitlenme &zgilrligid sinirlanabilir; simirlama da demokratik
toplum diizeni 6lgiisiinde olanak!1 olabilir*’.

AIHM nin, TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP kararlarinda vurguladifs
izere; bir styasi partiye, siddete bagvurmadan toplumun bir sorununu agik
bir sekilde tartighigi ve ¢oziim liretmek amaciyla siyasi yasamda yer almak
istedigi icin engel olmak demokratik toplumda kabul edilemeyecek bir
yaklasimdir™. AIHM, siyasi partilere yaklagiminda, “siddet”e bilyiik oranda
ayurtedici rol yiiklemektedir.

AIHM nin iilkedeki somut kosullar1 dikkate almamasinmi Fazil
SAGLAM su sekilde elestirmektedir: “ Su halde salt diigiince agiklamasi
sinirinl agmayan, ozgirlikelt demokratik ve laik toplum diizenine ve
devletin dniter yapisina yénelik bir tehlike ya da tehdit icermeven parti

* 1n the case of Freedom and Democracy Party{OZDEP) v. TURKEY. 8 December 1999,
page 16, Parag 40.

¥ Mehmet Turhan, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Siyasi Parti..”. s.22.

® Reyhan Sunay. “Siyaset-Ideoloji-Yargs Fkseninide Tirkiye'de Parti Ozgiirligii ve Avrupa
Sozlesmesi Uygulamas:”, Liberal Diisiince, Y11:6, 5:22, 2001, s41.
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eylemlerinin Tiirk Hukuku bakimindan da parti kapatma nedeni olarak
degerlendirilmemesi dofru olur. Ancak buradaki tehdit ve tehlike
Tiirkiye'nin iginde bulundugu somut kosullar agisindan degerlendirilmek
gerekir”. AIHM nin S6zlesmenin 11. maddesi anlaminda Taraf Devletlere
siyasi partilerin yasaklanmasina iligkin olarak, kendi iilke kosuliarini
degerlendirmede tam bir takdir yetkisi tamimadigi ve Sozlegmeye bagly
olarak, uyulmas: zorunlu demokrasi-insan haklan temelli Srgiitlenme
ozgiirligiinii gergeklestirecek ilkeler biitiiniinéi belirledigi aciktir. Aksi
takdirde S§zlesme madde 15 gergevesinde olugturdugu igtihatlarinda oldugu
gibi, devletlere bir takdir alanim agikca tanirdi. Olaganiistii rejim wygulamasi
swasinda ortaya ¢ikan olaylar sonucunda éniine gelen bir ¢ok davada AIHM,
olaganiistii kogullarin degerlendirilmesi noktasinda devletlere bir takdir
alaninm tanmndigmne agik¢a vurgulamigtir®.

Tiirk Hukuku ve AIHS gercevesinde olusturulan hukuk sistemi
arasmdaki bagdasmazhifin nedeninin ger¢ek anlamda, demokrasi ve insan
haklar1 anlayigindaki farklihklara dayandigi kabul edilmelidir. Bu farkhlik;
Avrupa Insan Haklan Komisyonunun bireysel bagvurulari inceleme
yetkisinin kabulil agamasinda ileri stirillen S6zlesmede gegen “demokratik
toplum” kavraminm Tirk Anayasasi’ndaki ilkelere ve ozellikle Baglangig
kismi ile Anayasa’nin 13. maddesine uygun yorumlanmas: kosulunda
somutlagmigtir. Ancak, S6zlegme’ye taraf iilkeler arasinda olugturulmaya
caligilan ortak demokrasi ve insan haklar anlayigini benimsemeyi reddeder
tarzdaki bu kogul Sézlegme organlarinca kabul edilmemisgtir®'.

“Demokratik toplum” kavramimn igerigini “gogulculuk®™ ilkesi ile
tamamlayan AIHM’nin, 6rgiitlenme &zgiirliigii, dolayisiyla siyasi partiler
baktmindan da ortak bir demokrasi ve insan haklari anlayisim geligtirme
¢abasi dogaldir. Bu gergevede siyasi partilere yaklagimin da; sadece iilkenin
i¢inde bulundugu kosullar acisindan yapilabilecek *“tehdit-tehlike”
degerlendirmesini atlayarak, ortak ilkeler iizerine oturtmasi olagan
kargilanmahdir.

Avrupa Konseyi tarafindan gorevlendirilen Venedik Komisyonu, siyasi
parti yasaklarn kenusunda Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasinda ATHS
hiikiimlerine uygun olarak ortak bir anlayisin gelistirilmesini hedefleyerek

¥ Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu’nda...”, Anayasa Yargis1 17, 5.240.

* Case of Ireland Against United Kingdom, Judgement of 18 January 1978, Yearbook of
The European Convention on Human Rights, Vol:21,1978, page 602-612; Brannigan and
Mc¢ Bride v. United Kingdom, Human Rights Law Journal, 30 June 1993, Vol:14 N:5-6,
page.184-195,

N Oktay Uygun “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin...”, Anayasa Yargisi 17, 5.266.
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hazirladig raporda bir takim ilkelere yer vermektedir”. Bu rapora gore; bir

siyasi partinin kapatilmasi demokratik bir toplum i¢in istisnai bir éniemdir.
Bir siyasi partinin kapatilmasi igin, o partinin hak ve ozgiirliikleri veya
anayasal diizeni tehdit ettidinin kanitlanmasy (giddeti savundufunu veya
terdrist ya da diger yikici faaliyetlere acikga karngtigini gbsteren kanitlarin
bulunmasi) gerekir. Yani, siyasi partiler ancak giddet kullamiimasini
savunmak ya da siddetin politik bir ama¢ olarak kullanilmasit durumunda
kapatilabilir. Siddetin savunulmasinda; irk¢ilik, yabanci diismanhgr ve
hosgoriisiizlik alt unsurlar olarak belirtilmektedir. Siyasi partinin anayasal
diizen agisindan tehlike olugturmasi halinde de pariiye kars: alinabilecek
kapatma ya da daha az onlemlerle s0z konusu tehlikenin ortadan kaldirihip
kaldirilamayacagmin degerlendirilmesi gerekir.

AIHM kararlarinda, parti kapatma onleminin acil ya da zorlayict bir
sosyal gereksinimden kaynaklanip kaynaklanmad:ig: ile mesru olup olmadigi
konular temel tartigma konularr arasindadir. Kapatma davalarinda giddeti bir
arag olarak kullanma , ciddi ve somut tehlikenin varh kosulu aranchgi gibi;
tehlike kavranunin da siibjektif degil, AIHM’nin igerigini belirledigi
“demokratik toplum” kavraminin esaslar1 ¢ergevesinde objektif olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Sistem kargiti ditsiince ve ifadelerin varlifi tek
bagina yeterli olmayip, muhalefetin bariggil eylem alanindan ¢ikip, siddete
yonelik ciddi, somut, kaginilmaz bir tehlikeye doéniismesi kosulu
aranmaktadr®.

V. TURK ANAYASA MAHKEMESi ILE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMES{’NIN ORTAK SONUCA
GOTUREN DAVA: REFAH PARTISI DAVASI

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) Refah Partisi davasi bakimindan da dayandiklan temeller ve
yaklagim bakimindan kimi farklar olmakla birlikte, vardiklan senug ayni
olmugtur. Farkl: temellendirmelerinin 6nemli bir Srnegi; Anayasa
Mahkemesi Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) madde 17’ye
(Sozlegsme’de yer alan haklarin, yine bu Sozlesme’deki haklar ortadan
kaldirma amaciyla kullanilamayacagi icerifindeki hiikme} géndermede
bulundugu, snemle vurguladifn halde, AIHM nin Tirkiye'den giden diger
siyasi parti davalarinda oldufu gibi, AIHS madde 11’e (6rgiitlenme
Ozgtirliigiintin diizenlendigi) dayanarak kararim vermis olmasidir.

* Guidelines en Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures,
Adopted by the Venice Commission at its 41" plenary session ( Venice, 10-11 December
1999), Internet adresi: www venice.cge int/docs/2000/CDL-INF(2000)001-e htm}

* Reyhan Sunay, Avrupa SBzlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin...,
5284285,
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Anayasa Mahkemesi Refah Partisi Kararinda* laikligin genisce bir
tantmum yaparken; bu ilkenin.Tirkiye Cumthuriyeti’nin temellerinden
oldugunu; Tiirkiye agisindan énemini belirlerken de ayni1 zamanda Tiirkiye
kogullan ¢ergevesinde degerlendirilmesi geregini vurgulamaktadir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore; “ ..Dini ve din anlayigs tiimiyle farkli dlkelerde laiklik
uygulamasinin, ayni1 anlam ve diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu
durum, kogullar ve kurallar arasindaki aynhgin olagan sonucudur. Kaldi ki,
ayni dini benimseyen batth iilkelerde de laiklik anlayisi ayriliklar
gostermigtir. Laiklik kavrami, degisik tilkelerde ayri ayn yorumlandigi gibi,
farkl1 dénemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayiglar1 ve siyasal tercihleri
geregi degigik bicimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi bir kavram
olmayip yasalarla yasama gecirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan
laiklik, uygulandig: iilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan
etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farkhlig: nedeniyle Tiirkiye icin 6zellik
tagtyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir.””

AIHM’nin Refah Partisi kararinda® Anayasa Mahkemesi'nin iilke
kosullarin1 temel alan yorum tarzini dikkate alan bir yaklagim
sezinlenilmektedir. ATHM bu kararinda, zorlayici toplumsal bir gereksinimin
varlifiin tartigirken, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kararim bliyiik Slgiide
Tiirkiye’de demokrasinin korunmasi ve sirdiiriilmesinde laiklik itkesinin
onemli roliine yaptifn vurguyw dikkate aldigini belirtmigtir. Tiirkiye'de
demokratik sistemin korunmasi i¢in laikligin korunmasi geregi konusunda
Hitktimet ile bagvuranlar arasinda herhangi bir anlagmazlik noktas:
bulunmadifim kaydeden Mahkeme, taraflar arasindaki anlagmazligin laiklik
ilkesinin uygulanmasi, yorumu ve icerifi konusunda ortaya ¢iktifin
belirlemistir. AIHM, Refah Partisi’nin kapatulmasi geklinde ortaya ¢ikan
miidahalenin  demokratik bir toplumda zorunlu bir miidahale olup
olmadigim degerlendirmigtir. Mahkeme'ye gore, Sdzlesme'nin 11.
maddesindeki ‘zoruntuluk’ kavrami, ‘zorlayici bir toplumsal ihtiyag’in
bulunmasi1 geregini ifade eder. S&z konusu miidahelenin, zorlayici bir
toplumsal ihtiyac1 kargilayip kargilamadig1 ve izlenen mesru amag ile orantili
olup olmadify degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi ile ilgili delillert degerlendirirken,
Partinin kapatilmas: gerekgelerini gegitli arglimanlar egliginde olusturmugtur.
Bunlardan biri, bagértiisii konusudur. Anayasa Mahkemesi, Parti
mensuplarinca yapilan konugmalarda s6zli edilen bagortiisi konusunda;
“Kamusal kuruluglarda ve 6gretim kurumlarinda bagortiisii ve onunla birlikte

 AYM Esas:1997%/1, Karar:1998/1, K.T: 16.1.1998, AYMKD Say1:34, Cilt:2, 1998, 5.762 vd.
#* AYMKD 34/2,5.1027.

* Case of Refah Partisi ( The Welfare Party )} and Others v. TURKEY, 31 July 2001 (
Applications n. 41340/98, 41343/98 and 41344/98 ), page 25. Internet
adresi:www echr.coe.int
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kullamlan belli bicimdeki giysi, bir ayricaliktan éte aymm arac
niteligindedir. Dinsel kaynakh diizenlemelerle girigimler Anayasa kargisinda
gecerli olamaz ve bu tiir eylemler Anayasa’daki latklik ilkesine aykirilik
olusturur.™" belirlemesini yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin diger bir argiimanini, Davali Parti Genel
Bagkanmun konusmalannda gegen ‘cok hukuklu sistem‘e iligkin ifadeler
olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gdre: “Bireylerin inanglan
nedeniyle farkli hukuka bagli olmalarina yol agacak, ‘¢ok hukukluluk’un
dini ayrnimcihifa neden olacagi, akil ve cagdas bilime dayali laik diizeni
sarsacagi agikiir...”™ Anayasa Mahkemesi, dini kurallara dayali devlet
diizeni kurma noktasinda; Davali Parti Genel Bagkaninin konungmalarma
(“Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin gart. Gegis dénemi yumugak
mt olacak, sert mt olacak, tath mi olacak, kanlt nu olacak...” bicimindeki)
gondermede bulunarak, bu konugmalarin, Partinin genel egilimini ve
kararhligim gosterdigi sonucuna varmgtir.®

Anayasa Mahkemesi, Parti mensuplarinin gesitli konusmalarina atifta
bulunarak, cihadin bir siyasal yontem olarak esas alindigim ¢egitli vurgularla
ortaya koymaktadir. Mahkeme laiklik ilkesine aykiri amag
giidillemeyecegine iligskin Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine géndermede
bulunarak son agamada; “Refah Partisi Genel Bagkan: ile Genel Bagkan
Yardimcilar1 ve milletvekillerinden kimilerinin, laiklik karsiti beyan ve
davramiglariyla demokratik hak ve ozgiirlikleri, demokrasiyi ortadan
kaldiracak olan seriat diizeninin getirilmesi igin ara¢ olarak kullandiklan
anlasilmistir. Bu tiir davramiglarin Anayasa’'nin 68. maddesinin dérdiincd
fikrasiyla, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 30, ve Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesi’nin 17. maddesi karsisinda korunmalari olanaksizdir.”
belirlemesinde bulunmaktadir

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, kapatma kararinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenen ii¢ grup argiiman {izerinde
degerlendirmesini yapmshr. Birincisi, Refah Partisinin inanca dayali ¢ok
hukuklu bir sistem kurmay: hedefledigi; ikincisi, bu ¢ok hukuklu sistemde
miisliiman toplum igin seriat rejimini uygulamak istedigi; ticiinciisii de, Parti
iiyeleri tarafindan cihadi bir siyasal metot olarak referans alindigidir.”'

TAYMKD 34/2,5.1031.

¥ AYMKD 3472, 5.1034.

# AYMKD 34/2.5.1035,1036

¥ AYMKD 34/2,5.1050.

* Case of Refah Partisi, page 26, parag .68
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AIHM, dini inanca dayah ¢ok hukuklu sistemin bireyler arasinda dine
dayalr ayirmeiliga yol agacafim, hak ve ozgiirliiklerin birey olarak degil;
bagl olunan dinsel inanca gire belirlenecegini; senugta, béyle bir toplumsal
modelin iki teme] neden ile S6zlesmeye aykiri olacagimi ifade etmigtir.
Birincisi, béyle bir model, demokratik bir toplumda bireyin hak ve
dzgiirliklerinin garantdrii ve gesitli din ve inanglarin uygulanmasinin
tarafsiz bir diizenleyicisi olarak devletin roliini ortadan kaldiracaktir. Devlet
tarafindan konulan kurallara degil, ilgili dinin dngordiigii degigmez kurallara
uymaya zorlayacaktir. Oysa ki, yarg: yetkisi igerisindeki herkese Sozlegme
ile giivence altina alinmig vazgegilmez hak ve dzgirliiklerin saglanmasinda
devletin aktif bir yiikiimliiigii bulunmaktadur. Ikinci olarak, bosyle bir model
demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan hak ve o&zgiirliiklerden
yararlanmada bireyler arasi aynimecilik yasagina aykirilik olugturmaktadir.
Dinsel inanca gore yapilacak farkli muameleler S6zlesmenin 14 maddesi
agisindan hem belli dinsel gruplar arasindaki hem de biitiin bir toplumun
¢ikarlaninm adil olarak dengelenmesini saglayamaz. *

AIHM, Refah Partisinin bazi mensuplarinmn konugmalarina géndermede
bulunarak geriata dayali bir rejim kurulmasinmm hedeflendigini ortaya
koymustur. Mahkemeye goére ‘hak nizam:’ ya da ‘adil diizen’ kurma
hedefine yonelik ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde dini ya da
ilahi kurallarin referans alindifini ortaya koymaktadir. Faaliyetleriyle bir
iilkede geriat rejiminin kurulmasim amaglayan bir siyasi parti S6zlesmenin
kurmug oldugu demokratik ideallerle uyumlu bir orgiit olarak kabul
edilemez.”

AIHM, ‘cihad’ kavramina agiklik getirerek bu kavramla toplumda istam
hakim oluncaya kadar siirecek bir savasin ifade edilmek istendigini
dolaysiyla siyasi iktidarin kazanilmasindaki metotla ilgili olarak kullanilan
terminolojide bir belirsizligin bulundugunu ifade etmigtir. Parti yonetimi,
kargitlarina yonelik siddet kullanimini onaylayan agiklamalar yapan sbz
konusu iiyeleri kapatma davasi agilincaya kadar Partiden derhal
uzaklagtirmak icin herhangi bir pratik adim atmayarak, siyasal metot olarak
siddete basvurulabilecegi ihtimali konusundaki belirsizlifi ortadan
kaldirmamglardir. Ayrica Mahkeme, Refah Partisinin siyasal hedeflerinin
teorik va da hayali olmadigmm; kamu dizeni igin agik ve somut tehlike
olugturdugunu, ¢ilinkli Partinin parlamentoda ve yerel ydnetimlerde
copunlugu elinde bulundurdugunu dolays?/la tek bagna iktidar: elde etme
ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.*

3 Case of Refah Partisi, page 27, parag.70
* Case of Refah Partisi, page 27-29, parag.71.72
* Case of Refah Partisi, page 29,30, parag.74.
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Sonug olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, uygulanan yaptirimin

zorlayici bir toplumsal ihtiyaci karsiladifn kanaatindedir. Refah Partisi
yoneticileri laiklik ilkesini yeniden belirlemek bahanesiyle ¢ok hukukle bir
sistem kurmak ve miisliltman toplumda geriati wygulamak niyetini ertaya
koymuglar, iktidarin ele gecirilmesi igin giddet kullamilmasi konusunda
muglak bir pozisyon almiglardir. Mahkemeye gore, miidahale ile izlenen
mesru amag arasimda maku! bir oranti bulunmaktadir. Mahkemeye gére bu
davada Sozlegmenin 11. maddesinin ihlali séz konusu degildir.

Refah Partisi davasinda AIHM’nin yaklagiminda, Tiirkiye'den giden
onceki siyasi parti davalari ile kargilagtirlldifinda bir fark hissedilmektedir.
Bu davada kalkis noktast olarak somut olaylar se¢ilmis ve bu somut olaylar
karsisinda Sozlesmeden dogan korumadan yararlanip yararlamlamayacagi
tartrstlmigtir. Mahkeme; Tirkiye i¢in verdifi daha &nceki siyasi parti
kararlarinda kural olarak, Sozlegme cercevesinde belirlenen ilkeler biitiinii
penceresinden bakarak somut olaylar1 deferlendirme yoluna gitmigtir.
Ancak son agamada, uygulanan yine ATHM'nin Soézlesme cergevesinde
belirledigi ilkeler biitlinii olmustur.

V1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN SiYASi PARTILER
KANUNU’NUN 89. MADDESINI KULLANARAK VERDIGI
KARARLARI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN KONUYA BAKISI

A. OZGURLUK VE DEMOKRASI PARTISI (OZDEP) KARARI

Anayasa Mahkemesi OZDEP kararinda, laiklik ilkesinin gereklerini
soyle siralamaktadir: Dinin Devlet iglerinde etkili ve egemen olmamasi;
dinin bireyin manevi yasanuna iligkin bir 6zgiirlik olarak Anayasal giivence
altina alinmasi; dinin bireyin manevi yagammi agmasi ve toplumsal yasam
etkilemesi durumunda, kamu diizeni, kamu giiveni ve kamu yararini
korumak amaciyla sinirlanabilmesi ile kétiye kullamilmasinin ve
somiiriilmesinin yasaklanmasi ve bu konularda Deviete denetim yetkisinin
taninmasi. Anayasa Mahkemesi'ne gore; laiklik ilkesi, dini yadsimamakta,
dini kétiilememekte, din diigmanhigi anlamma gelmemektedir™.

Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesi konusunda genel belirlemeleri
yaptiktan sonra; Diyanet Igleri Bagkanhii'nmn dinsel bir drgiit olmadigimi,

% Case of Refah Partisi, page 32,33, parag.81,82,85.
®AYM, E:1993/1, K:1993/2, K.T:23.11.1993. AYMKD, §:30, Cilt:2, s.926.
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Anayasa'nin 136. maddesi kapsaminda genel idare iginde yonetsel bir drglit
olarak 6ngoriildiigiinit agiklamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; Diyanet Isleri Bagkanligr'nin Anayasa’da
yer almasi, din hizmetleri denetiminin Devletge yiiriitiilmesi, cogunlufun
miisliman oldugu ilkemizde dini gereksinimlerin karsilanmasi, din
hizmetleri gorecek kisilerin maddi gereksinimlerinin saglanmasi gibi
nedenlere dayanmaktacdir. Bu nedenlerle, Dinayet Isleri Bagkanlhigy’ nin
Anayasa’da yer almasi laiklik ilkesine aykin olamaz.

OZDEP’in programunda yer alan, “Devlet din islerine kanigmayacak,
din cemaatlere birakilacaktir seklindeki ifade nedeniyle Diyanet Igleri
Bagkanlifi’nin gérevlerini ortadan kaldirmak ve bu yolla kurumun hukuksal
varligim sona erdirmek amacimin tasindifl saptamasida bulunan Anayasa
Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesine aykirilik olugtugu
sonucuna varmigtir’’ .

Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasa'nin Gegici
15. maddesi korumas: altinda olan 89. maddesine aykirilig1 gerekgesiyle
OZDEP’in kapatilmast kararinda, igerigi gdzarch eden bir yorum ydntemini
se¢migtir. ‘Diyanet Igleri Bagkanhgi’nin laiklife karsi bir kerum olarak
degerlendirilmesinin kapatilma nedeni olarak kabul edilmesinin laiklikle
highir ilgisinin olmadif1 agiktir. Ayrica bu yaklagimla, Anayasa'nin Diyanet
Isleri Bagkanlif ile ilgili 136. maddesi de degistirilemez hiikiimler arasina
kaydirimaktadir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesi tek basina ele
alindiginda, laiklige aykir1 amaci olmayan OZDEP gibi partiler de bu sekilde
kapatilabilmektedir™. “Yasa koyucunun diisiincesinde laikligi korumanin
yapay bir varsayimini olusturmanin 6tesinde laiklifiin korunmasi ile higbir
dogrudan iligkisi bulunmayan boyle bir yasagin Anayasa’va agikga aykir
oldugu kugkusuzdur. Ustelik bu yasak Anayasa’nin 136. maddesini, siyasal
partiler acismdan defismez bir anayasa htikmi diizeyine cikarmasi
bakimindan da Anayasa’ya aykindir. Anayasa’nin kendi igincsige yer

vermedigi bir degismezlik ilkesini yasayla saglamak miimklin degildir™”.

7 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu madde89: “Siyasal Partiler, laiklik itkesi dogrultusunda,
biitlin siyasal goriiy ve digiiniiglerin diginda kalarak ve millet¢e dayamgma ve biitiinlegmeyi
amag¢ edinerek 6zel kanunda gasterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet
Isleri Bagkanht’'min, genel idare iginde yer almasina iliskin Anayasa’min 136 nc1 maddesi
hiikmiine avkinn amag giidemezler.”

* Biilent Tantr,Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifieri, TUSIAD Yaym, istanbul
1997.54546.

* Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Soruntar, Beta yay., {stanbul 1999,
5.125.
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Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin yaklasimmi;
OZDEP’in Diyanet Isleri Bagkanlifi’nin statiisiine iliskin gorisslerinin
demokratik ilkelerin ihlali anlamina gelmeyecegi yoniindedir. AIHM ne
gére; Tiirk Devletinin ilkelerine ve yapisina aykinlik ayni zamanda
demokratik ilkelerin ihlali demek degildir. Farkli politik projelerin
Onerilmesine ve tartistlmasina izin verilmesi demokrasinin temelini
olusturur. Hatta demokrasinin kendisine zarar vermemek sartiyla, Devletin
varolan yapisi da sorgulanabilir. Gizlenen farkli politik niyetin yasadisi
oldugu kabul edilemez. OZDEP bu kosullar altinda, sadece ifade
dzgiirliigiiniin kullantmi nedeniyle cezalandirilmigtur®.

B. DEMOKRATIK BARIS HAREKETI PARTISI KARARI VE
AIHS’NIN KARARA ETKIsi

Anayasa Mahkemesi Demokratik Bartg Hareketi Partisi’nin kapatilmas)
istemiyle agilan dava sonucunda; daha Once aym nedenle agilan kapatma
davasmda (OZDEP’e iliskin olarak) verdigi kararin tam tersi bir karara
varmigtir. OZDEP kararinda; Diyanet Igleri Bagkanligi'ni kapatilmasinin
savonulmasini, Siyasi Partiler Kanuno'nun 89. maddesini ihlal ettigi
gerek¢esine dayanarak kapatma nedeni saydifi halde, Demokratik Banig
Hareketi Partisi kararinda ayni nedenin kapatilma sonucunu dogurmayacagt
kararina varmsgtr®’,

Anayasa Mahkemesi, Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin
kapatilmas: istemini red kararinda gerekgelerini tic ayri baglik altinda
toplamaktadir. Dayanilan gerek¢elere gore: Anayasa’min siyasi partilerin
kapatilma nedenlerini tek tek saydigi, yasa koyucuya bunlarin disinda
diizenleme yapmaya elverigli bir yasama atam birakmadigi i¢in; partilerin
Anayasa’da belirlenen nedenler disinda kapatilmasina olanak
bulunmamaktadir. Anayasa’nin siyasi partilere iliskin hiikmii 1995 Anayasa
degisikligi ile getirilmis olup, dnceki tarihli Siyasi Partiler Kanunu'nun 89.
maddesine bu hiikiim kargismda gegerlik tammak olanaksizdir. Burada
yapilmas:1 gereken Siyasi Partiler Kapunu’'ndaki uyumsuzluklarnn
giderilmesidir. Kararin ancak, Anayasa’nm siyasi partilere iliskin 68. ve 69.
maddelerine gére verilebilecegi, bu hiikiimler kargisinda, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 89. Maddesinin ihmal edilmesi gerektifi; Anayasa’da sayilan
kapatilmaya neden olan fiillerin iglenmesi, ayrica odak haline gelme sartinin
gergeklegmesi ile siyasi partinin kapaulabilecegi; gerekgeler arasmdadir.

® In the casc of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. TURKEY, 8 Dccember 1999,
page 16, parag. 41 42.
S AYM, E 1996/3, K:1997/3, K.T:22.5.1997, R.G:2.Haziran 2000, 8:24067 513 vd.
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Demokratik Barig Hareketi Partisi Kararinda Anayasa Mahkemesi
iiyelerinden Hagim Kilic ve Sacit Adal: gerekgelerinde; Siyasi Partiler
Kanunu’nun 89. maddesinin Anayasa’daki 1995 degigikliklerinden sonra,
Anayasa’ya aykirihgi agik oldugu halde, Gegici 15. madde kapsaminda
olmas1 ve Anayasa’ya uygunluk denetimi engeli nedeniyle, Anayasa’ya
aykinhifmin ileri siiriilmesinin olanag bulunmadifini; bu durumda Siyasi
Partiler Kanunu yerine dogrudan Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin
siyasi partilere iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmuglardir.
Bu goriis cercevesinde; Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin 10. ve 11.
maddeleri siyasi partileri de kapsamakta ve dilgiinceyi agiklama
ozgiirliifiniin sintrlarimi belirtmektedir. “... Buna gére, barig¢t yollar1 amag
edinenlerin, siddete bagvurmadan her ortamda diigiincelerini drgiitlii ya da
orglitstiz ifade edebilmeleri ‘demokratik toplum diizeninin’ vazgecilmez
kosuludur. Bu diisiinceler, hosa gitmeyen ya da toplumu rahatsiz eder
nitelikte olabilir, ama yine de bunian engelleyen simirlamalar getirilemez.”
Ayrica, Anayasa’min 13. maddesi igeriginde, hak ve &6zgiirliikklerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olarak simirlanamayacaginin
ongoriilmesi Soézlesme’de ayni ifade ile belirlenen ilkenin somutlagtirildigi
anlamma gelmektedir®.

Demokratik Barig Hareketi Partisi Karari, Anayasa Mahkemesi’nin
Avrupa Insan Haklari S6zlegmesi’ni nemle vurguladigi 6mek kararlardan
biridir. Aym konudaki dnceki igtihadini deBigtirmesinde, Avrupa Insan
haklar1 Stzlegmesi ile Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin orgtitlenme
Ozgiirliigli ve ifade ozgiirliigiini yorumlama tarztnin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu etkilenmenin, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere
bakisinin degismesi yoniinde Snemli ve olumlu bir adim oldugu sdylenebilir.

SONUC

Tiirkiye’de, siyasi partilerin yasaklanmasi konusunda, Avrupa ortak
standartlarina uyumsuzluk iki temel nedenden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenlerden ilki belirtilen standartlara uwygun olmayan yasal
diizenlemelerdir. Siyasi Partiler Kanvnue, aym zamanda, 6zellikle 1995
Anayasa degisikliklerinden sonra Anpayasa’nin ilgili hikiimlerine de
aykinlik olugturmaktadir. Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa’ya aykirihigr
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nin Gegici 15. madde engeline ragmen,
denetim alam kapsaminda olup olmadig1, 2001 Anayasa Degigikliklerine dek
hep tartigilan bir konu olmustur. Céziim antaminda, Anayasa kargisinda
ihmal edilmemesi i¢in bir neden de goériilmemekteydi. Nitekim Demokratik
Bang Hareketi Partisi Kararinda, Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesinin
ihmal edilmesi gerefi gerekgeler arasinda belirtilmigtir. Bugilin igin,
Anayasa’nin Gegici 15. maddesi artik olmadifima gore Siyasi Partiler

5 AYM, R.G:2 Haziran 2000, 5:24067, 5.48.
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Kanunu'nun Anayasaya aykinlifinin giderilmesi  konusunda engel
bulunmamaktadir.

Siyasi partilerin yasaklanmasu ile ilgili ikinci temel sorun AIHS nin ve
bu Sozlesme cergevesinde olusturulan igtihadm dogrudan uygulanmasi
noktasindadir. AIHS, i¢ hukukta Anayasa’nin 90. maddesindeki hiikiim ve
Sozlegsme icerifinde yer alan Taraf Devletlere i¢ hukuk diizenlemelerini
Sozlegme’ye uygun hale getirme yikiimlilligi dolayisiyla dogrudan
uygulanabilme karakterine sahiptir. Sozlesme’nin dogrudan uygulanmamasi,
beraberinde tnemli sorunlan giindeme getirmektedir. Tirk Anayasa
Mahkemesi'nin kapattig1 partilere iligkin AIHM nin kapatma kararlarinmn
Sozlegme hiikiimlerini ihlal ettifl yoniinde verdi8i kararlari, Tiirkiye igin
¢codziime kavugturulamamis sorunlar dogurmusgtur.

AIHM, Tiurkiye’den giden siyasi parti davalarinda, Anayasa
Mahkemesi'nin Devleti koruyucu yaklagimimi sorgulamig; demokratik
toplum diizeni gereklerinin, &rgtitlenme ve ifade &zgiirliiiiniin Avrupa ortak
ilkeleri dogrultusunda anlagiimast gerektigini vargulamigtir.

Refah Partisi’ne iligkin kararinda AIHM’nin, her ne kadar Tiirkiye nin
somut kosullarmi dikkate aldigy gézlense de, temel dayanag: yine Avrupa
ortak degerler biitiinii olmugtur. Bu karaninda Mahkeme, bir siyasi partinin
iki durumda devletin anayasal diizeninde degisiklik savunabilecegini ifade
etmistir. Birincisi, bu amaca hizmet edecek araglarin her agidan yasal ve
demokratik olmasi; ikincisi, onerilen degisikligin bizzat kendisinin temel
demokratik degerlerle uyumlu olmasi gerekir. Mahkeme’ye gore, siddete
bagvuruyu tegvik eden, savanduklari éneri ile demokrasinin bir ya da birden
fazla ilkesiyle ters diigen ya da demokrasiyi yok etmek amaciyla, demokratik
diizende giivence aitina alinmis hak ve &zgiirliiklerin yok edilmesini
amaglayan bir siyasi parti, bu nedenle maruz kalacagi yaptinmlara kars
Sozlesme’'nin korunmasindan yararlanma iddiasinda bulunamaz.® Somut
olaylar1 aynintih degerlendirdigi bu kararinda Mahkeme, Partinin laiklige
aykirt eylemlerini biitiin halinde degerlendirerek Tiirkiye'de demokrasi igin
tehdit olarak gbrmiigtiir.

ATHM, Avrupa ortak ilkelerini belirleme ve uygulama yoniinde hareket
etmektedir. Dolayisiyla S6zlesme'nin dogrudan uygulanarak, AIHM nin
yaklagimmin benimsenmesi, uyumun saglanmast igin zorunlu hale gelmistir.
Belirlenen yonde; yasama organmun uyumsuzlugu yaratan vasal hiikiimleri
ayiklama gorevi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin de, Siyasi Partiler
Kanunu yerine dogrudan Soézlesme’yi uygulamasi; 1982 Anayasasi’nda
AlHS'nden esinlenilerek yer verilen Avrupa Ortak Hukukunun tirettigi
kavramlar da, AIHM nin yorumladifi tarzda yorumlamas1 uyumsuzlugun
giderilmesini saglayacaktir.
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