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Milletleraras1 unsur ihtiva eden soézlesmeleri idare edecek ve
sOzlesmesel bor¢lardan dogan sorunlanm halli bakimindan esas alinacak
yetkili yabanci hukukun taraflarin agik va da zimnf iradeleriyle segilmemis
oldugu hallerde, uygulanacak hukukun tayinine dair bir metod sunan ve
giiniimiiz hukuk sistemlerinde pozitif hukuka da agirlikhi bicimde yansimig
bulunan karakteristik edim teorisi, doktrinde teorik planda ciddi bi¢imde
elestiriimekte ve pratikte uygulanabilirliginin siirlihgi, mevcut mahkeme
kararlarina da yansidig 8lgitde, tarisilmaktadr’.

Teknik anlamda, Isvigre doktrininde ortaya konmus ve [svigre kanton
mahkemeleri ve Federal Mahkemesince de uygulamada gelistirilmis bulunan
karakteristik edim teorisi’, daha sonra [svigre Hukukunda, 1987 tarihli
Isvigre Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Kanun (DOHK ) ile, sézlesmelere
uygulanacak hukukun tayininde bagvurulacak bir metod olarak pozitif nitelik
kazanmugtir’. Teori, 1970'li yillarin baglarindan itibaren Avusturya® ve

" Ankara Universitesi Hukuk Fakitltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi
'Patocchi, P.M.: " Characteristic Performance:A New Myth in the Conflict of
Laws? Some Comments on a Recent Concept in the Swiss and European Private
International Law of Contract " in: Etudes de Droit International en L'honneur de
Pierre Lalive, Bile 1993, sh. 126-131.

 Lipstein, K.: " Characteristic Performance- A New Concept in the Conflict of
Laws in Matters of Contract for the EEC ", NW. JInt.l, L.Bus.,, 1981, Vol. III,
N. 2, sh.405; Aynca bkz, Patocchi, agm., sh. 113-114; Isvigre doktrininde ortaya konan
teorinin, 1949 yihindan itibaren Isvigre kanton mahkemelerinde, 1952 yilindan ittbaren de
lsvigre Federal Mahkemesinde benimsenerek uygulandifr hakkinda bkz. Dicey, A. V. /
Morris, J. H. C. : The Conilict of Laws, Ed. 12'", Vol. II, { ed. Collins, L. ),
London 1993, sh. 1233.

3 Kanunun, 112 vd. maddeleri, sbzlesmelerle ilgili baglama kurallarim igermekiedir.
Karakieristik edimi esas alan Kanunun 117. maddesine gbre, hukuk segiminin yapilmadig
hallerde, en yakin Higkili hukuk tayin edilecektic. En yakan iligkinin ise, karakteristik edim
borglusunun mutad meskeni ya da efer sdzlegme ticari faaliyete dayaniyorsa, tiizel kiginin
ikametgdh yeri sayilan, ticari faaliyetlerinin merkezi olan (md.20 ve md.21) yerle meveut
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Hollanda Hukukunu da etkilemis ve gesitli mahkeme kararlarinda Snemli rol
oynarmugtir”,

Isvigre ¢oziimii, Isvigre doktrin ve uygulamasinda, Kanunlar [htilafi
Hukuku alaninda sdzlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda biiyiik
pargalanma ve kiiciik par¢alanmaya yol agacak sekilde, soézlesmenin in'ikadi
ve etkileri ile kargilikh edimleri havi sozlesmelerde taraflardan her birinin
edimini farklni hukuklara tibi kikan ve taraf iradesine sadece sézlesmenin
ifasiyla sinirll olarak yer veren anlayigi terkeden bir hukuki gelisimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®, Sézlesmenin biitiind baglammda ortaya
¢ikan bu parcalanmanin adil olmadigr goriigiiniin hikim hale gelmesi ile
birlikte, karakteristik edim, mahkemelerin, milletlerarast umsurlu
sbzlegmeleri tek bir en uygun hukuk " proper law " a tabi kilma prensibini
uygulayabilmelerini saglayan bir " deux ex machina " olarak kimlik
kazanmigtir'.

Isvigrfs'de, 1952 yihna kadar, milletlerarasi unsurlu séziegmeler
hakkinda Isvigre Kanunlar Ihtilafi Hukuku kurallari, hukuk se¢iminin

bulundugn farzedifir. 117. maddede, baz1 sdzlesmeler bakimindan nelerin karakteristik
olduguna dair karineler de yer almakiadir. Bu gergevede, miitkivetin naklini saglayan
sozlesmelerde millkiyeti devredenin edimi; bir hakkin ya da seyin kullaninmi yetkisini veren
sOzlesmelerde, bu kullanimi saglayan tarafin edimi; vekAlet, insaat ve benzeni hizmet
sozlesmelerinde, hizmet edimi, vedia sézlegmelerinde saklayanin edimi; garami ve kefalet
sozlesmelerinde, garanti veren ya da kefil olanmin edimi karakteristik nitelik tagir. Kanunun,
tasimir mallarin sanim sbzlesmeleri, tasinmaz mallar hakkindaki sbzlesmeler, endistriyel
millkiyvet haklan ile ilgili lisans sézlesmeleri, tiketici sozlesmeleri, is sbzlegmelerini
diizenleyen 118-122. maddeleri ise, dzel baglama kuratlan igermektedir. Madde metinleri
igin bkz. Karrer, P. A. / Arnold, K. W. : Switzerland's Private Intcrnational Law
Statute 1987, Deventer / Boston 1988, sh. 110 vd. ve sh. 45 - 47

4 304 sayilh ve 1978 tarihii Avusturya Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Kanun, sdzlesmelerc
uygulanacak hukukun, en yakin iligki dahilinde karakteristik edim kavraminz dayah olarak
belirtenebilecegini dngdrmis bulunmaktadir. Kural ve bu kurala dair istisnai hikimler i¢in
bkz. Kefler, S. : " Austrian Conflict of Laws in [nternational Business
Transactions ", Comp.L.¥.Int,'lLBus. 1994, Vol. XVI, (Austrian Act ), md. | ve
md. 35.

® Hollanda mahkemelerinin, 1990 vilina kadar, milletierarass unsurly gesitli sézlesme sipleri
bakimindan en yakin iligkili hukukun tayininde, karakteristik edim 8lgiting dncelikle esas
alarak verdigi kararlar hakkinda ayrintils bilgi igin bkz. De Boer, TH. M.: ™ The EEC
Contracts Convention and the Dutch Courts- A Methodelogical Perspective”,
RabelsZ, 1990, ). 54, H.1, sh. 30-56 ve sh. 61 - 62.

s Lipstein, agm., sh. 405; Patocchi, agm., sh, 120; Dicey / Morris, age., sh, 1233; "
Karakieristik edim, mmiletleraras: unsurlu sozlesmeleri tek bir hukuk sistemine tibi kilmay:
saglar ve dzel tipteki sdzlesmeler igin dzel karineler formiile edilebilmesine imkéin verir
goziktigii icin Esvigre mahkemeleri, doktrinde ortaya gikan bu fikri kabul etmislerdir. Bu
nedenle, karakieristik edim teorisinin gerisinde yatan mantik hakkindaki tarusma, mahkeme
kararlarindan ziyade, bilimsel eserlerde yer alimstir. Yeni bulunan bu kavramn meziyetleri
Gzerinde hemen hemen tim yazarlar anlagmys gdriinmiigler ve bu tilr bir ittifak. ne yazik ki,
n¢ divahlar ne de mahkemelerce daha ileri bir entellektiic] tahlile donistirilememistic *. Bu
saptama i¢in bkz.Patocchi, agm., sh. 122,

7 Bu nitelendirme igin bkz. Patocchi, agi., sh.120,
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yapilmad:igi hallerde, taraflarin sozlegmeyi akdettikleri andaki farazi
iradelerini esas almaktayd: ve bu farazi irade, her ne kadar Isvicre Federal
Mahkemesince, bu yerin daima taraflarin farazi iradesi ile desteklenmesi
gereken basit bir karineden ibaret oldugu giddetle vurgulansa da, genellikle
ifa yeri olarak somutlagiyordu. Bu cercevede, Federal Mahkemece ifade
edildigi iizere, taraflarin farazi iradesi 6ngérdiigii takdirde, milletlerarasi
unsurlu sdzlesmenin bagka bir hukuk sistemine tabi kilinmasi1 da
miimkiindii, Taraflarin farazi iradesini belirleyen di¢li zamanla, objektif bir
kritere gére, sbzlesmenin tibi olacagt en uygun hukuku tayin eden esnek bir
arag haline geldi ve taraflarin farazi iradesinin, sdzlesmenin en yakin ve en
gergek baglantiya sahip hukuk sisteminin uygelanmasmna yol acan bir &lgiit
sundugu gorligii afirhik kazandi®. Boylece, farazi irade dlgiitii yerini, her
somut ihtilifin tiim gartlar1 géz oniine almarak iligkisi saptanan en yakmn
iligkili hukuk kriterine birakti. Mahkemeler, stzlesmeye uygulanacak en
vygun hukuku belirierken, genellikle taraflarin farazi iradesini, bu niyetler
ne kadar mantikli olursa olsun aragtirmaktan vazgecti ve sdzlegsmeyle gesitli
hukuk sistemleri arasindaki objektif baglantilar, objektif bir teste dayanarak
bulmay1 tercih etmeye bagladi. Bu defigimin iinlinit yeni kural, Federal
Mahkeme tarafindan’, ifa yerinin diger cografi baglantilara nazaran iistlin
bir 6nemi haiz oldugu ve kural olarak, s6zlegsme bagka bir iilke hukukuyla
daha yakin bir iligki i¢inde goriinmedikge, nihaf bigcimde bu yer hukukunun
uygulanacadi; iki tarafli sézlegmelerde, iki karsilikli edim arasinda
mahkemelerin séz konusu hukuki iliskinin karakteristik edimini dikkate
almalan gerektigi biciminde ortaya kondu'®, Bu suretie Isvicre Hukukundaki
degigsim, hangi hukuk sisteminin se¢imi en mantikli se¢im olabilirdi
sorusuna yamt arayan siibjektif yaklasimdan; sézlesmenin en dnemli ve
yakm iligki iginde bulundugu iilke hukuku hangisidir sorusunu esas alan
objektif kritere gecilmesi yéniinde olmugtur. Bununla birlikte, objektif
yaklagim dahilinde bile, sozlesmeye uygulanacak en uygun hukukun
tayininde taraflarin beklentisinin rol oynayacagr ditsiincesi genel kabul
gordligiinden, her iki yaklasim arasinda gergekte kiicilkk bir fark
bulunmaktadir.Yine Federal Mahkeme karariyla belirginlegen ikinci fark,
tiim sézlegmelere uygulanan " ifa yeri " kapsaml karinesinin yerini, bu
karinenin genel olarak tiim sézlegmeler degil de, 6zel stzlesme kategorileri
ile ilgili oldugunu ifade eden bir sisteme birakmasidir. Ozel sozlesmeler
bakimindan Gnemle vurgulanan bu son yaklasim iki nedenle agiklanabilir:
Bunlardan iiki, ©zel bir sbzlesme tipine uygulanacak hukuku diisiinmenin,
milletlerarasi unsurlu sézlegmeleri genel olarak idare eden hukukun hangisi
oldugunu digiinmekten daha az giicliik gosterecegidir. Bu baglamda agamali

¥ Patocchi, agm.,, sh. 116-117 ve sh.120.

® Chevalley v. Genimportex : ATF / BGE (1952) Il 74 : isvigre Hukukundaki asli degisimi
ifade eden bu karar ile , Isvicre Hukukunda, farazi irade 8lgiitiiniin yerini, en yakin ve gergek
iligkili iilke hukuku kriteri almistir, Bkz. Patocehi, agm., sh. 117.

"®patocchi, agm., sh. 117.
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bicimde, 6rnegin, is sdzlegmelerinin, ingaat sézlesmelerinden ve bunlarin
satim sozlegmelerinden farkhh oldugu diiglinilerek, kategori-kategori
sozlegmeye uygulanacak en uygun hukukun tayini metodolojisi
gelistivilmigtir. Bu kategorilendirmede rol oynayan ikinci neden de,
Kanunlar Ihtilafi Hukuku alaninda, milll hukuk kavramlarmm karg
konulmaz bigimde ortaya ¢ikan etkisidir. Nitekim, " Civil Law " diisiincesi,
genis bicimde, soyut kavramlar ilz simiflandirilma ve kategorize edilme
fikrine dayanmaktadir. Bu genel vaklagim diginda, sézlegsmelerin
simiflandirilmalari, mevcut hukuki durumdan kaynaklanmaktadir. Ciinki,
Sozlegmeler Hukuku, tiim sézlegmeleri kapsamina alan genel nitelikli
kurallar kadar, 6zel sozlegme tiplerine uygulanan ¢ok sayida dzel hukuk
kurali da igermektedir',

Uygulamalarinda, Isvigre Federal Mahkemesi, ihtilaf konusu
sozlegmenin tipine 6zgi olarak, taraflardan birine yiiklenen edime veya
sozlesmenin dofas1 * pature “na igaret eden edimi belirlemeyi amaglamistir.
Bununla birlikte, bazen de bununla bagdagmayacak sekilde, uygulanacak
hukukun tayininde, risk dagilimim esas almistir. Bunun yani sira, standart
form sozlegmeleri veya zimni bir hukuk secimine isaret edecek sekilde
tahkim ve yetki sartina yer veren sézlesmeler drnefinde oldugu gibi, baska
bir iilkeyle daha yakin bir iligkiye isaret eden stzlesmeler bakimindan, daha
vakin iligkili bu hukuku uygulamak yetkisini sakh tutmustur. Sonraki
yillarda zengin ve gegitlilik arzeden uygulama ile"”. sozlegmelerin
farkhihifindan dogan dnemli bir karakteristik edimler sistemi varatilmak
suretiyle, karakteristik edim/ifa kavram, genis Slgiide somutlagtinlmig ve

" jsvigre Hukukunda milletlerarasi unsurlu sdzlesmelere uygulanacak hukuk bakimindan
izlenen metoda dair tarihsel gelisim ve nedenleri hakkinda ayninols bilgi i¢in bkz. Patocchi,
agm., sh. 117 vd.

I? {svigre mahkeme kararlar ile sbzlesme tiirlerine gore, giinimiize kadar belirginlestirilmisg
uyguianacak hukuku gosteren " prima facie " karineler : tagimir mallann sahminda ve
miinhasir dagibe sdzlesmelerinde, satciun igyeri veya ikametgih veri hukuku; tasinmaz mal
satiminda, " lex rei sitae "; kira sbzlegmelerinde, kiralayamn ikametgdhi hukuku; is
stzlegmelerinde mutad isyeri hukuku, bovle bir yer yoksa isverenin ikametgih yeri hukuku;
ferdi odiing sbzlesmelerinde 6diing vercnin ikametgih yeri ya da igyeri hukuku; kamn
borglanmasinda, ihrag yeri hukuku; vekilet sozlesmesinde, vekilin asli igini yiiriitmek zorunda
oldugu yer hukuku; acenta sdzlesmesinde, taraflar arasindaki hukuki iliski bakimindan
acentamin ikametgih yeri, icincii kigiler dizerindeki etkisi bakimindan bu yeikinin icra
edildigi yer; miinhasir acenta sdzleymesinde, acentanin faaliyet yer: hukuku ve istisnaen, uzun
siireli sozlegmelerde, minimum ahgveris yapma borcu olmamak kaydiyla, temsil olunan
miivekkilin menfaatlerine uygun olan hukuk; tasima sdzlesmelerinde, tasivanin merkezi;
vedia sdzlegmelerinde, vedia alanin bulundugu yer hukuku; sigorta sozlesmelerinde,
sigortalayanmin isyeri, ikametgdhi ya da kayith ofis veya sube veri hukuku; garanti
sdzlegmelerinde, garantiyi vaadedenin merkezi, igyeri, ikametgdh yeri hukuku; lisans
sbzlesmelerinde, lisans verenin ikametgah yeri hukuku; ingaat sézlesmelerinde, miiteahhidin
ikametgah yeri hukuku; adi ortakhk sdzlesmelerinde, yénetici ortaklann isyeri hukuku; ticari
ortakhklarda, ortakhgin merkezi hukuku; * trust "ta, vekilin ikamet yeri hukuku, sebepsiz
zenginlesmede, zenginlesmeyi yaratan hukuki iligkinin tibi oldugu hukuk ya da * lex rei sitae
" veya sebepsiz zenginlesme yeri, olarak belirlenmis bulunmaktadir. Bkz. Lipstein, agm., sh.
407 - 409.
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bu suretle, en azindan farkh tiplerdeki sbziegme serilerini, genel olarak,
taraflardan birinin idare merkezi ya da ikametgah yeri hukuku ile baglantih
hale getirebilme miimkiin kilmmugtir".

Bu terminoloji ile amimamakla birlikte, sézlesmelere uygulanacak
hukukun tayininde Alman Hukuku" ve " Common Law " da“ da
bagvurulan ve " sozlesme tipolojisi *'° kullammim esas alan ortak bir
yontemi benimseven karakteristik edim teorisi, nihayet 1980 tarihli
Sozlegsmesel Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT. Roma Sézlegmesi

13 Isvigre Hukukunda, mahkeme uygulamalaryla ortaya grkan bu karineler, daha yakan iligkili
bir hukukun tesbit edildigi gerekgesine dayah istisnalan da igermektedir. Bagka bir ifadeyle,
36z konusu karineler en yakin iliskili hukuka isaret etmiyorsa wygulanmamaktadir.Bu ike
hukukunda, mevcut mahkeme kararlan dahilinde, somut ihtilifin ézelligine gbre ortaya ¢ikan
istisnalartn 8raekleri igin bkz. Patocchi, agm., sh. 126 - 129.

¥ Karakteristik edim teorisine dayanmayan Alman Hukukundaki geleneksel yaklagim, iki
adimdan olugmakta idi: 11k adimda, taraflarin farazi iradesi bulunmaya galisilir. Bu caba
gergekte, sbzlegmenin en yakin iligki icinde oldugu iilkeyi aragtirma gabasindan bagka bir sey
degildir. Béyle bir yakmn iligki, eger baglama noktalan agirlikl bigimde tek bir iilkeye igaret
edivorsa vardir. Baglama noktalar1 dengeli bigimde birden fazla iilkeye dagiinusg ise, tim
sdzlesmeyi kapsayacak bigimde en yakin iliskili hukuku bulmak imkénsiz hale geleceginden;
sbzlesme boliniir ve her bir tarafin edimi, kendi mutad meskeni hukukuna tabi kilinir. By
konuda bkz, Von Hoffmann, B. : " Assessment Of The EEC. Convention from a
German Point of View" in Contract Conflicts, {ed. Neorth, D. C. L.}, Amsterdam /
New York / Oxford, 1982, sh. 225; Doktrindeki, farkll dnerilere ragmen, Alman
mahkemelerinin karakteristik edim kavramm reddeden ve karsilikli ifalari ayr hukuklara tibi
kilan yaklagimn igin ayrica bkz. Gildeggen, R. / Langkeit, J. : " The New Conflict of
Laws Ceode Provisions of The Federal Republic of Germany : Introductory
Comment and Translation ", G.J.Int'L.Comp.L., 1987, Vel. XVII, N. 2, sh. 236 -
237; Bununla birlikte, Alman mahkemelerinin, zimni veya agik bir hukuk seciminin
yapilmachg hallerde, taraflann farazi iradesini belirteyebilmek icin, tipik durura gruplanna
ve bir ige tipini veren edime ya da belirli tipteki bir sbzlesmenin tipik olan edimine bakmak
suretiyle benzeri bir meted izledikleri yéniinde bkz. Lipstein, agm., sh. 404 - 405.

1* ABD. Hukukunda, kanunlar ihtilifina dair, Restatement I, md. 189 - 197. maddelerinin
temelinde de aym ditgiincenin yattifr; 1938t yillarda yazarlarin, hukuk segiminin
yapthmadif hallerde, uygulanacak hukukun tayininde yararlanilacak gekilde bir sézlesmeler
tipolojisi kullamlmas: gerefine igaret ettikleri yoninde bkz. Lipstein, agm., sh. 413; ingiliz
Hukukunda, 1980 tarihli AT. Roma Sézlesmesine kadar taraflann hukuk se¢iminin
bulunmadigi hallerde, sézlesmeyi idare edecek hukuk, en yakin ve gergek irtibata gore
belirlenmekteydi. Bu halde, hikim, mevcut olmadigr igin taraflarin gergek niyetlerini
arastirmamakta; onun yerine sézlesmenin in'ikadi esnasinda taraflar mantikh ve makil
bigimde digiinselerdi, hangi hukukun uygulanmasmi isterlerdi sorusuna yamit arayarak, en
uygun hukukun ne oldufunu tayin etmeye ¢aligmaktaydi. Bu aragtinmayr yaparken, mahkeme
ddvanmn tiim gartlarm, hi¢ bir baglama noktasina nihai bir etki tammaksizin  dikkate almak
zorundaydl. Bkz. Giuliano, M. / Lagarde, P. : Report on the Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations: OJ., No C 282/1, 31 October 1980,
{(Rapor), sh. 19.

6 Alman mahkemelerinin kararlannda, satim séizlesmelerine uygulanacak hukukun tayininde
siirekli olarak saticinin edimine baskm karakter verme digiincesi reddedilmistir; diger
sdziegme tiplerinde ise, 1980 tarihli Roma Sézlesmesinin 4/2. maddesinde belirlenene benzer
bir yaklagim benimsenmistir. Buna gire, ticari acenta sézlesmelerinde, acentamn igyeri; yayin
sdzlesmelerinde, yayimeimn igyeri; vekilet sézlegmesinde, avukatin faaliyetini yiiriittiigi yer,
baskin sayilmigtir. Bkz. Von Hoffmann, agm., sh, 226,
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ile'’’, Avrupa Birligine dahil iilkeler' bakrmmdan da uygulanabilirlik imkén
kazapmistir. Karakteristik edim kavramimn, en yakin irtibatli hukuku
gosteren bir adi karine olarak diizenlendifi bu Stzlegmenin temelinde, son
derece belirsiz oldugu kabul edilen " en yakin iliski " kavramina 6zel bir
sekil ve objektivite saglamak ve bu suretle sozlegmeye uygulanacak
hukvkun tayini sorununu biiyik olciide basitlestirmek diigiincesi
yatmaktadir'”,

Karakteristik edim teorisi, 1982 tarihii MOHUK. md. 24 ile Tiirk
Hukuku bakimindan da benimsenmis bulunmaktadir. Ancak. MOHUK.
sisteminde, karakteristik edim teorisi, yukarida zikredilen diizenlemelerden
farkli olarak, en yakn iligkili hukukun tesbitinde hikimin dikkate alacagi bir
baslangi¢ noktasi degildir®®; bagh bagina bagimsiz bir etkiyi haizdir. Bagka
bir ifadeyle, ad1 gecen yabanci hukuk sistemlerinde, milletlerarasi unsurlu
sOzlesmeye objektif olarak uygulanacak hukuk, en yakin iligkili hukuk
kriterine gore belirlenmekte ve diizenlemelerde en yakin irtibatin  varlhigina
adi karine teskil edecek gekilde 6zel sézlesme tipleri bakimindan veya genel
ofarak hukuki muamelelerin karakleristik edimine isaret eden baglama

" 19 Haziran 1980 tarihli bu Sozlesme metni igin bkz. OJ. No, L 266, 9 October 1980;
Sozlesmenin, karakieristik edim élgiitiine, en yakin iliski Slgitiinden ¢ok daha belirlilik
igeren bir kurahin bulunmasi ¢abasi ile bagvurdugu ve Sézlesmeye ait Rapor'un dzellikle,
Vischer'in bu konudaki gériiglerine dayanilarak hazirlanildig yoniinde bkz, Schultz, 1. C. -
" The Concept of Characteristic Performance and the Effect of the EEC.
Convention on Carriage of Goods" in Contract Conflicts, { ed. North, D. C. L)),
Amsterdam / New York / Oxford, 1982, sh. 185 - 186; Sozlesmenin temelinde yatan asli
politikayi agpiklayan Giuliano / Lagarde / van Sagse van Ysselt tarafindan hazirlanan Rapor'un,
Schnitzer tarafindan ortaya konan temel egilimlerin yeniden ifade edilmesinden ibaret oldugu
yéniinde bkz, Patocchi, agm., sh. 114 ve sh. 129,

# Eyliil 1986 tarihinde yiiriztliige giren Alman Kanunlar lhtldfi Hukuku Kanunu, Medeni
Kanuna Giris Kanunu { EGBGB. ynun 1. Kysim 11, Boliimiind olusturan 3 ve 38. maddeleri
arasinda yer almakiadir. 1980 tarihli AT. Roma Sozlesmesi hilkiimleri  dogrultusunda
hazirlanan { EGBGB. ) Devietler Ozel Hukuku Kismi, 5. Bélimde Sozlesmeler hukuku
basligt altinda yer alan 28. madde ile karakteristik edim kavramm, Sézlesmenin
uygulanmadi@1 halleri de kapsayacak genislikte, Alman pozitif hukukunun bir pargasi haline
gelmis bulunmaktadir. Bkz. Gildeggen / Langkeit, agm., sh. 229 ve sh. 251 vd.

" Giuliano / Lagarde, { Rapor ), sh.21; Sézlesmenin, karakteristik edimi esas alan ilgili
maddesinin, hukuki giivenligi saglama ve taraf menfaatlerine hizmet etme dzelligini wasidhig
igin savunulmaya deger kabul edildigi yoninde bkz. Tiryakioglu, B : Tasmir Mailara
Iliskin  Milletlerarast Unsurlu Satim  Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, sh. 142.

2 1980 tarihli AT. Roma Sdzlesmesi ve isvigre { DOHK. Yun diizenienis tarzma gire,
karakteristik edime dayali kriterlerin, en uygun hukukusn tayininde 5oz konusu olan sirecin
baglangic noktasindan baska bir sey sunmadifi; karakteristik edimin igarct ettigi ilke
hukukunun, en yakin iliskiye dayanmacak¢a ya da somut hukuki iligki ile ilgili olmadikga,
karakteristik edimin, uygulanacak hukukun tayininde, diger miilihazalann da dikkate
alinmasina izin vermesi gercktifi yoniinde bkz. Patocchi, agm., sh. 139: Bu konuda aynica
bkz. Tekinalp, G. : " Yeni Alman ve Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunlarinda Akdi Borg Statiisic ve Tirk Kanunu ", MHB., 1988, 5.1, Y. &, (Akdi
Bor¢ Statisi ), sh. 61 ; Hellanda Hukukundaki benzer yaklasun igin bk De Boer, agm.,
sh. 50 vd.
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kurallarmna yer verilmektedir’'. Bu suretle, soézlesmenin karakteristik
ediminin irtibatladif yabanci hukuk diizeni, en yakin iligkili hukuk
sayllmaktadir. Bununla birlikte, hikim, karakteristik edimin igaret ettifi lilke
digmda bir iilke hukukunu kendi izledigi ydntem dahilinde, s6zlegmenin
akdedilmesinden sonra ortaya ¢ikan tiim baglama noktalarim da dikkate
alarak®, daha yakimn iligkili hukuk olarak belirlediginde bunu dikkate almakla
6devlidir. Oysa, Tiirk Hukukundaki diizenlenis tarzi, hikime sozlesmeye
karakterini veren edimi tayin etmis ise, somut hukuki iligki dahilinde tayin
ettigi daha yakmn iligkili bir hukuka bagvurabilme imkanim vermemektedir.
En yakm iligkili hukuk sadece, karakteristik edimin tesbit edilemedigi
hallerde devreye girebilecek bir sonraki metod olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Bunun diginda, yine ilgili yabanci hukuk sistemlerinden
farkli olarak, genel ya da her bir sdzlesme tipi icin ayr1 ayn belirlenmis
karakteristik edim saptamasi kanun koyucu tarafindan yapilmamis; bunun
tesbiti hikimlerin takdirine birakilmstir,

Ote yandan, karakteristik edim teorisinin siddetle elestirilen yaklagimu,
Isvigre ve AT. Roma Sézlegmesinin yiiritrlikte oldugu, Avrupa Birligine
dahil iilkelerde korkuldugu kadar ciddi clumsuzluklar yaratmamgtir. Zira,
bu iilke hukuklarinda bulunan pek cok sayida istisnal hiikiim, teorinin
etkisini ve uygulanabilirligini sinirlandirmigtir. Bu tiir istisnalardan
vazgegmek yerine, s6z konusu istisnalarin uygulama alam, ¢ok yerinde
olarak genigletilmigtir”. Bu suretle, kuralin istisnaya doniistiiritlebilme
imkam dogmugtur. Hatta, AT. Roma Sozlesmesindeki mevcut diizenleme
nedeniyle, karakteristik edim kriterine dayali hukuk belirleme ¢abasmin
anfamim yitirdigi dahi ifade edilmektedir”. Nitekim, bu baglamda,
Sozlegmenin 4. maddesine gore, karakteristik edim karinesine bagh olarak
bulunan en siki irtibatli hukukun, sézlesmeyi gevreleyen difer sartlardan

11980 tarihti AT. Roma Sézlegmesi igin bkz. Lipstein, agm., sh. 404; Alman Hukukunda
benzeri bir kural ihtiva eden { EGBGB. ) md. 28 igin bkz. Gildeggen / Langkeit, agm., sh.
252.

2 Giuliano / Lagarde, { Rapor ), sh. 20

2 patocchi, agm., sh. 133.

¥ Collins, agm., sh. 48 - 49; Ancak, doktrinde, karakteristik edim kavrammn kanunlar ihtiafi
kurallannin hazirlanmasinda tiimiiyle pratik bir degerden yoksun oldugu fikrine, genel olarak
katilmakla birlikte, konuya biraz daha yumusak yaklagan yazarlar da vardir, Bu diigtinceye
gore, s6z konusu karakteristik edim kavrami, adi karine niteligi tasivan bu belirli kurallan,
birarada toplayip sunan elverigli bir dzetleme metodu "summarizing method " olarak
kullamlabilir. Yani, timdiyle teknik-hukuki bir arag olarak nitelendirilebilir, Béylesine teknik-
hukuki aragtan yararfamlarak, satum sdzlesmesi gibi pek ¢ogu Roma Hukuku ddneminden ber
¢ok iyi bilinen basit sbzlesme tipleri siniflandirmasinuin kullamlmasindan ziyade, mallarin
temliki gibi, daha (st seviyede muhtemel kategoriler olusturmak cabasi faydal
olabilir. Teorinin bdyle bir ¢ergeve dahilinde iki taraflt sdzlesmeyi, para edimi disinda kalan
edimi ifa eden tarafin lilkesine yerlestirmne seklinde ortaya ¢ikan teknik goninimiiniin, bdyle
bir ¢aba, ancak kabataslak bir baglangig noktasi sunmaktan bagka bir sey olmamak kaydiyla,
mantikli ve yeterli bigimde sonuglar yaratabilecegi kabul edilebilir. Bkz. Schultz, agm., sh.
187.
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anlagilan daha yakin iligkili bir hukukun tesbiti halinde nygulanmayacag
istisnasinin, konuyu basgladifi yerde sona erdiren, ii¢ asamali bir faaliyet
iceren tam bir fasit daire igine sokmgu belirtilmektedir. Baglangigla
aragtirma, hangi ilgili illke hukukunun daha siki bir bag icinde oldugu
iizerinedic. Sozlegmenin 4. maddesi, hangi iilkenin en yakin iliskili olmass
gerektigine isaret eden karakteristik edim / mutad mesken / " place of
business " kuralindan olugur. Bunun yani sira, 4. madde, karakteristik edim
kuralinin daha siki iligkili bir hukukun varlifinin, agikga sozlesmenin
tamamundan hareketle belirlenebildigi hallerde, uygulanmayacagna dair bir
bertaraf edici kural " overriding rule "1 da beraberinde getirmektedir. Bu
suretle, bovlesine karmagik bir kural, boyle bir kurall bertaraf eden ve her
somut olayda en yakin iliskili hukokun araghirilmas: geregini 6ngoren bagka
bir kural ile, iglevselligini yitirmekte ve anlamindan yoksun hale
gelmektedir .

Ovsa, Tiirk Hukukunda, karakteristik edim teorisinin ortaya koydugu
genel kuralin uygulanabilirliine istisna getiren 6zel hitkiimler de
bulunmamaktadir. Bu agilardan bakildiginda, karakteristik edim teorisine
yapilan elegtirilerin  tesbiti ve teorinin sundugu kriterler dahilinde
uygulanabilirliginin tesbiti, Tiirk Huwkukunda daha biiyiikk bir Snem
tagimaktadir.

Bu nedenle, ¢aligmamizda, éncelikle teorinin dayandigi metod ve
icerdigi ilkelere definilecek; teoriye yoneltilen elegtirilerin hakliligi ve
bunun uzantisi olarak, pratikte uygulanabilirlifi sorunu tizerinde durulacak
ve varilan sonug dahilinde Tirk Hukukundaki mevcut diizenlemeye iligkin
genel bir degerlendirme yapilacakur.

1. Karakteristik Edim Teorisi
a. Genel Olarak

Isvigre hukuk dokirininde Schnitzer tarafindan ortaya konan, Vischer
tarafindan gelistirilen ve Hollanda hukuk doktrininde de, De Winter™
tarafindan siddetle savunulan karakteristik edim teorisi, genel plinda
objektif bir tahlil ile karakteristik edimin tayin edilebilecegi iddiasindadir,
Hukuki iligkinin veya edimin " true nature ", " reality “, "essence”, "intrinsic
nature"," inherent qualities " terimieri ile ifadesini bulan ve hukuki iliski ya

¥ Bu nedenle, en vakin iligki kuralimin, tim anlamim kaybedecek bigimde istisnaya tabi
belirsiz bir kuraldan ziyade, ifa yeri / ikametgdh / sbzlesme yeri / sdzlegmenin sekli /
sdzlesmenin dili gibi omekler vasitasiyla baglama noktalanina isaret ederck olugturuimasimim
daha 1yi olacagt ifade edilmektedir. Bkz. Collins, agm., sh. 48 - 49.

* Hollanda Hukuku igin bkz. De Boer, agm., sh. 62,
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da edimin " 6zii "nde, " makarn "nda ya da s6zlegmenin " dogas1 "nda var
olan &zellik olarak adlandirilan karakteristik edim, ontolojik bir yaklasimi
esas almaktadir” .

Ancak, hukuki iligkinin " 6zit " / "makarrt", sézlesmeye karakterini
veren edimi tayin icin yeterli degildir. Isvigreli yazarlar, sézlesmenin sosyal
amacina Ozel bir 6nem vererek, Schnitzer ve Vischer tarafindan ortaya
konan "fonksiyonel analiz"in bir uzantisi olarak nitelendirilebilecek®,
sOzlesmenin fonksiyonunun aragtirilmasi gerektifi temeline dayal yeni bir
teknigi desteklemek suretiyle, karakteristik edimin tayininde, sdzlegmenin
agarhk merkezinin yam sira®, sosyal fonksiyonunu da dikkate alan bir
vaklagimi ortaya koymuglardir.

Bu gergevede, teorinin objesi, s6z konusu sGzlegme tipine &zgii olan
ve taraflardan birine yiiklenen edimi aywan; sézlegmenin dogasina isaret
eden ve bu suretle sozlesmeyi bir pargasm tegkil edecefi sosyal ve
ekonomik ¢evreye irtibatlayan bir yaklasimdan ibarettir’’. Bagka bir
ifadeyle, teori, " normlann niteligi " yerine, esasen normlarla diizenlenmesi
gereken "hukuki iliskinin niteligi"nden hareket edilmesi geregine igaret eder
ve bu genel diisiince dahilinde karakteristik edimin, s6z konusw hukukf
iligkinin belli bir huvkuk diizeninin sosyal ve ekonomik hayatinda gordiigii
fonksiyonu esas aldia fikrine dayanir 2.

Teoriye gore, uygulanacak hukukun tesbitinde, sdzlegmenin ait oldugn
ozel kategoriyi dikkate almadan olusturulmus genel nitelikli, esnek
olmayan “ a priori " baglama kurallarmdan yararlamlamaz. Ozellikle
Soézlesme Hukukun alamnda, bu hukuki muamelelerin ¢esitliligi g6z Gniine
alinmalt ve " a priori " bi¢gimde belirlenen, harici nitelik tagiyan ve bu
nedenle borcun Sziiyle ilgili olmayan " in'ikad yeri * ya da " ifa yeri " gibi
baglama noktalan artuk terk edilmelidir. Bunun yerine, stzlegmenin 6zi
incelenerek, sézlesmenin dogasi, agirlik merkezi kavramlar1 &nem

¥ D'oliveira, H. U. J. : " Characteristic Obligation in the Draft EEC Obligation
Convention ", AJCL., 1977, Vol. XXV, sh. 308.

8 Schnitzer, en uygun hukukun, sdzlesmenin perek anlamda asli unsurlan gz éniine
alinarak tayin edilmesi gerektifine isaret etmis ve her bir dzel sézlesme tipi igin hangi
unsurun karakteristik olarak tayin edilebilecegini, "fonksiyonel bir analiz"e dayandumugtir,
Bu goris icin bkz.  Schnitzer, A. D.: “"Les Contrats Internationaux en Droit
International Prive’ Suisse * ., Rec. des Cours, 1968/ 1, T. 123, sh.578 - 381;
D'oliveira, agm., sh. 308 - 309, Patocchi, agm., sh. 121.

® 1980 tarihli AT. Roma Sozlesmesi ¢ergevesinde bkz. Williams, P. R. : " The EEC.
Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations”, ICLQ., 1986,
Vel XXXV, sh. 15; Schultz, agm., sh. 186.

» Lipstein, agm., sh. 409; Williams, agm., sh. 15.

A Dicey / Morris, age., sh. 1234,

32 Schnitzer, agm., sh. 578.
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kazanmal1 ve sozlesmenin farkli unsurlarn iginde en fazla anlam tagiyan
faktor ve bir hukuk diizeniyle en yakin iligkiyi kuran irtibat aragtirilarak,
sozlesmenin kendi éziindeki anlam1 hedefleyen igsel baglanmay: saglayan
esnek bir yontem olugturulmalidir™. Bu suretle karakteristik edim, ayni
zamanda s6zlesmenin, hangi hukuk diizeniyle, fonksiyone! anlamda ya da
Ozii geregi "en yakm iligki" icinde bulundugunun tayininde degerli bir
rehber haline gelecektir®.

Teorinin ortaya koydugu bu yaklagim dahilinde belirginlesen husus,
karakteristik edimin, " sézlesme kategorileri "ne goére tayin edilecegidir ve
bu cercevede hangi kritere gore sdzlesme gruplarinin belirlenebilecegi
sorusuna verilecek yamt, yine hukuki muamelelerin bir {ilkenin ekonomik
ve sosyal yasami dahilinde meydana getirdigi fonksiyonuna gére sozlesme
gruplarinm olugturulaca8t seklinde ifade edilebilecektir”.

Nitekim bu baglamda, Vischer tarafindan ifade edildigi izere,
sozlesmesel borglar alanmda s6zlesmeyi konirol eden baglama noktalarinn
bulunabilmesinde izlenebilecek dogfru bir ydntem, sézlesme gruplan
yaratilmasmi saflayacak ve ¢ok dikkatli bir analiz ile, kargilikli ekonomik
fonksiyonlan ile hukuki nitelikleri dahilinde bu gruplardan her birinin
milletleraras: baglantis1 kurabilecektir®®, Baska bir ifadeyle karakteristik olan
edim, "sozlesme kategorisi" igin karakteristik olandan ibarettir’ ve teorinin
sundugu metod, bir milletleraras: unsurlu hukuki iligkinin, onun fonksiyonel
dahili organizasyona gore yerlegtirilmesindeki temel fikir ile ilgilidir.
Dolayisiyla, ekonomik ve sosyolojik agidan “ en esash bor¢ "un yerine
getirildigi sosyal diizende etkili olan hukuk, sézlesmeye uygulanabilir
hukuk olacakur™.

Bu suretle stzlegmelerin, taraflarin en iyi bildigi hukuk ve sosyal
anlamda bir hukuki muameleyle en gii¢li bigimde ilgili olan hukukla
baglanti i¢inde bulundufu olgusuna " inter alia " dayanilarak; karakteristik
edim teorisinin, somut hukuki iligkilerde, " hukuki belirlilik " ve "

» Béylece, fonksiyonel bir baglant temeline dayal karakieristik edimin , yersel baglantiyi
esas alan eski diigiincenin yerine gectigi de ifade edilmektedir. By yonde bkz. Schnitzer, agm.,
sh. 578 - 579, Aynca bkz. Patocchi, agm., sh. 121.

* D'oliveira, agm., sh. 311.
* Schuliz, agm., sh. 186; Giuliano / Lagarde, ( Rapor ), sh. 20.
* D'oliveira, agm., sh, 308.

37 Schultz, agm., sh. 186; Vischer'in, hakime, belirli sézlesme kategorileri tarafindan tesbit
edilen karakteristik igerigin ve sosyal fonksiyonun yol gésterecegi yonimdeki ifadesi igin
aynca bkz. Schnitzer, agm., sh. 580.

*# Vischer ve De Winter'in bu yondeki géritsii icin bkz. D'oliveira, agm., sh. 311 ve sh. 313.
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hakkaniyet " arasinda ortaya ¢ikan ihtilafi Onemli dlciide ortadan kaldiran
bir ¢tziim sunduBu sonucuna varilabilecektir™.

b. Karakteristik Edimin Tayininde Para Ediminin Rolil

Teorinin, karakteristik edimin tayininde ortaya koydugu en &nemli
kriter, iki tarafa borg yilkleyen sdzlegsmelerde, para edimi ifa bor¢lusanun
s6zlesmeye uygulanacak hukukun tayininde dikkate alinmayacagidir. Bu
cercevede, para ddemesi sozlesmeyi karakterize eden edim olarak
nitelendirilemez. Modern ckonomi dahilinde, pek ¢ok sodzlesme tipi
bakimindan taraflardan birinin ediminin para Sdemesi olmasi, ona bu
niteligin verilmesini engeller®. Zira, para 6demesinin karakteristik edim
olarak kabul edildigi bu halde, pek cok sozlegme tipi arasinda ayinim
yapilamayacaktir. Bunun igindir ki, karakteristik olarak g&z &niine alinan,
sbzlesmesel alanda ortak olan para ddemesi degil; her bir &zel stzlesme
tipinde yer alan ve konusu para 8demesinden bagka bir sey olan edimdir*'.

Para ddemesinin karakteristik edim olarak nitelendirilmemesinin bir
diger nedeni de, &ngoriilebilirlifin ancak bu suretle saglanabilecek
olmasidir. Pek cok somut durumda, sézlesmenin taraflarmdan birinin
ediminin para ddemesi olmasi nedeniyle, “ karakteristik olan edim " son
derece kolay tayin edilebilmekte ve teorinin sundugu bu karine dahilinde, "
ongoriilebilirlik " saglanmig olmaktadir”. Bu nedenle, iki tarafa borg
yiikleyen stzlegmelerde karakteristik edim, para Sdemesi digindaki
genellikle, hukuki muamelenin afirlik merkezini ve sosyo-ekonomik
fonksiyonunu olugturan karg1 edimdir®.

¥ Vischerin bu yondeki goriigii igin bkz. D'oliveira, agm., sh. 337,

" 1980 tarihli AT. Roma Sozlesmesi ¢ergevesinde bkz. Williams, agm., sh. 15; Dicey /
Morris, age., sh. 1234; Giuliano/ Lagarde, ( Rapor ), sh. 20.; Aynca bkz. Nomer, E. :
Deviletler Hususi Hukuku, B. 10, Istanbul 2000, sh. 266,  Celikel, A.
Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 6, Istanbul 2000, sh. 258; Akinci, Z. : Milletleraras:
Ozel Hukukta Ingaat Sézlegmeleri, [zmir 1996, ( Ingaat Sézlesmeleri ), sh. 88 - 89;
Tiryakioglu, age., sh. 223; Teorinin paraya dayali ba ayiriminin, zayif olanin korunmas: hali
diginda muhtemelen dogre oldugu yéniinde ayrica bkz. Cavers, D. F. : " The Common
Market's Draft Conflicts Convention on Obligations : Some Preventive Law
Aspects ", South.CalL.R., 1974 - 1975, WVol. XXXXVIII, sh. 625,

4 Lipstein, agm., sh. 409.

2 Haak, W. E. : * International Contract Law and The Draft EEC. Convention in
Choice of Law in The Field of Contracts in The EEC. “, N.Int'.L.R., 1975, Vol.
XXIIE, sh. 190; Yazar, yoneliilebilecek bitiin elegtirilere ragmen, teorinin para edimini
karakteristik edim saymayan yaklagim ile imkén dahiline soktugu bu éngéridebilirligi
saglayan sabit kurallarin, uygulayicilan memnun edecedi gonisiindedir. Bkz. Haak, agr., sh.
191.

“ Dicey / Morris, age., sh. 1234; Giuliano / Lagarde, ( Rapor ), sh. 20,
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Taraflardan yalnizca birinin ediminin para borcundan ibaret oldugu
sozlesmelerde, sozlesmeyi karakterize eden edim olarak, para ediminin
kabul edilmemesinin temelinde yatan bir difer neden de, taraflarn
uygulanacak hukuk konusundaki beklentisidir. Zira, sézlesmeyi belirli bir
yer ile baglantih hale getirme tesebbiisii, s6zlegmeyi hukuka aykin veya
gecersiz kilacak ya da sdzlegsmeyi tamamlayacak yedek hukuk kurallarim
aragtirma cabasinin gerefi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gekilde
degerlendirildiginde, sorun, sdzlesmeyle borglanilan ¢ok sayida ayrintili
oddevlerin tayini ve kusurlu ifanin sonuglari, imkénsizlik ve hukuka
aykinligm, sozlesmenin hangi tarafinin merkez yerindeki emredici ve
yedek hukuk kurallarina gére belirlenecegi  noktasindadir. Bagka bir
deyisle, problem, s6zlegme tipine gére &zel edim borglusunun, kendi ash
borglarinin kapsami ve sonuglarini belirleyebilmek i¢in kendi hukukuna mi
yoksa, para bor¢clusunun hukukuna mi bakmak zorunda oldugudur. Bu halde,
karakteristik edim borc¢lusunun kendi hukukunu esas almasi kuvvetle
muohtemeldir. S&zlesmeye 6zgi edimi ifa bor¢lusunun ikamet ya da idare
merkezi hukukunda yer alan yorumlayict ve tamamlayici hukuk kavramlari,
bu asli borcu tamamlamak zorundadir. Parasal edim borglusu, s6zlegsmenin
iki tarafli yapisindan kaynaklanan ve émem arzeden odevleri ifa borcu altina
da girse de, bu parasal borglar kesindir ve bu parasal borglann yedek hukuk
kurallariyla tamamlanmasina gerek yoktur. Bu vyiizden, ifanin reddi
bigiminde ortaya ¢ikan iki tarafli hak, diger taraf¢a ifanmn yapilmadigi haller
bakimindan yeterlidir ve sozlesmenin bu tarafinin &devlerini idare edecek
olan hukukun tamamlayicilifina liizum yoktur. Bu halde, para edimi
bor¢lusunun, kargt edim bor¢lusunun sézlegmeden dogan ddevierinin, para
edimini ifa eden tarafin ikamet veya merkez yeri hukukuna gore
belirlenecegi ve tamamlanacagina dair herhangi bir beklentisi olamaz. Boyle
bir beklenti, ag¢ik bir hukuk segimiyle ortaya konabilir ve kowmahdir*.
Sonug olarak, para ediminin karsisindaki edimin borg¢lusu taraf, sadece
sozleymeye tipini veren edimi etkilemekle kalmamakta; ayn1 zamanda
kendisinin ait oldugu hukuki topluluk i¢inde sosyo-ekonomik fonksiyonu da
ifa etinektedir. Bu ifa genellikle, son derece karmagik yapidadir. Bu yiizden,
bu ifay1 gergeklestiren tarafin, stzlesmenin, en iyi bildigi hukuk kurallan ve
iicretin belirlenmesinin yan1 sira, son derece aynnul diger sdzlegsme sartlan
tizerinde uzlasilmasim sekillendirecek hukuk kurallanyla uyum iginde
olmasi beklentisinin bulundugu gibi pratik nedenlerle, para edimi digindaki
karmagik yapili edimin, sézlegsmeyi karakterize ettigi iddiasiiin cazip bir
teklif olarak goz 6niine almmast zorunludur®.

“ Lipstein, agm., sh. 410 ve sh, 413 - 414,
 Haak, agr., sh.190-191.
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Bu genel ayirt edici kriter dahilinde, Vischer tarafindan belirlenen
listede yer alan ilkeiere gore, karakteristik edim bor¢lusunun ticari isi ile
ilgibh oldugu ©&lgiide, bu faaliyetin gergeklestirildigi yer hukuku
uygulanabilir; ¢iinkil, sozlesme bu ilkenin milli ekonomisi dahilinde
kéklerini bulur. Para ddemesinden ibaret olan karsi edim ise, tali nitelikli
bir 6nemi haizdir ve bu sdzlegmeler, giderek artan bir bi¢imde standart
sartlar dahilinde akdedilmektedir. S6zlegme iki ticari ig faaliyeti ile ilgili ise,
para ddemesinden meydana gelmemis olan edim segilecekiir. Efer para
ddemesinden ibaret olmayan edim, is sdzlesmelerinde oldugu gibi
s6zlegmenin difer tarafinin kontrolit altinda ise, fonksiyonel acidan, bu
kontrolii gerceklestiren tarafin ticarf iginin yerine getirildigi #llke hukuku
esas almmak zorundadir; bu tiir sozlesmeler bakimindan 6ngérillen bazi
gartlarin, kamu hukukuna ait olma nitelifinin dikkate alinmasi geregi, soz
konusu iilke hukukunun uygulanmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Sozlegmelerin katilma sdzlesmesi veya standart form sézlesmesi niteli8i
tagidigr hallerde ise, sbzlegmeyi standart olarak &nceden hazirlayan tarafin
edimi karakteristik sayilacaktir. Thtildf konusu ticari faaliyetlerin bu tarafca
uygun bicimde hesaplanmakta, tasavvur edilmekte ve plinlanmakta olmass
nedeniyle, yapilan bu secim uygun olacakur®. Schnitzer'e gére de, bir ticari
edim, bu niteligini ticari bir faaliyetin ifasi ile kazanabilir. Ticaret Slgitsi,
ekonomistlerce de ifade edildigi {izere, bir ihtiyaci kargilamak i¢in mallarin
tedarikinde ve bu etkiyi yaratmak igin gerekli olan ulagtirma, tagima,
saklama, sigorta gibi yardimel faaliyetlerin yerine getirilmesinde yatar. Buna
bagh olarak, karakteristik edim, satim, tasima, saklama ve sigortadir. Bu,
sozlesmenin in'ikad yeri, tiketicinin tabiiyeti, ikamet yeri ne olursa olsun,
hukuki iligkinin siireklilik arzeden niivesidir. Hukuki iligki, ticari faaliyeti
yerine getiren ticari igletmenin alanina dahildir. Bu nedenle, saticinin,
tagtyanin, sigortacimn igyeri hukuku esas alinmalidir®’. Mimarlik, doktorluk,
avukathk gibi ticari boyutu agir basmayan difer profesyonel faaliyetlerde
de, benzer bir mantik gecerlidir. Zira, miigteri bu halde de sadece bir para
ddemektedir ve bu faaliyet, hukuki iligkiyi karakterize etmez®.

Yine, Vischer'e gbre, hibe, ivazsiz 6diing gibi tek tarafa borg yiikleyen
sozlegmelerde, hibe edenin veya borg verenin ediminin karakteristik olacagi
agiktir. Para &ditncii gibi iki farafin ediminin de para ddemesinden ibaret
oldugu sozlegmelerde, daha biiylik risk altina giren tarafin ediminin
karakteristik oldugonun kabulii gerekir. Bu halde dnemli olan, hangi tarafin

* D'oliveira, agm., sh. 314.
7 patocchi, agm., sh. 121.
* patocchi, agm., sh. 121.
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sosyal anlamda daha yofun bigimde sozlesmeye dahil oldugudur. Bu
cercevede, brnegin, sigortact veya borg verenin® edimi karakteristiktir.

Bu tesbit edilen genel aymm dahilinde, stziegmeler asafida zikredilen
kategorilere dahil edilmis bulunmaktadir :

c. Sozlegmelerin Kategorik Siiflandiriimasi

Daha once de ifade edildigi iizere®, teori taraftarlarmca, dzel nitelikli
sOzlesme tiplerinin bir araya getirilmesinden olusan ortalama bir
gruplandirma yapilmakta ve bu gruplandirmada, sézlesme tiplerinin her bir
milli hukuk sisteminde sahip oldugu teknik hukuki forma ¢ok fazla 6nem
atfedilmeksizin, daha ziyade pek ¢ok tilkede sdzlesmeler bakimindan ortaya
¢ikan, sozlegmelerin sosyal fonksiyonu dikkate alinmaktadir.

Bu ¢ergcevede, Vischer, birbirinden tamamiyle farklh ki ayn
gruplandirma yapmaktadir. Bunlardan ilkine goére, ekonomik amacl
miilkiyeti devir borcu yiikleven sézlegsmelerle, satim, trampa ve hibe
stzlegsmeleri ayni gruba dahil edilmektedir. Bu sézlegmeler bakimindan,
miilkiyeti devredenin edimi karakteristik sayiimaktadir. Bununla birlikte, bu
gruplandirmada, édiing ve ariyet " depositum irregulare " sézlesmelerine yer
verilmemektedir' ' Yazara gore, ikinci grupta, kullanim hakk: veren
sozlegmeler yer almaktadir. Kiralama, leasing, konusu para olsun ya da
olmasin 6diing sdzlesmeleri gibi stzlegmeler bakimindan karakteristik edimi
ifa edecek olan taraf, bu haklarin kullanimim veren taraf olmaktadir. Hizmet,
ozel bir isin ifasini igeren sozlegmeler, tasimacilik, komisyonculuk,
acentalik, vaymcilhik sbzlesmeleri, hukuk biirolar: ile yapilan vekélet
sozlegmeleri, broker ile yapilan sézlesmeler gibi hukuki muamelelerden
meydana gelen ligiincli grup ise, ig gbrme edimi ihtiva eden sozlegmeler
olarak adlandirnlmaktadir. Bagimlilik iligkisi yaratabilme dzelligi nedeniyle,
hizmet gérme edimi igeren bu tir stzlesmelerin, karakteristik edimi de
farklilagabilmektedir’. Bagimlilik iligkisinin bulunmadigi, doktorlar,
avukatlar, miithendisler, dedektifler vb. gibi meslek gruplan tarafindan

* Odiing sozlesmelerinde, &diing alamn edimlerinin kesin oldugu; bununla birlikte, 6diing
verenin  belirli durumlarda ddinciin geri alinmasim talep bakkinda oldugu gibi, baz
edimlerinin hukuk kurallaninda yer alan hukuki kavramlarta tamamlanmas: gerc@inin ortaya
gikabilecegi; burada, 8ding verenin durumunun, 6diing alanin  durumuyla
karsilagtirabilecegi ve bu nedenle, 6diing verenin ikamet yeri ya da merkez yeri hukukunun
uygulanmast gerektigi yontinde farkls bir yaklagim igin bkz. Lipstein, agm., sh. 411.

* Bkz. yuk." I a. Genel Olarak " baslif1 altinda yapilan agiklamalar.

3! D'oliveira, agm., sh. 316 - 317.

* Burada, bagimlilik iliskisinin, karakteristik edimin tayininden ziyade,- ki bu hizmet olarak
ortaya ¢ikar-, s6zlesmenin yerlestirilmesi bakirundan &nem arzettigi ydnindeki saptama igin
bkz. D'oliveira. agm., sh. 317.
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yiiriitiilen belirli hizmetler bakimindan, hizmetin kendisi karakteristik
edimdir ve séz konusu hizmet edimini ifa edenin ofis ya da
ameliyathanesinin bulundugu yer, hukuki muamele ile baglantilidir.
Dolayisiyla bu sonug, karakteristik edim teorisinin temel yaklagiminin goze
carpan bir teyidi olarak ortaya cikmaktadir. Buna karsilik hizmet
sézlegmeleri, bagimlihk iligkisi yaratiyorsa, karakteristik edimi tayinde
varilan sonug tiimiiyle degisecektir. Bu tiir hokuki iligkilerde ¢alisma,
merkezden yonetilen faaliyetlerin bir parcasi olarak yerine getirilmektedir ve
bu ¢esit bir hizmet, bireysel ifa olarak karakteristik degildir. Bu bireysel ifa,
sadece, digerleri ile igbirligi i¢inde ¢aligma halinde deger kazanir. Bu
nedenle, sézlegmenin agirhk merkezi, bireysel bagumlihk ve kismf ifalarm
toplandigs; bir blitiin olarak faaliyetlerin yonetildigi yer lehine degisir. Bu
baglamda sonug¢ olarak, Vischer'in daha kapsamil ifadesiyle belirtmek
gerekirse,  s6z konusu ig, tipik bagimlilik iligskisi yaratan hizmet
sbzlesmelerinde oldugu gibi, sézlesmenin diger tarafinin organizasyonu
dahilinde ifa ediliyorsa ve tipik ifa, isverenin organizasyonu dahilinde
biitiinlegmisse, mutaden igin goriildiifi yer hukuku ile baglanti "
kagiilmaz " olacaktir”. Dordiincii grup, bir teminatin verildigi veya bir
borcun ifasmdan dogan sorumlulugunun kabul edildigi, garanti, kefalet gibi
sozlesmelerden olusur ve bu grupta yer alan sézlegmeler bakimindan
karakteristik edimi ifa eden taraf, teminati veren ve kefil sifatint tagiyandir.
Kumar / bahis / talih / sigorta / belli bir miktar paranin 8denmesi ife ilgili
sozlegmeler gibi hukuki muamelelerin olusturdugu beginci grupta yer alan
bu sézlegsmeleri biraraya getiren neden olarak da, bunlarin riski tistlenme
taahhiidii iceren soziesmeler olmalart gosterilmektedir. Riski iistlenen ve
standart form s6zlesmesini hazirlayan taraf konumunda olmalan nedeniyle,
sigortaci, belli bir miktar paranin Sdenmesi borcu altinda oian tarafin
ediminin, karakteristik edim niteligi tasidif1 kabul edilmektedir. Son olarak,
ishirligi / birlik  yaratan sézlesmeler de mevcuttur. Bu stzlegmelerde
karakteristik edimin tayininde, aragtirilmas: gereken, ilgili taraflardan
hangisinin en asli igi gordiigit hususudur™,

Vischer'in ikinci stmfiandirmasinda ise, sézlesmeler baglica ii¢ gruba
ayniimaktadir. Bunlardan ilki, kurallarinmn, " prima facie " taraflarin normal
ve tipik beklentileri ve menfaatlerinin dikkate alinarak olusturulmasinin
zorunlu oldugu ticari sézlegmeler; ikincisi, devletin sosyal gortiniimii iginde
biitiinlesen ve bunun sonucu olarak da, bu devlet hukukunun kontrolii altinda

Droliveira, agm., sh. 323; Bu genel kategorik ayirim dahilinde, mahkerme uygulamalari ve
pozitif hukuk kurallariyla ortaya ¢ikan dzel sbzlesme tiplerine Gzgii, * dzel nitelikli baglama
kuratlar1 * hakkmda bkz. Dicey / Morrts, age., sh. 1234 - 1235; De Boer, agm., sh. 50 vd.; Bu
konuda ayrica bkz. yuk. Dn. ( 11).

* Dioliveira, agm., sh, 317,
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bulunan sézlesmeler ve lgilinciisil, normalde, sézlesmenin hazirlayicis
tesebbiisiin idare merkezinin bulundugu yere tabi, katiima sozlesmeleridir™.

d. Karakteristik Edimin Yeriestirilmesi

Teorinin ortaya koydufu karakteristik edim kriteri, bir baglama
kuralinm  baglama noktas: olmaktan ziyade, pek ¢ok sdzlegme tipini temel
alarak sekillendirilen kanunlar ihtilafi kurallar: serisini ortaya koyan bir *
hukuki iliskiler kategorisi " operative fact "dir. Karakteristik edimden
¢ikarilan karakteristik ifa, bir sézlegmeler tipolojisi yaratmaya hizmet eder
ve esasen, bir baglama noktasi olarak hizmet géren, sozlesmeye karakterini
veren edimi ifa edecek olan bor¢lunun " mutad meskeni ", " ikamet yeri ",
"idare merkezi” vb.'dir. Bu kapsamda,baglama kuralinin baglama noktasi
olarak karakteristik edim, en yakm iligkili hukukun tesbitine yarayan bir
kriter bigiminde nitelendirildiginde de, en yakin iligki gergekte, normal bir
kanunlar ihtilafi koralinin diger tarafini, yani hukuki iligkiler kategorilerini
icine alan bir yapi arzetmektedir. Bagka bir ifadeyle, karakteristik edimin ifa
yeri baglama noktasimin, aldatici goriinlimii altinda yatan, gergekie,
karakteristik edim borg¢lusu tarafin mutad mesken yeri, idare merkezi gibi
baglama noktalan ile birlegtirilen ve genellikle “ operative facts " olarak
adlandirilan bir hukuki iligkiler kategorisidir™.

Bu cercevede, teoriye gore, sozlegmeyi digerlerinden ayirt edici 6zellige
sahip edimin tesbitiyle, belirli bir tilkenin irtibath hale gelebilmesi igin,
karakteristik edimin tayini yeterli olmayip; bu asamadan sonra karakteristik
edim bor¢lusunun sahip oldufu tabiiyet, mutad mesken yeri, merkez yeri,
ifa yeri gibi bir hukuki iligkinin dikkate alinmasi gereklidir. Bagka bir
ifadeyle, bu baglama noktasi, agik¢a, wygulanacak hukukun " belirlilik
derecesi "ni ortaya koymayi amaclamaktadir’®. Bu baglamda tesbiti zorunlu
baglama noktasi, doktrin ve uygulamada farkhlik arzetmektedir. Nitekim,
Schnitzer'e goére, bu baglama noktasi, sdzlesmeyi, bu edimin yerine
getirilecefi vere, vani girketin merkezi, subesi ya da serbest meslegin icra
edildigi yere baglamakta ve daha genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
karakteristik edim borg¢lusunun isini yuriitiifii yer olarak somutlagmaktadir.
Yazara gore, karakteristik edim bor¢lusunun igini yliriittiigii yer hukukunun
uygulanmasi, karakteristik edim kavramindan bizzat elde edilemezse de,
kacinilmaz surette teorinin genel yaklagiminin sonucudur™. Buna kargihik

% Droliveira, agm., sh. 319 - 320°de yer alan Dn. ( 41).

* n Operative facts ™ kavramumn , by yondeki anlam igin bkz. Lipstein, agm., sh. 404.
5 Lipstein, agm., sh. 404.

# Kars. Patocchi, agm., sh. 119 - 120.

* Patocchi, agm., sh. 121; Schnitzer, iilke ile sdzlesmeyi baglannlamada, ifanin fiilen
gereeklestirdi@i yer hukukunu ifade eden " Erfullungsort " ( " locus solytionis " ) kavramindan
mutlaka ayriimasini zoruntu gérdigii “ Schuldort * (" place of obligation * ) kavramindan
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Vischer, karmagiklik yaratacagim ve milletlerarast planda kabuliintin siirh
olacagimi diisiindiigii bu baglama noktast yerine, karakteristik edim
bor¢lusunun isyerinin kuruldufu yer hukukunu &nerir. Bu baglamda, eger
karakteristik edim, bu tir bir isin ifasi dolayisiyla ortaya ¢ikmiyorsa
karakteristik edim borglusunun mutad meskeni, sézlesmeyi belli bir iilkeye
yerlestirmeyi saglar®. Buna karsihk, Isvigre ( DOHK. )Yun karakteristik
edimi esas alan 117. maddesi ile belirlenen ve genel kurali tamamlayan bu
baglama noktasi, ifa yeri 6l¢iitiiniin modern bir parcast olarak adlandirilan
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni olarak belirlenmigtir. Yine bu
maddeye gore, sbzlesme ticari faaliyetine dayamyorsa, tlizel kiginin merkez
yeri sozlesmeyle tilkeyi irtibatli hale getirecektir”. Mutad mesken yeri, AT.
Roma Sézlegmesinin 4. maddesinde de aynen ifadesini bulmaktadir. Bu
baglama noktasinin yan sira, Sézlesmede, karakteristik edim borglusunun
tizel kigilifi haiz olmasina bagli olarak farkl bir irtibat noktasmna da yer
verilmektedir. Bu halde, tiize! tisinin idare merkezi esas alimmaktadir.
Sozlegmenin ilgili maddesi dahilinde, bu tiizel kiginin ticari igi ya da
faaliyeti sebebiyle sézlesme akdedilmigse, irtibat noktasi, esas igyeri / esas
idare merkezi " principal place of business", efer sdz konusu sdzlegsme, bu
yerden bagka bir yerde bulunan igyeri vasitasiyla ifa edilecekse, bu igyeri "
place of business " olarak belirlenmistir™. Bunun gibi, Avusturya ( DOHK.
), ticari sézlesmelerde, karakteristik edim borglusunun idare merkezi ya da
kurulug yerini baglama noktas1 olarak éngérmiig bulunmaktadir. Bu kanun
kapsaminda olarak, sdzlesmenin, karakteristik edim borglusu sirketin belirli
bir subesi tarafindan akdedildigi hallerde, bu sube yeri, sozlesmeyi iilke ile
irtibatl: hale getiren irtibat noktasi olmaktadur®,

II. Karakteristik Edim Teorisine Yineltilen Elegtiriler

a. Teorinin Objektif Kriterlere Dayanmadign / Degerler Isnadimdan
Ibaret Oldugu Goriisii

Bu goriige gore™, sdzlegmesel borglar bakimindan ontolojik nitelikler
aramak tegebbiisii bagsarisiz bir girigimdir. Karakteristik edimin  s6zlesmeyi

hareket eder ve bu kavrami, karakteristik edim borglusunun mesleki veya ticareti faalivetini
yliriittiigii yer olarak tammlar. Schnitzer, agm., sh. 578 - 579; Ayrica bkz. D'oliveira, agm.,
sh. 307,

® Dgliveira, agm., sh. 307 - 308,

1 Kanunun 117. maddesi icin bkz. Karrer / Amold, z(ajge., sh. 114; Patocchi, agm., sh. 119 -
120; Isvigre Hukukunda kabul edilen 1987 tarihli { DOHK, ) ile bu baglama noktasi, Isvigre
mahkeme kararlarinda ifadesini bulan "ikametgdh“tan "mutad mesken"e déniigmiistiir, Bkz,
Patocchi, agm., sh. 124,

&2 Sé7zlesmenin 4. maddesi icin bkz. OJ. No. L 266, 9 October 1980.

5 Kofler, ( Austrian Act }.

® Doktrinde, karakteristik edim teorisinin argiimanlarina, son derece ciddi ve hakh
gerekeelere dayal olarak, kapsaml bir bigimde, 1k kez Hollanda'li bilim adami D'oliveira
tarafindan elegtiri getirilmis bulunmaktadir. Ileride son derece ayrintih bicimde yer verilecek
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kendi " 6zii " / "makarrt " ile uyumlu bicimde baglayan evrensel gegerlilife
sahip bir diisiince dahilinde sézlesmenin objektif yerlestirilmesini saglayan
bir kriter oldufuna inanmak bir aldatmacadan ibarettir. Belirli tipteki bir
sozlesmenin " ozii ", sozlesmenin kendi i¢inde mevcut ve basit kurallar
izlenerek kesfedilebilecek bir sey degildir. Burada esas alinan, iliskilerin
gergek bir saptamasi " real state of affairs" degil; bir degerler isnadi "
attribition of values "dir*. Teorinin sundugu metod, sézlesmenin dogasinda
mevcut ve degigmez olan niteliklerini tayin etmekten ziyade, stzlesmenin
iligkili oldugu diger sozlegmelerle cesitli goriiniimlerini degerlendirmekten
ibarettir®. Nitekim, Karakteristik edim teorisini kuramsallagtiran Schnitzer
dahi, karakteristik edimin tayinini, " fiili unsurlarm degerlendirilmesi siireci
" olarak gormek suretiyle, zimnen belirli digiide bir siibjektiviteyi kabul
etmektedir”. Ancak, bu degerlendirme faaliyeti, sozlesmenin “karakteristik"
sifatin1 tamimlayabilmede, Schnitzer'in ifade ettifinin aksine, marjinal degil,
asli bir rol oynamaktadir®.

Bu gsekilde, ontolojik sunumu ve uygulanma metodunun
degerlendirmeci yapisimn yogun bigimde gizlenmesi nedeniyle teori, sanki
karakteristik edimin tayinini, konuyla ilgili olan herkesi ayni bigimde
etkileyecek tarafsiz bir faalivet imig gibi gostermektedir. Oysa, sozlesmenin
dogasindan ¢ikanldid) iddia edilen karakteristik edimin tayini, aklin var
olani idrakindan ya da bilmesinden ziyade, bir tanima konusudur ve burada
gelisigiizel faktorler esash rol oynamaktadir®.

Teorinin bir deferler isnadindan ibaret oldugunu gésteren diger bir
ornek de, karakteristik edimin, su veya bu sekilde, iginde yer aldig:

olan yazarn bu argitmanlan, teorinin diger aleyhtarlarinca da hemen hemen biitiniyle
istisnasiz kabul gérmektedir. Bununla birlikie, bazi yazarlar, pratikte bu hakh elegtirilerin
etkililiginin zayif olacagi endigesini de iki nedene dayanarak dile getinmekiedirler: Bunlar,
sirasiyla, aynl zamanda " teori lehine soylenebilecek tek lehte arglimani olusturan,
karakteristik cdim kriterinin en elverigli ve uygulanmasi en kolay kanunlar ihtilafi arac
oldugu ve sagladigi bu kolayhik nedeniyle, Avrupa mahketnelerinin son derece  giiglii, ikna
edici, eksiksiz bu akademik elestirileri dikkate alarak teoriyi uygulamaktan vazgegeceklerini
dilsinmenin aldatci bir goriinim yaratacagl " digiiacesi ile, " agiclikh bigimde giiniimiiz
pozitif hukuklarina yansidigy igin, teoriden kurtulmanin yakin bir gelecckte miimkiin
goziikmedigi " diiglincesidir. Bu konuda bkz. De Beer, agm,, sh. 46 - 47 ve sh. 50.
 Dioliveira, karakteristik edimin bu yapisim ok garprct bir gekilde su citmlesiyle ifade
etmektedir: "Karakteristik edim, istenilen her pozisyona getirilebilen bir kukladir. " Bkz.
D'oliveira, agm., sh. 326; Patocchi, agm., sh. 135,

* D'oliveira, agm.. sh. 308,

7 Schnitzer tarafindan ifade edildigi iizere, doga bilimlerinden farkh olarak insan kiiliirit ile
ilgili olan bilimler, deger yarglanindan vazgegeimez ve bu siibjektiflik ¢izgisi dnlenemez bir
mitelik tasir. Ancak, bu siibjektivite, yargmn, hukukun diizenleyecegi ckonomik ve sosyal
olgularmn bilingli bir incelemesi dzerine temellendirilmesi kaydiyla, ¢ok az bir dnem ve etkiyi
haiz olacakur. Bkz. Schnitzer, agm., sh. 580 - 581.

* D'oliveira. agm., sh. 308,

* D'oliveira, agim., sh. 305,
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devletin milli ekonomisi icinde koklestifi diisiincesinde yatmaktadir. Bu,
karakteristik edim teorisini etkileyen fonksiyonel bakig agist ile baglantilidir
ve nihai agamada taraflardan birinin milli ekonemisinin, sézlesmeyle,
digerinkinden ¢ok daha giiglii bir ilgi i¢inde bulundugu diistincesine
dayalidir. Ancak, burada iki gézlem iizerinde durulmalidir: Bir kere, bu
diigiince zimni bir defer hiikmiine dayamyor géziikmektedir. Bagka bir
ifadeyle, tiiketmektense, Gretim ¢ok daha kutsaldir ve soézlegme,
titketicinin kendi milli ekonomisi ile daha dar kapsamda bir baglantiya
sahiptir. Teori taraftarlarinca ilgili milli ekonominin hangisi olduguna dair
derecelendirme, tiimilyle mallarin ve hizmetlerin talebine gore tayin
edilmektedir. Dolayisiyla, boyle bir mantik, ancak mal ve hizmet sunan
tarafin itlkesince paylagilabilecek bir onyargiy1 yansitmaktadir™.

Ote yandan, soézlegmeyle ilgili milli ekonomiler arasinda bir
kargtlastirma ve elemeye dayanan bu metod, ayn: zamanda ortak pazar
diigiincesine dayal olarak bir araya gelmis " Topluluk " iiyesi iilkeler
bakimindan da bir paradoksu ertaya koymaktadir. Etkisini, belirli tipteki
hukuki muamelelerin milli ekonomilerle olan ilgi derecesini kargilagtirarak
digerlerine nazaran ekonomilerden birini Ostiin kilmak suretiyle gosteren
teorinin, amaci lye llkeler arasindaki dahili ekonomik smrlan ortadan
kaldirmak olarak belirginlesen bir organizasyon tarafindan kabuli
sagirticidir. Ortak Pazar fikri, bu yéniiyle, temel dayanagi milli ekonomi
kavrami olan karakteristik edim vasitasiyla sozlesmeyi baglayan teorinin
temel karinesi ile ¢eligki yaratmaktadir. Siiphesiz, bu itiraz, milietleraras;
unsurlu hukvki muameleleri, belirli bir milli hukuk sisteminin ¢ergevesine
dahil ederek, millilestirme ¢abas iginde olan tiim kanunlar ihtitafi kurallar
bakimindan genel olarak yapilabilir’'. Fakat, bu kadar a¢ik bir bigimde milli
ekonomileri ve onlarin vzantilarint esas alan bu teori bakimindan, sz
konusu paradoks istenilmeyen bir durum olarak ortadadir’.

b. Teorinin Stzlesmelerin Kategorilendirilmesinde Izledii Metoda
Yoneltilen Elestiri

Karakteristik edim teorisinin sunduu metod, her bir hukuki iligkinin
karakteristik ediminin tayininden ziyade, her bir s6zlesme tipinin birbirine
benzerlik gosteren sdzlegme gruplarina dahil edilmesi ¢abasindan ibarettir.

™ D'oliveira, agm., sh. 327 - 328.

" Geleneksel kanunlar jhtilafi yaklasiminin, milletlerarasi hukuk olgusunyu onun tirm iilke
agic1 unsurlarindan sadece birini dikkate alarak ortaya ¢ikardigi yani, milletlerarasi unsurlu
ihtilaft millilestirdigi i¢in; milletleraras: ticaret hayat: gibi en tist diizeyde bir milletleraras
fenomen ile son derece uygunsuz bir yontem sundugu; milletleraras) unsurle bir ticard
sdzlesmeyi tek bir iilkenin simirlan icine yerlestirme ¢abasimin, onun milletleraras: karakterini
ortadan kaldirdigi; milletleraras: ticaret hayatimin ihtivaglarini karsilayan ve bu nedenle
milletleraras: ahenge ¢ok daha katkida bulunabilecek yeknesak maddi hukuk kurallarina yer
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. De Boer, agm., sh. 47,

7 Diotiveira, agm., sh. 328,
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Bu suretle teori kendi iginde geligkiye diigmekte, tiimdengelimei bir
yaklagimla, ayni gruba dahil farkh tiirdeki her bir sézlesme tipi igin aym
edimi karakieristik saymaktadir. Bagka bir ifadeyle, teorinin sundugu metod
dahilinde, kural olarak, her dzel sizlesmenin en karakteristik ediminin ne
oldugunu arastirma tegebblsii bulunmamaktadir. Ornegin, Ingiliz
Hukukunda oldugu gibi her 6zel sdzlesme bakimindan en uygun hukuku
aramak ufragi yerine, sozlesmeleri kapsayan bir tipoloji bulmak egilimi
hakimdir. Boylece bir yandan, " a priori " baglantilara kars1 ¢ikilirken, dte
yandan teorinin kendi belirledigi metod dahilinde de " a priori " bir
karinenin var oldugu hususu gz ardh edilmektedir™. Oysa, teorinin kendi
mantif1 i¢cinde sdzlesme kategorilerinin, éncelikle her bir sézlesme tipinin
karakteristik edimi arastinlmak suretiyle olugturulmasi gerekir’™.

Daha kapsamh bir deyigle, teorinin dngérdiigti sekilde, hukuki
iligkilerin gruplandirilarak ferdilestirilmesi mtimktn degildir. Bu
ferdilegtirme ancak, her bir hukuki iliskinin tek basina tahlili ile
miimkiindiir. Zira baz1 sézlesmeler karmagik yapili ya da atipik ozellik
gostermektedir”. Her bir stzlesme tipi igin, 6zgin kurallarin formiile
edilmesi, tiim sodzlesmeleri kapsayan herhangi bir kural’karine kabul
etmeden Once, her bir 6zel sozlegsmenin goriinlimiiniin tek tek, bireysel
planda ve tiimevarimsal bir metodla nitelendirilmesinin geregine mantiken
ihtiyac gostermektedir. Buna kargilik, teori, biiyiik bir ciiretle bu iglemi ters
yiiz etmektedir ve tiim sdzlegmeler icin baglangi olarak dayatilan genel bir
arag goriiniimiindedir. Teori, sézlesmeye uygulanacak en uygun hukuku,
her bir tip sozlesmenin karakteristik goriintimlerine gore, sadece sdzlesme
tiplerinden biri ile yetinerek ve tlim sézlesmeler icin aym olan bir
karine/kural ile tayin ederek, bu suretle, bir yandan iddia etti8i
yetersizlikleri nedeniyle, geleneksel " a priori " kanunlar ihtilafi kurallarim
elestirirken, bir yandan da para ddemesinin karakteristik edim olarak
nitelendirilemeyecegini éngéren karinesiyle, bizatihi kapsamli bir * a priori "
genellestirme yapmaktadir. Bu nedenlerle de, teori, esash bir tutarsizhk
icermekiedir’®,

Tiim bunlarin  disinda, kendi iginde sozlesmeleri cesitli tiplere
ayirirken, hukuk sistemlerinde kanunlarda yer alan isimhi sézlesmelerden
hareket etmek de yeterli degildir. Bunun yam sira, lisans ya da temsil
sozlesmeleri gibi pratik hayatin bir gerefi olarak ortaya ¢ikmig isimsiz
stzlesmelerin de godz Oniine alinmasi gereklidir. Bu tiir sdzlesmeler
bakimindan Snem arzeden husus, sadece, her bir tip dahilinde yeni

7 Dioliveira, agm., sh. 309.

™ Lipstein, agm., sh. 409,

¥ Lipstein, agm., sh. 409,

* patocehi, agm., sh, 131 - 132,
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sozlegsmeler gelistirmenin degil; buna ek olarak yeni tip s6zlesmelerin kendi
kendine olugabilmeleri imkénmnin varhgidir. Bu agikhk géz &Sniine
alinmadi$inda, sistemin birlestirici yapisinin kendisi sorgulanabilir hale
gelmektedir. Kara Avrupasi Hukukunda koklerini bulan Medeni Hukuk
diigtincesine dayali olarak sozlegmeleri kategoriler halinde smiflandirmak’”
suretiyle gelisen teori, miikemmel bir sadelife sahiptir. Buna karsilik, Ingiliz
Sozlegmeler Hukukunun farkliik arzeden simiflandirmaci yaklagimi,
karakteristik edim teorisinin goériinimii ile ¢ok daha az uyum
saglayabilecektir. Konuya daha da genis bir acidan bakildifinda, eger
gercekten, pek cok devlette sozlegmeler bakimindan mevcut sosyal
fonksiyonu temel alma niyeti gosterilirse, drnegin Isiim Hukuk Teorisinin
kavramlan gibi hukuk diizenlerine ait kavramlar da dikkate alinmak
zorundadir ve bu tesbit yapilirken, sadece sdzlegmelerin sosyal fonksiyonlart
degil; aynt zamanda onlarin birbirinden oldukga farkli siniflandinimalan da
rol oynayacaktir’.

Ustelik, sézlesmelerin tiirlere ayrilarak kategorize edilmesi suretiyle
gerceklestirilen bu ayinmin, sézlesmeyi belirli bir devlet hukuku ile
baglama amacint gerceklestirme baglaminda, ya hi¢ ya da ¢ok az bir etkisi
bulunmaktadir™. Bir &zel nitelikli sézlesmenin hangi sdzlesme grubuna dahil
edilecegi sorusu, karakteristik edimin tayini ile ilgili degildir. Karakteristik
edimlerinden hareketle, s&zlegmelerin birbirine paralel sonuglar yarattrt
gerekcesine dayanilarak, pek ¢ok sozlesme tiiriime ortak bir etiket
yapistinlmaktadir. Burada teorinin konu ile ilgili olarak ortaya koyduju
diigiince, sozlesmeleri birbirinden ayirarak bélmek suretiyle, onlar1 genel bir
baglik altinda smmiflandirmaktansa, kendi karakteristik edimleri dahilinde
genel s6zlesme tiirlerini azaltmaktir™,

Bunun diginda, sozlesmelerin kategorilere ve tiirlere ayrilarak
siiflandiniimas1 ve bunu temin i¢in bir kisim sézlesmelerin digerleri ile
baglantili hale getirilmesi; diger bazilanimin ise bagimsiz gruplara dahil
edilmesi faaliyeti, teorinin sézlesmeleri genel gruplar iginde biraraya getirme
metodunun gelisigiizel bir ¢abanm iiriinii oldufu izlenimini vermektedir®'.
Her ne kadar sozlegsmeleri diizenleyen kanunlardan hareketle
olusturulabilecek geleneksel bir smiflandirmayr yumugatmaya yodnelik
belirli bir tegebbiis bulunuyor ve uygulamada ortaya cikan yeni sézlesme
tipleri de bu siniflandirmaya dahil ediliyor olsa da, milletierarasi nitelikli
hukuki muamelelerin sosyal ve ekonomik gerceklikleri dahilinde baglant:

7 Patocchi, agm., sh. 118.

* D'oliveira, agm., sh. 317.
” D'oliveira, agm.,sh. 317.
% Droliveira, agm., sh. 318.
8 Dioliveira, agm., sh. 326.
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noktalarint tesbit etme iddiasmda bulunan bu teoriye, tamamiyle farkli bir
siiflandirmanin  daha wygun diisebilme thtimalinin ortaya ¢ikmasi da,
timiiyle imkansiz degildir. Simiflandirmanin tek akla uygun sekli,
sozlesmenin meydana getirilme usuliiniin  temel almarak yapimasi: yam,
bireysel pazarlik sonucu ortaya ¢ikan sozlesmelerle, katilma sozlesmelerinin
birbirinden ayrilarak gruplandirilmasi olabilir®. Bu simiflandirmada,
sézlesme miizakereleri yapmak konusunda gergek bir firsatin olup olmadigi,
taraflardan birinin, diger taraf¢a sézlegmenin dikte ettirilmesine boyun
egmek zorunda birakilip birakilmadigs; taraflardan birinin kendini katil ya da
terk et konumunda butup bulmadig ayirimu, siiphesiz ki, ¢ok énemli bir fark
yaratacaktir, Milletlerarast Ozel Hukukta, bir sézlesmenin standart form
sozlegmesi niteligi tasiyip tasimadigl, séziesmenin alim - satim, sigorta,
tasima vs. sozlesmeler ile ilgili olup olmadigim g6z 6niine almak kadar
onemlidir. Kural olarak, standart form sozlegmeleri, ekonomik anlamda
baskin konumda bulunmanin hukuki sonucudur; ancak, bu baskin konum,
birbiriyle ¢atisan menfaatlere sahip taraflar arasinda, bu tiir sézlesmeler
hakkinda miizakereler yapabilme ihtimalini azaltamaz. Standart form
sozlesmelerinin varlifs, en karakteristik edimin tayini bakimmdan dnem
arzeder. Bu baglamda, standart form soézlegmeleri bakimindan en
karakteristik edimin, bu form sdzlegmelerini ihra¢ eden tarafa ait oldugunu
ileni stiren teori savunuculaninin bu savi, sadece, son derece kesin bir
bicimde endiistrivel hesaplama ve planlamaya izin vermek amacina
dayamyorsa kabul edilebilir. Sézlesmeyi ihra¢ eden tarafin se¢iminin
temelinde, standart form stzlegmelerini hazirlayan tarafin karakteristik
edimi de ifa etmekte oldugu veva karakteristik edimi ifa eden (arafin kendi
sozlesme sartlarini kabul ettirme giciine sahip olduguna dair agik bir
faraziye yatmaktadir. Karakteristik edim teorisi, burada tamamiyle yanlis
bicimde kullamlmaktadir. Artik, burada Snemli olan, karsihkli edimlerin
tipik muhtevasi degil; bu karsilikli edimlerin farkli muhtevalarn dahilinde
meydana getirilis bigimidir. Bu ikinci hal de, karakteristik edimin tayini ile
ilgili degildir. Aliciin pazarinda, bir alic1 saticiya kendi standart sézlegme
sartlarim kabul ettirmekie bagarili olursa, teorinin ortaya koydugu kriterler
dahilinde, alici karakteristik edim bor¢lusu sayilacaktir. Tiiketici dernekleri
gibi bir baski grubu, tek tarafli sartlar iceren bir standart form sézlesmesi
ihrag etse ve saticilar da bunu kabul etse, alici tarafa karakteristik edimi ifa
eden kigi sifatim vermeye tegebbiis etimek, para ddemesinin karakteristik
olmadig1 ve ahm-satim sdzlegmesinde, karakteristik edimi ifa eden tarafin
satic1 oldugu diisiincesi ile wzlagmaz bir sonug¢ yaratacaktir. Ayni hasus
hizmet stzlesmeleri bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir. Eger, etkili olan
faktor, standart form sézlesmesini ihrag edenin kim oldugu ise, her
asamada, is¢i - igveren ig¢in dcret ve ig sartlarn belirleyen standart form
sozlegmelerine dayali olarak is sozlegmeleri akdetmenin teamiil  haline

*2 Diotiveira, agm., sh. 318,
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geldigi, Hollanda dmegindeki dizenlemeye sahip iilke hukuklarinda, artik
¢ogunlukla, hangi tarafin karakteristik edimi ifa edecegini tayin etmek
miimkiin olmayacaktir. Standart iicret sézlegmelerinin bulunmadig: hallerde
ise, sézlegmeyi dikte ettiren genellikle igveren olacaktir. Boylece, bir kez
daha, karakteristik edimi kimin ifa edecegini tayinde esas alinan kriterlerin,
secimin nihaf olarak muglak bir tercih temeline dayal: bicimde yapilmasi
nedeniyle, birbirleriyle ¢eligki yarattig1 sonucuna vanlabilecektir®.

Bu kapsamda, ticari sozlesmeler, devlet kontroliine tibi sdzlesmeler ve
katilma sozlesmeleri ayirimma dayah diger siniflandirma da elestirilmelidir.
Yapilan bu ayinmda temel alinan ilkeler, farkli bir nitelik tasidigs igin, bir
sozlesmenin, birden fazla sézlesme tipine dahil olmasi kuvvetle muhtemel
olacakur. Nitekim, bir devletin sosyal yapisi ile biitinlegen stzlesmeler, "
degisken milletlerarasihk olgiiti "ne dayamyor gozitkmekte iken, hem
kattlma hem de ticarf sbzlesmeler bakimindan, sézlegmenin ber iki tarafimin
pazarhk giicliniin  dikkate almmakta olmasi, smiflandirmada esas alinan
ilkelerin farkh yapisiny ortaya koymaktadir™.

Oysa, katilma sozlegsmeleri baglaminda en iyi ¢6zlim, fonksiyonel
baglanti kriterinin esas alinmasidir. Bu baglamda, stzlegmeleri, modern
ticari uygulamadan ¢ikanlan " teknik gereklilikler ; ilgili tacirler bakimmndan
baglayicilik arzeden kanun hiikiimleri gibi "hukuki gereklilikler" ve standart
form so6zlegmelerini zorla kabul ettiren tarafin tek tarafh istegi hakkinda
konugmanin pek de dogru olmayacagi ve gergek bir uzlagmanim varhigindan
bahsetmenin neredeyse imkénsiz bulundufu hususuna dayali "mantiki
gereklilikler” gbz 6niine alinarak tesbit edilen bir yeknesak kanun ile
irtibatlandirilacak bir baglanti noktasma ihtiya¢ vardir. Stzlesmenin belli
bir iilke ile baglantilanmast, béyle bir irtibat standart sézlesmeye katilan
taraf deBil de, bu sozlesmeyi dayatan taraf esas alinarak kuruldugun
takdirde, milletlerarasi ticaret hayatini ¢ok daha az rahatsiz edecektir.
Bununla birlikte, bu sonucun, standart s6zlesmelere katilan ve genellikle
zayif konumda olan tarafin korunmasi fikriyle bir ¢atigma yaratacagi agiktir.
Ancak, bu koruma iki sekilde saglanabilir. Ya, sézlegsmeye katilan tarafa
maddl anlamda daha fazla koruma getiren ya da maddi muhtevasi dikkate
almaksizin, her halde katilan tarafin hakli goriilebilir beklentilerini
karsilayan hukuk uygulanir. Koruma agisindan bakildiginda, her ikisi de,
koruyucn tedbirlerin uygulandigt iilke hvkuku ile fonksiyonel bir baglanti
kurma bakimindan egit bigimde etkili olabilir®.

& Dioliveira, agm., sh. 319.
% Dloliveira, agm., sh. 319 - 320'de yer alan Dn. (41).
% Yazar bu goriisini, Berliozun katlma sézlesmeleri bakimmdan yaptigi yukanda

zikredilen, " teknik ", * hukuki " ve " manuki gereklilik * kistaslanna dayandirmaktadir,
Bkz.D'oliveira, agm., sh. 320.
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Tiim bu elestiriler 1;131inda sonug olarak, " en uygun hukuk ", " hukuki
iliskinin agwrhik merkezi ", "ifa yeri", " en yakin iligki ", "farazi irade”
- prensiplerinin yerine gecirilmeye ¢aligilan karakteristik edim kavrami, bu
prensiplerden ¢ok daha &zel ve farkli bir metod sunamamaktadir. Cesitli
sozlesme kategorileri, her bir sdzlesme tipinin karakteristik edimi
aragtirllmak suretiyle yaratlmadiji1 igin®, ortaya ¢ikacak somut sorunlarm
pek ¢ofunda, karakteristik edim kavramina yapilan bagvuru, karakieristik
edime dayanmayan ifa diisiincesinden farkli bir sonug yaratmayacaktir ve
bu nedenle de, sdzlesmenin bir biitiin olarak en yakin iligkili hukuk ile ¢ok
yetersiz bir baflanti yaratu@r seklinde, dier teorilere yoneltilen ayni
itirazlara maruz kalmacaktir .

c. Teorinin S6zlesmenin Sosyal ve Ekonomik Fonksiyonunu Esas Alan
Yaklagimma Yéneltilen Elzstiriler

aa. Sozlegsmenin Ozii / Makarn Kavraminin Sozlesmenin Sosyal ve
Ekonomik Fenksiyonu Kavramlanyla Bagdasmadigi Goriigii

Teoriye yoneltilen en esash elestiri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, teoriyi elestiren yazarlar®, teorinin sundugu kriterlerin kokli bir
uyumsuziuk ile maldl oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore, bir yandan,
ent karakteristik edimi tayin i¢in sdzlesme tipinin " 6zii "nii, baglann
amaglar: dahilinde bir elemeye tabi tutarak bulmaya caligirken; dte yandan,
bu tiir bir karakteristik edime dayanan metod, sdzlesmenin ekonomik ve
sosyolojik fonksiyonlan ile baghlifi da 6ngormektedir. Belirli bir
sozlesmede, sozlesmenin " 6z " / " makarm " ile, onun fonksiyonunun
birbiriyle iligkili oldugu hususu reddedilemez. Ancak, her ikisinin
birbirinden farkli oldugu da géz ard1 edilmemelidir. Bunun yani sira, hangi
kavramin bu iligki bakimindan &nem arzedecegi hususu da kesinlikle agik
degildir. Bosluk doldurmak durumunda bulunan hikim, kural varatirken, her
bir ayn sozlegme tipi bakimindan ortaya kondugu iizere, hukuvki iligkinin en
esasl sosyal fonksiyonu ve karakteristik muhtevasindan yola ¢ikacakuir.
Burada sozlesmenin asli sosyal fonksiyonu ve sézlesmeyi karakterize eden
muhteva yan yana bulunmaktadir. Karakteristik edimin yaklagimi dahilinde,
stzlesmenin 6zl ve fonksiyonn birarada uyum iginde goziitkmektedir.
Esasen, tam tersine, sodzlegsmenin hangi hukuk diizeniyle fonksiyonel
anlamda en yakin iligki icinde oldugunu bulmaya caligan bdyle bir yaklagim

% Lipstein, agm., sh. 409.
¥ Coilins, L. : * Contractual Obligations- The EEC. Preliminary Draft Convention
on Private Internatiional Law ", ICLQ., 1976, Vol, XXV, sh. 47 - 48.

®agirlkl bigimde sézlesmenin sosyo-ekonomik fonksiyonu esas alan teorinin, manuiki
dayanaklarinin, bu nedenle karmakangik/ belirsiz  bir sebep iizerine oturtuldugu ydnindeki
elestiri igin bkz. De Boer, agm., sh. 47.
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bir paradoksu ortaya koymaktadi™. S6z konusu karsiklik, uygulanacak
hukukun, sdzlegmenin taraflarindan birinin sosyal ve ekonomik fonksiyonu
ile, sézlegsmenin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarindan hangisine gore
belirlenecegi sorusu giindeme geldiginde daha da bariz bi¢cimde ortaya
¢ikmaktadir. Bu belirli bir digliye kadar anlasilabilir bir durum
yaratmaktadir; ¢linkii, karakteristik edim, sézlesmeyi belli bir ilke ile
baglantili hale getirebilmek igin muhtemel irtibathh hukuklar: eleme
teknigine dayanir: Bu teknife gore de, hukuki iligki, s6zlesmenin iki
tarafindan birince ifa edilen karakteristik edimle uyum iginde
bulunmaktadir; yani, karakteristik edimi ifa eden taraf, sézlesmenin
tamamini etkiler™,

Bu ¢ercevede, ekonomik ve sosyolojik fonksivonunun bir hukuki
iligkinin " 6zit " / " makarn "m nasi etkileyebilecegini gérebilmek oldukega
giigttir. Teorinin ortaya koydugu "6z" fikri, daima bir degismezlik nosyonu
ile bagh iken; * fonksiyon ", degisimi ifade eder. Hukuki iligkinin " 6za " / "
makarr1 " ve " fonksiyonu “nun bir arada bulunmasi gerektigi diigiiniilecek
olursa, ya degigebilir bir " 6z " ya da degigmez nitelikli bir " fonksiyon "un
mevcut oldugu gibi bir paradoks kabul edilmek durumunda kalmacaktir®.
Hukuki muesseselerin, kendi ¢evrelerindeki degisimin bir sonucu olarak
sosyal fonksiyonlarini tamamiyle defistirebilecekleri agiktir. Fonksiyonda
meydana gelen bir degigimin, s6zlesmesel iligkilerin agirhk merkezinin ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk baglaminda sozlegsmesel baglantilarini,
degisebilme ihtimaline de zimnen igaret ettigi agikardir™,

Ote yandan, ekonomi ve sosyolojiye, karakteristik edim doktrininin
savunuculan tarafindan ¢ahsmalarinda siirekli olarak yapilan bu génderme,
bagka sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ilk olarak teori, s6zlesmenin
ekonomik ve sosyal fonksiyonunun tek oldufu ve aym bicimde
stzlesmenin fonksiyonel defierlendirmesine hizmet ettigi gibi bir gériiniim
yaratmaktadir. Cysa, sézlegsmenin ekonomik fonksiyonu, onun sosyal ya da

¥ D'oliveira, agm., sh. 311.

* Dr'oliveira, agm., sh. 312; Lipstein, agm., sh. 410; Schnitzer'e gore, karakteristik edimi ifa
eden tarafin sosyal ve ekonomik gevresi dikkate alinacaktir. Zira, yazara gdre, ticari veya
sinal girigim, banka, sigorta veya ta;ima sirketi, avukat, doktor, mimar, sosyal ve ekonomik
hayatta miisterileri ile sézlesme akdederek bir fonksiyon gériir. Miisteri igin bu sézlesmenin
ekonomik ve sosyal hayatta bir varhik nedeni yoktur; daha zivade bu durum rastlantiya
dayaludir. Misterinin kendisi de bagimh ya da bafimsiz bir meslek icra eder ve bir
bankacinin, sigorta sirketinin hizmetinden yararlanma, onur hayatinda birbiriyte baglantiss
clmayan islemlerdir; yani bu hukuki itiski onun mevcudiyetinin merkezini olusturmaz. Bu
nedenle, sdzlesmenin fonksiyon gérdiigt bu hukuk dizeni ¢ergevesinde diizenlenmesi
gerektigi sonucuna vardmalidir: Schnitzer, agm., sh. 579 - 580.

* Droliveira, agm., sh. 312; Lipstein, agm., sh. 410,

o D'oliveira, agm., sh. 312.
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sosyolojik fonksiyonundan farkli bir diizene isaret eder”. Ikinci olarak,
ekonominin ve sosyolojinin " tek bir afizdan konugtuunu " séylemek de bir
illizyondan ibarettir. Bu iki disiplin sadece birbirinden farkli ve rakip
efilimler ihtiva eimekle kalmayip; stzlesmeye makro veya mikro diizeyde
bakildiginda da dogal olarak, farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi s6zZ Konusu
olacaktir. Ekonomi ve sosyoloji lehine hukuki analizler yapmaktan
vazge¢mek, sadece goriiniiste olacaktir. Gergekte ise, bu konuda goriig
bildiren yazarlar, tiimiiyle deger yargilarindan arindiritdig) sanilan biraraya
getirilmis disiplinler tarafindan ortaya konan defismez nitelikli bilimsel
kriterlerin uygulanmasi agamasinda, bir kez daha kendi kigisel
degerlendirmelerini ortaya koymaktadirlar. Bu disiplinlere girig, teori
taraftarlarinin kendi stibjektivitelerini gizlemek amacina hizmet eimek
baglaminda olarak, esasen kapsamh bigimde fonksiyoneldir*. Nitekim, bu
cercevede, Ornegin ozellikle, onemli bir enditstrivel initenin, " turn-key "
satimi geklinde gergeklesen, bir dayamkli malin satimn sézlesmesinde
karakteristik edimi tayin ederken, sosyal ve ekonomik ¢evrenin
vasiflandinimasinda, saticimn Glkesinin, neden alicimin ilkesine nazaran ¢ok
daha fazla Gnem arzetmesi gerektifini agiklayan mantiki bir nedenden soz
edilemez *.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, karakteristik edim kriterinin,
sozlegsmenin 6zii ve fonksiyonunu esas alan tanimi abarttlidir ve bu teorinin
yaptiga aslinda, hukuki iligkiyi belli bir yerde yoZunlastirmak igin bir " ifa
yeri " aragtirilmas: yoniindeki gergek icrai amacim gizlemektedir™,
Dolayisiyla, teorinin sundugu ve pozitif hukuk kurallarinin vaz'edilmesi
gerek¢elerinden biri olarak kabullenilmis bir dogma olarak tekrarlanan,
sozlegmenin "ekonomik ve sosyal degerleri"ne yapilan bu tiir atiflar, " en iyi
yaklagimla isbat edilememis birer iddiadan; en kétii yaklagimla ise, tiimiiyle
bir g6z boyamadan ibaret" kalmaktadir® .

bb.Teorinin Paraya Dayali Modern Ekonominin Gereklerini Gozard
Eden Yaklagiminin S&zlesmenin Sosyal ve Ekonomik Fonksiyonu
Kavramiyla Celistigi Goritsii

Bu goriigse gore karakteristik edim teorisinin, para édemesini bir edim
degil, sadece kars1 edim olarak nitelendirilmesi ve Kkarakteristik edim olarak

* Lipstein, agm., sh. 409,
* Droliveira, agm., sh. 313,
% Schultz, agm., sh. 186 - 187.

% Lipstein, agm., sh. 410; Taraflarin edimlerini farkh dlkelerde ifa etmeleri halinde
uygulanabilir hale gelen karakteristik edim kavramumn, taraflardan birinin ediminin
biitiiniiyle sézlesme bakumindan gok daha karakteristik oldugunu tammlayarak, bu tarafin ifa
yerini ayirmaya ¢alistig) yoniinde bkz. Collins, agm., sh. 47,

" Patocchi, agm., sh. 132,
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degerlendirilmemesi yoniinde yaptigs bu tercih®, sézlesme kategorilerinin
temelinde yatan farkhligi belirlemeyi saglayan, paramn prestijini yok eden
aksiyomatik bir gereklilik bigiminde ortaya cikmaktadir ve bu tercihiyle
olduk¢a sasirtic: bir durum yaratmaktadir. Zira, teori, " modern paraya dayali
ekonomi " dahilinde sozlesmeler bakimindan, uygun bir metod sundugu
iddiasindadir. Bu nedenle, bdyle bir parasal ekonominin en tipik goriiniimii
olan paranin, stzlegmeye uygulanan hukuk sisteminin bir pargas: clarak
neden karakteristik edim niteligi kazanamayacag1 ilging hale gelmektedir.
Para goriiniimlii edimlere dayali bu deger yargis, bir sézlegme tipi ile digeri
arasida ayirtedici ozellie isaret etme konusunda bir tanimsal ihtiyacin
gerekli sonucu olarak sunulmaktadir. Bu yiizden degerlendirme, aldatict bir
tanimlama i¢inde gériinmektedir ve hukuki fenomenin niteli§ini tayin eden
bir kiymet takdiri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger burada yapilan, farkh
kategorideki sGzlesmeleri birbirinden ayirmaktan ibaret ise, sekli agidan
bakildiginda ayirt edici faktoriin tayini Onem arzedecektir. Ancak, bu metod,
tim sozlesme tiplerinde ortak olan gdriiniimiin, sosyal anlamda en énemli
unsur olabilecefi ihtimalini tarhigmaya agik birakmaktadir. Buna ek olarak,
teorinin en kuvvetli destekleyicileri tarafindan dahi kabul edilmesi zorunlu
oldugu iizere, para édemesinin hukuki iliskiye karakterini veren bir edim
oldugu sozlegmeler de bulunmaktad™. Nitekim, bu gercevede, menkul mal
rehni s6zlesmesinde, rehnedilen menkul mal karsilifi verilen para, zorunlu
olarak 6zel bir unsur yaratmaktadir. Bu konuda verilebilecek bir diger érnek,
yeni bir s6zlesme tiirii olan taksitle satim sozlesmeleridir. Para edimini
reddeden teorinin celigkisini ortaya koyan bir diger drnek de, milletlerarasi
unsurlu 6diing sozlegmeleridir. Uluslararas: bankalar grubu arasinda, iigiincii
bir devlet iilkesinde bulunan bir sirkete 6diing verme konusunda yapilan
anlagmada, her iki tarafin borcu da para demesinden ibarettir ve teorinin, bu
halde, bir yandan para edimi karakteristik edim sayilmazken &te yandan, iki
karsi edimden, geri 8deme borcuna nazaran, ddeme kaydmm, stzlegmeyi
karakterize ettigini -bu iki edimin bir devleti etkileyen sosyal ve ekonomik
fonksiyonuna gore, siibjektif bir deferiendirme sonucu se¢im yaparak- kabul
eden yaklagimum hakh kilan mantiki bir neden gosterilemeyecektir'™.

Adr gecen stizlesmelerde, ayirt edici unsur, mal veya hizmet degil, para
edimidir. Burada sézlesmelerin kategorilere aywrnmi ve buna gore
karakteristik edimin tayini arasmnda ¢ok yakin bir iligkinin var oldogu aciktir.
Bu kapsamda olarak, gsayet para odemesi karakteristik edimin tayininde
dikkate alinmaz ise, paranin tartigmasiz ya da rakipsiz olarak en karakteristik

% Dioliveira, agm., sh. 309.
# D'oliveira, agm., sh. 310; Para demesinin karakeristik cdim sayilabilecegi yoniinde ayrica
bkz. Lipstein, agm., sh. 409.

1% Collins, agm., sh. 48.
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edim niteligi tasidify bazi 6zel sézlegsme tiplerinin kabuliinde tereddiit

yasanacakur'”'

cc. Teorinin Maddi Hukuk Kvrallarimin Temelinde Yatan Politikalan
Dikkate Almayan Yaklasimma Yoneltilen Elestiriler

Belli bir ilkeyle fonksiyonel baglanti kurulurken ilgili millf maddi
hukuk kurallarinin temelinde yatan politikalara énem vermeyen karakteristik
edim teorisine gore, karakteristik edim 6lgiitii, ger¢ekte bir fonksiyonel
yerlestirme seklidir. Ciinkii, s6zlesmenin, sozlegmesel iligkinin kendi sosyal
ve ekonomik fonksiyonunu agikca gosterdigi tek bir hukuk sistemine
yerlestirilmesi / baglanmas1 zorunludur. Oysa, sézlesmeler ve yetkili hukuk
arasindaki fonksiyonel baglantiya teori dahilinde yapilan géndermeler,
fonksiyonel yerlestirmenin temelinde yatan metodolojik prensip dahilinde™
ortaya konandan tamamiyle farkli bir diizene igaret etmektedir. Teorinin
savunuculary, uygun baglama noktasim ararken, maddi hukukun 6zel bir
dalimin fonksiyonuna degil, daha ziyade belirli bir hukuki iliski tipinin
fonksiyonuna dayanmaktadiriar. Bagka bir ifadeyle, teorinin ilham kaynag
cesitli sézlegme tipleri ile ilgili maddi hukuk kurallarimn temelinde yatan
politikalar degil de'®, ilgili olduklar sosyal ve ekonomik cevre iizerinde
sbzlegmelerin varoldugu farzedilen fonksiyonudur. Pozitif hukuka
dayaninadigl iddiasindan hareketle sézlesmesel iliski fenomenini artyormug
gibi goziikmekte olan teori, kanunlar ihtilafi alanminda en yakun irtibath
hukuk ile sosyo-ekonomik afwlik merkezi arasinda esitlik yaratmaya
¢aligan muhtemel sosyolojik ve ekonomik anlayislani kullanmaktadir.
Halbuki, fonksiyonel yerlestirme, ayirt edici nokfa olarak, maddi hukuk
kurallarmin fonksiyonunu se¢mektedir ve bu kesinlikle, pozitif hukuk
kaynaklidir. Fonksiyonel yerlestirme, hangi amaclan gerceklestirmeye
yonelik clarak kuralin vaz'edildigini bulmaya ve bundan hareketle, kimin
menfaatlerinin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi gerektigini
belirlemeye cahgir.Varilacak bu sonug, bunu saglayan maddi hukuka

"™ Dgliveira, agm., sh. 310 - 311,

2 Ep yakm iligkili hukukun belitlenmesinde, S$ézlesmeler Hukuku alaninda konuyu
diizenleyen maddi hukuk kurallannin temelinde yatan ortak/benzeri hukuk politikalarina
dacelik verilmesini dngdren ve bu politikalarin temsil ettifi menfaatleri koruyacak sekilde
teshit edilecek baglama noktalart aracibifivla en yvakin iliskili hukuka ulagilabilecegini ifade
eden fonksiyonel yerlegtirme “functional allocation” teorisi taraftarlarinca yapilan bu clestiri
i¢in bkz. De Boer, agm., sh. 32-33; Bununia bitdikte, bu goriisit savunanlar, bu ydntemle
yeknesak baglama kurallarmin olusturulabilmesinin, ancak, Sézlesmeler Hukuku alanindaki
maddi hukuk kurallarimin temelinde benzer pelilikalanin yatmas1 kaydiyla mimkiin
olabilecegini de agikhkla ifade etmekte ve bu nedenle oraya ¢ikacak uygulama zorluguna
ragmen, bu yoéntemin yine de, en yakin iliskinin tayininde, cografi baglanun noktalarinin
varsayilan veys gergek istinlligine dayamilarak olugturulan kanunlar ihtilafi kurallanndan
¢ok daha mantiklt olduguna da isaret etmektedirler. Bkz. De Boer, agm., sh. 33.

% Blom, 3 : " Choice of Law Methods in The Private International Law of
Contract ", P. U1, Can.Y.Int.'LL., 1980, Vol. XVII , sh.186 - 187.
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irtibatlanmay1 imkAan dahiline sokan bir baglama noktasi ile desteklenir'™.
Temelde, sozlegmelerin smiflandiriimasini esas alan ve bu simifiandirma
yaklagimu icin ayirt edici olan kriterin, cesitli s6zlegsmesel iligkilerin sosyo-
ekonomik fonksiyonuna dayandinldifini ifade eden teori gergekte,
stzlesmesel borglarin sosyo-ekonomik farklihiklarina gére degil; sézlegmeler
arasindaki tipolojik farkiiliklara gére bir kategorilendirme yapmaktadir. Bu
gercevede, teorinin bu siniflandirmay: yaparken sordugu ilk soru, sézlesme
tipinin sosyo-ekonomik fonksiyonunun ne oldugu degil; bu sdzlesme /
edimle diger sozlesmeler / edimler arasindaki fark nedir? olmaktadir'®,
Teori, bir kere belirli tipteki bir s6zlegmenin karakteristik edimini tayin
ettikten sonra, karakteristik edim bor¢lusunun, hukukf iligkinin asli unsuru
oldugunu ildn ederek, tipolojik aywrimdan, sahte bir ekonomik sonuca
gecmektedir. Dolayisiyla, tipolojik ayirt edici gbriiniimii ile, s6zlesmenin
sosyo-eckonomik etkisini, ayn1 kaba koymak suretiyle en biiyiik vamlgisim
ortaya koyan feorinin, sosyo-ekonomik savlan gegerli olsa bile, hatalidur;
¢linkii, hukuk, mantik ve semantik ile desteklenen ancak; kesinlikle sosyo-
ckonomiye dayanmayan tipolojik bir Snermeden hareketle, sosyo-ekonomik
fonksiyona varilmaktadir'®. Bu gekilde, teori, maddi hukukun fonksiyonu
yerine, s6zlegmenin sosyo-ekonemik fonksiyonunu esas aldifi igin, teorinin
savunuculaninin sectifi baglantt noktalar1 da, maddi hukuk politikalaring
degil, sézlegmelerin hizmet ve mallan talep edenden ziyade, tedarik eden
ekonomilerde daha fazla etkiyi haiz oldugu gibi sahte bir sosyo-ekonomik
diigiinceyi yansitmaktadir. Eger, fonksiyonel yerlestirme yaklagimi izlenmis
olsaydi, teorinin, Soézlegme Hukuku alanindaki c¢esitli dallarin
fonksiyonlarim incelemesi ve bu nedenle de farkl: sonuglara varmasi, farkh
kanunlar ihtildfi standartlari bulmasi gerekirdi. Halbuki, ¢egitli hukuk
sistemlerindeki kanuni diizenlemeler ve uygnlama ile bir gereklilik sonucu
olarak ortaya ¢ikan istisnai hiikiimler, karakteristik edim teorisinin sundugu
olgiit ile fonksiyonel yerlestirme arasinda ¢ok temel ayimmlarin
bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir ve her iki yaklagimin, somut
Ornekler dahilinde aym sonuca varmasi ihtimali aymi kanunlar ihtildfi
hukukuv mantifina dayanmiyor olmalari nedeniyle, ancak tamamiyle tesadiifi
olacaktir '

Bu suretle teori, somut plinda &zellikle kanun koyucunun zayif olam
korumak amaciyla miidahalede bulundugu durumlan kapsayacak bigimde,
Sozlesmeler Hukuku alaminin temelinde yatan politikalar g6z ardi eden bir

¥ De Boer, agm., sh. 47 - 48.

195 Teorinin, sézlesmeleri fonksiyonel etkilerine gore simflandirmadigina dair bkz. ileride " II.
¢. Soziegmenin Yerlegtirilmesine Dair Teorinin Ortaya Koydugu Metoda Yéneltilen
Elestiriler * baghifn altinda, alacagin temliki ve kefalet sbzlesmeleri drnekleri dahilinde
yaplan agiklamalar.

%8 e Boer, agm., sh. 48 - 49,

7 De Boer, agm., sh. 49,
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yaklagtmu sergilemektedir'®. Sozlesmeler bakimindan, fonksiyonel yaklagim
ve ona yardimc: fonksiyonel baglanti Gzerinde dnemle duran bu teorinin,
tam tersine igveren, banka, sigorta girketleri gibi, sdzlesmenin gii¢lii elan
tarafi lehine bir ¢ézim sundugn ve boylece " kapitalist bir toplumun
fonksiyone] ve sadik bir hizmetkén " olarak iglev kazandif1 goriilmektedir.
Karakteristik edim teorisi, bir yandan belirli bir hukuk diizeni ile sézlesme
arasinda tarafsiz ve objektif bir metod sunuyormug gibi gériinmesine ragmen
aslinda, Milletlerarasi Ozel Hukuk alamnda, giiglit olan taraf lehine hizmet
veren bir s6zlegmeye isaret etmektedir'™.

d. Teorinin Para Edimi Disinda Ortaya Koyduju Farkh Yapidaki Diger
Kriterlerinin Birbiriyle Celistigi Goriigii

Teorinin ortaya koydugu kriterlerin birbiriyle ¢elisen goriiniimi
elestirilmesi gereken bir diger husus olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
gercevede, teorinin belirledigi kritere gire, para karakteristik edimin
tayininde rol cynamazken, risk oynamaktadir; ifanin karmastk yapsi dikkate
alinmakta; yani, hukuki muameleye miidahale eden kamu hukuku
kurailarinin derecesi ve stzlegsmenin standartlagmasindan dogan sorumluluk,
karakteristik edimi tayin etmektedir. Bu son kriter dzellikle, dikkat ¢ekicidir,
Kural olarak diistintilen, teorinin evrensel uygulanabilirligini
saglayabilmektir. Oysa, her ne kadar bazi eilimler tesbit edilebilecek olsa
da, diinyamn her yerinde ayn tipleki sézlesmelere uygulanabilecek benzer
Kamu Hukuku ve Idare Hukuku kurallari bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda kural olarak, endistriyel gelismislik seviyesi yiiksek iilkelerde
goruldugi iizere, kamu hukukunuan 8zel hukuka miidahale etmesi ya da
niifozu, bu tir dlkelerin iilkesel egemenlik alanlan diginda kalan hukukf
iligkilere de uygulanabilirlifini saglayabilen hukuk kurallar ile saglanabilir
hale getirilmektedir. Bunun yam sira, bu kriter, teorinin diger kriter(ler)iyle
de, kolaylikla geliski yaratabilecektir. Nitekim, taraflardan birinin en {ist
seviyede riski istlenmekte olmasi ya da ¢ok daha karmasik bir edimi ifa
edecek bulunmasi, bu tarafin aym zamanda, difer taraf yararina getirilmis
bulunan siirlamalara uymak zorunda birakilan taraf olma konumuyla
ihtilaf yaratabilecektir. Taraflar arasindaki 6zel hukuki iliskiye miidahale
eden ve igciyi korumaya yonelik pek ¢ok hukuk kuralmmn " inter alia "
mevcut bulunmasi nedeniyle, eger, bir hizmet sdzlesmesinde, ¢calisma edimi
en karakteristik edim olarak kabul edilirse, bu baglanti kapsaminda, sigorta
sbzlegmelerinde veya sigorta ile ilgili belirli sézlesmelerde, sigortalanan
diger tarafin yararina, sigortaciya yénelik pek ¢ok sinirlamamin bulunuyor

% Blom, agm., sh. 186 - 187; Zayif olan tarafin korunup kerunmayacags sorusunun, zayif
olan tarafin oturdugu iilkenin sosyal ve ekonomik yagamu ile fonksiyonel anlamda baglantls
olacagi yoniindc bkz. Cavers, agm,, sh. 625.

o9 D'oliveira, agm., sh.327; De Boer, agm , sh. 46.
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olmast nedeniyle, sigortac? konumundaki tarafin, karakteristik edimi ifa
ediyor sayilmasi gerekecektir. Aym nedenle, kredi sozlesmeleri, taksitle
satim s6zlesmeleri gibi stzlegmeler bakimindan da durum ayni olacaktir.
Sayet hukuk kurahmn, ozellikie, taraflardan birinin menfaatlerini korumaya
yonelik hiikiimler icerdigi hususu esas ahnacak olursa, bu somut durum,
kredi, taksitle satim, sigorta, tiiketici ve benzeri stzlegmelerinde, agirhik
merkezinin borg alan, taksitle satin alan, sigortali ya da tiiketici vs.'nin
iilkesinde oldugunu gosterir. Bu sonug, dier tarafin daha ¢ok risk dstlendigi
ya da korunan tarafin ediminin sadece para ddemekten ibaret oldugu
hususlan dikkate althmaksizin ortaya ¢tkar'".

Dolayisiyla, son derece genis bir hareket alamna sahip olan bu
kriterlerin birbiriyle yarattifi ¢atigma, teorinin uygulanmasinin pratik
sonuglarmin Sngorittebilirligini dnemli dlgiide zayiflatmaktadir. Bu cegitli
kriterlerden her birine karakteristik edimin tayininde hangi agirhikta nem
verilebilecegine dair bilinmeyen faktor, karakteristik edim teorisinin,
karakteristik bir yéntem i¢inde ifa edilebilirlifi konusundaki bagansizhigim
ortaya koymaktadir. Bagka bir ilfildeyle, teori ve sonug arasindaki iligki,

yeterli bir kesinlige sahip degildir .

¢. Soézlegsmenin Yerlegtiriimesine Dair Teorinin Ortaya KoyduZu
Metoda Y&neltilen Elegtiriler

Karakteristik edimin bir kez tayin edilmesi ile, problemin sona erdigini
disgiinmek bir yamisamadan ibarettir. Karakteristik edimin tayini, dogrudan
dogruya uygulanabilir hukoku belirleyebilme &zelligine sahip degildir.
Cesitli irtibat noktalarmni belirleyen baflama amaglart aracthfiyla
karakteristik edimi yerlestirmenin miimkiin oldugu iddiasi, karakteristik
edim teorisinin en aldatict gdritniimlerinden birini olugturmaktadir'?,
Teorinin somut ornekler dahilinde ortaya ¢iktifi lzere, yaptigi bu
yerlegtirme, timilyle gelisigiizel bir secime dayanmakta ve siibjektif bir
degerlendirmeyi ortaya koymaktadir. Ayrica, teorinin bu yaklagimi, iddia
ettifinin aksine geligigiizel de olsa tesbit edilen karakteristik edirfiden
hareketle yapilan bir verlestirmeyi degil; teorinin sundugu genel kuralin
uygulanabilirliginden a¢ikca vazgegildigini gostermektedir'™,

" Droliveira, agm., sh. 315 - 316.

" Dioliveira, agm., sh. 316.

12 ipstein, agm., sh. 409 ; D'oliveira, agm., sh. 321.

"B Kars. D'oliveira, agm., sh. 324; Genel kuraldan yapilan bu sapmanin nedenleri igin bkz.
tleride " II. f. Teorinin Sundugu Genel Kurahin Her Zaman En Yakin Hligkili Hukuka isaret
Edemedigi Goriigli " ve yuk. " IL. ¢. ¢c. Teorinin Maddi Hukuk Kurallannm Temelinde Yatan
Politikalar Dikkate Almayan Yaklagumina Yéneltilen Elegtiriter " baslifi aliinda yapilan
agiklamalar,
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Nitekim, Ornegin teori taraftarlanina gore, genel g¢er¢evede bir alim-
satim sézlesmesinde, saticmin edimi karakteristik sayilmakta ve sizlesme
uygulanacak hukukun tayini bakimindan saticinin merkez yeri ya da mutad
meskeni yeri ile irtibathh hale getirilmektedir. Ancak, bu genel kuralin
tayininden sonra, satim sozlesmesi alt kategorilere aynlmakta ve her biri
kendi nihai verlestirilmesine tabi kilinmaktadir ve bu agamada Gnemli
istispalar iglerlik kazanmaktadir. Bu istisnalardan ilki, tasinmaz mal satimi
sozlegmesiyle ilgili olarak oriaya gikmaktadir. Teoriyi savunanlara gire,
taginmaz malin satimi ile ilgili soziesmelerde, tagmmaz mahn kayit ve tescil
edilmesine dair mahn bulundugu iilke hukukunda yer alan emredici
karakterli korallarin hukuki muamele iizerindeki giiclii etkisi nedeniyle
sdzlegme, taginmaz malin bulundugu ilkeye yerlestirilmekte ve " lex rei
sitae "ye tdbi kilmmaktadir. Oysa, tasinmaz malin bulundugu bu yer,
teorinin genel kural: dahilinde karakteristik edim bor¢lusupun ticari
faaliyetini yiirlittigii yer olarak nitelendirilemez. Miilkiyetin devri ile ilgili
aleniyeti saflayan sartlarin varlifs ve Borg¢lar Hukuku ile Esya Hukuku
arasindaki yakin iligki; aym sonuca varma ihtiyaci gibi harici faktorler,
teorinin yarathif1 bu karmagikhigin nedenini olugturmaktadir. Buna karsilik,
teori taraftarlarinca tezgah fistii satimlarda baglanti, sézlegmenin akdedildigi
yerle kurulmaktadir. S6zlesmenin in'ikad yeri gibi genel olarak reddedilen
bir baglanti noktasi hakkinda béylesine bir geri doniigiin nigin gerekli
oldugunu agiklayan mantiki bir neden bulunmamaktadir. Zira, tezgih stii
satimm yapildifi hallerde, satim stzlegmesinin akdedildigi yerle, saticinin
ticarl faaliyetini yiriittiigii yerin farkh ilkelerde bulunmasi olasi degiidir.
Dolayisiyla, karakteristik edimden bu tip satim sézlegmeleri bakimindan

vazgegilmesi yersizdir.'".

Karakteristik edimin yerlestirilmesinde ortaya ¢ikan gelisigiizel secime
verilebilecek carpict bir 6mek de, hizmet sézlegmeleridir. Teorinin ortaya
koydugu kriterler dogrultusunda, bir hizmetin yuritildigd sozlegmelerde,
karakteristik edim, hizmeti géren tarafa ait iken, iggi-igveren gibi bir
bagimhilik iliskisinin soz konusu oldugu hizmet sdzlesmelerinde, agirhik
merkezi, igveren lehine deflismekte; bireysel bagimlh ve ksmi ifalarin igine
dahil edildigi bir biitin olarak faaliyetleri plinlayan ve diizenleyen
organizasyonun merkeziyle hukuki muameleyi baglantuli hale
getirmektedir'"". Bagimhlik iligkisi, igveren tarafindan belirli bigimde ortaya
konan yiiksek seviyedeki dilizenleme ile uyum saglayacak gekilde, isin
ifasinin karakteristik yapisii zayiflatmakeadir. Bagimhhk iligkisine dayali
bu ayirimda, pratik bir etki yaratmamasina ragmen agikg¢a, karakteristik
edimin igi ifa eden igciye ait oldugn diistincesi sakli tutulmakla birlikte, teori
taraftarlars sézlegmenin, igin genellikle ifa edildigi yer hukuku ile baglantili

"% Drgliveira, agm., sh. 321 - 322
"% Droliveira, agm., sh. 322 - 323,
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olmasi zorunluluguna da igaret etmektedirler. Bu durum, karakteristik edim
igveren tarafindan ifa edilse de aym sonuca varnilmasini miimkiin kilar. Bu
halde, kimin karakteristik edimi ifa ettifi hususu da Onem arzetmez.
Karakteristik edimin tayini, baglant1 iizerinde S6nemsiz  bir etki dahi
yaratmaz. Buna gore, karakteristik edimin tayinindeki orta agama,
sozlesmeyi bir iilkeye baglarken atlanabilir ve sonug olarak, ilgili ticari
igletmenin idaresini kolaylagtirmay: saflayan elverisli fonksiyonel
baglantiya gecilebilir''®. Bu nedenle, teorinin, endiistriyel igverenin degerli
faaliyetlerinin, para gibi birbirleriyle ikame edilebilir fabrika ig¢ilerinin
faaliyetlerinden ¢ok daha karakteristik bir yapiya sahip oldugunu; ya da
ticari yatirimin, makinalara hizmet etme 8devinden ¢ok daha asli oldufunnu;
veya ig adaminin ¢ok daha yaratici oldugu ve bazi hallerde igletme
zemininde caligan isgiye nazaran ¢ok daha fazla risk yiiklendigini ve
"bugiiniin kdlesi igci"nin gercekte herhangi bir karakteristik edim ifa
edemeyecegini agikca kabul etmesi, ¢ok daha diiriist bir yaklagim olurdu.
Bu kapitalist model, agikdr bigimde yanls bir simflandirma sunmaktadir.
Bu suretle, teorinin saflif1, miimkiin oldugu kadar piiriizsiiz bir diizenleme
yapma cabasina feda edilmekte ve bu nedenle teorinin iddia ettigi basitlik
unsuru bir kez daha ortadan kalkmaktadir'’. Bu &rnekler dahilinde
gorildiigi iizere, teorinin fonksiyonel oldugu iddiasi, i¢i bog sozlerden ibaret
kalmakta; teoriden uzakiagsmaya yol acan neden, fonksiyonel analizin
kesinlikle bizzat kendisi olmaktadar.'®

Teorinin yaptug1 bu yerlestirme, farkli sézlesme tiplerinin benzer
ekonomik ve sosyal etkisini dikkate almayan bir yaklagimi da ortaya
koymaktadir. Nitekim, bu yerlegtirmenin ne kadar geligigiizel bir tercihe
dayandif1 ve sozlesmenin ekonomik ve sosyal fonksiyonunu gézard: ettigi,
somut planda alacagin temliki sdzlesmesi ile kefalet ya da garanti
sozlegmelerinin kargilagtiriimasiyla daha da iyi ortaya cikacaktir. Teori
taraftarlarina gore, her ne kadar asli borg ile teminat arasmda yakin bir iligki
bulunmaktaysa da, kefalet veya garanti s6zlegmesi, digerinden ayn bir
bicimde, teminati veren kefilin veya garanti verenin hukuku ile
baglantiidir; bu nedenle, kefalet ya da garanti borcunu doguran asii iliski
snem arzetmez'"”. Oysa, birbirinden bagimsiz bu sozlegmeler, ayr1 ayr ya da
tek bir s6zlegme metni icinde yer almalan énem arzetmeksizin, birbiriyle o
kadar yakm bir hukuki ve ekonomik baglant: igindedirler ki, ayni hukuka
tabi kilmma geregini dofurabilirler. Bu nedenle, diger ilgili sézlegmelere
uygulanan hukuk dikkate alinmaksizin, bireysel olarak her bir sozlesmeye

"% Droliveira, agm., sh. 323 ; Aynca bkz. Patocchi, agm., sh. 135.
U7 Dioliveira, agm., sh. 324.

1% patocchi, agm., sh. 134.

'S Dioliveira, agm., sh, 321.
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uygulanacak hukukun ayri ayn tayin edilmesini éngoren temel kuraldan

vazgegilebilir'™".

Bu kapsamda olarak, teori dahilinde temlikler, alacagin devri baglanma
amacma dayall olarak yapilmaktadir ve temlik, devredilmig alacag: idare
eden hukuka tibi kilinmaktadir; bu yiizden burada etkin olan temlikin
konusudur. Buna gore, haksiz fiilden dogan bir alacagin temlikinde, haksiz
fiili idare eden hukuk; sozlesmeden dogan alacagin temlikinde, sdzlesmeyi
idare eden hukuk uygulanmalidir. Teorinin gizdigi bu sinir dahilinde,
ozellikle, alimlari, krediyi, vb. teminat altina almak igin kendilerine
milletleraras: ticarf uygulamada siklikla bagvurnlan temlik, kefalet ve garanti
sozlesmelerine uygulanacak hukukun neden bu denli farkhi olarak tesbit
edildigini anlamak giigtiir. Alacagn temlikinde de, borcu teminat altma alma
amaci yatabilmekte ve temlik sdzlesmesi ayni ekonemik fonksiyonu haiz
bulunmaktadir. Bu nedenle, teorinin onciileri, hukuki muamelelerin
ekonomik fonksiyonunu esas aldiklar iddiasinda olduklarma goére. temlik
ile devredilen alacak arasinda degil; temligin sadece bir pargasin
olugturdugu  hukuki iligkiler bitimii ile olan iliskiye dayanmalari

gerekirdi'?'.

Konuya bagka bir agidan bakildifinda, bu tiir sézlesmeler bakimindan
karakteristik edimin tayini de kolay degildir ve bu nedenle yapilacak tesbit
de siibjektif bir degerlendirmeye bagh olacaktir. Temlik sézlesmelerinde, bu
tiir hukuki muameleleri, devredilen alacagin tabi oldugu hukuka baglamanm
temelinde yatan baglica neden, bor¢lunun kotii duruma diigmesini
engellemektir. Bu sonuca, zayif olanin korunmasi ya da boyle bir temlige hig
bir katihmi bulunmayan aleyhine alacagin devredildigi tarafin gozetilmesi
nedenlerine dayalt olarak katilinabilirse de, boyle bir diisiincenin
karakteristik edim teorisine uygunluk arzettifini séylemek, son derece
zordur, Karakteristik edim teorisinin kriterleri dahilinde, kimin gercekte
karakteristik edim borglusu oldugunu tayin etmek kolay degildir. Borglu /
devreden, borglu / devralan, devreden / devralan arasmndaki sézlegmesel
iligkiler, dylesine birbirine karigmis ve bu sézlegme farkli ekonomik
temellere dayah bu hukuki muameleler ile dylesine baglanuli hale gelmistir
ki, bu iiglii taratlardan birinin gdsterdigi gok kiigiik bir goreceli iistiinlitk

dahi onu digerlerinkinden ¢ok daha karakteristik kilmaya yetecektir'”.

Psvicre mahkemelerinin, bu tir baglantil sézlesmeler bakimidan, her bir sézlesmeyi kendi
hukukuona (abi kidan kararianmm yam sira; sizlesmelerin hukuki ve ekonomik baglantilarin
dikkaile gdzden gegirerek bu farkh ancak baglanuls sézlesmeleri tek bir hukuka tabi kilan
kﬁrarqh;n (Iig Smevcuttur, Bu genel kurala istisna getiren kararlar hakkinda bkz. Patocchi, agm.,
sh. 127 - 128,

2! D'oliveira, agm., sh. 321 - 322; Patocchi. agm., sh. 127 - 128,

12 Droliveira, agm.. sh. 322.
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Tiim bu &rnekler dahilinde agik¢a gérillecegi tizere, teori bir yandan,
bagimsiz nitelikli sézlegmeler bakimindan, iddia ettifinin tersine
sdzlegsmelerin ortak ckonomik fonksiyonlarim dikkate almayan bir
yaklagim sergilerken; éte yandan gordiikleri benzer ekonomik fonksiyonlara
ragmen farkli sdzlesme tipieri arasinda ayinim yaparak onlan tamamiyle
siibjektif bir se¢ime dayal1 bigcimde farkl bir yerlestirmeye tabi kilmaktadir.

f. Teorinin Sundugu Genel Kuralin Her Zaman En Yakin Iligkili
Hukuka [saret Edemedigi Goriigii

Karakteristik edimin tayini ve yerlestirilmesinde bagvurulan kriterlerin
temelinde yatan aldatmaca '?, teorinin en yakmn iligkili hukuku tayinde
etkili bir metod sunmasim engellemekte' ve " hukuki belirlitik * ve "
hakkaniyet " arasinda ortaya ¢ikan ihtilafi dnemli dlgiide ortadan kaldiran
bir ¢dziim sundugu iddiasi, pek ¢ok somut hukuki durum bakmmindan
gergedi yansitamamaktadir.

Bu kapsamda olarak, éncelikle sdylenmesi gereken, teorinin genel
metodu dahilinde, sdzlesme tipleri bakimindan, karakteristik edime veya
yerlegtirmeye dair “ a priori " karineler 6neren yaklagiminm, en yakin
iligkili hukukun tayinine imkin veren bir nitelifi biinyesinde
barindiramayacagidir. Zira, en yakin iligkili hukuk lehine teorinin sundugu
genel kuraldan vazgecen mahkemelerin, karakteristik edime igaret eden
karineler bakimindan mevcudiyeti zorunlu en yakin irtibatm bulunup
bulunmadignin tesbiti agamasinda dahi esasen, hukuk sistemleriyle baglanti
kuran sozlesmeyle ilgili her bir baglama noktasmi dikkatlice gézden
gecirmek mecburiyeti vardir. Bu baglamda, evleviyetle hig¢ bir iligkinin,
yetersiz bir baflant1 yarattif1 kabul edilemez ya da en yakin iligki kriterine
dayali bir istisnanm uygulanabilirliginden bagisik kilinabilecegi
soylenemez'®. Bu nedenle, pozitif hukuk kurallari veya mahkeme
kararlariyla ortaya konan karakteristik edime dayalr baglama kurallarimin her
somut olayda en yakin iligkili hukuka isaret edecegi pesinen
kabullenilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle, tamm geregi en yakin iligkili
hukukun tesbitinde " a priori * karineler kesinlik kazanamayacaktir'®,

Nitekim, bu cercevede, satim stzlegmeleri carpict bir 6rnek olarak
verilebilir. Karakteristik edim teorisine gére, karakteristik edim saticrya
aittir. Ancak, bu edimin en yakin iliskiye isaret etmedigi, her somut satim
sozlegmesinin kendi sartlar: dahilinde kolaylikla ortaya konabilir. Buna gore,

123 Iyoliveira, agm., sh. 327; Collins, agm., sh. 46 - 47.
' Dicey /Morris, age., sh. 1234,

1% patocchi, agm., sh. 128.

1* Collins, agm., sh. 48 - 49.
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A iilkesinde mutad meskeni olan alici, C iilkesinde yer alan mallar, B
iilkesinde mutad meskeni bulunan saticiya siparig etse, saticinin mutad
meskeni hukukunu baglama noktasi olarak esas alan baglama kurals
dahilinde teoriye gore, saticimn B iilkesi hukuku uygulanacaktir. Eger,
satici, aliciyl A llkesinde ziyaret etmeye karar verse ve A iilkesini ziyareti
sirasinda mallarim satsa, bu sézlegmenin hald B itlkesiyle yakm iligki iginde
bulundugunu sdylemek zordur. Teoriye gore, alicinin yapacagi 6deme halen
karakteristik degildir ; buna ragmen, B iilkesi yerine A iilkesi hukukunun
uygulanmasim dikkate almak igin hakh nedenler vardir. Eger alici ve saticy,
saticmm C ilkesindeki deposunda biraraya gelir, bu iilkede sézlesmeyi
akdeder ve sozlesme bu iilkede ifa edilirse, teori, nigin C iilkesi hukukunun
uygulanmasimm A ve B iilkesi hukukuna nazaran daha iyi olacagim
aciklayabilecek bir nitelife sahip degildir. Saticinin mutad meskeni
hukukunun istiinliigii, sadece, vakialara dayah bir model iginde in'ikad ve
ifa edilen Ongoriillmiis bir anlagmalar kategorisi bakimindan uygulanabilen
bir kural/karine olabilir'”. Bu kapsamda yine 8rnegin, X devletindeki iiretici
ile, asl isletmesi Y devietinde olan gokuluslu bir girket arasinda diinya
capinda bir dagitinm kapsayan bir dagihm sozlesmesi akdedildiginde,
karakteristik edim teorisine goére, karakteristik edimi ifa eden taraf,
¢okuluslu dagitim girketi olacaktir. Bu halde uygulanacak hukuk Y devleti
hukukudur ve bu hukukun, X devleti hukukuna ya da dagiimin biiylk
6lgiide gergeklestigi yer hukukuna nazaran, sézlegsmeyle ¢ok daha yakim bir
iligki i‘%inde bolundugunun kabuliinii gerektiren herhangi bir neden
yoktur'®.

Ote yandan, teorinin genel kurallarina, agsagida bazi érnekleri de verilen
¢ok sayida istisma getirilmesi, teorinin kriterleri dahilinde belirginlesen
baglama kurallarimin, iddia edildiginin aksine, karakteristik edim tayininin
fonksiyonel bir analize dayanmadigini ve buna bagh olarak, en yakin iligkili
tilkeye verlestirmeyi saglayamadifim agqik¢a ortaya koymaktadir. Bu
durum, karakteristik edimin, bir vandan milletlerarasi unsurtu sézlesmenin
"8zii"nil olugturan niteligini yansitacagy, tte yandan sézlesmeyi en uygun
hukuka irtibatlayabilecegi iddiasimin halen desteklenmeye devam edilmesi

27 patocchi, agm., sh. 133; Nitekim, Amsterdam Temyiz Mahkemesinin Utag B.Y. v. Robeco
Export Corporation dévasina iligkin 1978 tarihli bir karannda, kendi iiretmedigi misli bir mal
sadece kars tarafa gdnderen bir saticinin edimi, edimi belli bir miktar parayt ddemekten
ibaret olan aliciya nazaran ¢ok daha karakteristik sayimams; baglama noktasi olarak
saticinin isyeri yeterli afirhkia gériilmemis ve en yakin iligkili hukukun tayininde sadece
baglantiyi saflayan noktalardan biri olarak degerlendirilmigtir. Mahkemenin vardigs bu
sonucun, satici tarafindan tretilmis 6zel mallann satimu sézlesmeleri baglapunda, en azindan
satim sézlesmeleri bakimimdan karakteristik edim kriterine getirmis oldugu bir sinirlamay
ifade ettigi yéniinde yapitan yorum ve ilgili mahkeme karan i¢in bkz. De Boer, agm., sh. 55.

128 Collins, agm., sh. 46.
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gerektigi dlisiincesinde yapilan isran sorgulfamak bakimindan yeterli bir
neden yaratmaktadir.’”,

Bu cercevede en yakin iligkili hukuku bulma ¢abasi i¢inde, teorinin
belirledigi genel kurala getirilen dnemli bir istisna, taginmaz malmn
kiralanmasi sézlegsmesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde tagmmaz
mal, hak sahibi ile kiraci arasindaki iligkiyi icerecek bicimde, sozlegsmeye
uygulanacak hukuk, teorinin kategorik simiflandirma dahilinde belirledigi
genel kuralmin  gosterdiginin aksine, * lex situs "dur'™. Bu baglamda,
tagimmaz mal iizerinde ayni hakkin tesisini talep hakki veren sdzlegmeler
de yine, tagmmmaz malm bulundugu yere baglanmaktadir™.

Teorinin, zayif olanin korunmasim esas alan politikalar1 g6z ard1 eden
ve bu suretle sdzlesmenin sosyal fonksiyonunu dikkate almayan
yaklagiminin zorunlu sonucu olarak, tiiketici sézlesmeleri bakimindan da bir
istisna getirilmis bulunmaktadir. Giinlimiiz hukuk sistemlerinde, bu
sozlegsmeler bakimmdan  giderek artan bi¢imde, karakteristik edim
teorisinin gosterdigi saticinin mutad meskeninin yerine, tiiketicinin mutad
meskeni, s6zlesmeyi idare eden hukuku belirleyen bir baglama noktasi
olarak belirlenmektedir. Tiiketicinin mutad meskeni lehine', karakteristik
edimden yapilan bu uzaklagma, titketici s6zlesmelerine dair kanunlar ihtilaf
kurallanimin temelinde yatan mantik nedeniyle 6zel bir dnemi haiz
goriilmektedir. Tiiketici sozlegmelerine dair bu kanunlar ihtilafi kurallan,
kanun koyucunun niyet ve amaglar: dahilinde, milletlerarasi unsurlu hukuki

12 Nitekim, guniimiiz yazarlaninin, karakteristik edime yer veren 1980 tarihli AT. Roma
Sbzlesmesinin, "sbzlegmelere genel olarak uygulanabilecek kanunlar ihtilafi kurallarinin
formiile edilmesi noktasinda, evrensel bir yaklasim giiclitgline isaret ettigini” ifade eden
Delaume ile aym goriigit paylastiklan yoniinde bkz. Patocchi, agm., sh. 134.

3% Daha yakn iligkili bir hukuk tesbit edilmedigi sitrece taginmaz mallarla ilgili sozlesmeleri
taginmaz malin bulundugu iilke hukukuna tibi kilan, Alman { EGBGB. }, md. 28 / III igin
bkz. Gildeggen / Langkeit, agm., sh. 252; Ayni yénde, 1980 tarihti AT. Roma Sézlesmesi md.
4 i¢in bkz. OJ. No. L 266, 9 October 1980; Daha yakm iligkili hukukun varlg: istisnasina yer
vermeksizin benzeri bir diizenleme igeren Isvigre { DOHK. ) md. 119  i¢in bkz.Karrer
/Amold, age., sh, 116.

13! Nomer, age., sh. 269.

2 Tilketicinin mutad mesken yeri hukuku lehine kural vaz'eden iilke hukuklarmda ortak
olarak tesbit edildigi lizere, karakteristik edimin genel kuralmdan vazgecilebilmesi baz
sartlarin varhgina baghdir. Buna gire, titketicinin mutad meskeni hukukuna miiracaat
edebilmek igin, bu iilkede yaplan reklim ya da ézel olarak kendisine gdnderilen icaba bagh
olarak sézlegmenin akdedilmis olmasi ve tilketicinin kendisi agtsindan sdzlegmenin in‘ikad: 1le
ilgili zorunlu tiim sartlan bu itlkede yerine getirmig bulunmas:; veya tiketiciye mal ve hizmet
sunan tarafin kendisi ya da acentasinin bu iilkede tiketicinin bu yondeki talebini alimis olmast;
sahm sozlesmesinin yapildiga hallerde ise, tiiketicinin belli bir mali almak iizere, saticr
tarafindan davet edildigi iilkeye giderek orada siparis vermis olmas gerckmektedir. 1980
tarihli AT. Roma Sézlesmesi md. 5 igin bkz. QJ. No. L 266, 9 October 1980; Bu yinde
diizenlemelerden biri de Alman ( EGBGB. ), md. 29'da yer almaktadir. Bkz. Gildeggen /
Langkeit, agm., sh, 253-254; isvicre ( DOHK. ), md.120'de yer alan benzeri diizenleme igin
bkz. Karrer / Amold, age.,sh. 116 - 117,
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iligkilerde etkili bir tilketici korunmasi saglayabilmek amaciyla vaz'edilen
milli dizenlemeler ile dngdrillmiis tilkesel uygulanabilirlik alant temeline
dayali ve onu yansitan kurallardir. Bunlar normalde, karakteristik edimin
ongordigii genel kural dahilinde tesbit edilecek sattcimin hukukunun
uygulanmasi halinde, teorinin siipheye yer vermeyecek gekilde temin

edemeyecefi amaglardir'”,

Bu agamada verilebilecek bir difer drnek de, hizmet sézleymeleridir.
Bu sozlegmeleri karakterize eden edimin iggiye ait oldugu kabul edilmekte
ancak; uygulanacak hukuk, ig¢inin mutad meskeni veya ikametgahi degil;
normalde, igverenin igyeriyle de aym olan mutaden isini gordiigii yere gore
belirlenmektedir. Boyle bir igyeri yoksa, igverenin igyeri hukuku hikim hale
gelir'™. Iscinin korunmas: milli hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanan
kurallar ile zorunlu kilindig igin, kanunlar ihtilafi kurallarinin, mutaden igin
goriildiigil yer hukukunda yer alan bu tiir diizenlemeleri dikkate almayan bir

yaklagimi temsil etmesi dusiiniilemez'™.

Gergekte, Is Hukukunun bu sekilde dogrudan uygulanan kurallar olarak
geligimi, sozlegsmeyi baglantilama &devini kolaylastirmaktadir; ancak bu,
ayni zamanda karakteristik edim diistincesine dayali teoriden de uzaklagma
anlamna gelmektedir. Zira, zayif olanm korunmasi alaninda kendi
objelerini bulan dogrudan uygulanan kurallarm, karakteristik edim teorisiyle
hi¢ bir ilgisi yoktur; tam tersine zayif olanin korunmasi hususu, karakteristik
edim teorisi tarafindan ele alinmamig bir bosluk olarak deger
tagimaktacir'*. Dolayisiyla, karakteristik edimin yaklagimi, béyle bir

¢6ziimii saglamak noktasinda gereksiz ve yetersiz bir metod sunmaktadir’™.

'3 patocchi, agm... sh. 134,

™ Nitekim, Alman ( EGBGB. )}, md. 30'daki diizenlemeye gire, Alman Hukukunda, daha
yakinn ihiskili bir hukuk bulunmadik¢a, gegici olarak bagka bir llkede hizmet gdrmekle
gorevlendirilmis olsa bile, is¢inin mutaden igini gérdigii yer hukuku; cger baska va da bu
ilkede mutaden isini gérmiiyor ise, isginin ige ahndig yeri ifade eden | iyverenin idare
merkezi hukuku esas alinmaktadir. Gildeggen / Langkeit, agm., sh. 254: Boyle bir mutad
igyeri yoksa, isverenin hukukunu esas alan 1980 taribli AT. Roma Sézlegmesi md. 6 igin bkz.
Ol No.L 266, 9 October 1980; Kura! olarak, iscinin isini mutaden yerine getirdifi yer
hukukunu esas almakla birlikte ; is¢inin mutaden igini birden fazla iilkede verine getirdigi
hallerde, hizmet sézlesmesinin isverenin ticari faaliyetinin merkezi hukukuna; bdyle bir yer
yoksa, isverenin ikametgih ya da mutac meskeni hukukuna tibi klinmasim dngéren Lsvigre (
DOHK. ). md. 121 igin bkz. Karrer / Amold, age., sh. 117.

"% patocchi, agim., sh. 135,

36 Droliveira. agm., sh. 324; Patocchi, agm., sh. 135; Aynca bkz. yuk. " §1. c. cc. Teorinin
Maddi Huekuk Kurallariin Temelinde Yatan Politikalan Dikkate Almayan Yaklagimina
Yéneltilen Elesticiler ™ ve " 11 e, Sdzlegmenin Yerlestirilmesine Dair Teorinin Ortaya
Koydugu Mcloda Yoneltilen Elestiriler " bagh alinda yapilan agiklamalar.

137 Patocchi, agm . sh. 135.
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Karakteristik edim teorisinin sundugu genel kuralin diger bir istisnasim
da ingaat stzlegmeleri olusturur. Kural olarak, teoriye gore, milletlerarasi
unsurlu bir ingaat sézlesmesini, miiteahhidin mutad meskeni ya da idare
merkezi hukuku idare etmelidir. Miiteahhidin mutad meskenine genel bir
oncelik tanima, baslica miiteahhidin isyerinde ifa edilen stzlegmeler
bakimindan hakli sayilabilir. Bununla birlikte, miihendislik projesi
sozlesmelerinin ifas1 genellikle, ingaat alaninda ifa edilir. Bu tiir projelerle,
sdzlesmenin ifa edildigi iilke arasindaki bajlanti bu kapsamda, hukuki de
olabilir. Ozellikle, ingaat sahibinin hukukunda, bu tiir sézlesmelerin icrasi ile
ilgili dofrudan uygulanan kurallarm varlig1 halinde bu durum ortaya ¢ikar.
Bu nedenle, ingaat sdzlegmeleri, karakteristik edime dayali bir
yerlestirmeden vazgecildigi takdirde, daha yakin iligki kriteri nedeniyle
gerekli hale gelen bir istisnanin uygulanmasina imkén saflanabilecegini
gosteren en iyi orneklerden birini tegkil eder. '**. Bagka bir deyisle, kars:
tarafin ediminin para édemesinden olugtugu milletleraras) unsurle yap1 ve
ingaat sézlegmelerinde, karakteristik edimi ifa eden tarafin miiteahhit olmasi
ve miiteahhidin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi, teorinin bizi yine
en yakin iligkili hukuktan uzaklagtrdifimim kamtidir. Bu tiir s6zlegmelerde,
¢ahigmamn ifa yeri, miiteahhidin isyerinden ¢ok daha yakin bir iligki yaratir.
Fiziki anlamda is burada goritlmektedir; yani, bu ilke, goriilen igin " situs
"unu ifade eder. Eligg nedenle, bu " situs " hukuku, sozlesmeyle daha yakin

bir iligki i¢indedir-".

Bu drnekler dahilinde agikga goriildiigii iizere, teorinin fonksiyonel
oldugu iddiasi, ici bos sizlerden ibaret kalmakta; teoriden uzaklasmaya yol
acan neden, fonksiyonel yerlestirmenin kesinlikle bizzat kendisi
olmaktadir.'* Dolayisiyla, teori, aslinda eski tarz bir " kavramsalcihk "in

iiriinii oldugunu da ortaya koymaktadir'*'.

g. Teorinin Ozel Baglama Kurallarinin Olugturulabilmesi I¢in Gerekli
Olmadig Goriigli

Teori, Gzel stzlegme tipleri igin 6zel baglama kurallapinin bulunmas:
gereginin bir sonucu olarak karakteristik edim kavramina bagvurulmasini
ongbrmektedir. Oysa, Ozel tipte sdzlesmeler icin 6zel baZlama kurallari
formiile etme ihtiyacimin, karakteristik edim kavramina dayanmadifi,

giderek artan bicimde kabul ediimektedir'*’.

13 patocehi, agm., sh. 135.
1¥ von Hoffmann, agm., sh. 227.
1 patocchi, agm., sh. 134.
! Patocchi, agm., sh. 132.

12 Nitekim, Isvigre Hukukunda, karakteristik edimin, bir kanun hiikmi geregi basvurulan bir
metod olarak kabul edildigi 1987 vihina kadar mahkemelerce verilen kararlar cergevesinde,
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h. Her Sozlesme Tipi Igin Karakteristik Edim Tayininin Miimkiin
Olmadigy Goriigii

Bu goriig tarafindan ifade edildigi iizere, timiiyle defer yargilarina
dayanan karakteristik edim teorisinin elestiriye agik bir dier yam, sundugu
metod dahilinde, her " tip " sozlesmenin karakteristik edimini bulmanin ve
yerlestirilmesini saglamanin da imkéansiz eldugudur. Bu durum, trampa gibi
karsihiklr edimleri benzerlik gosteren sbzlesmelerle, atipik ya da iki veya
daha fazla sézlegmenin unsurlarinin biraraya getirilmesi suretiyle olugan
Ozglin bir bilegim olarak tanimlanan karma nitelikli sdzlegsmelerde ozellikle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Omegin, karma nitelikli sézlegmelerden
biri olarak kabul edilen ve gerellikle para 6demesinden bagka karsiliki
borclar iceren dagitim sozlegmelerinde, lreticinin mah iiretmek ve kalitenin
stirekliligini saglamak borcu ile, dagiticinin, reklamlar vasitasiyla pazar
yaratarak, malim satimi oramm artirmak i¢in elinden gelen ¢abayr mantk
kurallart dahilinde géstermek borcu arasinda, birini dierine iistiin tutmay1
hakli gdsterecek bir neden bulmak olasi degildir. Karma nitelikli bir diger
sozlesme olan lisans sozlegmelerinde de, dylesine karsilikli edimler
mevcuttur ki, taraflar arasinda karakteristik edim icin herhangi bir kural
ongdrmek, rasyonellikten uzak geligigiize] bir yaklasimin benimsenmesi
anlamma gelir'®. Bu tir sézlesmeler, karakteristik edim teorisinin
kirillganhifini isbatlayan ve karakteristik olani tayin etmenin miimkiin
olamayacagim ya da karakteristik edimin gotzardi edilebilme ihtimalini
ortaya koyan belirgin émeklerdir'”.

ozel tipte sozlesmeler i¢in dzel baglama kurallan formiile etme ihtiyacimin, herhangi bir yeni
kavrama bagvurulmaksizin isvigre Hukukunda bilinen sézlegmesel tiplerin gesitliligine
dayandirilarak giderilmesinin daha iyi olabilecegi ifade edilmektedir. Bu girig igin bkz.
Patocchi, agm., sh. 123 - 124,

3 Bu gériis ve lisans sozlesmeleri bakimindan lisans alan ve verenin edimini karakteristik
sayan difer goriig ve dizenlemeler igin bkz. Von Hoffmann, agm., sh. 227; Tekinalp, G. :
"Patent Lisansi Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kuraly”, IHFM.. 1970, C.
XXXV, ( Patent Lisanst }, sh. 260 vd.; Kofler, { Austrian Act ); Erdem, age., sh. 183 vd ;
Lisans sdzlesmelerinin karma nitelikli bir sézlegme tipi oldugu ve karakteristk edim teorisine
gore, sozlesineye karakterini veren bir edimin tesbitinin miimkiin bulunmadig hakkinda bkz.
Sargin, F. : Milletlerarass Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1999 ., (Cogalulims Dogentlik Tezi), sh. 239 wvd;
Baglanuli sbzlesmeler hakkinda aymi yodnde elestiri igin bkz. " [l. e. Sézlesmenin
Yerlestirilmesine Dair Teorinin Ortaya Koydugu Metoda Ydneltilen Elestiriler " baghg
altinda yapilan agiklamalar.

1% Dgliveira, agm., sh. 310; Collins, agra., sh. 48; Dicey / Morris, age., sh. 1235; Aynca bkz.
North, P, M / Fawcett, J. ). : Cheshire and North's Private International
Law, Ed.i2th, London / Dublin / Edinburg 1992, sh. 492; Isvigre mahkemelerinin,
karmasik yamli sdzlesmeler bakimindan, bu nitelikleri nedeniyle, karakteristik edim
kriterinden vazgegerek en yakin iligkili hukuk kriterine basvurdukiari hakkinda bkz.
Patocchi, agm., sh. 127; Pek ¢ok sozlesme tipi bakunindan, karakteristik edimin tayininin
miimkin olmadig yoniinde bkz. Haak, agr., sh. 190.
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IT1. Karakteristik Edim Kavrammm Tiirk Hukukundaki Yeri ve
Etkisi

a. Tiirk Hukukundaki Kanuni Diizenlemeye Iligkin Doktriner
Tartigmalar

Tiirk Hukukunda, MOHUK. md. 24 / 11. fikrasiyla "karakteristik edim",
ifa yerinin birden fazla oldugu sozlegsmelere uygulanacak hukuku gdsteren
objektif baglama kuralimn baglama noktasi olarak belirlenmis ve bu
maddede, "bor¢ iligkisinin afiwrlifim tegkil eden edim”" kavramiyla ifade
edilmig bulunmaktadr,

Tirk hukuk doktrininde, bu diizenlemeyle, sosyal icerigi agir basan
veya rizikolu oldugu diisiiniilen edimin ifa edildigi yer hukukunun objektif
baglama kuralinn esasini olugturdugu ifade edilmekte' ve karakteristik
edime gore, sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlendigi hallerde, bu
edimin aym zamanda en yakin iligkili hukuku temsil ettigi de genel kabul
gormektedir'®.

Tiirk hukuk doktrininde, MOHUK 'un 24. maddesinde, karakteristik
edimin " ifa yeri "nin esas almmig olmasi, dzellikle elestirilmektedir. Bu
elestirel yaklasima gore, karakteristik edimin ifa yeri hukukundan ziyade,
karakteristik edim borclusunun ikametgdh veya mutad meskeninin
bulundugu yer hukuku, sézlesmesel iliskide, edimi afirlik tasiyan kiginin
menfaatine daha uygundur. Ifa yeri, karakteristik edim borglusunun edimine
verilen degeri ortaya koyamamaktadir. Oysa, karakteristik edim borglusunun
ikametgdh1 ya da mutad meskeni kriterinin dikkate alinmasi, amaca daha
uygun diiger; ifa yerinden daha ¢ok kararlilik gdsterir ve ifa yerinin tesbiti
glicliifiinli veya birden fazla yerde gergeklegmesi halinde ortaya ¢ikacak
sakincalar1 ortadan kaldirir. Bu nedenle, ifa yeri kavrarm yerine,
karakteristik edim bor¢lusunun daha yakin bir iligki i¢inde bulundugu, daha
iyi bildigi bir hukukun esas alinarak taraf menfaatinin korunmasi
saglanmahdir. Dolayisiyla, bunu saglayacak sekilde, MOHUK. md. 24'de,
énceden belirlenebilen ve devamhibk arzeden, mutad mesken, i§ yeri,

145 Tekinakp, G. : Milletleraras: (Ozel Hukuk, Baglama Kurallan, B. 6, Istanbul
1999, sh. 266; Oztiitk, P. : Ortak Girisim { Joint Venture ) ve Uygulanacak
Hukuk, Istanbul 2001, sh.146; Tekinalp, { Akdi Borg Statiisii ), sh. 68.

1% Tekinalp, G. : ™ Akdi Hiskide Objektif Genel Kural ve En Yakin Iirtibath
Hukuk Uygulamasi”, Hirsch Armagam, Ankara 1986, ( Akdi iliski), sh. 444 ve sh.
449; Tiryakioglu, age., sh.222 ve sh. 237; Karakteristik edimi esas alan MOHUK. md. 24%in,
Milletleraras1 Ozel Hukukun, tiketiciyi koruma amaciin bulunmadigh diger milletleraras:
unsurle titketici sézlesmeleri bakimindan, Milletlerarasi Ozel Hukuk hakkaniyetini
gerceklestirmeye veterli oldugu yoninde bkz. Giingér, G. : “ Internet Yoluyla Girisilen
Elektronik Tiketici Akitleri wve Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiketicinin
Korunmas1", AHFD., 1997, C. XXXXVI, 8. 1- 4, sh. 120,
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ikametgah gibi hukuki giivenlik ve kesinlik ihtiya¢larina cevap veren ve
taraf menfaatinin gerceklestirilmesini saglayan baglama noktalarmin, ifa yeri
baglama noktasi yerine ikamesi yerinde olurdu'’. Ancak, bu gbriise gore
yine de, MOHUK. md. 24'iin bu diizenlenis tarzina ragmen, ifa yerinin
tesbit edilemedigi hallerde, sdzlesmenin en yakin iligki i¢inde bulundugu
yer, karakteristik edim borglusunun ig ikametgd veya mutad meskeni
seklinde anlagilabilir™ ve uygulanmasi saglanabilir.

Dokirinde, 24. maddenin diizenlenis tarzina getirilen elestirilerden biri
de, en yakin iligkili hukukun, diger hukuk sistemlerinden farklilik arzedecek
sekilde, genel kurala bir istisna olarak degil de, ifa yerinin tesbit
edilememesi halinde devreye giren bir yardimei kural olarak ongoriilmiis
bulundugudur'®. Buna gore, kau kurallan uygulamanin sebep olacag
haksizliklarin somut olayda ortadan kaldirnniimasini saglayan bir istisna kurali
olarak, en yakm irtibat noktalarina gore uygulanacak hukukun tesbiti
imkdninin Tiirk hdkimine verilmemis olmasi, somut olay adaletini
saglayamama sakincasim yaratacaktir'™.

Ancak, doktrinde, 24. maddenin farkli yorumu ile, bu sakmcanm
giderilebilecegi de ifade edilmektedir. Bu goriige gore, kavramin sadece
yardimc1 bir kural olarak uygulanmayip. genis yorumlanmasi halinde, somut
olaydaki maddi vakialar dikkate alinabilir ve karakteristik edimin ifa yeri
bulunsa bile, onun anlams:z kaldifa ve adil olmadi1, buna kargihtk en yakm
iligkili bagka bir hukukun varlifinin séz konusu edilebildigi hallerde. bu
hukukun uygulanabilmesi miimkiindiir™'. MOHUK 'un yapisi, boyle bir
aragtirmanin yapilmasina elveriglidir. Zira, MOHUK 'daki tiim objektif
baglama kurallan, o hukuki iligkiler igin kanun koyucunun en yakin iligkili

47 Akiney, ( Insaat Sozlesmeleti ), sh. 90-91; Tirvakioglu, age., sh. 237 ~ 238; Oxztiirk. age..
sh. 147 - 148; aynca bkz. Celikel, age,, sh. 259; Tekinalp, ( Akdi Borg Statiisii ), sh. 69.

148 Tekinalp, age., sh. 266 ve sh. 268 - 269.

19 Tekinalp, ( Akdi iliski ), sh. 450; Ancak, yazar , en yakn iligkili hukukun sadece agirhikl
edimin ifa yerinin tesbit edilememesi halinde uygulama alarm bulacag; ifa yeri teshit edilirse,
bu yer hukukunun somut olayda adil olup olmadiis dikkate ahnmaksizsn ve daha yak:n iligkili
devlet hukuku araghinlmaksizin uygulanacad: yoniindeki goriisiinii, daha sonra degistirnis
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Tekinalp, (Akdi Borg Statiisii ), sh. 69 - 70; Bu konuda ayrica
bkz. Erdem, B.B. : Patent Hakkmin Korunmasma ve Patent Makkina Iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2000, sh. 185-186; Dogan, V. : I3
Akdinden Dogan Kanunlar lhiildft Alaminda Baglama Kuralunn ve Swntrlacintn
Tespiti, Ankara 1994, sh. 48.

™ Tekinalp, age., sh. 267 - 268; Oztiirk, age., sh. 147 - 148; MOHUK'un 24. maddesinin,
tim sbzlesmeleri kapsayan bir kural olarak, her sbzlesme rtipi igin, dzellikle korunmasi
gereken menfaatlere gre her zaman tatmwinkdr sonuclar vermeyecegi; karakleristik edimin ifa
yeri hukukunun uygulanmasinin zayif olan tarafin korunmasim saglayamayabilecegi: bu
nedenle, maddedeki en yakmn iligkili hukuk kuraltnin bagimsiz bir baglama kuralt niteligi
kazanmas1 gerektigi yoniinde bkz, Celikel, age., sh. 259 - 261; Bu nedenle, MOHUK.'da
kanuni bir degisiklik gerektigi yoniinde bkz. Dogan, age., sh. 48.

1) Tekinalp, age., sh. 268.
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hukuku arama g¢abasinin iriiniidiir. Buna dayamilarak, 24. maddeyi
tamamlamak amacrtyla, somut olaydaki maddi vakialar karsisinda en yakin
iligkili hukukun aragtinilmasi sadece, ifa yerinin bulunamamas: haline
miinhasir tutulamaz. Aksine bir diigiince, MOHUK 'un lafzi yorumu
anlamina gelir; oysa, yorumda kanunun ruhbunun da dikkate alinmasi

sarttir'>%.

Doktrinde, karakteristik edimin tayininde sézlesmenin niteligine bagh
olarak ortaya ¢ikan tesbit giicliklerinin nasil giderilecegine dair farkh
goriislere yer verildigi de goriilmektedir. Bu gercevede bir goriig, iki tarafin
edimininin de egit agirhkta oldugu trampa gibi sézlesmelerde, bunlardan
birini tercihe hakli bir neden kalmadigim1 ve bu halde en yakin iligkili
hukukun tesbiti gerektigini kabul etmektedir'”. Bu baglamda, diger bir
gorilg, taraflarm karsilikhh edimlerinin ayni yoZunlukta oldugu karma
nitelikli sozlesmelerde, hakkaniyet geregi bunlardan birinin segilerek,
karakteristik edim olarak adlandirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu
gorlise gore, sozlegmelerin milletlerarass ticari uygulamada ortaya ¢ikan
karmasik yapisi, bazi hallerde hangi ediminin karakteristik oldugunu tayinde
tereddiite yol acabilir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, sdzlesmeyi
karakterize eden edimler arasinda hakkaniyetli olani tercih etmektir™.

b. Tirk Hukukundaki Kanuni Diizenleme ve Doktrinde Yer Alan
Goriiglerin Teoriye Yoneltilen Elegtiriler Isiginda Degerlendirilmesi

Karakteristik edim teorisi, tarihsel siireg icinde sdzlesmeler bakimindan
ortaya c¢ikan pargalanma problemini ortadan kaldirmak amaciyla
dngorillmiigtiir. Bu siire¢ igerisinde, mahkeme kararlanyla zenginlegen ve

12 Tekinalp, (Akdi Borg Stariisii ), sh. 69 - 70.

53 Nomer, age., sh. 267,

1" Bu goriis, teorinin genel kurallart dahilinde, ingaat sozlegmelerinde is sahibinin para
ediminden hareketle, miiteahhidin ediminin karakteristik oldugunu vurgular, Bununla birlikte,
ingaat sGzlesmelerinin milletleraras: ticari uygulamada ¢ok karmagik bir yapi sergiledigini; is
sahibinin ediminin sadece para ddemeckten ibaret olmadifini; sbzlesmenin isleyisi
incelendiginde, isin tamamlanmas: i¢in miiteahhitle ig sahibi arasinda yogun bir isbirlifinin
oldugunu; miiteahhidin isin ifast agamasinda siirekli olarak i5 sahibinin dantgmanhina ihtiyag
duydugunu ve bu ihtiyacin, isin ifasi siirecindeki bu igbirligini ve edimlerin birbirine
miindemic hale gelisini agik¢a ortaya koydufunu; dolayisiyla bu gelismelerin, is sahibinin
yitktimliliikklerinin g&z ardi edilmeyip; miiteahhidin ediminin tek bagina sézlesmeyi
karakterize ettigi iddiasinin, yeniden gbzden gegirilmesini gerekli kaldiim ifade ettnektedir.
Ancak, goriig, ortaya c¢ikan bu tereddiite rafmen, " uygulanacak hukukun tayininde
karakteristik edim bor¢lusunun belirlenmesini dngdren bir baglama kurali agisindan, her seye
ragmen, karakteristik edim olarak miteahhidin ediminin kabuliiniin daha hakkaniyetli
diigecegi * sonucuna varmaktadir. Milletleraras ingaat uygulamasinda, miiteahhidin giderek
artan sorumlulukiarindan hareketle, bu goriis, " sbzlesmeyi karakterize eden edimler arasinda
mutlaka bir se¢im yapmak gerckirse, hild mitteahhidin ediminin karakteristik edim olarak
esas ahinmasinin daha uygun olacagi "m ifade etmektedir. Gorilg igin bkz. Akmet, ( Ingaat
Sozlegmeleri }, sh. 89 - 50.
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milletleraras: szlegmeler ya da kanunlarla da pozitif nitelik kazanan, her bir
olugturularak, gliniimiiz itibariyle en yakin iligkili hukuku aragtirmaya
baglayacak hikime bir baglangic noktasi sunmak agisindan da teori dnemli
ve kayda deger bir iglevi yerine getirmig bulunmaktadir. Ancak, giinimizde
gelinen noktada, esasl tutarsizliklar iceren ve hatta kendi belirledigi
kriterleri yine, bizzat kendi argiimanlariyla ciiriiten bir teorinin, halen
uygulanabilirliginde. -listelik, parg¢alanmayi Snleyen ve ozel baglama
kurallarinin olugumuna imkin saglayan hakkaniyet esasma dayali elverishi
alternatif metodlanin varhigina ragmen-, 1srar etimenin geregi tartistimalidir.

Tirk Hukukunda, karakteristik edim teorisinin temelinde yatan
mantifin ne oldugu ve dayanak aldifi argiimaniarin, sundufu metod
dahilinde gergeklegsme ihtimalinin bulunup bulunmadig: iizerinde
durulmamigtir. Tartigma, karakteristik edim teorisinin sadece bir parcasi
iizerinde, somut sdézlesme tipleri acisindan neyin karakteristik edim / ifa
sayilacaga'™, ifa yerinden ne anlagilmas gerektigi'®® ve ifa yeri kavramimn
belirsizligi ya da sézlesmeyle yeterince siki irtibath olmamas: ihtimalinin
bulunabilecegi gerekgelerine dayamlarak yine karakteristik edimden
hareketle, ancak karakteristik edim borglusunun hukuki alanina ait bir irtibat
noktas1 aracih@ryla MOHUK 'daki ifa yerini esas alan baglama noktasinin

nast! degistirilmesi gerektigi'”’ noktasinda ortaya ¢ikmaktadi™.Yine, bu

% Satm, kira, istisna, ariyet, karz, acenta, is, kefalet, vekalet, garanti, bankacilik, naklive
sézlesmeleriyle, taginmaz mal iizerinde ayni hak iktisabim saglayvan sézlesmeler
bakimindan bkz. Nomer, age., sh. 265-266; ayrica bkz. Celikel, age., sh. 258; Milletlerarasi
unsurlu ingaat sdzlesmeleri bakimindan bkz. Akmen, { Ingaat Sézlesmeleri ), sh. 84 vd. ; Satim
sozlesieleri igin bkz. Tiryakioglu, age., 223 vd,; Elektronik tilketici sdzlesmeleri bakimindan
bkz. Giingor, agm., sh. 111; Patent lisans1 s6zlesmeleri bakimndan bkz. Erdem, age., sh.
183 vd. ; Hizmet sdzlesmeleri bakimindan bkz. Dogan, age., sh. 79 vd.; Konusu fikir ve sanat
eserleri ile ilgili olan sdzlesmeler bakimindan bkz, Dardagan, E. : Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilifi, Arkara 2000, sh. 244 -
254,

156 Celikel, age., sh. 258 - 259; Akanct, { Insaat Sézlesmeleri ), sh. 84 - 85; Dardagan, age., sh.
246 vd.; Tirvakioglu, age., sh. 224 vd. ; Oztiirk, age., sh.146; Giingdr, G. : Milletleraras
Ozel Hukukta Tiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, sh. 200 vd. ; Erdem, age., sh. 184
- 185; Gimgdr, agm., sh. 112 vd.; MOHUK. mnd. 24 / I'nin ifadesinin sadece iki tarafa borg
yitkleyen sézlesmeleri degil; aymi zamanda birden fazla ifa yerinin olmast halini de kapsayan
bir ifade tarz) igerdigi yoniinde yapilan elestiri i¢in ayrica bkz. Akinci, Z. : Taraflarnn
Yetkili Hukuku Belirtememeleri Durumunda Szlesmeye Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1992, { Taraflar ), sh. 50.

7 Tekinalp, { Akdi iliski ). sh. 447; Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin
baglama noktas1 olmasin, taraf menfaatlerine ve milletlerarast karar ahengini saglayan
dizen menlaatine uygun clacag yoniinde bkz. Akinci, (Taraflar), sh. 46 ; Insaat sizlesmeleri
igin karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun esas alinmasinin, taraf
menfaatinin gerceklesmesi isteniyorsa, miiteahhidin edimini ifa ettigi yer hukukuna tercih
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akincy, ( [ngaat Sizlesmeleri }, sh, 91.

1% fsvigre Hukukunda ortaya gikan benzer yaklagim ve elestitisi igin bkz. Patocchi, agm.,
sh.123; Buna ek olarak, isvigre Hukukunda, 1987 tarihli { DOHK. )Yun hazirhk asamasinda
tarismanin daha ziyade, karakteristik edimin, sadece en yakin iligki prensibini tamamlayan
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baglamda, Tiirk Hukukunda tartigilan bir diger husus, 6zellikle zayif olan
tarafin korunmasimn uygun oldugu hallerde, karakteristik edimin ifa yeri
hukukunun adil olmayan sonuglar yaratabilme ihtimali dahilinde, en yakin
iligkili hukuk baglama noktasinn tali niteliinin ortadan kaldirilmasi ve
karakteristik edimin ifa yerinin belirlenebildigi durumlarda dahi
uygulanabilen bagimsiz nitelikli bir balama kuralina yer verilmesi veya
ortidlii bir boglugun varhifindan hareketle hdkime hukuk yaratma yetkisi
taninip tammamayacagt’™ ya da mevcut diizenleme kargisinda, MOHUK .'un
24. maddesinin bu tarz yorumunun miimkiin olup olamayacafi yoniindedir.

Oysa, son derece ciddi ve hakh nedenlere dayanilarak ortaya konmug
elestiriler 1g1finda somutlagtinldif: bicimde, oncelikle tartigilmas: gereken,
karakteristik edimin tayininde ortaya ¢ikan ve bizzat teorinin kurucularinca
dahi kabul edilen bir siibjektiviteyi teyit eder bicimde her bir séziesme
tipi bakimindan hangi tarafin ediminin daha iistiin oldugu degil; teorinin
dayanak aldid: ilke ve metodlarm uygulanabilirligi olmalidir. Bu yéniiyle
Tiirk Hukukunda belirginlesen elegtiri ve goriigler, kendi i¢inde esasli
¢eliskiler yaratan teorinin wygulanamazliint agik¢a ortaya koyan delilleri
girmezden gelen bir yaklasim sergilemektedir.

Her bir stzlesme “ tipi "nin 6ziinde yer alan ayut edici niteligi aragtirma
iddiasinda olan teori, bu 6zii tayin igin, bu sdylemiyle ¢eligir bir metod
sunmaktadir. Her bir sdzlegme tipinin ayirt edici 6zellifini tesbit etmek igin
izlenmesi gereken " tiimevarimci ydntem ", teorinin, S6zlesmeler Hukuku
alamnda genel kabul giren klasik smiflandirma dahilinde olugmus sézlesme
kategorilerini esas alarak, " tiimdengelimci yontem "le karakteristik edimin
tayinine caligmasi ile terkedilmis olunmaktadir. Esasen teorinin yaptifi,
s6zlesmeleri tek tek incelemek degil; onlarin, belirledigi esaslar dahilinde
sozlesme kategorilerinden hangisine dahil edilecegine karar vermekten
ibarettir ve bu kategorilerle baglanti kurmada izledii objektif bir kistas da
bulunmamaktadir. Bir kez bir gekilde bu kategoriye dahil edilmekle,
sbzlesme, aynl kategoride olan dier farkli sézlegme tipleri ile daha &nce
belirienmis tek bir karakteristik edime baglanmig clmaktadir. Bagka bir
deyisle, teorinin sundugu metod, sadece sozlesme kategorilerini birbirinden
ayirmaya yaramakta; bu kategoriye dahil cegitli sdzlegsme tiplerinin
birbirinden ayirt edici 6zellifinin ne olacagi ile ilgilenmemektedir. O halde,
iddia ettifinin aksine teorinin, her bir sodzlegmenin dogasinda olan

bir kriter olup elmadifma ya da zayif olamin korunmasi veya sézlesmenin belirli bir hukuk
sistemine sarihi bigimde yerlestirilmesi terimine uywm saglamak ihtiyaci gibi ditgiincelerle
birarada ele alinmas: noktasinda odaklancdi@s hakkmda yapilan elestiri igin bkz. Patocchi,
agm., sh. 123.

' Giinggyr, age., sh. 216; Giingér, agm., sh. 119 - 120,
10 Teorinin kurucusu Schaitzer'in bu yindeki gériisii igin bkz. Schnitzer, agm., sh. 580 - 581;
Aynica bkz, yuk. Dn. ( 67 ).
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ozelliginden hareket etme gibi bir diigiincesi yoktur. Bu kategorilendirme
kapsaminda, sozlegmenin &zii ile fonksiyonel etkisini dikkate aldigint ifade
eden goriiy, somut stzlegme tipleri 6zelinde, hi¢ bir mantiki temele
dayanmayan tam bir geligiglizel secimi de sergilemektedir.

Teori, 6te yandan, sdzlesmenin dogasinda varolanla, sézlesmenin sosyal
ve ekonomik fonksivonunun aym oldugu diigiincesinden hareket eimektedir.
Aslinda boyle bir diigiinceye yer vermek de zorundadir. Zira, Devieter Ozel
Hukuku menfaatlerini de igcine alacak gekilde fonksiyonel bir analize
dayanmadi§1 takdirde yapacagi yerlestirmenin "hakkaniyet” olgiitii ile
bagdasmayacagmi gérmektedir. Ancak, bu olumsuz sonucu gidermek igin
bagvurdugu fonksiyone! baglantmn, sdziesmenin dogasinda varelanla aym
hukuka igaret etmesi timiiyle tesadiifidir ve bu baglamda teori, degisen bir
Gz ile degigmez bir sosyal/ekonomik fonksiyon yaratma gibi anlamsiz bir
caba igindedir.

Bunun disinda, teorinin, sdzlesmelere 6zelligini veren "oz"iinde
varolandan hareketle ulasilacak evrensel gegerlilife sahip karakteristik
edimler bulundugu iddiasi, karakteristik edimin ne oldugu konusunda pozitif
diizenlemeler, mahkeme kararlann ve doktrinde'®' belirginlesen somut
farklihiklar' goz oniine alindiginda temelinden yoksun kalmakta ve bu
tesbitin gergekte " bir deferler isnadi "ndan ibaret oldugunu agikca ortaya
koymaktadir'™. Bu siibjektivite, karakteristik edimin tesbitinden sonraki
yerlestirme asamasinda, karakteristik edim borg¢lusunun hukuki varligi
dahilinde mevcut pek cok irtibat unsurundan birine agirhk verilmesi
noktasindaki secimde iyice belirginlesmektedir. Ustelik, sézlesmenin 6zi ve
fonksiyonunun saBladifi dahili fonksiyonel baglantinin tek basina
sozlegmeyi belli bir iilkkeye nihal olarak yerlestiremeyecegi gergegi
karsisinda, daha dnce sbzlesmenin Ozilyle iliskili oimadig1 gerekgesiyle
reddettifi "a priori” harici nitelikli baglanti noktalarina basvurmak zorunda
kalmas1, teorinin'® bir bagka tutarsizhm da gozler dniine sermektedir.

% Nitekim, garpic1 bir dmek olarak ifade etmek gerekirse, karakteristik edimin ne eldugu,
basit nitelikli satim sézlesmeleri bakimindan dahi tartigmalidir. Bu tartisma igin  bkz.
Schultz, agm., sh. 1586 - 187.

2 Fikei haklarla ilgili olarak yapian sozlesmeler bakimindan éne siiciilen birbirinden farkl
karakteristik edim tayinine ydnelik goriigler igin bkz. Dardagan, age., sh. 239 - 242,

3 Ayni nitelikte sozlesme igin neyin karakteristik edim olduguna verilen vamt, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerden biri lehine tavir alindigl hallerde dahi degigim gdsiermekiedir. Bu
cergevede, milletleraras: unsurlu lisans sdzlesmelerinin karakteristik ediminin ne olacagina
dair éne sirlilen goriisler ve mevecut pozitif diizenlemeler, gelismis ve tekneloji ihrag eden
tilkefer bakimtndan lisans verenin hukuku olarak belirginlesmekte iken; teknelojiyi ithal eden
gelismekte olan lkeler, bu edimin lisans alana ait oldugunu agikea ifade etmektedir. Bu
goriigler igin bkz. Sargin, age., sh. 76 vd.

"Harici nitelikte ve " a priori * belirlenen ™ in'ikad yeri " ve * ifa yeri " gibi inibat noktalarim
borcun oOzityle ilgili olmadigs gerekgesiyle reddederek, opun yerine karakteristik edim
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Teorinin sergiledigi Snemli ¢eligkilerden biri de, sézlesme
kategorilerine gore karakteristik edimin tayini agamasinda, bizzat reddettigi
bir " a priort " karineden hareketle, bu edimi tayine ¢alismasidir. Para
edimini ¢ofu sizlesmede " ortak " oldugu gerekcesiyle kategorik olarak
reddeden bu yaklasim, yaptif1 simflandirma dahilinde, drnegin, kullanma
yetkisi veren sozlesme kategorisine dahil edilebilecek birbirinden tiimiiyle
farkly, leasing, kira, lisans sézlegmeleri bakimindan kullanma yetkisini
nakiedenin edimini ortak karakteristik edim olarak tayin etmek suretiyle,
para edimi acisindan dayandigi bu gerekce ile celigkiye diigmektedir Bagka
bir ifadeyle, karakteristik edim, ayni kategorideki tim stzlesmeler igin
"ayn1" olmaktadir. Teorinin para edimini reddeden yaklagimi, ayn: zamanda,
modern e¢konominin ve dolayisiyla milletleraras: ticaret hayatinin
gereklerine de sirt gevirmektedir. Bu acidan bakildiginda, érmefin temeli
paraya dayali Bankacilik Hukuku alam dahilindeki milletleraras: unsurlu
sozlesmeler bakimmdan, teorinin bu karinesi iflds edecektir. Ote yandan,
ekonomi agisindan bakildiginda, menfaatler ve kargilikh yararlar arasinda,
tevdii edilen mallarin, tdenen para karsihifinda kaginilmaz bir onceligi
oldugu seklinde bir diisiince tarzi iginde deZerlendirilmeye imkan
bulunmayan bir denge mevcuttur. Ekonomik pazar sartlari, mallar ve
hizmetlerin yam sira, para ile ilgili olarak da bir kithk yaratabilir. Bu halde
para borcu, sézlesmenin ger¢ek ekonomik fonksiyonunu ve gergek
karakteristik edimini olugturur'®.

Yine, tesbit edilen karakteristik edimlerin, aym zamanda en yakin
iligkili hukukuw gosterecegi diiglincesi de, tanim geregi, en yakm iligkili
hukukun " a priori " elarak somut hukuki iligkilerin tiimiinii i¢ine alacak
bicimde belirlenemeyecek olmas: nedeniyle, 6nemli bir bagka geligkiyi de
beraberinde getirmektedir. Somut olaymn sartlarini dikkate almayan bir
yaklagimm, en yakin iligkili hukuka ulagmasi miimkiin degildir. Bu
nedenledir ki, giintimiizde teorinin uygulanmasina bagl olarak olusturulmus
bir karakteristik edim listesi dahilinde belirginlesen, her bir sézlesme tipine
ozgii 6zel baglama kurallan ve karakteristik edime dayah baglama noktalan,
en yakin iliskili hukukun tesbitinde dncelikle dikkate alinan; ancak, sadece
bir baglangi¢ noktasi olusturan irtibatlardan bagka bir nitelik tagimamaktadir.

borglusunun igini yiiriittiign yeri esas alan ve bu irtibat noktasimin, sdzlesmenin dzil ve
fonksiyonel etkisine gore somutlagan esnek bir baglama kurali olugturduguny iddia eden
goriis, bu anlamda, karakteristik edim borglusunun sosyal ve ackonomik gevresine iistiinlitk
taniyan sibjektif degerlendirmesi bir yana, reddettigi " a priori " yaklagitm bizzat dngorerek,
esaslt bir geligki igine diigmektedir. Bu gorits igin bkz. Schnitzer, agm., sh. 578 - 579,
'%Boggiano, A. : " International Contracts in Argentina ", RabelsZ, 1983, J. 43,
sh., 442 - 443; Soltysinski, S. : " Choice of Law and Choice of Forum in
International Transfer of Technology Transactions “, Rec. des Cours., 1986 / I, T.
196, sh. 312,
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Ote yandan, teorinin uygulanabilirliginin basitligi, hokuki belirhilik,
ongoriilebilirlik hususlari, genel bir kural olarak karakteristik edimi esas
alan ancak, kanom koyucunun va da hikimin siibjektif iradesiyle ortaya
cikmis olsa da her bir Ozel sézlesme tipi igin belirlenmis bir karakteristik
edim katalogu sunamayan Tirk Hukukunda, yabanci hukuka bagvuru
vapilmadik¢a, dzellikle, bu teorinin sajladiB birer &zellik clarak tesbit
edilemeyecektir. Yabanc: hukuka bagvurvldugunda da, belirlenecek
hukukun " hakkaniyet " lciitiine uygun olma dzelligi feda edilmis olacaktir.
Zira, somut hukuk durumun &zelliklerine dayah adil bir karar verilebilmesi,
yabanci hukuk sistemlerinde yapildifn gibi, karakteristik edimin en yakm
iligkili hukukun tesbitinde sadece bir " karine " oldugunun kabul edilmemis
olmasi nedeniyle olaganiisti zordur. Tirk Hukukunda en yakm irtibat,
ancak, karakteristik edimin belirlenemedigi hallere miinhasir kilindigina
gore, yine yakin iligkili hukukun diizenlenis tarzi baglaminda sdylenmesi
gereken, 24. maddeye gére, en yakm iligkili hukuka ancak, karakteristik
edimin tayin edilemedigi hallerde bagvurulacagidir'®. Tiirk hdkiminin daha
yakmn iligkili bir hukuk tesbit etse bile, karakteristik edimi tayin ettifini
diisiindiigii her halde wygulanabilirligi kalmayacaktir. Her somut olayn
ozelligi dikkate alinarak karakteristik edimin belirlenecegi iddias1' ise,
teorinin dayanak aldif1 mantik ile bagdagmayacaktir. Zira bu halde, evrensel
gecerlilige sahip degismez nitelikli bir edimden bahsedilemeyecektir. Zaten
teori, bu celigkiyi farkettigi igindir ki, daha biiyiik bir ¢eligki yaratacak
bicimde, stzlesmenin fonksiyonel etkisine bagvoru ihtiyacini hissetmistir.

Teorinin genig dlgiide uygulanmaya ¢alisildigi hukuk sistemlerinde,
teorinin elverigsizlifi, pratikte, karakteristik edimi esas alan genel kurala pek
¢ok istisna getirilmesine yol agmistir. Kurala getirilen bu denli gok istisna'®,
kuralin varligim taruisilic hale getirmesi bir yana, esasen iddia ettiinin
aksine, teorinin en yakin iligkili hukuku bulabilmeyi basaran bir meted

sunamadifinin agik bir gostergesidir.

1% Aym yénde kars. Tiryakiogly, age., sh. 238.

17 Lisans sozlesmelerinin, milletlerarasi teknoloji transferinde ¢ok gesitli olarak ortaya
gikmasinin, karakteristik edimin devamh yer degistirmesine yol agtifi; baglama kurahmm
karakteristik edimin yer degistirmesine uygun olarak lisans alamin veya verenin ticari
ikametgdh hukukuna gdre yer degistirecegi; kesin sonucun her lisans sdzlesmesinin
ozelliginin tesbitinden sonra miimkiin olabilecegi ydniinde bkz. Tekinalp, ( Patent Lisansi ),
sh. 259 - 260,

% Nitekim, MOHUK. md. 24 karsisinda, karakeeristik edim olarak tesbit edilen satictnin
ediminin, tiketici sézlesmeleri bakimindan uygulanmnasinin, bu hukuki iliskinin korudugu
menfaate hizmet eder nitelikte gdziikmedigi; ancak bu halde, karakteristik edim tesbit
edilebildigi i¢in, en yakin iligkili hukuk kriterine bagvurulamayacagi; esasen maddenin lafzi
yorumunun aksine amagsal yorumu ile, en yakin iliskili hukuk kuralimin istisnaen
uygulanabtlecegi; bununla birlikte, Tirk Hukukunda tiketici sdzlesmeleri bakimindan yeni
ve Bzel bir diizenlemenin yapilmasinin daha yerinde olacafy ybniinde bkz. Gelgel
(Oztekin),l G. : Tirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine iliskin
Sorunlar, Istanbul 2000, sh. 110- |18,
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Bu istisnalardan bazilan, zayif olamin korunmasi gibi maddi hukuk
kurallarinin temelinde yatan politikalarr dayanak alan fonksiyonel
vaklagtmm geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, teori, para edimini
karakteristik saymayan gorilsiinde 1srar etmeye devam ettigi icin, zayif
olamn korunamayacag! endigesini, genel kuraldan vazgegerek gidermeye
¢alismaktadir. Nitekim, karakteristik edim teorisinin sundufu metodun,
sozlesmenin giiclii olan tarafi lehine sonug yarattig diigiincesi kargisinda,
teoriyi pozitif hukuka dahil eden yabanci hukuk sistemlerinde, bu teorinin
etkisi, zayif olan tarafin korunmasinin séz konusu oldugu'® bazi sézlesme
tipleri bakimindan, 8zel bir korumayi1 hakeden tarafin hukuku iehine
yumusatilmug bulunmaktadir'™.

Bununla birlikte, zayif olan tarafin korunmas1 amaciyla teorinin ortaya
koydugu genel kuraldan vazgegilme gerekcesi tartisilmalidir. Teorinin,
daima sdzlegsmenin gi¢li olan tarafin1 kormyan bir baglanti sagladig
iddiasinin gecerliligi mutlak degildir. Béyle bir korunma gerefinin dogdugu
hallerde, karakteristik edimin belirledigi filke hukuku yerine, zayif olan
tarafm hukukunun uygulanmasi, her zaman bu kisiye daha iyi bir koruma
saglayamayabilir. Zayif olan tarafin kendi hukuku, karakteristik edimin
belirledifi tilke hukukundan ¢ok daha iistiin bir koruma getiren geligmis
hukuk kurallarina sahip olmayabilir'”'. Zayif olan tarafin hukukuna etki

1% Karakteristik edimin ifa yeri hukukunun uygulanmasimn, korunmasi gereken tarafin
korunmasim saglayamayabilecegine dair bkz. Celikel, age., sh. 259 vd. ; Tiiketici
sozlesmelerinde karakteristik edim, mal ve hizmetleri saglayan ya da iireten kigilerin yani,
saticinin, bayiinin, acentanin edimi oldugundan, karakteristik edimin ifa yeri baglama
noktasinin, milletleraras: 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amacmun gergeklesmesine hizmet
etmeyebilecegi yoniinde ayrica bkz. Giingdr, age., sh. 197,

0 |ipstein, agm., sh, 414.

' K arakteristik edimin ifa yeri hukukunun, saticinin edimini esas alan ve * tiketiciyi koruma
amac1 bulunan “ milletleraras: unsurhe tiiketici ve elektronik tilketici sézlegmeleri bakimindan
her zaman Milletlerarasi Ozel Hukuk adaletini saglayamayacafr; bunu gergeklestirenin,
titketicinin mutad meskeni hukuku oldugu; titketicinin yagadifn yerin standartlanini esas alarak
bu suretle, milletleraras: korumay: da saglayan bu hukukun, karakteristik edimin ifa yeri ile
uygulanmas1 saglanamiyorsa, karakteristik edimin ifa yeri hukukundan vazgegilmesi
gerektigi; baska bir ifadeyle, karakteristik edimin ifa yeri ve en yakn iliskili yer hukukunun,
niketicinin mutad meskenine isaret etmiyorsa uygulanmamas: gerektigi; bu halde hikimin
MK. md. I'den hareketle, tiketicinin mutad meskeni hukuku lehine hukuk yaratma yetkisi
bulundugu yoniindeki aksi gbrii igin bkz. Giingdr , age., sh. 200 - 216; Giingor, agm., sh. 119
- 120; Kammyzca yazar, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygutanmasimin, cagdag
Milleticraras: Ozet Hukuk adaletini, her somut hukuki durumda mutlaka saglayacagtna dair
bir " dogma "dan hareket etmektedir. Oysa, tiiketicinin yasadift yerin standartlarina gére
korunmasina imkén veren bu baglama kuralinin, her zaman tiketici igin en elverishi maddi
hukuk kurallarimi sundugu iddia edilemez. Ote yandan, karakteristik edimin ifa yerinin
tilkketicinin mutad meskeni hukukune isaret etmedigi hallerfe sinrh olarak, " karakteristik
edime gdre uygulanacak hukukun tayin edilemeyecegi ve MOHUK. md. 24'de dngdriilen bir
sonraki baglama kuralt, en yakm iligkili hukuka da bagvurulamayacafii; zira, en yakin iligkili
hukuk aragtirmasinim titketicinin menfaatini degil, sézlegmeyi ve sézlesmenin taraflarim esas
alarak belirleyen objektif bir metod ile yapildigy; oysa tiiketici sdzlesmelerinde, ancak,
titketicinin menfaatinin dikkate alinmasmin Milletlerarasi Ozel Hukuk adaletini saglayacag *
goriigiine de katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, en yakin iligkili hukukun tayininde sadece
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tantyan bdyle bir yaklagimin, bdyle bir halde korunan tarafa saglayabilecegi
tek yarar, i¢inde yagadig1 ya da daha tyi bildigi bir hukuka tibi olmamn
saglayacag kolayliktan ibarettir'”*.Ote yandan; karakteristik edim teorisinin
sundugu kriterler dahilinde, evieviyetle bazi sdzlegme wlirleri bakimimndan
zayif olan taraf aleyhine bir baglama noktas igerdigi goriigiine katibmak da
milmkiin degildir. Zira, bir kere, karakteristik edimin en azindan ekonomik
bakimdan zayif olan taraf¢a ifa edildifi sozlesmeler de vardir. Daha da
onemlisi, karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmede ekonomik bakimdan
daha giclii taraf olarak tesbiti, sézlesmenin tiimiyle fiilf sartlarma tabidir.
Bir malin diciincil diinya iilkesinden ihraci halinde de, ithdli halinde de
karakteristik edim bor¢lusu, saticidir. Cokuluslu bir sirketin daha kiigiik bir
ekonomik glice sahip sigorta girketince sigortalanmasi halinde, nygulanacak
olan sigortalayanin hukukudur ve hukuki iligkinin somut sartlan dahilinde,
baglama noktast, sdzlesmenin glicli tarafin1 gostermekte veya
gostermemektedir'”,

Ustelik, teoriye, zayif olan1 koruma amaciyla getirilen bu istisnalar
dahilinde, milli hukuk sistemlerinin sézlesmeyi iilkeyle baglantili hale
getirebilecek irtibat noktalarinin ss¢iminde yaptigi tercih, gergekte zayif
olamin kendisini en iyi koruyan kurallanin bulunmasindan ziyade,
toplumsal/sosyal bangt korumaya yonelik, ¢ofu devletin temel
orgiitienmesiyle ilgili farkl devletlere ait dogrudan uygulanan kurai niteligi
tagiyan kurallardan uygulanma Oncelikli olam tesbit amacima yoneliktir.
Zayif olamn sik iliskl icinde oldugu varsayilan devletin temel dilzenini
koruma diigiincesi bu istisnalarin olusumunun temelinde yatmaktadir. Iste bu
nedenledir ki, tilkketici, hizmet gibi s6zlesmelerde, is¢inin ve tiiketicinin,
irtibatlanan iilke hukvku dahilinde korunmasini saglayan kurallann
uygulanabilmesi igin tilketici ve igci sifati diginda sézlesmeyle iilke arasinda,
isin mutaden yapildifa yer ya da sozlesmenin akdedildigi yer gibi bagka
baglantilarin da varhii aranmaktadir.Ve yine bu nedenledir ki, 6nem
arzeden, bu irtibati saglayan baglama kurallan agisindan, zayif olamn en
lehine olan iilke hukukunun uygulanmasindan ziyade; baglama kuralinin

cofirati baglantilar degil; ilgili tim Milletlerarast Oze! Hukuk menfaatleri de dikkatc alimr ve
bu tir sdzlesmeler bakimindan sadece korunan, sézlegmenin zayif tarafi olan tiketici degi!;
aynt zamanda, tiiketicinin etkilesim alani i¢cinde bulundugu devletin, genis plinda zayif olam
da i¢ine alacak sekilde toplumsal bangi kerumayt amaglayan devletsel menfaatleridir de. Bu
nedenle, en yakimn iliskili hukukun taniru dahilinde, tiketicinin ve devlctin menlaatleri
onemli ve esash rol oynar. Hal bdyle iken, karakieristik edim kriterinden vazgegilmesinin
dngoritldiigil bir durumda, en yakn iligkifi hukuk aragtirmasindan da vazgegerck; Gitiilii bir
bogluktan sbz etmek, uygun bir ¢éziim olmayacaktir. En yakin iliskinin sayisal olarak irtibat
noktalarinm toplandigi yere veya sbz konusu irtibatlann temsil ettigi Milletlerarasy Ozel
Hukuk menfaatlerine ya da  sSzlesmenin tipi veya sdzlesmeye iliskin ozelliklere gére
belirleneccgi hakkinda bkz. Akiner, ( Taraflar ), sh. 86 - 87; Haak, agr., sh. 192; Sayisal
cofunluk ve menfaatierle sinirls olarak bkz. Tiryakioglu, age., sh. 238.

" Ay yinde bkz. Lipsiein, agm., sh. 414,

'™ De Bocr, agn., sh. 49 - 50,
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irtibatladig1 tilkenin konuyu diizenleyen maddi hukuk kurallarimn
uygulanmasim temindir. Bagka bir ifadeyle, her bir iilke, esit pazarhik
gliciiniin bulunmadig1 bu tlir sézlegsmelerin ne zaman kendi toplumunun
sosyal barigim ve temel hukuk diizenini etkileyece8ine dair saptamasina
bagh olarak, kendi hukukunun vygulanmasini saglayacak ya da stzlesmeyi
kendi maddi hukuk kurallarmin korunma alani diginda birakacak bir irtibat
noktasint baglama kuralina dahil edecektir. Bu agidan bakildifinda, béyle bir
irtibat noktasina dayali olarak kendi diizeninin korunmasinin yapilmasi
gerektigi hallerde, bagka bir iilkenin hukukunda yer alan bu tiir kurallarin
daha lehte hitkiimler icermesi ikinci planda kalabilecektir.

Bu baglamda s6ylenmesi gereken, teoriye yoneltilen tiim bu elestirilerin
karakteristik edimden bafimsiz olarak, bagka teoriler ya da metodlar
dahilinde olugturulan baglama kurallar1 agisimndan da ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugudur. Teori bakimundan ifade edilmesi gereken ise,
karakteristik edim teorisinin, zayif olan1 koruma gibi bir diigiince temeline
dayali dzel bir kriter icermedigidir.

Bunun digminda, teori, Sozlesmeler Hukuku alaninda oriaya g¢tkan
modern karmagik yapili sdzlesmeler bakimindan bir ¢6ziim Onerisi
sunmaktan da uzaktr. Ozellikle, giiniimiiz milletlerarasi ticaret hayatinda
bulunulan noktada, agirlikhh bir veri haiz karsilikli edimlerin zamana
yayildift stireklilik arzeden karma nitelikli sézlegsmeler yva da birbirinden
bafimsiz olmakla birlikte ekonomik bir biitiinliikk olugturan sozlesmeler
bakimimdan bir ¢6ziim 6ngbrmesi miimkiin olmayan bir teorinin,
uygulanabilirliginde 1srar etmek yersizdir'™. Béyle bir israr hakimi, siibjektif
degerlendirmeye dayal bir tercih yapmaya zorlayacak ve karsilikh

"

1™« Joint venture sozlesmeleri i¢in karakteristik edimin tayininin milmkiin olmadig
sonucuna varan girils igin bkz. Oztiirk, age., sh. 154.

""Doktrinde bir yazann tisans sézlesmeleriyle ilgili olarak, yaptidi secim, bu sitbjektiviteyi,
garpic bigimde ortaya koyan en iyi drneklerden biri olarak zikredilebilir. Nitekim, yazara
gore, " .....artik, son derece komplike ve taraflanin karsihkl olarak bir edimi yiiklendigi ve de
bu edimlerin agirliklariun ¢ofu zaman birbirine denk oldugu bir sozlesme hatine gelmis........
patent lisansi sdzlesmelerinde, hangi tarafin ediminin daha agielikh olduBunu tesbit gergekten
¢ok zor bir husustur. Ancak, objektif bir baglama kurali tesbit ettnemizin getirdigi zorunluluk,
bizi bir tercih yapmak durumunda birakmakitadir ki, kanaatimize goére, patent lisansim
devreden tarafin edimi agirlikll edim olarak kabul edilmelidir...Kisaca, patent hakkinin
kutlammum devreden tarafin edimi, bize gore agirlikli edimdir ". Yazarin, lisans verenin
edimlerine dayanarak yapugi bu tercihte, kendi ifadeleriyte, " uygulanacak olan baglama
kuralmun iilkenin ekonomik cikarlar gozetilerek tesbit " edilemeyecegi diiglincesine yer
vermis olmast da ilgingtir. Zira, bu sozlesmelerin genellikle lisans alani, gelismekte olan
iilkeler elmaktadir ve bu nedenle bu iilkenin devletsel menfaatleri ve bunu ortaya koyan
dogrudan uygulanan kurallan, uygulanacak hukuku gosterecek baglama noktasinin tayininde
baglica 6nem arzetmektedir. Bu kurallan dikkate almayan bir baglama kurakina dayal: tayin
edilen hukukun uygulanmasi, gergek bir kararm verilmesindeki diizen menfeaatinin
gerceklesmesini engelleyecektir. Ote yandan, yazar bu diigiincesiyle, karakteristik edim
kavraminin tanmuminda yer alan, * karakteristik edimin sbzlesmeyi, pargas: olduju ckonomik
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edimlerden birinin somut olay dahilindeki tiimiiyle hakimin takdirine dayali
goreceli Ustiinligii, onun "en karakteristik edim" olarak nitelendirilmesine
neden olacakur ve dolayisiyla bu karakteristik edim, evrensel gegerlilife
sahip degismez nitelifini agik¢a inkér edecek sekilde, karmagik yapily aym
tipteki bagka bir sozlesmede edimlerin gegitliligine gore " degigmek "
zorunda kalacaktir.

SONUC

Yabanct hukuk sistemierinde uygulanmakta oldugu gerekgesiyle
tartigmasiz bigimde'”, MOHUK 'un 24. maddesiyle Tiirk pozitif hukukunun
bir pargasi haline getirilen karakteristik edim teorisinin, yabanct hukuk
sistemlerinde gézlemlendigi gibi, hi¢ degilse, teorinin tutarsizhifi,
yetersizligi ve hakkaniyete aykiri sonuglarini bertaraf etmeye ya da
etkinligini azaltmaya yardimer olacak gekilde diizenlenmis bulunmamasi;
baska bir ifadeyle, kanun koyucu tarafindan tercih edilen bu kavramm,
sadece en yakin iligkili hukukun tayininde goz 6niine alnan 6ncelikli irtibat
noktalarindan biri olarak éngdriilmemesi; milletleraras: unsurlu sézlesmelere
uygulanacak hukukun somutlagtirilmasinda, Tiirk hdkimini, yabanc1 devlet
mahkemelerinin hikimlerinden ¢ok daha biiyiik bir sikint1 igine sokmustur.

Ancak, teoriyi yaratan ve geligtiren hukuk sistemlerinde dahi olmadig:
kadar kat: bi¢imde istisnasiz uygulanmak {izere diizenlenmis oldugu
diistinildigtinde, esas aldif1 diigiinceleri temelden sarsacak sekilde birbiriyle
geligkl yaratan savlar birarada biinyesinde barindiran, dolayisiyla adeta bir
celigkiler yumagmdan ibaret olan bu teoriye bagvurmay: zoruniu kilan
MOHUK 'un 24. maddesi geregince ', Tiirk hakimini, "en uygun hukuk"u
bulma yilkiimliiligt altina sokmak ve yukarida agikca zikredilen son derece
hakli ve verinde gerekcelere ragmen halen, teorinin uygulanabilirlifinde
israr etmek mantifa dayanmayan bir zorlama olacakuir.

Bu baglamda, evrensel gecerlilife sahip, defismez nitelikte
sbzlesmenin oziinde varolan ve ayni zamanda sdzlesmeyi bir parcasim
olugturdugu degisken bir sosyal ve ekonomik dizen ile irtibatli hale getiren

ve sosyal diizen ile irtibath kalma " dzelligini de gdz ardi etmis olmaktadir, Yazann gorigi
i¢in bkz. Erdem, age., sh. 183 - 184,

¥ Kanunun hazitlik cahsmalarinda dahi, karakteristik edim kavramina ybnelik kuramsal bir
elestirinin yapilmadigi gorillmektedir. Bkz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras:
Usitl Hukuku Kanunu Ontasari Sempozyumu, 22 - 24 Kasim 1976, Istanbul 1976,
sh. 165 vd.

7 » Objektif bagiama kuralmi uygulayabilmek igin segim yapma gerektiginden dolayr * gibi
bir gerekgeyle, herseye ragmen karakieristik edime dayali bir hukuk tayininde 1srar eden ve
bu nedenle kanaate dayal bir secim yapmak durumunda kalan giriigler igin bkz. Erdem, age.,
sh. 183-184; Akincy, { Insaat Sozlesmelert ). sh. 89 - 90,
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bir edim kavramna dayal bir diigiincenin retorigi giiclii ancak icibos ve
dogru olmayan'” igerigi; Tiirk hikimince, bu teoriye bagvurudan
kagimimasim hakli kilan bir neden olarak nitelendirilmek zorundadir. Ote
yandan, teori, milletleraras: ticaret hayatimin parayi esas alan modern
ekonomiye dayal gereklerini gz ardi eden ve karmagtk yapili sézlesmeler
bakimindan bir ¢éziim sunamayan muhtevasi ile giiniimiiz milletlerarasi
ticaret hayatinin ihtiyaglarina cevap veremeyen bir sdyleme de
dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, hdkim gerekirse, teorinin
uygulanmasindan vazgegme kararim gerek¢elendirirken, "gergek olmayan
kanun boglugu" ' kavramina da miiracaat edebilir.

Bu saptama dahilinde Tiirk hakiminin yapmasi gereken, karakteristik
edimi bulma gibi bir siibjektif degerlendirmeye dayalr gereksiz bir ugrasa
girmeksizin, dogrudan dogruya MOHUK 'un 24. maddesinde &ngéritlen en
yakin iligkili hukuk baglama noktasini esas alan baglama kuralina ge¢mek
olmalidir. Béyle bir durnmda, en yakin iligkili hukuk, biri dijerine
baglangicta Gistiin kihmmaksizin sézlesmenin tiim cografi irtibat noktalarina
ve irtibat noktalarmin temelinde yatan Milletlerarasi Ozel Hukuk
menfaatlerine dayali olarak yapilacak bir degerlendirmeyle tesbit
edileceginden, karakteristik edimin tesbiti asamasinda sozii edilen
siibjektivite, en yakin iligkili hukukun tayininde de ortaya ¢ikacaktir; ancak,
bu halde, karakteristik edimden farklh bi¢imde, ihtilaf konusu sézlegmenin
somut gartlarina baglt olarak, "somut dava hakkaniyeti"nin
gerceklestirilebilmesi saglanabilecektir. Béyle bir atlama ile, "somut déva
hakkaniyeti"ni saglama diigiincesi, karakteristik edim teorisinin
benimsenmesinde etkin rol oynayan; ancak Tiirk Hukukunun bulundugu
noktada varlii kuskuiu, &ngoriilebilirlik ve belirlilik iddialanna Gstiin
mtulmus olacaktir. Ancak, gercekte, sb6zlesmelerde aslolan irade muhtariyeti
prensibi olduguna gdre, taraflarin bdyle bir hukuk segiminden kagindiklan
hallerde devreye giren karakteristik edime dayalr baglama kuralinmn,
ongoriilebilir ve belirli bir hukuka isaret ettifi gerek¢esiyle uygulanmasinda
1srar edilmemelidir; zira, bu nitelikleri saglayacak taraflarin 6zgiir iradesine
dayalt bir segimden kagimlmig elmasi, "hakkaniyet" &lgiittine agirlik
verilmesi diiglincesint Zimnen ortaya koyar ve hakli kilar.

Tim bu nedenlerle, teori, vazgecilmez degildir. Belli bir dénemde
Sozlesmeler Hukuku alanindaki bir ihtiyacin geregi olarak ortaya ¢ikan;
ancak giintimiiz itibariyle, bu islevini tamamlamig oldugu kusgkusuz bulunan

1% Bu nedenle, karakteristik edimin bir “ myth " olarak islev gorecegi yoniinde bkz.
Patocchi, agm., sh. 136.

"™ By halde, hakimin MK. md. 2 c¢ercevesinde tatmin edici bulunmayan hitkmii
diizeltebilecegi ybniinde bkz. Edis, 5. : Medeni Hukuka Giris ve Baglangig
Hiikdmleri, B. 4, Ankara 1989, sh. 133- 134,
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bir teorinin'™, Tiirk Hukukunda uygulanmas: konusundaki anlamsiz tercih
artik terkedilmeli ve karakteristik edim gibi bir sun'i kavram arkasma
sakianilmaksizin, ondan bafimsiz surette ve iistelik kendi metodunun
bagaramadig sekilde , diizenledigi her bir milletlerarasi unsurlu sozlesme
tipi bakimindan 6nem ve oncelik arzedecek bazen birbiriyle kesigen
Milletleraras1 Ozel Hukuk menfaat (ler )ini yansitabilecek ve gerektiginde
somut hukuki ihtilaf dahilinde somut ddva hakkaniyetini saglayacak sekilde,
sozlegmelerin ekonomik ve sosyal etkilerini de dikkate almayr mimkiin
kilan irtibat noktalarina dayali dzel baglama kurallan olusturulabilecegi
gercegi goz ard: edilmemelidir.

™ Giintimitzde Isvigre Hukukunda, parcalanma clmaksizin sBzlesmeyi tek bir hukuka tibi
kilma ihtivacinin, 19801 yillarda halen bulundugu hususunun, ger¢ek olmayan bir problem
haline geldigi; bu yondeki ¢bzimiin bundan kirk yal dnce Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan verilen bir karar ile baganyla ortaya kondugu; bu nedenle, pargalanmayi dnleyen
bir metod sundugu gerek¢esine dayamlarak karakteristik edimin bir kanun hikmiyle
kabuliniin yanlss oldugu yéniinde benzer gériis igin bkz. Patocchi, agm., sh. 124,
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