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Mesruiyet kavram sosyal bilimler literatiiriinde lizerinde en ¢ok tartigilan
konulardan biri olmasina ragmen, icerigi, unsurlar ve siyasi sistem iizerindeki
etkileri konusunda genel bir uzlasmammn varligindan s6z etmek giigtiir.
Anayasalarin mesruiyeti problemi ise, genel olarak mesruiyet kavram kadar
tartigma konusu olmasa da, son zamanlarda lizerinde diigiiniilmeye ve
konusulmaya baglanan konulardan biridir. Ozellikle, Dogu Avrupa ve eski
SSCB'deki komiinist rejimlerin ¢Okmesinin  ardindan yapilan yeni
anayasalarin geleceginin tartisildig1 bir ortamda mesruiyet kavrammna sik sik
bagvurulmakta, kavramm c¢esitli boyutlar1 post-komiinist siyaset ve hukuk
laboratuvarinda masaya yatirilmaktadir. Anayasalarin mesruiyeti problemi
sadece yeni anayasalar acisindan degil, eski anayasalar agisindan da &nem
tagimaktadir. Bugiin eski anayasalann karst karsiya olduklan degisim
talepleri, dikkatleri bir kez daha mesruiyet kavrami ve anayasalarin mesruiyeti
problemi iizerinde yogunlastirmaktadir.

Bu makalede, genel olarak mesruiyet kavrami, Ozel olarak ise
anayasalarin mesruiyeti problemi iizerinde durulacaktir. Makalenin ilk
boliimiinde, megruiyet kavramiyla yakindan ilgili iktidar ve otorite
kavramlanimi tammlayarak iktidar, otorite ve mesruiyet arasindaki iligkiye
isaret edecegiz. Ikinci bolimde, Alman sosyolog Max Weber'in mesruiyet
¢oziimlemesi baglaminda, sosyal bilimler literatiirinde megruiyet kavranu
lizerine yapilan tartismalan kisaca ele alacagiz. Uglincii boliimde, ikinci
boliimdeki tarigmalar 1518inda, mesruiyet kavrammm kullanidabilir  bir
tanimmna ulagmaya c¢alisacagiz. Bu bolimde ayrica, yaptigimiz tamim
cercevesinde,  "siyasi  kiiltiir-anayasa  yapimi-fonksiyonel  etkinlik"

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arasirma Gorevlisi.
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unsurlarimdan olusan ii¢ ayakli bir mesruiyet modeli kurarak anayasalarin
megruiyeti problemin aciklayacagiz.

Bu makale, hipotetik-dediiktif bir yontemle mesruiyet kavramint
aciklamay:r amaglayan kapsamlhi bir c¢alismanin ik asamasi olarak
diigtiniilebilir. Bilindigi gibi, hipotetik-dediiktif yontemde bilimsel bilgiye ii¢
asamadan gecerek ulasilir: Genel bir hipotezin ortaya konmast, bu hipotezden
yola c¢ikarak belli bir diistincenin formiile edilmesi, bu formiilin veya
formiillerin deney veya gozlem yoluyla test edilmesi. Bu makalede gelistirilen
hipotez ve formiillerin, ileride somut olaylarda test edilmesinin, en azindan bu
konuda bir tartigmammn agilmasinin, mesruiyet kavraminmn analitik bir
cerceveye oturtulmasina katkida bulunacagina ve yeni anayasa arayislarinin
stirekli giindemde oldugu iilkemizde, anayasalarin yagamasi icin biiyiik onem
tagityan bu kavramimn daha iyi anlasilmasina yardimei olacagina inaniyoruz.

1.IKTIDAR VE OTORITE, IKTIDAR-OTORITE-
MESRUIYET ILISKILERI

Mesruiyet kavraminin tamimini vermeden once, bu kavramla yakindan
ilgili iki kavram, iktidar ve otorite kavramlan iizerinde durmak yerinde olur'.
Iktidar genig anlamyla birine aksi halde yapmayacag bir seyi yaptrmayi ifade
eder’. Iktidar sahipleri veya iktidar1 ellerinde tutanlar muhalefet veya
direnmeyle karsilagsalar dahi, iradelerini empoze etme imkanina sahiptir.
Kisacasi, iktidar bir kimsenin veya bir grubun digerlerini kontrol edebilme
kapasitesini anlatir. Bu anlamiyla iktidar, ¢esitli sosyal ve siyasal iligkilerde
gozlenebilir. Omegin, ataerkil bir ailede, aile babasi diger aile fertleri iizerinde
boyle bir kapasiteye sahiptir. Aym sekilde, kliip, sendika veya siyasi parti gibi
cesitli orgiitlenmelerde bu tiir bir iktidarn varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Ancak siyasi iktidar, iginde gii¢ kullanma tekelini barindirmasi nedeniyle, bu
tiir orgiitlenmelerde goriilen iktidarlardan 6nemli Olglide ayrilir. Bir bagka
deyisle, ne klip miidiirii, ne sendika bagkani, ne de siyasi parti lideri
kararlann1 uygulatmak i¢in megru olarak gii¢ kullanmaya muktedir veya yetkili
degildir. Asli olarak giic kullanma tekelini elinde tutan tek kurum devlettir.
Devlet, yasalara uymayan vatandaglart belli sartlar gerceklestiginde ve belli

"Bu konuda genel agiklamalar igin bkz ., Robert A Dahl, Modern Political Analysis, 2. Baski,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1970, s. 14-34; Rod Hague, Martin
Harrop, Shaun Breslin, Comparative Government and Politics, An Introduction, 3. Baski,
Macmillan, Londra, 1993, s. 3-22; Andrew Heywood, Political Ideas and Concepts, An
Introduction , Macmillan, Londra, 1994, s. 78-105. Bu konuda Tiirkge genel bir kaynak i¢in
bkz ., Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, 4. Baski, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1988, s. 46-
54.

* Terence Ball, "Power," The Blackwell Encyclopedia of Political Thought icinde, David
Miller, Janet Coleman, William Connolly, Alan Ryan (der.), Blackwell, Oxford, 1993, s. 397.
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kurallar cercevesinde giic kullanarak bu yasalara uygun davranmaya
zorlayabilir.

Siyasi iktidar siddet tekelini icinde barmdirdig1 halde, bu, siyasi iktidarin
sadece glice dayandig1 anlamna gelmez. Tarihi 6mekler bize gostermistir ki,
hicbir siyasi iktidar siirekli olarak gercek giic kullanimu veya giic kullanma
tehdidiyle var olamaz. Salt giice dayanan rejimler karar ve emirlerini giice
bagvurduklan siirece uygulatabilirler ama sonunda istikrarsizhiga diismeleri
kagimlmazdir. Bu yiizden yoneticiler yonetmeyi siirdiirebilmek igin
iktidarlarin1 megru temellere oturtmaya, bir bagka deyigle iktidarlarmi otoriteye
donitistiirmeye mecburdur.

Bu son agiklamalanmizdan anlagilacagi iizere, ele alacagumiz ikinci
kavram, otorite, aslinda iktidarm &zel bir bigimini, "megru iktidan" ifade eder.
Otorite sahipleri de, iktidar sahipleri gibi karar ve emirlerini muhalefet veya
direnmeyle karsilagmadan uygulatabilirler. Ancak bu durumda, s6z konusu
karar ve emirlerin muhataplar: bunlar1 veren otoritelerin yonetme hakkini tanr;
yani yonetilenler yonetenlere kendi istekleriyle itaat eder. Bu cercevede
otorite, en genel anlamiyla, yoénetme hakki olarak tammlanabilir’. Otorite
giicle desteklenmis olsa da, temel olarak yonetilenlerin nzasma dayanir.
Oyleyse, mesruiyet, yonetilenlerin yénetenlere itaatim saglayan temel unsur
olarak karsimiza ¢ikar ve megru iktidar otorite adin1 alir.

Bu kisa kargilagtirma, bize konumuzla ilgili {i¢ 6nemli kavram, iktidar,
otorite ve mesruiyet kavramlart ve aralarindaki iligki hakkinda bir fikir
vermektedir, ancak bu, mesruiyet kavraminin igerigini tam olarak netlestirmek
i¢in yeterli degildir. Bir takim pratik ve teorik problemler bu kavramin genel
kabul goren bir tanimmm vermemizi gliclestirmektedir. Pratik alanda, Rodney
Barker'in igaret ettii gibi, glinlimiizde hemen her tiir sosyal iligkide megruiyet
kavramma atf yapilmakta, bu 1ise, ister istemez kavramin igerigini
belirsizlestirmektedir*. Teorik alanda da durum farkli degildir. Sosyal bilimler
literatiiriinde de, mesruiyet kavrami farkh disiplinler tarafindan farkl
bicimlerde anlagilmakta ve anlatilmaktadir. Bundan sonraki kisimlarda ele
alacagimiz yazarlarin goriislerinin yardimyla bu tantm zorlugunun iistesinden
gelmeye calisacagiz.

?Richard B. Friedman, "Authority," The Blackwell Encyclopedia of Political Thought iginde,
David Miller, Janet Coleman, William Connolly, Alan Ryan (der.), Blackwell, Oxford, 1993,
5.28.

*Rodney Barker, Political Legitimacy and the State, Clarendon Press, Oxford, 1990, s. 20.
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2. WEBER'IN MESRUIYET COZUMLEMESI VE WEBER'I
IZLEYEN YAZARLAR

Sosyal bilimler literatiiriinde, mesruiyete iliskin tartismalar genellikle
Alman sosyolog Max Weber'in otorite ve mesruiyete iliskin ¢oziimlemeleriyle
baglar. Weber soyle yazmaktadir: "Tecriibelerimiz bize gostermistir ki, higbir
otorite sistemi, sadece maddi, duygusal veya ideal motiflere dayanarak
stirekliligini saglayamaz. Biitin bunlara ek olarak, her otorite sistemi
mesruiyetine iliskin bir inan¢ olusturmak ve beslemek gayretindedir."’
Weber'in goriiglerinde 1ki unsur dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, yazar
mesruiyeti siyasi rejimlerin yasamasi i¢in en onemli faktor olarak gérmektedir.
Ikincisi ise, yazar megruiyet kavramimi tanimlarken inan¢ unsurunu esas
almaktadir. Bu genel tespitler cercevesinde, Weber li¢ tip hakimiyet veya
otorite tipini aywrdetmektedir; geleneksel, karizmatik ve hukuki-rasyonel
otorite. Geleneksel otorite, belli bir toplumda uzun zamandan beri yasayan
geleneklere dayanirken, karizmatik otorite bir liderin  olaganiistii
ozelliklerinden kaynaklanir. Karizmatik otorite tipinde halk belli bir liderin
sahip oldugu olaganiistii bir takim nitelikler dolayisiyla ona itaat ederken,
geleneksel otorite tipinde vatandaglarin yoneticilere itaat etmesinin nedent,
siyasi iktidarin geleneklere uygun olarak ele gecirip kullandigina olan inangtir.
Hukuki-rasyonel otorite tipinde ise, otorite rasyonel bir hukuk sisteminin
sonucudur. Bu otorite tipinde, insanlar geleneksel olarak saygi goren bir sefe
veya karizmatik bir lidere degil, bir dizi soyut, genel ve kisilik dis1 kurala
bagllik gosterir. Weber'e gore, modem diinyada gecerli olan otorite tipi
hukuki-rasyonel otoritedir®. Ozet olarak, siyasi iktidar1 ellerinde tutanlar,
Weber'in ¢oziimlemesine gore, yonetilenlerin rizasini talep ederken adeta
soyle seslenmektedir: Geleneksel sef: "Bana itaat et, ciinkii halkimiz
yiizyillardan beri seflerine itaat etmistir."; karizmatik lider: "Bana itaat et,
ciinkii ben senin hayatmi degistirebilirim."; hukuki-rasyonel yonetici: "Bana
itaat et, ¢iinkii ben senin hukuka uygun olarak atanan yéneticinim."’

Weber'in siniflandirmasi dikkatli incelendiginde, mesruiyetin hukukilikle
ayni sey olmadif1 hemen ortaya ¢ikar. Hukukilik esas olarak, hukuka veya
kanunlara uygunlugu anlatir. Yoneticilerin anayasa ve kanunlara uymalari, o
yoneticilerin yonetilenler géziinde mesru oldugu anlamma gelmez. Bir baska
deyisle, yoneticiler karar alirken, emir verirken pozitif hukuka uygun

*Max Weber, "The Theory of Social and Economic Organization," Theories of Society iginde,
Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D .Naegele, and Jesse R. Pitts, (der.), The Free Press,
New York, 1961, s. 627.

®Max Weber, "The Types of Authority,” Theories of Society iginde, Talcott Parsons, Edward
Shils, Kaspar D.Naegele, and Jesse R. Pitts, (der.), The Free Press, New York, 1961, s. 626-
632.

"Frank Parkin, Max Weber, Ellis Horwood Limited, Tavistock Publications, Londra ve New
York, 1982, s. 77.
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davranabilirler, ancak buna ragmen yonetilenierin ¢cogunlugu veya bir kismm
yoneticilerin  yonetme hakkin1 tamimayabilirler veya mesru olduguna
inanmayabilirler. Carl J. Friedrich, buna 6mek olarak 18. yy. Fransasi'ndaki
XVI. Louis ydnetimini gostermektedir®. Bazi durumlarda bunun tersi de s6z
konusu olabilir; yani hukuka uygun davranmayan bir rejim halk tarafindan
mesru sayilabilir. Kuskusuz hukukilik mesruiyetin artmasina katkida bulunur,
ancak her zaman hukuka uygun bir rejimin mesru oldugu sdylenemez. Bu
tespitler anayasalar icin de gecerlidir. Anayasa yapim asamasinda hukuki
devamlilifin saglanmasi, hukukilifin gozetilmesi, yani yeni anayasanin eski
anayasada yer alan anayasa degisikligine iligkin kurallara uygun olarak
yapilmasi, yeni anayasaya belli sartlar altinda megruiyet kazandirabilir, ancak
bu sadece hukukilikten kaynaklanan bir megruiyettir. Tarihi 6mekler bize
gostermigtir ki, hukukilik veya hukuki devamhlik anayasalann sosyolojik
anlamda mesruiyet kazanmalari ve yagamalan igin yeterli degildir’.

Weber'in goriisleri bazi yazarlar tarafindan elestirilmesine ragmen', pek
cok sosyal bilimci onun goriislerinden etkilenmis ve mesruiyet kavramni

¥ Carl J. Friedrich, "Legitimacy and Constitutionalism," Limited Goverment: A Comparison
i¢inde, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1974,s. 113.

° Andrew Arato, "Constitution and Continuity in the East European Transitions",
Constitutionalism and Politics iginde, Irena Grudzinska Gross, (der.), Slovak Committee of
the European Cultural Foundation, Bratislava, 1994, s. 166.

¥ Baz1 yazarlar Weber'in simflandirmasini "modasi gecmis" (obselete) olarak nitelendirirken
(Mattei Dogan, "The Pendulum Between Theory and Substance-Testing the Concepts of
Legitimacy and Trust," Comparing Nations, Concepts, Strategies, Substance iginde, Mattei
Dogan ve Ali Kazancigil (der.) Blackwell, Oxford, 1994, s. 297-313), bazilan "smrl"
(limited) bulmugtur (Anthony H. Birch, The Concepts and Theories of Modern Democracy,
Routledge, Londra, 1993, s.35-37). John Schaar ise Weber ve onu izleyen yazarlan bir bagka
acidan elestirmistir. Cagdas felsefecilerden Hanna Fenichel Pitkin'in digiincelerini (Hanna
Fenichel Pitkin, Witrgenstein and Justice, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, 1972, s.280-286) esas alan Schaar'in, yukarnda inceledigimiz "inang-temelli"
mesruiyet tammlarina getirdigi ilk elestiri, bu tlir tanimlarin mesruiyeti iimiiyle inang veya
kanaate indirgedigi noktasinda toplanmaktadir. Eger insanlar mevcut kurumlarnin "uygun” veya
"ahlaken miinasip" olduguna inaniyorlarsa bu kurumlar mesrudur. Bu eski kavram, yazara
gore, cerrahi bir miidahale ile o hantal "normatif" ve "felsefi" kistmlarindan ayrilmstir.
Boylelikle, bir aragtirmacinin, bir rejimin, kurumun veya emrin mesru olup olmadifina karar
vermek i¢in kamuoyu veya kamu efkan diginda bir yere bakmast gerekmez. Bu ilk elestiriyle
baglantil1 olarak Schaar'in "inang-temelli” mesruiyet tamimlarina getirdigi ikinci ve daha 6nemli
elestiri liderlerin halkmn inanglarini sekilllendirme kapasiteleriyle ilgilidir. Yazara gore, bu
tanimlar mesgruiyeti, sistemin, mensuplarini kendi uygunluguna ikna etme kabiliyeti olarak
gormektedir. Bu demektir ki, ozellikle propaganda ve halkla illigkilerin bu kadar geligtigi
gliniimiizde, yoneticiler yonetilenlerin inanglarint manipiile edebilir ve Weber'in tanimladig
anlamda bir inang olugturabilir. Bu durumda mesruiyet iktidar sahiplerinin eline kalmms olur
(John H.Schaar, "Reflections of Authority," New American Review 8, 1970, s. 48, 49). Bu
son elegtiri, Weber ve onu izleyen yazarlarin goriiglerine kargt alternatif bir megruiyet
¢bziimlemesi oneren David Beetham'mn da ¢ikis noktasidir (David Beetham, The Legitimation of
Power, Macmillan, Londra, 1991). Kugkusuz, Pitkin, Schaar ve Beetham tarafindan getirilen
elegtiriler ciddiye alinmasi gercken elestirilerdir. Ancak, bu elestiriler Weber ve onu izleyen
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onun izinden giderek tanimlamustir. Bu ¢ercevede, 6megin Seymour Martin
Lipset ve Juan J. Linz "minimalist" bir mesruiyet tanimi ortaya koymuslardir.
Lipset'e gore megruiyet, siyasi sistemin, mevcut siyasi kurumlarin toplum igin
en uygun kurumlar olduguna iliskin bir inanci yaratma ve siirdiirme
kapasitesini ifade eder''. Linz de megsruiyeti hemen hemen aym bigimde
tanimlamistir. Yazara gore mesruiyet, yetersizlik ve basansizliklarina ragmen,
mevcut siyasi kurumlarin inga edilebilecek bagka kurumlardan daha iyi
olduguna iligkin inangtir'>.

Bu vyazarlar kisaca sunu soylemektedir: "Eger bir siyasi sistemin
mensuplari, kendileri i¢in, X kurumlar sisteminin, Y veya Z kurumlar
sisteminden daha uygun veya daha iyi olduguna inamyorlarsa, X kurumlar
sistemi mesrudur." Dikkat edilecek olursa, bu formiilde anayasalardan degil
siyasi kurumlardan s6z edilmektedir, ancak bu, soz konusu formiiliin
anayasalar i¢in kullamlamayacagi anlamina gelmez. Ciinkii anayasalar siyasi
sistemin temel kurumlanm igerir. Anayasalarin bu 6zelligini dikkate alan
Herman Finer anayasayi, ‘“temel siyasi kurumlar sistemi” olarak
tammlamustir . Oyleyse siyasi kurumlar igin verdigimiz formiilii anayasalar
icin de kullanabiliriz. Ustelik, Seymour Martin Lipset ve Larry Diamond daha
sonra yazdiklari bir makalede, "siyasi kurum" kavrami yerine "anayasal
diizenlemeler" kavramum kullanarak bu fikrimizi teyid etmiglerdir. Yazarlara
gore, megruiyetten sz ede bilmek i¢in, elitlerin ve kitlenin, sistemin, yani belli
bir idarenin veya yoneticilerin degil, anayasal diizenlemelerin (the set of
constitutional arrangements), en iyi (veya kotiinlin iyisi) devlet veya hiikiimet
bigimi olduguna iliskin bir inaci paylasmalari gerekir'. Bu tespitler 1s1iginda
anayasalarin megruiyetine iliskin tanim su gekilde formiile edebiliriz: "Eger
bir siyasi sistemin mensuplari, kendileri i¢in, X anayasasinin, Y veya 7
anayasasindan daha uygun veya daha iyi olduguna inaniyorlarsa, X anayasasi
mesrudur.”

yazarlar tarafindan yapian mesruiyet tanimlarinin gegerligini timiiyle ortadan kaldirmaz.
Clinkii, fikrimizce, davraniglar cogu zaman inanglar tarafindan yénlendirilmektedir. Dolayistyla
inang, sosyo-politik siireglerin ve dolayisiyla mesruiyet kavraminin agikl anmasinda kabul
edilebilir bir baglangi¢ noktast olabilir.

" Seymour Martin Lipset, Political Man, The Social Basis of Politics, Doubleday, New York,
1959, s. 77.

% Juan J. Linz, “Introduction,” The Breakdown of Democratic Regimes iginde, Juan J. Linz ve
Alfred Stepan (der.), The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978, s. 18.

® Herman Finer, Theory and Practice of Modern Government, Gozden gegirilmig baski,
Methuen, Londra, 1950, s. 116.

*Larry Diamond ve Seymour Martin Lipset, "Legitimacy," The Encyclopedia of Democracy
icinde, Seymour Martin Lipset (der.), Congressional Quarterly Inc., Washington D.C., 1995,
s.747.
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Mesruiyet kavrammnm tammma iligkin agiklamalarimiza son vermeden
once, bu kavrama farkli bir agidan yaklagan David Easton'in goriisleri
iizerinde de durmamiz gerekir. Yazara gore mesruiyet, siyasi sistemin
herhangi bir unsuruna' yoneltilen bir tiir destekleyici duyguyu ifade eder'.
Goriildiigii gibi Easton, Weber ve onu izleyen Lipset ve Linz'in aksine
"inang" unsurunu degil, "destek" unsurunu esas almaktadir. Easton bu
tanimuyla, ilk bakigta, minimalist tanimlara bir alternatif getirmis gibi goriinse
de, aslinda onun tanimi minimalist tanimlan tamamlamaktadir. Ciinkii destek
mesruiyet kavramu iginde yer alan inan¢ unsurunun bir sonucudur. Destek
unsurunu mesruiyet tammna sokan Easton bu kavramin gozlenmesini ve
somutlagtiriimasin ~ kolaylastirmistir.  Oyleyse  Easton'n  tammu  11ginda
yukanda verdigimiz formiili bir kez daha ifade edebiliriz: "Eger bir siyasi
sistemin mensuplari, kendileri i¢in, X anayasasinin, Y veya Z anayasasindan
daha uygun veya daha iyi oldu-guna inaniyor ve o anayasayi destekliyorlarsa,
X anayasas1 mesrudur.”

Lipset, Linz, Diamond ve Easton'in ¢oziimlemeleri bizi kullanilabilir bir
mesruiyet tanimina ulagtirmig goriinmektedir, ancak bu tanimm hala eksikleri
oldugu soylenebilir. Burada kargimiza ¢tkan en ©nemli problem, bir
anayasanin  siyasi  sistemin =~ mensuplan  tarafindan  desteklenip
desteklenmediginin nasil tespit edilecegidir. Bu problem iizerinde diigliniirken
anayasamin yiiriirliige giris ve uygulanma agamalarim ayn ayn degerlendirmek
gerekir.

Anayasalar farkh bigcimlerde kabul edilip yiiriirliige girebilir, ancak
burada bizim acimizdan onemli olan, anayasanin halkoyuna sunulup
sunulmadigidir. Eger bir anayasa halkoyuyla kabul edilip yiiriirliige giriyorsa
halkoyu sonuglan s6z konusu anayasaya siyasi sistemin mensuplar tarafindan
verilen destek, dolayisiyla anayasanin baglangictaki mesruiyeti hakkinda bir
fikir verebilir'”’. Eger bir anayasa halkoylamasma sunulmadan, bir kurucu

® David Easton'a gore, siyasi sistemin unsurlari sunlardir: Rejim (regime), siyasi topluluk
(political community) ve otoriteler (authorities). Easton burada "otoriteler" ve "siyasi topluluk”
kavramlartyla ¢ok genel anlamiyla yoneten ve yonetilenleri kasdetmektedir. Rejim ise Easton'in
terminolojisinde oyunun kurallarini, yani anayasal diizeni, yani belli bir siyasi sistemde yer alan
aktorler arasindaki iktidar iligkilerini diizenleyen formel ve informel kurallar ifade etmektedir.
David Easton, "An Approach to the Analysis of Political Systems," World Politics, S. 9, 1957,
s. 383-400. Aynca bkz. David Easton, A Systems Analysis of Political Life, John Wiley &
Sons, Inc., New York, 1965.

* David Easton, "A Re-Assessment of the Concept of Political Support”, British Journal of
Political Science, S. 5, 1975, S. 451.

" Giiniimiizde, genel olarak siyaset bilimi, ozel olarak ise siyaset sosyolojisi alamndaki
caligmalar gostermistir ki, halkoylamast her zaman halkin tercih ve beklentilerini
yansitmayabilir. Bir halkoylamasinin sonuglari degerlendirilirken, oy kullananlarin siyasi
aligkanliklar1, oylamanin zamani, oylamanmn yapths yontemi, oylamada sorulan sorularin
formiile edilig bicimi, oylamay1 diizenleyenlerin konumlan ve yetkileri gibi hususlar goz Oniine
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meclis veya kurucu meclis iglevi géren normal bir meclis tarafindan kabul
edilip yiirlirliige giriyorsa, bu durumda anayasa yapicilarin gercekten siyasi
sistemdeki biiyiik gruplan temsil etme yetenegine sahip olup olmadifina
bakilir. Toplumdaki 6nemli kesimleri temsil yetenegi ve yetkisine sahip
oldugu varsayilan bir meclis tarafindan yapilan bir anayasanin, kabuliine
iliskin oylama, siyasi sistemdeki 6nemli gruplarin o anayasaya verdigi destegi
yansitir.

Bir anayasanin megruiyeti, uygulanmasi agamasinda azalabilir veya
artabilir. Ancak anayasa yliriirlige girdikten sonra bunu tespit etmek, yani
siyasi sistemdeki birey ve gruplarin anayasaya destek verip vermedigine
iligkin bir degerlendirme yapmak, anayasanin baslangictaki mesruiyetini tespit
etmekten daha giictiir. Bu konuda, anayasa hakkmda yapilacak kamuoyu
yoklamalari bize yardimer olabilir, ancak bu tiir bir aragtirmanm pratik ve
teorik bir takim zorluklar icerdigi de bir gercektir. En basta, arastirmanin
finansmani, aragtirmayr yapacak bilgi ve tecrilbbeye sahip bir kadronun
kurulmas1 ve aragtimanin yapilacag: iilkenin sosyo-politik ve demografik
kosullarinin belirlenmesine iligkin zorluklarin agilmasi gerekir. Bu zorluklar
asilsa dahi, belli bir toplumda yasayan bireylerin farkli egitim diizeylerine ve
farkll diinya goriiglerine sahip olduklan unutulmamalidir. Siyasi sistem
mensuplarinin fikirleri zaman iginde gelisen sartlara bagh olarak degisebilir.
Daha da 6nemlisi, siyasi sistem mensuplarmin belli bir konuda beklentilerinin
olmasi i¢in o konuya ilgi duymalari, en azindan o konudan haberdar olmalan
gerekir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, anayasa gibi spesifik ve
uzmanlik gerektiren bir konuda, kamuoyu yoklamasi yontemiyle bireylerin
tavirlarinin dogru bir sekilde ortaya konmasi olduk¢a giic goriinmektedir.
Ancak yine de, bu konuda yapilan smrli aragtirmalardan yararlanmak
miimkiindiir.

Kamuoyu yoklamas: diginda, bir anayasanmn yiiriirliige girdikten sonra
siyasi sistem mensuplarmn destegine sahip olup olmadigin tespit etmek igin
onerilecek bir bagka yol, sistemdeki anayasal degisim taleplerinin
incelenmesidir. Giliniimiizde, ¢agdag siyasi sistemlerin ¢ogunda, ozellikle
demokratik sistemlerde siyasi sistem mensuplarmin beklenti ve tercihleri
siyasi partiler tarafindan ifade edilip savunulmaktadir. Anayasal degisim
konusunda da durum farkli degildir. Buglin pek cok sistemde anayasal
degisim tartigmalari siyasi partiler tarafindan ortaya atilmakta ve
yiriitiilmektedir. Bir anayasa degisikligi soz konusu oldugunda da teklifin
hazirlanmasi, olgunlastirilmast ve kabul edilmesi asamalarinda siyasi partiler
en onemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, siyasi partiler
tarafindan dile getirilen anayasal degisim talepleri de anayasanin mesruiyetinin

alinmalidir. Bu konuda bkz ., David Butler ve Austin Ranney, (der.), Referendums Around the
World , Macmillan, Londra, 1994.
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tespitinde degerlendirilmesi gereken verilerdir. Ancak, burada anayasal
degisim taleplerinin ne kadarnin siyasi sistemdeki onemli gruplarn istek ve
beklentilerini yansittiginin, ne kadarinin siyasi partiler tarafindan manipiile
edildiginin ve ne kadarinin sadece siyasi partilerin kendi menfaatlerinden
kaynaklandifmin da aragtinlmas: gerekir. Siyasi partiler tarafindan dile
getirilen anayasal degisim talepleri yaninda, biirokrasi, sivil toplum orgiitleri
ve dogrudan kitle tarafindan ifade edilen talepler de anayasanin megruiyetinin
tespitinde bize yardimci olabilir.

Sonugta, yukarida yeterli ve yetersiz yonleriyle ele almip agiklanan
yontemlerin yardimiyla anayasalarin mesruiyeti konusunda bir degerlendirme
yapmak miimkiindiir, ancak, fikrimizce, bu konuda hala teorik bir cihazin
veya modelin eksikligi hissedilmektedir. Biz bu eksikligi gidermek amaciyla,
megruiyetin unsurlarmi veya kaynaklanni tespit etmeye ve bu tespitler
cercevesinde ingsa edecegimiz model sayesinde megruiyetin varlifi veya
yoklugunu ¢ok-boyutlu bir bakis agistyla ortaya koymaya ¢alisacagiz.

3.SIYASI KULTUR, ANAYASA YAPIMI, FONKSIYONEL
ETKINLIK: BIR MESRUIYET MODELI ONERISI

Yukarida, "Eger bir siyasi sistemin mensuplari, kendileri i¢in, X
anayasasimn, Y veya Z anayasasmdan daha uygun veya daha iyi olduguna
inamyorlar ve bu anayasayi destekliyorlarsa, X anayasasi mesrudur." seklinde
bir formiil vermistik. Oyleyse, anayasalarn megruiyetine iligkin teorik bir
model kurarken sormamuz gereken ilk soru sudur: "Siyasi sistemin mensuplart
niye X anayasasmm Y veya Z anayasasindan daha uygun veya daha iyi
oldugunu diigiinsiinler ve bu anayasay1 desteklesinler?" Bu sorunun cevabini
vermek icin, yine Lipset ve Linz'in siyasi sistemler konusundaki
coziimlemelerine bagvurabiliriz. Bu yazarlara gore, boylesi bir mesruiyetin iki
ana kaynag vardir: siyasi Kkiiltir ve fonksiyonel etkinlik®. Siyasi kiiltiirden
kasit siyasi objelere iliskin deger, inan¢ ve tavirlardir. Siyasi kurumlarn
yasamas igin siyasi kiiltiirden kaynaklanmalar, onunla uyum i¢inde olmalan
gerekir. Bu tespit anayasalar acisindan da dogrudur: Bir anayasa ne kadar ¢ok
bir toplumun siyasi kiiltiiriinii yansitiyorsa mesruiyeti ve dolayisiyla yagama
sans1 o kadar artar. Fonksiyonel etkinlikten kasit ise, siyasi kurumlarm belli
bir siyasi sistemdeki birey ve gruplarin beklentilerini yerine getirebilme
kapasitesidir. Anayasalar agisindan diigiinecek olursak, bir anayasa belli bir
toplumda ne kadar ¢ok grubun anayasal beklentilerini tatmin edebiliyorsa
mesgruiyeti ve dolayisiyla yasama sansi o kadar artar. Mesruiyet kavramim
anayasalar acgisindan incelerken siyasi kiiltiir ve fonksiyonel etkinlik yaminda

'8 Larry Diamond, Juan J. Linz, Seymour Martin Lipset, "Introduction: What Makes for
Democracy?" Politics in Developing Countries iginde, Larry Diamond, Juan J. Linz, Seymour
Martin Lipset, (der.), Ikinci baski, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1995, s. 10
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anayasa yapim siirecinin 6zelliklerini de goz 6niine almamiz gerekir. Bir siyasi
sistemde bulunan biiyiik gruplar anayasa yapimma ne kadar c¢ok katilirsa ve
ortaya ¢ikan belge bu gruplarin anayasal istek ve beklentilerini ne kadar ¢ok
karstlarsa soz konusu gruplar o anayasaya o kadar sahip c¢ikar, destek verir.
Sonugta yine anayasanin mesruiyeti ve yasama sansi artar.

Ozetleyecek olursak, anayasalarin yagamasi megru olmalarma baglidir; bu
ise, siyasi kiiltiir, fonksiyonel etkinlik ve anayasa yaptmint i¢ine alan ii¢ ayakh
bir modelle agtklanabilir. Bu Uli¢ ayakh model yardimiyla, belli bir siyasi
sistemdeki anayasal degisim dinamiklerini incelemek ve anayasalarnin gelecegi
hakkinda tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Makalenin bundan sonraki
boliimiinde s6z konusu modeli gelistirmek ve pekistirmek amaciyla bu g
kavram (siyasi kiiltiir, fonksiyonel etkinlik ve anayasa yapimi) ayrintith olarak
incelenecektir.

Siyasi Kiiltiir

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, siyasi kiiltiir bireylerin siyasi objelere
iliskin inang, deger ve tavirlarini ifade eder”. Kuskusuz, bu tanimda gecen
siyasi obje kavrami oldukca genis bir kavramdir ve bazi yazarlarin da ifade
ettigi gibi anayasa bu siyasi objeler arasinda yer alir”. Oyleyse, belli bir
toplumda yagayan bireylerin anayasaya iligkin inang, deger ve tavirlan da o
toplumun siyasi kiiltiiriiniin onemli bir parcasmi teskil eder. Buna gore,
asagida  megsruiyet acisindan  siyasi  kiiltire  iligkin  yapacagimiz
degerlendirmeler biiyiik dlciide anayasalar igin de gecerli olacaktir.

Bu boliimde iizerinde duracagimiz ilk soru sudur: "Siyasi kiiltlir genel
olarak siyasi kurumlarin ve dolayisiyla siyasi sistemin mesruiyetine nasil
katkida bulunur?" Buglin ozellikle siyaset sosyolojisi literatiiriinde yaygin
olarak kabul edilen bir goriige gore, siyasi kurumlarnin yasamalart o
kurumlarn o siyasi sistemde hakim olan siyasi kiiltiirle uyumlu olmal arma
baghidir’'. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak, bir siyasi sistemde siyasi
kurumlarm yasamas: destekleyici bir siyasi kiiltiirlin varligim1 gerektirir. Bu
tespit bir "temel kurumlar sistemi" olan anayasa igin su gsekilde formiile
edilebilir: "Eger X anayasasi A toplumunda yasayan bireylerin inang, deger ve
tavirlartyla  uyum icindeyse, bu bireyler X anayasasmimm Y veya 7

® Siyasi kiiltiiriin bu ve degisik tamimlar igin bkz., Glenda M. Patrick, "Political Culture",
Social Science Concepts iginde, (Giovanni Sartori, der.), Sage Publications, Londra, 1984, s.
265-314.

? Dennis Kavanagh, "Political Culture", The Blackwell Encyclopedia of Political Science
icinde, Vernon Bogdanor, (der.), Blackwell, Londra, 1991, s. 447.

* Gabriel A. Almond, "Civic Culture", The Blackwell Encyclopedia of Political Science iginde,
Vemon Bogdanor, (der.), Blackwell, Londra, 1991, s. 98
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anayasasindan daha uygun vaya daha iyi oldugunu diisiiniir ve X anayasasini
destekler."

Bu agamada hemen sunu belirtmek gerekir ki, siyasi kiiltiir "monolitik"
bir yap1 degildir, yani belli bir zamanda, belli bir toplumda hakim olan siyasi
kiiltiir, cesitli faktorlerin etkisiyle kendi iginde farkhlagabilir”. Bu baglamda,
ozellikle elit siyasi kiiltiirii-kitle siyasi kiiltiirii aynmina dikkat cekmek gerekir.
Genellikle belli bir toplumda liderlik ve ydenticilik vasiflaniyla 6ne ¢ikan, belli
ayricaliklara sahip bir kadro olarak elitler, egitimleri ve konumlan geregi,
kitleye gore farkli (hatta pek ¢ok Omekte gézlendigi gibi, insan yasami ve
varligma iligkin evrensel standartlari 6n plana ¢ikaran) bir siyasi kiiltiire
sahiptir veya bdyle olmasi beklenir. Elit kadrolarin ortaya cikist ve siyasi
kiiltiirlerinin olugma siireci bu makalenin sinirlanm agar, ancak burada su
kadarim soylemek gerekir ki, elitler siyasi siireci, olagan ve olaganiistii
donemlerde gekillendirebilme yetenegine ve yetkisine sahiptir. Dolayisiyla,
sadece olagan degil, olaganiistii donemlerde de alman siyasi kararlar, yapilan
siyasi tercihler elit siyasi kiiltiiriinii yansitir. Bir siyasi sisteme iliskin temel
tercihleri iceren ve gelecek kusaklar1 da baglayan anayasalar da genellikle elit
siyasi kiiltiiriiniin bir yansimasidir™.

Bu agiklamalardan ¢ikaracagimz ik sonu¢ sudur: Bir anayasanin
yagsamast i¢cin en azindan elit destegine sahip olmasi gerekir. Eger bir
anayasayl yapan elitler ona inanmiyorlarsa, o anayasa s6z konusu elitlerin
inang, deger ve tavirlartyla uyum iginde degilse, o anayasa olii dogmus
demektir. Harriet B. Applewhite bu konuda 1791 Fransiz Anayasasini 6rnek
olarak gostermektedir. Yazara gore, anayasa yapicilar tarafindan dahi
desteklenmeyen bir anayasanin halk destegine sahip olmasmi beklemek
gercekei degildir™. O zaman anayasa-siyasi kiiltiir iligkileri agisindan en kotii
ihtimal, anayasanin hem elitlerin hem de kitlenin kiiltliriiyle uyumsuziuk
gostermesidir. En iyi ihtimal ise, anayasamin elitler ve kitle tarafindan
ortaklasa paylagilan bir siyasi kiiltirden kaynaklanmasidir. Bu ihtimalde,
destekleyici bir siyasi Kkiiltiir anayasadan Once mevcuttur ve bu kiiltir
anayasaya viicut verir. Dolayisiyla, anayasa ile siyasi kiiltiir arasinda bagtan
beri bir uyum s6z konusudur. Omegin Lawrance M. Friedman'a gore, 1787
Amerikan Anayasasinda ifadesini bulan kuvvetler ayrilif1 prensibi ve fren ve
dengeler sistemi anayasanin yapilmasindan 6nce Amerikan toplumu tarafindan
benimsenmigtir. "lktidar temerkiizii"niin sakincalarma dikkat ¢eken 18. yy.

21 ucian W. Pye, "Political Culture", International Encyclopedia of the Social Sciences iginde,
David L. Sills, (der.), The Macmillan Company & The Free Press, New York, 1968, s. 218-
225

? Ivo D. Duchacek, Power Maps: Comparative Politics of Constitutions, ABC-Clio, Santa
Barbara, 1973, s 4.

* Harriet B. Applewhite, "Political Legitimacy in Revolutionary France, 1788-1791", Jowrnal
of Interdisciplinary History, S. 9, 1978, s. 245-273.



142 GONENC Yil 2001

digtiniir-lerinin fikirleri, Amerikan toplumunda genig yanki bulmug ve kabul
edilmistir. Friedman'a gore, anayasa bu tavrin bir nedeni degil, sonucudur®.
Ancak, tarihi dmekler bize gostermigtir ki, anayasa ile siyasi kiiltiir arasinda
iligkiler agisindan bagka ihtimaller de mevcuttur. Pek cok omekte rastlanan
durum, anayasanm elit siyasi kiiltiirli ile uyumlu, ancak kitle siyasi kiiltiirii ile
uyumsuz olmasidir. Bu konuda, II. Dinya Savasi sonrasinda,
bagimsizliklarim kazanan somiirgelerde yapilan anayasalar ©rnek olarak
gosterilebilir. Peki, bu durumda ne olacaktr? Kitlenin destegine sahip
olmayan bir anayasa yasayabilir mi? Fikrimizce, bu soruya olumlu yamt
vermek zordur. Bir anayasanin yagamasi igin elit destegi gerekli, ama yeterli
degildir. O anayasanin ayn1 zamanda genis toplum kesimleri tarafindan kabul
edilip benimsenmesi gerekir. Bu, sadece sz konusu anayasanin yagamasi igin
degil, o anayasay1 yapan elitlerin iktidarinmn devamu i¢in de 6n koguldur. Peki,
kitle, siyasi kiiltiirii ile uyusmayan bir anayasaya destek verir mi? Baglangic
megruiyeti acisindan diislinecek olursak, kitlenin inang, deger ve tavirlarma
ters bir anayasanin yiiriirlige girmesi bazi sartlar altmda miimkiindiir.
Omegin, anayasa i¢ veya dig gii¢ler tarafindan empoze edilebilir. Bu durumda
anayasanin baskiyla kitleye kabul ettirilmesi miimkiindiir. Veya, savas,
devrim, hiikiimet darbesi gibi biiyilk toplumsal olaylardan sonra, bu
toplumsal olaylarin aktorleri tarafindan veya onlarin himayesinde yapilan bir
anayasa, soz konusu kisi veya kadrolara duyulan hayranlik veya giivenin bir
neticesi olarak desteklenebilir. Nihayet, siyasi sistemin mensuplan "bekle-
gor" diistincesiyle siyasi kiiltiirlerine ters bir anayasaya "evet" diyebilir. Hangi
bicimde olursa olsun, minimum bir destekle yiiriirliige giren bir
anayasanin—elit desteginin devam etmesi koguluyla-—sahip oldugu minimum
destegi siirdiirebilmesi veya bu destegi arttirabilmesi icin kitle tarafindan
benimsenmesi gerekir. Peki bu nasil gerceklesir? Baslangigta anayasa kitlenin
siyasi kiiltiirli, yani inang, deger ve tavirlaniyla uyumlu olmadif: i¢in popiiler
destekten yoksun kalmugtir. Anayasanmn kitlenin destegini kazanmasi icin bu
uyumsuzlugun ortadan kalkmasi gerekir; ya anayasa degisecektir, ya siyasi
kiiltiir...

Peki siyasi kiiltiir degisebilir mi? Bu sorunun cevabim vermeden once,
siyasi kiiltlirlin nasil olugtugu iizerinde durmamiz gerekir. Siyaset bilimi ve
siyaset sosyoloji literatiiriinde &zellikle Gabriel A. Almond ve Sidney Verba
tarafindan gelistirilen siyasi kiiltiire iligkin klasik teorilere gore, siyasi kiiltiir
cocukluk caginda siyasi sosyalizasyon yoluyla olusur ve zaman iginde fazla
degisiklife ugramaz®. Siyasi sosyalizasyon belli bir siyasi sistemin
mensuplarinin; aile, okul, arkadag cevresi gibi "sosyalizasyon ajanlar”

® Lawrance M. Friedman, The Legal System, A Social Science Perspective, Russell Sage
Foundation, New York, 1975, s. 210.

* Gabiel A. Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democracy in
Five Nations , Princeton University Press, Princeton, 1963.

AL T T 1 [T PP S DL R e Y T



C.50 Sa.l MESRUIYET KAVRAMI 143

vasitastyla inang ve degerlerini elde etme, tavirlarimu geligtirme stirecini ifade
eder’. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi, siyasi sosyalizasyon, ozellikle
cocukluk caginda yagsanan egitim siireciyle yakindan ilgilidir. Pek ¢ok bireyin
siyasi kiltiiriinlin niiveleri ¢ocukluk c¢aginda ortaya ¢ikan faktorlerin etkisiyle
sekillenir. Bu tespitlerde biiyiik Olgiide gercek payr vardir, ancak siyasi
sosyalizasyonun &zellikle ¢ocukluk caginda etkili olan bir siire¢ oldugunu
kabul etmek bizi siyasi kiiltiiriin insan yasammnm belli bir caginda olusan,
zaman icinde degismeyen bir 6zellik oldugu sonuca gotirmemelidir™. Bugiin
yaygn olarak kabul edilen bir goriise gore, siyasi kiiltiir statik degildir; zaman
icinde degisebilir”. Ozellikle, yasami boyunca siyasi siirece aktif olarak
katian birey, bu siire¢ icinde inang ve degerlerini gdzden gecirebilir,
tavirlarmi degistirebilir. Sonug olarak, kitle kiiltiirliyle uyumsuz bir anayasa
soz konusu oldugunda, minimum destekle yiirlirliife giren bu anayasanin
yasamaya devam etmesi onunla uyumsuzluk gosteren siyasi Kkiiltiiriin
degismesi miimkiindiir. Peki boyle bir degisim ne zaman, hangi sartlarda
gerceklesir?

Bu sorunun cevabi fonksiyonel etkinlik kavraminda yatmaktadir. Deyim
yerindeyse, baslangicta mesruiyet agigiyla dogan bir anayasanm
yasayabilmesi i¢in kitlenin giivenini kazanmas1 gerekir. Eger kitle baslangigta
siyasi kiiltiiriine aykin anayasanin zaman i¢inde "ise yaradigim" goriirse,
anayasa yerine siyasi kiiltiiriinii degistirmeyi tercih edebilir. Alman siyasi
kiiltiirii boyle bir degisime omek teskil eder.

II. Dinya Savas1 sonrasmnda Almanya'da yapilan kamuoyu
yoklamalarina gore, Alman halkinin kiiglik bir boliimii monarginin tekrar
ingaasindan yana oldugunu belirtmistir. Halkin biiyiik bir boliimiine hakim
olan tavir ise aldwmazlik veya kararsizhiktir. Federal Cumbhuriyet'in
kurulugundan alt1 yil sonra yapilan bir kamuoyu aragtirmasi, halkin %52'sinin
anayasa hakkinda hicbir gsey bilmedigini, %14'liniin kararsiz oldugunu,
%35'inin ise anayasaya karsi tavrinm olumsuz oldugunu ortaya koymustur.
Alman halkinin ancak %30'u anayasaya karsi olumlu bir tavir takinmustir.
Ancak zaman iginde, anayasanin fonksiyonel etkinligi (6zellikle hiikiimet
istikrarimi saglamasi, ekonomik kalkinmay: kolaylastirmasi, insan haklarmmn
korunmasi ve milli 6zgiivenin yeniden insaasi konusundaki katkisi), Alman

7 R. Dawson, K. Prewitt ve K. Dawson, Political Socialization, Little, Brown, Boston,
Mass., 1977.

% Bu konuda klasik teorilere getirilen elegtiriler igin bkz., Brian Barry, Sociologists,
Economists, and Democracy , University of Chicago Press, Chicago, 1970, s. 51-52; Carole
Pateman, “Political Culture, Political Structure and Political Change", British Journal of
Political Science, S. 1, 1971, s. 291-305

® Larry Diamond, "Introduction: Political culture and Democracy”, Political Culture and
Democracy in Developing Countries iginde, Larry Diamond, (der.), Lynne Riener, Boulder,
1994, 5.9-10.
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halkinin anayasaya kargi takindigy ilgisiz, kararsiz ve olumsuz tavri biiyiik
olgiide degistirmigtir. 1972 yilinda yapilan bir kamuoyu aragtirmasi bunu teyid
etmektedir. Bu aragtirmaya gore, Alman halkinin %52'si anayasa hakkinda
olumlu goriis agiklamistir. Bu oran 1978 yilinda %71'e ¢ikmustr”. Bu
omekte de acikga goriilebilecedi gibi, baslangicta anayasa ile siyasi kiiltiir
arasinda bir uyumsuzluk olsa dahi, anayasanin fonksiyonel acidan etkinlik
saglamas1 durumunda, uyumsuz siyasi kiiltiiriin degismesi miimkiindiir. Peki
anayasanin mesruiyeti agisindan bu kadar Onem tagiyan etkinlik veya
fonksiyonel etkinlik kavramumi nasil tanimlayabiliriz?

Fonksiyonel Etkinlik

Genellikle hukuk ve siyaset bilimi literatiiriinde, bir anayasanin etkin
olup olmadig; aragtirilirken, o anayasanm gercekten uygulanip uygulanmadigi
tizerinde durulur. Bir bagka deyisle, eger anayasal formalite ile anayasal realite
arasinda, yani kagit lizerindeki anayasa ile uygulamadaki anayasa arasinda bir
uyumsuzluk varsa, soz konusu anayasanin etkin olmadifi sonucuna varilir.
Opysa etkinligi mesruiyet kavrami agisindan degerlendirecek olursak, onemli
olan anayasanin harfiyen uygulanip uygulanmadig degil, siyasi sistemdeki
grup ve bireylerin anayasal beklentilerinin tatmin edilip edilmedigidir®. A
siyasi sisteminde X anayasasi harfi harfine uygulanabilir, ancak bu, soz
konusu sistem mensuplarinin anayasal beklentilerinin tatmin edildigi anlamina
gelmez. Dolayistyla anayasal beklentileri tatmin edilmeyen bireylerin de, X
anayasasmin, Y veya Z anayasasindan daha uygun veya daba iyi oldugunu
diistinmeleri i¢in bir neden yoktur. Nitekim mesruiyeti minimalist bir anlayisla
tanimlayan yazarlar, mesruiyet ile etkinlik arasindaki iligkiyi bu agidan ele
almigtir.  Yukarida mesruiyet tammindan yararlandigimiz Seymour Martin
Lipset bir siyasi sistemin etkinligini, o sistemin performansi, halkin
cogunlugunun ve biyiik ig cevreleri, silahli kuvvetler gibi giiclii gruplann
gordiigli bicimiyle, temel devlet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi olarak
tammlamustir ¥, Linz ise, Lipset'e paralel bir tanim yaptigi halde, etkililik
(efficacy) ve etkinlik (effectiveness) arasinda bir ayrima gitmis, ve etkililigi,
belli bir rejimin, herhangi bir siyasi sistemin kargilagabilecegi ve belli bir

® Alman siyasi kiiltirii ve degisimi konusunda bkz ., Michael J. Baun, "The Federal Republic
of Germany", Political Culture and Constitutionalism, A Comparative Approach i¢inde, Daniel
Franklin, Michael J. Baun,(der.), M. E. Sharpe, New York, 1995, s. 79-97; David Conradt,
"West Germany: A Remade Political Culture? Some Evidence from Survey Archives”,
Comparative Political Studies, S. 7, 1974, s. 222-238; David Conradt, "Changing German
Political Culture", The Civic Culture Revisited iginde, Gabriel A. Almond, Sidney Verba,
(der.), Sage Publications, Londra, 1980, s. 212-272; David Conradt, "Political Culture,
Legitimacy, and Participation", West European Politics, S. 4, 1981, 5.18-34.

* Henc van Maarseven, Ger van den Tang, Written Constitutions, Oceana Publications,
Inc.,Dobbs Ferry, New York 1978, s. 281.

* Lipset, age..s. 77.
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zaman kesiti i¢inde Onemli hale gelen temel problemlere, vatandagslarm
cogunlugu tarafindan tatmin edici bulunan ¢oziimler bulabilme kapasitesi
olarak tammlarken, etkinligi, formiile edilen siyasalann, arzu edilen sonuglar
dogrultusunda hayata gecirilebilme,_kapasitesi biciminde ifade etmistir”. Ufak
tefek farkliliklarnina ragmen, fikrimizce, bu iki tanum birlikte degerlendirilerek
etkinlik kavrami hakkinda bir sonuca varlabilir. Bu iki tanimda iki ortak nokta
dikkat cekmektedir. Birincisi, her iki tanim da fonksiyonel etkinlik iizerinde
durmaktadir, yani eger bir siyasi sistem fonksiyonlarmi yerine getiriyorsa
etkindir. Ikincisi, bir siyasi sistemin etkin olup olmadig1 degerlendirilirken o
sistemin mensuplarmimn fikirleri, kanaatleri énem kazanmaktadir. Anayasalar
acisindan ifade edecek olursak, fonksiyonlarini yerine getiren bir anayasa
etkindir ve bu etkinligin tespitinde o anayasa ile muhatap olan yonetici ve
yonetilenlerin beklentileri 6nemli rol oynar. Oyleyse, anayasalarm fonksiyonel
acidan etkinligi konusunda dogru bir sonuca varabilmek igin, Oncelikle
anayasalarin fonksiyonlarini tanimlamamiz gerekir.

Bu son nokta belki de buraya kadar kurmaya calistfimiz ii¢ ayakh
mesruiyet modelinin en cetin teorik problemlerinden birini de beraberinde
getirmektedir. Belli bir toplumda yasayan bireylerin anayasal beklentileri nasil
tespit edilir? Bireylerin tek tek anayasal beklentilerini aragtinp ortaya
koymanin giicliikleri géz oniine alindiginda, bu sorunun cevabimin pratik
alanda degil, teorik alanda aranmasinin daha uygun olacagmi soyleyebiliriz.
Demokratik rejimlerde belli gruplann varh§ bize teorik bir kolayhk
sunmaktadir. Modern siyaset biliminde siyasi sistem agisindan bireyler kadar,
hatta bireylerden daha fazla, gruplar dnem tagimaktadur™. Bir toplumdaki
bireyleri birbirine baglayan her tirli formel ve informel yapilar olarak
tammlanabilecek gruplar, siyasi sistemin iglemesi agisindan hayati Gneme
sahiptir. Pek cok 6mekte, siyasi partiler ve baski gruplan siyasi sistemin
aynlmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar.

Demokratik rejimlerde, farkli menfaat ve degerlere sahip cesitli gruplar
iktidara gelmek icin yarigir. Belli bir kurumsal cerceve icinde yapilan bu
yartsta, bazt gruplar kazanir, bazilan kaybeder. Bu asamadan sonra artik
kazananlar y&netenler, kaybedenler ise yonetilenler sifatim alir. Demokratik
rejimlerde, kaybeden gruplar kazanan gruplarm otoritesini tamir ve gelecek
secimlerde tekrar iktidara gelebilmek amaciyla demokratik kurumlar
cercevesinde miicadelesini siirdiiriir. Bu 6zellikleriyle demokrasi, "organize
bir belirsizlik" olarak tanimlana-bilir”. Bunun anlami, demokrasilerde her

® Ling, age., s. 20-21, 22.
* Jean Blondel, Comparative Government, 2. Baski, Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf,
Londra, 1995, s. 95

¥ Adam Przeworski, Democracy and the Market, Political and Economic Reforms in Eastern
FEurope and Latin America, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 13.
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zaman kazananlar ve kaybedenler olacak, ama kimin kazanip kimin
kaybedecegi belli olmayacaktir. Sonugta, demokrasilerde bu iki genis kategori
(yani kazananlar ve kaybedenler veya yonetenler ve yonetilenler) her zaman
mevcut olacaktir.

Cagdas demokrasilerde iktidar yaris1 esas olarak siyasi partiler
aracihigiyla ve siyasi partiler arasimnda yapilmaktadir. Bu baglamda, iktidara
gelen ve iktidara gelemeyen siyasi partilerin stratejileri, ¢aligma bigimleri ve
hedefleri farkli olmaktadir. Ancak bizim agimzdan asil Gnemli olan, bu
partilerin, anayasadan beklentilerinin de farkh olmasidir. Iktidara gelmek igin
yarigan partiler, programlarinda se¢mene cesitli alternatifler sunar, segmenler
de bu alternatifler hakkinda yaptiklari degerlendirmeler neticesinde oylarmi
kullanir. Bir bagka deyisle, partiler secilebilmek icin segmene cesitli sozler
verir, segmenler de en inandirici bulduklari partiyi oylaryla iktidara getirir.
Iktidara geldiklerinde, bu partilerin segmene verdikleri sozleri siyasalara, yani
yasama islemleri ve yiirlitme eylemlerine doniistiirmeleri beklenir. Belli bir
partinin iktidarda kalabilmesi veya yeniden secilebilmesi verdigi sozleri yerine
getirmesine baghidir. Demek ki, iktidar gruplarmm en biiyiik anayasal
beklentisi anayasanin, se¢mene verdikleri soézleri yerine getirmelerini
kolaylastirmast veya en azindan buna engel olmamasidir. Bu ise, devlet
organlari ve yetkilerinin agik¢a tammlanmasini, hiikiimet istikrarsizligins
onleyecek araglara yer verilmesini ve muhtemel bir kitlenme durumunda bu
kitlenmeyi ¢ozecek etkili bir mekanizmamin kurulmasmm gerektirir. Iktidara
gelemeyen gruplarm en biiyiik anayasal beklentisi ise, anayasanin kendilerini,
cogunlugun diktatorliigiine karsi korumasidir. Iktidarda olan gruplarin her
zaman iktidarda olmayan gruplar aleyhine kararlar alip uygulama tehlikesi
vardir. Demokrasi bir ¢ogunluk rejimdir. Halkin ¢ogunlugunun destegine
sahip olan partiler iktidara gelir, yasama organinda ¢ogunluga sahip olan parti
kamusal tercih ve kararlarda s6z sahibi olur. Ancak her zaman demokrasinin
bir ¢ogunlugun diktatdrliigiine doniisme olasiigr vardir. Cogunlugu elinde
bulunduran gruplar, kendilerini tim toplumun mesru temsilcileri olarak
goriip, keyfi bir yonetime meyledebilirler. Bu da iktidarda olmayan,
dolayisiyla kamusal karar ve tercihlerde yeterince séz sahibi olmayan
gruplarin menfaat ve varhklarma karsi ciddi bir tehdit tegkil eder. Bu
durumda, iktidarda olmayan gruplarin c¢ogunluk diktatorligiine Kkarst
korunmasi gerekir. Iste etkin bir anayasanm bu tehlikeyi onlemek icin
miieyyidelerle desteklenmis bir temel hak ve ozgiirliikler rejimi kurmasi
gerekir. Iktidarda olmayan gruplar arasinda, etnik ve dini gruplarin anayasal
beklentilerinin tatmini de anayasalarin mesruiyeti agisindan biiyiik 6nem tagir.
Eger bir anayasa etkinlik gosteremezse, yani siyasi sistemdeki Onemli
gruplarmn anayasal beklentilerini yerine getiremezse, bu gruplar arasinda bir
anayasal tatminsizligin ortaya ¢ikmast kacinilmazdir. Bu ise anayasal degisim
taleplerinin en ©nemli nedenlerinden biridir. Burada sunun altimi ¢izmek
gerekir ki, teorik olarak, anayasal degisim talepleri anayasanin tiimiine yonelik
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olabilir. Ancak pratikte, bir anayasayr tiimden degistirmenin zorluk ve hatta
sakincalart goz oniine alindiginda, anayasal tatminsizligin pek ¢ok durumda
kismi anayasal degisime yol acacagi sdylenebilir.

Anayasa Yapimi

Buraya kadar yaptignmz ¢oOziimlemelerde, anayasalarin  megruiyeti
problemini siyasi sistemlerin mesruiyeti ve istikrarina iligkin teorilerden yola
cikarak agiklamaya gahistik. Ancak anayasalarin mesrutyetini incelerken bu iki
unsurdan ayn olarak, siyasi sistem teorileri icinde incelenmeyen bir konu
tizerinde daha durmamiz gerekir: Anayasa yapum™. Anayasa yapim siireci
anayasalarin mesruiyetini yakindan ilgilendirir ve bu siirecin sartlanna gére
anayasanin baslangictaki mesruiyeti artabilir veya azalabilir. Yukanda soyle
bir formiil vermistik: "Eger bir siyasi sistemin mensuplari, kendileri i¢in, X
anayasasinin, Y veya Z anayasasindan daha uygun veya daha iyi olduguna
inamyorlar ve bu anayasayi destekliyorlarsa, X anayasasi mesrudur." Iste,
anayasa yapim siireci, belli bir siyasi sistemde yer alan énemli gruplarnn kendi
"en uygun" veya "en iyi" anayasa anlayislarini ortaya koymalan igin uygun bir
ortam saglar. Kuskusuz, homojen bir siyasi kiiltiiriin varhi biiyiik gruplarnn
ortak bir "en uygun" veya "en iyi" anlayis1 etrafinda birlesmelerini
kolaylastirir. Ancak bu durumda dahi, anayasa yapim siirecine katilan biitiin
gruplan veya ¢ogunlugunu memnun edecek bir metnin ortaya ¢ikmasi kolay
degildir. Ciinkii anayasa yapim siirecinde siyasi sistemin yap1 ve isleyisine
iligkin temel kararlar alinir, temel tercihler yapilir. Bu kararlar ve tercihler,
stiphe yok ki, bu siirece katilanlart, hatta onlarin ¢ocuklarmi ve torunlarim
yakindan etkiler. Bu yiizden, anayasa yapim siirecine katilanlarm siyasi
sisteme ilskin temel karar ve tercihlerde kendi menfaatlerini 6n plana
cikarmalari miimkiindiir. Tarihi 6rnekler bize gostermistir ki, boylesine yogun
bir menfaatler ¢atismasinin yasandigi bu siirece katilan biitiin gruplan tam
anlamiyla tatmin edecek bir belgenin hazirlanmasi giictiir.

Anayasa yapim siirecinin agiklanan bu Ozellikleri, anayasalarin
mesruiyetini yakindan ilgilendirir. Anayasa yapim siirecine katilip anayasal
beklentileri tatmin edilmeyen gruplar bagtan itibaren anayasaya karsi olumsuz
bir tavir takinir. Hatta, efer giicleri ve imkanlari varsa, bu anayasanimn
degismesi icin ¢alismaya baglarlar. Boyle bir durumda, anayasa mesruiyet
eksigiyle dogmus demektir. DoZustan gelen bu eksiklik anayasanin fazla

* Bu konuda genel olarak bkz., Edward McWhinney, Constitution-making: Principles,
Process, Practice, University of Toronto Press, Toronto, 1981, s. 15; Daniel Elazar,
"Constitution-Making: The Pre-eminently Political Act", The Politics of Constitutional Change
in Industrial Nations i¢inde, Keith G. Banting ve Richard Simeon, (der.), Macmillan, Londra,
1985, s.232-233; Jon Elster, "Constitution-Making Ways", Democracy's Victory and Crisis,
Axel Hadenius, (der.), Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 123-142.
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yasamasina izin vermez. Anayasa yapim sirecine katilan gruplarin anayasal
beklentilerinin tatmin edilmemesi anayasalarin megruiyetini boylesine olumsuz
etkilerken, bu siirece katilamayarak anayasal beklentilerini ifade dahi
edemeyen gruplarin tatminsizliginin  ¢ok daha olumsuz  sonuglar
dogurabilecegi agiktr. Oyleyse, anayasa yapim siirecinde bir siyasi sistemde
yer alan bityiik gruplar ne kadar ¢ok temsil edilir ve bu gruplar anayasal
beklentilerini ne kadar 6zgiirce ortaya koyabilirlerse, sonugta ¢ikacak metnin
desteklenme sansi ve dolayistyla mesruiyeti o kadar artar. Anayasa yapim
stirecine katilacak anayasa yapicilann adil ve 6zgiir bir bigimde secilmeleri,
olusturulan mecliste (ister kurucu bir meclis olsun ister normal bir meclis
kurucu meclis islevi gorsiin), serbest tartigma ve 6zgiir ifade olanaklarinin
garanti altina alinmasi, anayasa yapim siirecinin kamuya acik olmast ve son
metnin referanduma sunulmasi gibi hususlar anayasa yapim siirecinde
anayasanin mesruiyetinin artmasma katkida bulunan faktorler arasinda
sayilabilir.

SONUC

Giiniimiizde pek cok siyasi sistemde anayasalar degisim taleplerinin
baskist altindadir. Bu, eski anayasalar i¢in oldugu kadar bazi yeni anayasalar
icin de dogrudur. Dolayisiyla bugiin, anayasal degisimin dinamikleri ve
anayasal degisim problemi anayasa calismalarinin en 6nemli konularindan biri
olmaya adaydir. Biz bu makalede anayasalarin yagamasi problemini mesruiyet
kavrami cercevesinde agiklamay: denedik ve iic ayakli (siyasi kiiltiir-
fonksiyonel etkinlik- anayasa yapimi) bir mesruiyet modeli kurarak anayasal
degisimin kaynaklarmi ortaya koymaya calistik. Bu model, pek ¢ok siyasi
sistemde, bu arada Tiirkiye'de de test edilebilir. Fikrimizce, siyasi -kiiltiirle
anayasa arasindaki uyumsuzluk, anayasa yapiminda biiyiik siyasi gruplara soz
hakki verilmemesi ve anayasanin elitler ve kitlenin anayasal beklentilerini
yerine getirmekte yetersiz kaligi, bugiin Tiirkiye'de ortaya cikan anayasa
arayiglarinin altinda yatan temel nedenler olarak gosterilebilir. Bu makalede
gelistirdigimiz teorik modelin Tiirkiye'ye uygulanmasi bir bagka makalenin
konusudur.
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