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Remzi Demirin son birkag yilda bir-
birini tamamlar nitelikte yazdig: kitaplardan
sonuncusu olan Bil/im ve Iktidar, bilim insanla-
rinin ve bilimin dogasinin iktidar ile olan iligki-
sini inceleyen 168 sayfalik bir denemedir.

Demir’in, ‘bilim ve digerleri’ serisi kap-
samuinda yazmis oldugu, Bifim ve Felsefe (2016),
Bilim ve Tarih (2017), Bilim ve Toplum (2017)
baglikli eserlerinden sonra, okurlarina bu kitab:
sunmasi ile birlikte bilim tarihi ¢caligmalar1 i¢in
yeni bir rehber ortaya konmaktadir. Kitaptaki
makalelerde makro ve mikro iktidarlarin bilim-
le olan iligkisi bilim psikolojisi, bilim sosyolojisi,
bilim tarihi ve felsefesi 6rneklerinden yola ¢iki-
larak ele alinmagtir.

Oncelikle, Tirkiye'de bilim tarihgileri-
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nin Gzerinde ¢ok tartigmadiklar: bir alan olan bilim psikolojisine dair yazilar géze
carpmaktadir. Psikoloji ve psikiyatri bilimlerinden alinan destekle bazi sonuglara
ulagilmigtir. Burada yazarin ele aldig: iki konu, baba ve ogul katlidir. Kitabin 28.

sayfasinda Iranl bir psikanalist olan Gohar Homayounpour’un ufuk agic1 bir yo-

*  Dr. Aras. Gor., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii, Bilim Tarihi Anabilim Dals..
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rumu sunulmustur. Bu yoruma gére, Yunan mitolojisinde babalarin 6ldirtilmesi
hikayeleri varken, Iran mitolojisinde evlatlari 6ldiirme mitleri yaygin bir sablondur.
Demir, bu yorumun Osmanli ve Tirk bilim-felsefe gelenegine uygulanabilirligi-
ne dair sorular sormaktadir. Tktidardaki epistemik topluluk agilabilir mi?> Odipal
Kompleks'in iki farkls tiirli olarak yorumlanabilecek baba ve ogul katli Dogu ve
Bat: bilim gelenegindeki farklilagmay: tarif etmede yardimeci olabilir mi? Bu ko-
sullar g6z 6ntinde tutulacak olursa dugtinsel devrimlerin Dogu toplumlarinda ger-
ceklesme olanagi nedir sorular: ile aragtirmacilarin 6niine 6nemli tartigma konular:
koymustur. Stiphesiz bunlar getrefilli sorulardir. Ancak bu deneme ve 6neriden
yola gikilarak yapilacak arastirma ve tartigmalarin bizlere ¢ok seyler kazandiracag
agiktir.

Bilim ve Iktidarda 6zellikle bilim sosyolojisiyle iliskili yazilar eserin biiyiik
bir bélimiini olugturmaktadir. Biitiin makro ve mikro iktidar iligkileri bu bag-
lamda ele alinmug ve agik bir alan birakilmamaya calisiimigtir. Ornegin taassubun
etkisi, resim yasaginin doga tarihinin gelisme(me)sindeki rolii, Asya Tipi Uretim
Tarz1 ve sosyo-ekonomik yapinin tesiri, farkli epistemik topluluklarin ¢atismasinin
(burada ulema ve mitefenninler) sonuglari, Napolyon ve Stalin 6rnekleri verilerek
iktidar sahiplerinin bilimlere olan katk: ve/veya engeli, Nizim-1 Alem diigiincesi,
ideolojik yaklagim ve sapmalar, teknoloji vs... Yapit bu genis konular: irdeleyen
denemeler butiind olarak géze garpmaktadir. Bilim sosyolojisinin bilim tarihi ile
irtibatinin ilk 6rneklerinden birisi olan Marxist bilim tarihi okumasina bir elegtiri
“Marxist bir bilim tarihi okumasi yararli midir?” baglikli bélim ile okura sunul-
mugtur. Marxist bilim tarihi okumasinin kisa bir sunuguyla beraber, bu serimleme-
nin igselci bir bakis acis1 ile tadil edilmesinin gerekliligi ve Dogu Uygarliklarinin
bu tarz bir okumaya tabi tutulmas: ihtiyaci ifade edilmigtir.

Ufuk agic1 bu eserdeki yazilarin hepsinin kritigini tek tek yapmak mimkiin
olmamakla beraber kitabin biitiiniine dair su yorumlar: yapmak miimkiindr:

Bilimlerin tarihini okumak bize kabaca, sadece bilimlerin gelisim ¢izgilerini
gostermekle kalmaz; bununla beraber bilimlerin ya da bilim insanlarinin toplum-
la, iktidarla olan irtibatin1 da anlamamiza yardimec olur. Ya da en azindan ilkece
bunlari ortaya koymas: beklenir. Bilim tarih¢iligimizin bagladigi giinden itibaren
son 10 yila kadar ampirik verilerin toplanmasina agirhik verildigi gértilmektedir.
Toplanan bu veriler birbirleriyle iligkilendirilmeye ¢aligilmis ve hatir1 sayilir bir
killiyat olugturulmustur.

Ulkemizdeki bilim tarihgiligi yaziminda (burada sosyologlardan, filozoflar-
dan ya da diger bilim alanlarindan gelen dig miidahaleleri saymiyor ve meslekten
profesyonel bilim tarihgilerden s6z ediyoruz) agirlikhi olarak igselci (internalist)
bir bilim tarihi anlayisiyla kargilagiriz. Koyre’nin “Floransa Galileo'yu agiklamaz™

1 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilar:, Tubitak, Ankara 2004, s. 256.
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deyisiyle viicut bulan bu igselci anlayig, Tirkiyedeki bilim tarihi yaziciligini da
uzunca bir siire etki altinda tutmug géziikiiyor. Ancak son dénem bilim tarihi ¢a-
lismalar1 bu tavrin terk edildigini ve 6zellikle Demir’in kitaplarinda siklikla vur-
gulandig gibi bitlincil bir kavrayisa sahip olabilmek i¢in digsal faktérlerin bilimle
olan irtibatinin da ortaya konulmaya ¢abalandig1 anlagilmaktadur.

Demir, igselci bir bilim tarihi yazimi geleneginden gelmesine kargin, eser-
lerinde ortaya koydugu ve temel problem alani olarak belirledigi Dogu Uygarlikla-
rinin geri kalig sebeplerini anlamada digsalc: okumalarin da géz 6niinde tutulmasi
gerekliligini ifade eden bir yaklagimi ortaya koyarak geleneginin istine ¢ikmistir.
Burada okura da bir not sunmak isterim. Digsalc1 goriigler genelde postmodern
aydinlar tarafindan ortaya konulmus ve sahiplenilmistir. Demir eserinde bu sap-
maya mahal vermeyecek mertebede bilimin en hakiki mirsit oldugunu pek ¢ok
kereler séylemistir. “Postmodernizm ve Turkiye'deki Savunucular1” bagliginda bu
felsefeye elestirilerini ve ayrildig1 noktalar1 agik bir sekilde gérmek mimkindr.
Postmodernist bilim anlayiginin ¢tkmaz bir yol oldugunu, bilimin nesnel ve evren-
sel dogasini vurgulayarak ifade etmistir.

Bu haliyle 6zetlenebilecek bu eser bilim tarihgiligindeki yeni egilimleri isa-
ret etmesi bakimindan 6nemlidir ve bilim tarihgilerinin ilgisine sunularak acik bir
tartigma alani ortaya koymaktadir.
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