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Bu c¢alismada 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) yayinlandigi 1997’den giiniimtze
yonetmelik degisiklikleri ve yasal diizenlemeler 1s181nda, “Egitsel Tanilama ve Degerlendirme” ve bu
konuya iliskin yapilmis bilimsel ¢alismalarda yasanan degisimler incelenerek, nerede oldugumuz ve
nereye gitmemiz gerektigine iliskin diislinceler paylasilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla tarama modeli
kullanllmigtir. Tarama icin 573 sayih KHK, Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi (2000-2018
giincellemeleri), Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Yo6nelik Ulusal Eylem Plani (2016) ve Milli
Egitim Bakanligi (MEB) egitim istatistikleri incelenmis; iiniversite veri tabanlar1 ve Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) Tez Merkezinde “egitsel degerlendirme”, “egitsel tam” ve “rehberlik arastirma merkezi”
sozciik gruplar1 taranmistir. 1997°den sonra Tiirkiye'de gerceklestirilen 21 tez ve 13 makale olmak iizere
toplam 34 arastirma gozden gecirilmistir. Bulgular, yasalar ve yonetmelikler konusunda tilkemizin siirekli
bir degisim icerisinde oldugunu, ancak egitsel tanilama ve degerlendirmede standart olusturmanin énemli
bir sorun oldugunu gostermektedir. Ayrica erken tanilamada, saglik ve egitim kurumlar1 arasindaki is
birliginde, RAM) yap1 ve isleyis, nitelikli personel, degerlendirme standartlarinin olusturulmasi, giincel ve
gecerli-giivenilir degerlendirme araglar1 ve fiziksel kosullar konularinda sorunlar géze c¢arpmaktadir.
Bulgular 1s18inda egitsel degerlendirme ve tanilama siirecindeki eksikler belirlenmis, niteligi artirici
Onerilerde sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ozel egitim, egitsel tanilama ve degerlendirme, 573 sayili KHK.

Abstract

This study attempts to share views on where we currently are and where we should lead in terms of
“Educational Diagnosis and Assessment” by analyzing the changes in legislations since the passage of
Decree Law No. 573. and reviewing relevant scientific studies. To this end, Decree Law No. 573,
Regulations for Special Education Services and its amendments, National Action Plan for Individuals with
Autism Spectrum Disorder (2016), and educational statistics of the Ministry of National Education were
examined. Also, a review of literature was conducted using the university and the Thesis Center of Council
of Higher Education databases. A total of 34 studies (21 theses and 13 papers) were reviewed. Findings
show that although laws and regulations have been subject to continuous change in Turkey, setting
standards in educational diagnosis and assessment is still a significant problem. Furthermore, significant
problems stand out in the areas of early diagnosis, collaboration between health and educational
institutions, structure and operation at counseling and research centers, qualified staff, setting assessment
standards, current and valid/reliable assessment tools and physical circumstances. Based on the findings,
this study identifies the deficiencies in the processes of educational assessment and diagnosis and offers
suggestions to improve the system.
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Giris

Ulkemizde 1997’de kabul edilen ve 23011 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (573 sayili KHK) “ézel egitim
gerektiren bireylerin, Tiirk Milll Egitiminin genel amaclari ve temel ilkeleri dogrultusunda,
genel ve mesleki egitim gorme haklarini kullanabilmelerini saglamaya yoénelik esaslari
diizenlemek” amaci dogrultusunda o6zel egitime iliskin bir c¢erceve olusturmaya
calismistir. Bu ¢ercevenin iginde, 6zel egitim uygulamalari, 6zel egitim gereksinimi olan
bireylerin egitim haklari, yasal diizenlemeler ve sorumlu personel ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

573 sayili KHK egitsel degerlendirme ve tanilama baglaminda incelendiginde
konuya iliskin bilgilerin KHK'nin farkl béliimlerine dagilmis oldugu gorilmektedir. 3.
maddede ilgili kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir. 3. maddenin “d” bendinde
Tanilama; “egitsel amagla, bireyin tiim gelisim alanlarindaki ozelliklerinin belirlenerek
degerlendirilmesi stireci” olarak tanimlanmistir. KHK’da degerlendirmeye iliskin net bir
tanim yer almamasina karsin 6zel egitimin temel ilkelerinin siralandigi kisimda, 4.
maddenin “d” bendinde “Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate
alinarak, amag, muhteva ve égretim stireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle
birlikte egitilmelerine dncelik verilir” ifadesi bulunmaktadir. “Egitsel performans” ifadesi,
0zel egitim gereksinimi olan bireyler ile ilgili yapilacak olan degerlendirmede “egitsel
degerlendirmenin” dnemini ortaya koymaktadir. Nitekim egitsel degerlendirme uygulamalari,
0zel egitim alani icin temel bir siirectir.

Buna gore egitsel degerlendirme stireci, bireyin performansini belirlemek ve elde
edilen sonuca gore en az kisitlayici ortamda egitim sunmak ilkesi dahilinde 6gretimsel
uyarlamalar yapmak seklinde iki énemli asamay1 icermektedir. Ilgili KHK'nin ikinci
kisim, birinci bolimi ise Tanilama, Degerlendirme ve Yerlestirmeye ayrilmistir. Ayrica
egitimin her kademesinde tani almis 6grencilerin egitim-6gretim yasamlarini hangi
egitim ortamlarinda ve ne tiir diuzenlemeler yoluyla devam ettireceklerine iliskin
maddeler de KHK’da yer almaktadir. Madde 5’te yer alan “Her asamadaki tanilamada,
bireyin egitsel performans diizeyi belirlenir, gelisim alanlarindaki oézellikleri
dederlendirilir ve bu degerlendirme sonuglar1 dikkate alinarak egitim amaglart ve
hizmetleri planlanir...” ifadesi de tanilama siireclerinde odaklanilmasi gereken temel
hususun “egitsel degerlendirme” oldugunu diisiindiirmektedir. 573 sayii KHK’dan
giniimiize KHK kapsaminda yer verilemeyen uygulamaya iliskin detaylar, o giinden bu
yana yayinlanan ve belirli araliklarla degistirilen/dlizenlenen/yenilenen yonetmelikler
araciligl ile ele alinmustir. ilerleyen béliimlerde 573 sayih KHK'nin yayinlandig
1997’den bugline yapilmis olan yonetmelik degisiklikleri ve yasal diizenlemeler 1s181inda
0zel egitimin temel ilkeleri arasinda yer alan “Egitsel Tanilama ve Degerlendirmede”
yasanan degisimler ve konuya iliskin yapilmis bilimsel ¢alismalarin genel bir gézden
gecirilmesi yapilarak bu konuda nerede oldugumuz ve nereye gitmemiz gerektigine
iliskin diistinceler paylasilacaktir. Bu amacla asagida yer alan sorulara yanit aranmaya
calisiimistir.

1. 573 sayili KHK’dan giiniimiize degin yapilan yonetmelik degisiklikleri ile egitsel
tanilama ve degerlendirmede nasil bir doniisiim yasanmistir?

2. 573 sayii KHK’dan giliniimiize degin egitsel tanilama ve degerlendirme alaninda
yapilmis bilimsel ¢calismalarda nasil bir doniisiim yasanmistir?

3. Oniimiizdeki dénemlerde tilkemizde egitsel tanilama ve degerlendirme alaninda
yeni egilimler neler olmalidir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Egitsel tanilama ve degerlendirmede var olan durumun ortaya konulmasini hedefleyen
bu ¢alisma, betimsel nitelikli bir ¢alisma olarak tarama modelleri igerisinde yer
almaktadir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Gough ve
digerleri (2017), belirlenen bir konu tlizerinde arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmus kriterlere gore yapilan bu tiirden incelemeleri betimsel analiz olarak
isimlendirmektedirler. Yapilan c¢alismada kullanilan olciitler ve alanyazin inceleme
kapsamui bir alt bashikta agiklanmistir.

Tarama ve islem Siireci

Tarama ve islem siirecinde ilk olarak 573 sayili KHK, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
(C)EHY; 2000, 2004, 2006, 2009, 2010, 2012 ve 2018 yilinda degisen ve giincellenen
halleri) ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Yonelik Ulusal Eylem Plani -
OSBUEP- (2016) belgelerine resmi kurumlarin internet sitelerinden ulasilmistir. Ek
olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2006’dan bu yana yayinlanmakta olan
egitim istatistiklerine ulagilmistir. Ardindan, iiniversite veri tabanlar1 ve Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) Tez Merkezinde “egitsel degerlendirme”, “egitsel tam”, “rehberlik
arastirma merkezi” sozciik gruplar1 taranmistir. Universite veri tabaninda yapilan
taramada bu sozciikler 6zet boliimlerinde taranmis ve yapilan tarama sonucunda 37
arastirmaya ulasilmistir. Ulasilan arastirmalarin igerikleri gozden gegirilmis ve kriterleri
karsilayan arastirmalar ¢alismaya dahil edilmistir. YOK Tez Merkezinde de ayni bashklar
ozetlerde taranmistir. Tarama sonucunda 28 teze ulasilmis ve ulasilan tezlerin igerikleri
gozden gecirilmistir. Kriterleri karsilayan ve bu arastirmalarin kaynakgalarinda yer alan
arastirmalar ¢alismaya dahil edilmistir. Bu ¢calismada 21 tez ve 13 makale olmak tizere
34 arastirma gozden gecirilmistir.

Bu calismaya, egitsel tani ve degerlendirme siirecine yonelik arastirmalardan
1997’den sonra Tiirkiye’de gerceklestirilen Tiirkce arastirmalar dahil edilmistir. YOK
Tez Merkezinde erisime kapali olan, bilgi verici nitelikte olan, egitsel degerlendirme
stirecinin BEP gelistirme, uygulama ve izleme basamaklarina yonelik yapilan
arastirmalar ¢alisma dis1 birakilmistir. Ayrica hem makalesi hem tezi olan ¢alismalarin
Tiirk¢e makaleleri calismaya dahil edilmis ve tezleri hari¢ tutulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Tarama ve islem siireci sonrasinda yapilan inceleme ile elde edilen bulgular, arastirma
sorular1 dogrultusunda kategorik bir bicimde asagida sunulmustur. Yonetmelik
incelemeleri istatistik bulgularla desteklenerek ilk bashk altinda verilmistir. ikinci baghk
ve ilgili alt bashklarda alanyazinin bir derlemesi sunulmaya ¢alisilmistir. Son olarak da
elde edilen bulgular dogrultusunda gelecekte konu alaninin ne yonde doniisecegine
iliskin cikarimlarda bulunulmaya ¢alisilmistir.

573 sayilh KHK’dan Giiniimiize Yonetmelik Degisimleri ve Egitsel Tanilama ve
Degerlendirme

573 sayili KHK’da yer alan kanun maddelerini agiklamak ve islevsel hale getirebilmek
icin yillar icerisinde yonetmelikler yayimlanmistir. [lk OEHY 2000 yilinda yaymlanmistir.
Cikan bu yonetmelik 2002 ve 2004 yillarinda revize edilmis, 2006’da ise yeni bir
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yonetmelik yayimlanmistir. 31.05.2006 tarih ve 26184 sayil1 Resmi Gazete yayinlanan bu
yonetmelikte 2009’da iki defa olmak kaydiyla 2010 ve 2012 yillarinda degisiklikler
yapimistir. 21.07.2012’de 28360 sayii Resmi Gazetede son halini alan yonetmelik,
07.07.2018 tarihinde yerini 30471 sayili Resmi Gazete yaymnlanan en giincel
yonetmelige birakmistir.

2000 yilinda yayinlanan yonetmelik incelendiginde tanilamaya iliskin ilk ifade,
birinci kisim, birinci b6liimde yer alan tanimlar arasinda yer almaktadir. Burada “Egitsel
tanilama: Ozel egitim gerektiren bireyin, egitsel amagla tiim gelisim ve disiplin
alanlarindaki ézelliklerinin belirlenerek degerlendirilmesi” olarak tanimlanmistir. Ayrica
ilgili b6liim incelendiginde; “Psikolog, unvani alan, atipik ve uyum giicliigii olan bireylere
tanilama ve terapi hizmetleri veren kisiyi tanimlamaktadir.” ifadesi ile psikologlarin
tanilama siire¢lerinde yer aldiklar1 gorilirken, tanilama siirecinin paydaslarina iliskin
baska bir bilgi yer almamaktadir. 2006’da yayinlanan yonetmeligin Madde 5; Tanimlar
bolimiinde ise, 2000’deki yonetmelikten farkli olarak “egitsel tanilama” yerine
dogrudan “tanilama” tanimi yer almaktadir. Bu tamim; “Tanilama: Ozel egitime ihtiyaci
olan bireylerin tiim gelisim alanlarindaki o6zellikleri ile yeterli ve yetersiz ydnlerinin,
bireysel ézelliklerinin ve ilgilerinin belirlenmesi amaciyla tibbi, psiko-sosyal ve egitim
alanlarinda yapilan degerlendirme stirecini tanimlamaktir” seklindedir. 2012’de son
halini alan yonetmelikte ise tanilama taniminda herhangi bir degisiklik yapilmamis ayni
ifadelerle tanimlar boéliimiinde yer almistir. 2018’de yayinlanan ve yiiriirliikte olan
giincel yonetmeligin tanimlar kisminda ise “Egitsel Degerlendirme ve Tanilama” ile ilgili
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Egitsel degerlendirme ve tanilamanin esaslarina iliskin bilgilerin yer aldig1 béliimler
son U¢ yonetmelikte (2006, 2012 ve 2018) de yonetmeligin ikinci kisimlarinda yer
almistir. Bu boliimlerde esaslar; 2006 ve 2012 yillarinda son halini alan yonetmelikte
“Egitsel Degerlendirme ve Tanilama, Egitim Plani” baghg: altinda ele alinirken, 2018’de
yayinlanan yonetmelikte ise “Egitsel Degerlendirme ve Tanilama ile Izleme Siireci” bashg1
altinda ele alinmistir. 2000’de yayinlanan yonetmelikte ise egitsel degerlendirme ve
tanilama ile ilgili esaslarin yer aldig1 bir b6ltime rastlanmamustir.

Bu esaslarin yer aldig1 boliimler detaylica incelendiginde 2006’dan 2012’ye kadar
baz1 degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Bu degisiklik Madde 7'nin ikinci bendinde
“Tanilamada bireyin; tibbf degerlendirme raporu ile zihinsel, fiziksel, ruhsal, sosyal gelisim
oykiist, ttim gelisim alanlarindaki ozellikleri, akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri,
egitim performansi, ihtiyaglari, egitim hizmetlerinden yararlanma siiresi ve bireysel
gelisim raporu dikkate alinir” ifadelerinde yer alan “tibbl degerlendirme raporu yerine
“oziirlii saghk kurulu” ifadesi ve “sosyal gelisim odykiisti” yerine ise “sosyal gelisim
ozellikleri” ifadesi kullanilmistir. Degisiklikler Ooncesinde ve sonrasinda bu madde
incelendiginde, egitsel degerlendirme ve tanilamanin standart testler ile yapilmasi ancak
bireyin 6zel gereksinimlerinin, 6zelliklerinin dikkate alinmasinin alt1 ¢izilmektedir. Yine
ayn1 maddenin dérdiincii bendinde yapilan ve dikkat ceken baska bir degisiklik ise Ozel
Egitim Degerlendirme Kurul Raporu ile ilgilidir. Degisiklikten 6nce “Bu rapor, ézel dzel
egitim kurumlarindan egitim ve destek egitim hizmeti alan 6grenciler igin her yil yenilenir”
iken degisiklikten sonra “Bu rapor ézel, ézel egitim kurumlarindan destek egitim hizmeti
alan égrenciler igin stiresi bitiminde yenilenebilir. Raporda 6nerilen destek egitim siiresi en
fazla iki yildir” halini almistir. Bagka bir degisiklik ise maddenin altinci bendinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerine iliskin bilgi islem
hizmetleri bakanlik¢a gelistirilirken, yapilan diizenleme ile “Bakanlik¢a gelistirilen RAM
Modiilii tizerinden yapilir” seklinde degistirilmistir.
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Madde 8'de egitsel degerlendirme ve tanilamanin ilkeleri yer almaktadir. 2006’dan
2012'ye kadar gecen siirede degisiklik yapilmadigi goze c¢arpan bu ilkeler
incelendiginde; egitsel degerlendirme ve tanillamanin erken yasta, tim gelisim
alanlarindaki o6zelliklerini dikkate alarak, fiziksel, sosyal ve psikolojik bakimdan birey
icin en uygun ortamda, birden fazla yontem ve teknik ile uygun o6l¢gme araclari
kullanilarak, veli, okul ve uzmanlar stirece dahil ederek ve gerektiginde bu siiregleri
tekrarlayarak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Temmuz 2018’de yayinlanan giincel yonetmeligin tanilama ve degerlendirme ile
ilgili bolimi incelendiginde; bolim bashginda yukarida anilan isim degisikliginin
oldugu goriulmektedir. Egitsel degerlendirme ve tanilamaya iliskin Madde 7’de yer alan
esaslar incelendiginde yine bir oOnceki yonetmeligi benzer sekilde tanilama ve
degerlendirme islemlerinde RAM’larda olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu
sorumlu tutulmustur. RAM’a yapilacak basvurunun ise okul yonetimi, veli ya da zihinsel
engeli bulunmayan 18 yasinda bir birey tarafindan gerceklestirilecegi belirtilmektedir.
Yine bir onceki yonetmelikte yer alan “egitsel degerlendirme ve tanilamanin ilkeleri”
bashginin “dikkate alinacak hususlar” seklinde degistirilerek benzer hususlar siralandigi
gorilmektedir. Bu b6liimde dnceki yonetmelikten farkl olarak dikkat ceken hususlar ise
su sekildedir;

e Saghk sorunlari ile RAM’a gelemeyecek durumda olan bireylerin tanilanmasi ile
ilgili islemlerin bireyin bulundugu ortaminda yapilmasi,

e Degerlendirme ve tanilama islemlerinin ¢ocugun okula kayith oldugu boélgedeki
RAM tarafindan yapilmasi,

e MEB’e bagh yurt disinda hizmet veren Tirk okullarinda egitim alan ve 6zel egitim
ihtiyact1 olan bireylerin Tiirkiye’deki RAM'’larda Egitsel Degerlendirme ve
Tanilama hizmetinin sunulmasi,

e Tiirkiye’de 6zel egitime devam eden ya da edecek olan yabanci uyruklu bireylerin
RAM’larda sunulan egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerinden
yararlanmasi,

e Ozel yetenekli olarak bilinen, BILSEM’e aday gosterilen ogrencilerin egitsel
degerlendirme ve tanilama ile ilgili islemlerinin bakanlikca yayinlanan kilavuz
dogrultusunda yapilmasidir.

2018'de yururliuge giren giincel yonetmelikte 6zellikle dikkat ¢eken noktalarin yurt
disinda yasayan ogrenciler, Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu o6grenciler ve ozel
yetenekli oldugu diisiiniilen o6grenciler ile ilgili yonetmelik maddeleri oldugu
gorilmektedir.

Bu yonetmelikte ilk olarak yer aldig1 sdylenebilecek baska bir 6nemli husus ise
kademeler arasi gecis ile ilgilidir. Madde 9’da yer alan kademeler arasi gecis ile ilgili
hususlar egitsel degerlendirme ve tanilama baglaminda ele alindiginda, “egitimin her tiir
ve kademesindeki gecislerde egitsel degerlendirme ve tanilama yapilir’ ifadesi 6nemli bir
degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

OEHY’nin disinda 6zel egitimde egitsel tanilama ve degerlendirmeye iliskin diger bir
onemli yasal belge de 29907 sayili, 13.04.2016’li Resmi Gazetede yayinlanan Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Yonelik Ulusal Eylem Planidir (OSBUEP).
OSBUEP’de oncelikli olarak belirlenen alanlar arasinda; Erken Tani, Tedavi ve Miidahale
Zincirinin Kurulmast ve Egitsel Degerlendirme, Ozel Egitim, Destek Egitim ve
Rehabilitasyon Hizmetlerinin Gelistirilmesi alanlar1 yer almaktadir. Bu alanlardan erken
tani, tedavi ve miidahale zincirinin kurulmasi alanindan Saglik Bakanligi’'nin sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Ayrica o donem ismi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olan
ilgili bakanlik ve MEB de ilgili kurumlar arasinda yer almaktadir. Bu alanda temel amag;
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“Tiirkiye genelinde otizm spektrum bozuklugunun (OSB) erken tani amagli degerlendirme
ve kesin tani stirecinin kaliteli, hizli ve yaygin sekilde saglanmast ile izleme ve destekleme
programlarinin olusturulmasi” ifade edilmektedir. Bu konuya iligkin alinan tedbirlere
bakildiginda;

e Tarama ve izleme ¢alismalarinin zorunlu hale getirilmesi,

e (Cocukizleme programlarinin etkinliklerinin arttirilmas;,

e C(Cocugun Psikososyal Gelisimi Destekleme Programina OSB degerlendirme
programinin eklenmesi ve Aile Hekimligi Uzaktan Egitim Modiillerine entegre
edilmesi ve tllke ¢apinda yayginlastirilmasi,

e Hastanelerin c¢ocuk psikiyatri servislerinde OSB konusunda kapasitenin
arttirllmasi ve OSB olan bireyler ile ilgili tan, tedavi ve arastirma merkezlerinin
kurulmasi ve sayilarinin artirilmasi hedeflenmistir.

Yukarida Ozetlenen bu hedeflere ulasilmasi i¢cin yasal diizenlemeler yapilmasinin
onemine dikkat cekilmektedir.

Diger bir alan egitsel degerlendirme, 6zel egitim, destek egitim ve rehabilitasyon
hizmetlerinin gelistirilmesinde ise sorumlu kurum MEB olarak belirlenmistir. Bu alana
iliskin alinan tedbirler incelendiginde egitsel tanilama ve degerlendirme ile ilgili
olabilecek konularin;

e OSB olan bireylerin 6zelliklerine ve gereksinimlerine 6zgii egitim programlari
gelistirilmesi ve uygulanmas,

¢ Kaynastirma ortamlarinda egitim géren OSB olan bireyler i¢in makul uyarlamalar
yapilmasi,

e OSB olan bireylerin egitim aldig1 kurumlarin etkin bir sekilde denetlenmesi,

e OSB olan bireylerin 6zel yetenekleri dogrultusunda miifredat gelistirilmesi,

e 0SB olan bireylerin ytliksekdgretim kurumlarina geciste yasal diizenlemeler
yapilmasi basliklarinin dogrudan ya da dolayli olarak egitsel tanilama ve
degerlendirme ile ilgili oldugu gorilmektedir.

Konuyla ilgili istatistikler incelendiginde, MEB’in 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
sonuncusunu yayinladig Orgiin Egitim Istatistikleri, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan
itibaren her yi1l mart ayinda yayinlanmaktadir. Her okul tiirti ve kademesine yonelik
okul, 68renci ve 6gretmen sayilarinin yer aldigi bu istatistikler icerisinde 6zel egitim
kurumlarina yonelik veriler de yer almaktadir. Kaynastirma egitimi ile ilgili istatistiklere
bakildiginda, kaynastirmaya yonelik ilk istatistigi 2010-2011 egitim-68retim yilinda
gormekteyiz. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ilkokul doneminde kaynastirma egitimi
alan o6grenci sayis1 84.580, ortadgretim doneminde kaynastirma egitimi alan 6grenci
sayist 7.775 iken, 2017-2018 egitim 0gretim yil1 mart ayinda yayimlanan son istatistikte
ilkokul déneminde kaynastirma egitimi alan Ogrenci sayis1 105.098’e ortadgretim
doneminde kaynastirma egitimi alan 6grenci sayis1 108.753’e yiikselmistir. Erken
tanilama hizmetleriyle iliskili olan istatistiklere bakildiginda, 2006-2007 déneminde
ozel egitim okulu biinyesindeki anasinifi sayis1 61 ve bu anasiniflarina devam eden
ogrenci sayisi ise 503’tiir. 2014-2015 egitim 6gretim yilina kadar 6zel egitim okulu
biinyesindeki anasinifi sayis1 (149) ve bu anasiniflarina devam eden 6grenci sayisinda
(1631) artis gozlenirken, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda anasinifi sayis1 143’e,
ogrenci sayis1 1.010’a diismiistiir. Bu diistis 2016-2017 egitim 6gretim yilinda da devam
etmis (139 okul/1120 68renci), 2017-2018 egitim 6gretim yi1li mart ayinda yayimlanan
son istatistiklerde bu anasiniflarinin sayis1 145’e yiikselmis, devam eden 6grenci sayisi
ise 1.113’e diismiistiir (MEB Egitim Istatistikleri, 2007-2018).

Bununla birlikte, 2014-2015 egitim-68retim yilinda kaynastirma egitimi verilen
anaokullarina devam eden 6grenci sayisi 304 iken 2015-2016 egitim-6g8retim yilinda bu
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saylr 1399’a yiikselmistir. 2016-2017 egitim-68retim yilinda yayinlanan istatistik
digerlerinden farkli olarak “kaynastirma egitimi verilen anaokullar1” ifadesi
“kaynastirma egitimi verilen okuloncesi kurumlar” seklinde isim degisikligine
ugramistir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda kaynastirma egitimi verilen okuldncesi
kurumlara devam eden 6grenci sayis1 3.585 iken 2017-2018 egitim 6gretim yili mart
ayinda yayinlanan son istatistiklerde bu say1 2.601’e diismiistiir. Bu istatistikler erken
tanilama sonrasi egitsel yonlendirmelerin kaynastirma/biitiinlestirme dogrultusunda
bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Egitsel degerlendirme sonucu konulan tanilarda 2000’de yayinlanan OEHY ile
2006’da yayimlanan yeni yonetmelikte farklhiliklar bulunmaktadir. Yonetmeliklerde yer
alan yetersizlik gruplarina yonelik okullar MEB tarafindan ac¢ilmis ve bu bireylerin
egitim hizmetlerinden faydalanmalar1 saglanmistir. Ancak istatistikler incelendiginde
yonetmelikte yetersizlik gruplarina yonelik degisiklere gidilmesine ragmen okul
tirlerinde gerceklestirilen degisikliklerin daha ge¢ oldugu goriilmektedir. 2000’'de
yayinlanan OEHY’de yer alan yetersizlik gruplarinin bir kismi 2006’dan itibaren
degisiklige ugramis ya da bu yetersizlik grubu yénetmelikten ¢ikarilmistir. Ornegin;
sosyal uyum giicliigli olan bireylere yonelik tanim 2006’da yonetmelikten ¢ikarilmasina
ragmen 2006-2007 egitim-0gretim yilindan 2015-2016 egitim 6gretim yilina kadar bu
taniyla 6grenci istatistikleri sunulmaya devam edilmistir. 2015-2016 egitim-68retim
yilinda uyum gii¢liigii olan bireylere yonelik bir okul ve bu okula devam eden 41 6g8renci
bulundugu bilgisine rastlanilmaktadir (MEB Egitim Istatistikleri, 2007-2018).

573 Sayih KHK’dan Giiniimiize Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Alaninda
Yapilmis Ulusal Calismalar

Yapilan inceleme sonucunda arastirmalar amaclarina gore; (a) egitsel tanilama ve
degerlendirme icin ara¢ uyarlanmasi, (b) egitsel tanilama ve degerlendirme icin
gelistirilmis araclarin degerlendirilmesi ve (c) egitsel degerlendirme siirecinin ve
karsilasilan problemlerin gozden gecirilmesi bashklar: altinda ele alinmistir.

Egitsel Tanllama ve Degerlendirme i¢in Ara¢ Uyarlama Caligmalari. Egitsel
degerlendirme strecinin en dnemli faktorlerinden biri, siirecte kullanilan araglardir.
Yapilan taramada 12 ara¢ uyarlama c¢alismasina ulasilmistir. Bu ¢alismalardan yedisi
OSB, dordi 68renme giicliigii ve biri dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
tan1 gruplarina yonelik gerceklestirilmistir. OSB’ye yonelik ara¢ uyarlama ¢alismalarinda
Krug ve digerleri tarafindan 1978'de yaymnlamis olan Egitsel Planlama I¢in Otizm
Tarama Araci’nin (ASIEP-2) ikinci suriimiinde yer alan bes alt 6lgekten biri olan Otizm
Davranis Kontrol Listesi’'nin (ABC) Tiirk¢eye uyarlamasi, ayrica gecerlik ve giivenirlik
calismasi Yilmaz Irmak, Tekinsav Siit¢li, Aydin ve Sorias tarafindan 2007’de yapilmistir.
Ayni aracin (ASIEP-3) li¢iinci siiriimiiniin Tlrkceye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik
calismasi ise Ozdemir (2014) tarafindan yapilmistir. Ozdemir (2014) bu calismada, The
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders’ta (DSM-5) yer alan degisiklikleri
de goz ontlinde bulundurarak aracta 6nemli degisiklikler gerceklestirmistir. ASIEP-3’te
yer alan diger dort performans degerlendirme araci ise Aksoy (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir.

Degerlendirme siirecinde onemli bir nokta, standart degerlendirmelerin, belirli
yerlerde ve belirli kosullar altinda uygulanmasindan kaynakli olarak sinirh bilgi elde
edilmesine neden olabilecegidir (Thoma, Held ve Saddler, 2002). Bu simirlilig1 gidermek
adina ¢ocugun dogal ortaminda yapilan gozlemlerin ve cevresel degerlendirmelerin
onemi vurgulanmaktadir (Tamura ve Thoma, 2013; Thoma vd.,2002). Ataoglu (2009)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada ¢ocugun dogal ortami olan oyun alaninda
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degerlendirilmesi amaciyla Oyun Alan1 G6zlem Kontrol Listesi'nin gecerlik ve giivenirlik
calismasi gercgeklestirilmistir. Bu aracin OSB olan ¢ocuklar1 ayirmada etkili oldugu, farkl
degerlendirme araclar: ile kullanilabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, oyunla ilgili
diger bir ara¢ Aydin (2008) tarafindan uyarlanan Sembolik Oyun Testidir. Aracin
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmis ve norm grubu ile karsilastirmada elde edilen
sonuglarin alanyazin ile tutarli oldugu rapor edilmistir. Pragmatik dil becerileri veya
edim bilgisi, dilin bulunulan ortamda amacina uygun kullanimini ifade etmektedir
(Topbas, 2001). OSB olan cocuklarda normal gelisim gosteren ¢ocuklara ve diger
yetersizlik gruplarina dahil olan ¢ocuklara gore pragmatik dil becerilerinin daha zayif
oldugu cesitli arastirmalarda ifade edilmistir (Diken, 2014; Philofsky, Fidler ve Hepburn,
2007; Young, Diehl, Morris, Hyman ve Bennetto, 2005). Alev (2011) ve Diiver (2006)
tarafindan gercgeklestirilen iki ayr1 c¢alismada pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Yapilan bu arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin
pragmatik dil becerilerini degerlendirmede gecerli ve giivenilir oldugu, ayni zamanda
OSB'yi diger yetersizlik gruplarindan ayirmada da kullanilabilecegi ortaya konulmustur.
Ogrenme giicliigiiniin belirlenmesine yonelik araglar gozden gecirildiginde; araclardan
birinin okuldncesi ve ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarda 6grenme gii¢liigiiniin
belirlenmesine yonelik oldugu (Demir, 2005), digerinin 8-12 yas grubu ¢ocuklarda sézel
olmayan o6grenme giicliigliniin belirlenmesine yonelik oldugu (Alkan, 2008), bir
digerinin ise 6-11 yas araliginda matematik 6grenme gii¢liigiinii belirlemeye yonelik
oldugu (Olkun, 2015) gortlmiistiir. Baska bir arastirmada Ergiil, Yilmaz ve Demir (2018)
tarafindan 5-10 yas grubu c¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin belirlenmesi
amaciyla Calisma Bellegi Olceginin gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilmistir. Calisma
bellegi, bilginin kisa siireli olarak saklandig: ve bilginin kodlanarak isler hale getirildigi
sinirl bellek olarak tanimlanmaktadir. Calisma bellegi, bireyin 6grenme duiizeyini 6nemli
olclide etkiledigi icin bu o6lcegin 6grenme giicliigiinii erken dénemde belirlemede
kullanilabilir oldugu belirtilmistir (Ergil, Yilmaz ve Demir 2018). DEHB’a yonelik
rastlanan tek calisma olan, Vanderblit Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Aile
Degerlendirme Olgeginin Tiirkce uyarlama calismasinda, aracin DEHB ve DEHB’a eslik
edecek diger bozukluklar icin aileleri degerlendirmede kullanilabilir nitelikte, gecerli ve
guvenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir (Ktigtiik Dogaroglu, 2012).

Egitsel Tamlama ve Degerlendirme icin Gelistirilmis Araglarin
Degerlendirilmesi. Yapilan taramada, egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine
yonelik gelistirilen araclarin degerlendirildigi iki ¢alismaya rastlanmistir. Dikmen
(2008) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada OSB’nin tanilanmasinda kullanilan Otizm
Davranis Kontrol Listesi (ABC) ve Erken Cocukluk Doénemi Otizm Davranis Kontrol
Listesi’de (M-CHAT) OSB olan c¢ocuklarin belirlenmesine yonelik farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesi ama¢lanmis ve anlamh bir fark olmadig1 gortlmiistir. Mor
Dirlik ve Kog¢ (2017) tarafindan Tiirkiye’de Rehberlik Arastirma Merkezleri'nde (RAM)
ve okul rehberlik servislerinde yogun bir sekilde kullanilmakta olan psikolojik testler
(GECDA, ABKO, TKT 7-11, WISC-R), Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayinlanan
Egitim ve Psikolojide Olgme Standartlar1 ve Uluslararasi Test Komisyonu tarafindan
yayinlanan test uyarlama standartlarina gore incelenmistir. Yapilan degerlendirmede
ABKO ve GECDA'min 6lgme standartlarinin oldukca diisiik oldugu ve TKT’nin test
uyarlama standartlarinin yarisina yakinini karsilayamadigi gorilmistiir. WISC-R’1n ise
uyarlama standartlarini karsilama diizeyinin oldukca yiliksek oldugu goértlmistir.
Kullanilan bu araglar egitsel tanilama ve degerlendirme siireclerinde yogun olarak
kullanilmasi sebebiyle arastirma bulgular: egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin
uygunlugu adina 6nem arz etmektedir.
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Egitsel Degerlendirme Siirecinin ve Karsilasilan Problemlerin Go6zden
Gecirilmesi. Egitsel degerlendirme siirecinin gozden gecirilmesine yonelik ¢alismalar
incelendiginde 17 c¢alismaya rastlanmistir. Bu arastirmalarin 11'inde silire¢ genel
boyutlariyla herhangi bir tani grubuna indirgenmeden ele alinmistir. Geriye kalan ti¢ii
ogrenme giicliigy, ikisi isitme yetersizligi, biri 0SB bozuklugu ve biri zihin yetersizligine
yonelik gerceklestirilmistir. Ogrenme giicliigiine yonelik gerceklestirilen calismalardan
biri ise matematik yetersizligine yogunlagsmistir.

Arastirmalarin bulgularinda 6ncelikle, tarama programlarinin yetersiz oldugu ifade
edilmistir (Avcioglu, 2012). Sinif Ogretmenleri tarama/ilk belirleme asamasinda
problem yasamadiklarini, ayirt edebildiklerini belirtmislerdir (Cuhadar, 2017). Ancak
okul 6ncesi 6gretmenleriyle yapilan glincel bir calismada 6gretmenlerin birgogu (%55)
siniflarinda yetersizligi olan ¢ocuk bulunmadigini; ancak, yetersizligi oldugunu
diisiindiikleri ¢ocuklarin bulundugunu, bu durumu ise ¢ocuklarin davranislarindan
anladiklarin belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6énemli bir kisminin fark ettikleri ¢ocuklarin
tanilanmasina iliskin herhangi bir girisimde bulunmadig belirtilmistir (Aydogdu, Akalin,
Polat, Irice ve Akpinar, 2016).

Bozkurt (2009) zihin yetersizligi olan 6grencilerin yarisindan fazlasinin 5-10 yaslari
arasinda tanilandigini, dolayisiyla okul déneminde fark edildiklerini belirtmistir. Ancak
ogrenme gucligl gibi spesifik alanlarda o6gretmenlerin ve ailelerin farkindalik
dizeylerinin dusiik olmasi, kavram yanilgilari ve bilgi eksikliklerinin olmasinin tani
surecini sekteye ugrattig1 ifade edilmistir (Cakmak, 2017). Erken tam siireci tim
yetersizlik gruplar1 icin olduk¢a o6nemlidir ve bu 6nem Yanik (2016) tarafindan
gerceklestirilen calismada RAM uzmanlarn tarafindan da dile getirilmistir. Ancak
Tiirkiye’de tanillamanin erken yasta yapilma diizeyinin diisiik oldugu ve tanilanan
ogrencilere sunulan hizmetlerin yalnizca destek hizmet ile sinirh kaldig1 belirtilmektedir
(Ciftci Cicek, 2015; Marakli, 2016).

Taramayla iliskili olarak okullardaki gonderme 6ncesi streclerin yetersiz oldugu
(Kirbiyik, 2011; Yurtsever, 2013), 6gretmenlerin uyguladig miidahaleler var olsa da bu
miidahalelerin planli ve sistematik olarak yitriitiilmedigi belirtilmektedir (Cuhadar,
2017). Gonderme sitirecinde ise sik karsilasilan problemler arasinda okullardan RAM’a
gelen bilgilerin eksik olmas1 veya hig¢bir bilgi ulastirilmamasi (Bozkurt, 2009; Cuhadar,
2017; Marakli, 2016; Ozak, Vural ve Avcioglu, 2008; Yanik, 2016; Yurtsever, 2013) ve
ailelerin eksik bilgi vermesi (Yanik, 2016) yer almaktadir. Cuhadar (2017)
ogretmenlerin Bireysel Gelisim Raporu hakkinda fikir sahibi olduklarini; ancak, yanls
bilgi ve kavram yanilgilarinin oldugunu ifade etmektedir.

Tanilama stirecinde tibbi tanilama raporlarinin yiizeysel oldugu (Avcioglu, 2012;
Ciftci Cicek, 2015), saghk kurullar ile RAM arasinda is birligi probleminin yasandigi
(Kirbiyik, 2011; Tiryakioglu ve Avcioglu, 2013; Yilmaz, 2016; Yurtsever, 2013), tibbi
tanilar ile egitsel tanilar arasinda uyumsuzluk oldugu (Cakmak, 2017; Marakli, 2016) ve
tibbi tanillama ve egitsel tanilama icin ortak bir dil olusturmanin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Kirbiyik, 2011). RAM’larda gergeklestirilen egitsel tani ve
degerlendirme siirecinde ise cesitli problemlerin yasandigi vurgulanmistir. Oncelikle
RAM’larda kullanilan degerlendirme araglarinin yetersiz olmasi (Cakmak, 2017; Yanik,
2016; Yilmaz, 2016; Yurtsever, 2013) ve degerlendirme araglarinin giincel olmamasi
(Avcioglu, 2012; Yurtsever, 2013) sorunlar1 6ne ¢ikmaktadir. Tanilama siirecinde gorev
alan kisilerin yasal olarak uygun bélim ya da programlardan mezun olmus olmalarina
ragmen (Bozkurt, 2009), tanilama stirecinde uzmanlarin yaptig1 degerlendirmenin
yetersiz oldugu (Selimoglu, Ozdemir, Téret ve Ozkubat, 2013), alanlarin
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birlestirilmesiyle uzmanlarin tiim engel gruplarin1 degerlendirmede kendilerini yetersiz
hissettikleri belirtilmektedir (Yanik, 2016). Bu durumda wuzmanlarin olgeklerin
kullanimi konusunda bilgi diizeylerinin az olmasi ve ¢ogunlukla egitim almamis
olmalarinin etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir (Bozkurt, 2009; Ugurlu ve Kayhan,
2018). Buna ek olarak rehber 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda yeterli olmadigy,
hizmet i¢i egitimlerle yeterlik diizeyini artirdigl; ancak, hizmet i¢i egitimlerin oldukca
sinirli sayida oldugu belirtilmistir (Cakmak, 2017; Ciftci Cigcek, 2015, Kirbiyik, 2011).
RAM’lardaki test uygulama siireglerinde degerlendirme odalarinin fiziksel kosullarinin
yetersiz oldugu (Avcioglu, 2012; Cakmak, 2017; Yilmaz, 2016; Yurtsever, 2013),
materyallerin eksik oldugu (Marakly, 2016; Yilmaz, 2016), uyumsal davranislarin
degerlendirilmedigi (Bozkurt, 2009) ve degerlendirme i¢in ayrilan stirenin kisa oldugu
(Ozak vd.2008; Yanik, 2016) gibi cesitli sorunlar arastirmalar tarafindan ortaya
konulmaktadir. Bunlara ek olarak standart testlerle yapilan yapilandirilmis
degerlendirmelerin 6grencinin gercek performansini yansitmadigi (Marakli, 2016; Ozak
vd., 2008; Yanik, 2016) ve tanilama stirecinde dogal ortamlarin kullanilmasinin, ¢ocugun
cevresinin, kiiltliriiniin ve bireysel 6zelliklerinin goz 6niinde bulundurulmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir (Avcioglu, 2012; Bozkurt, 2009; Marakli, 2016; Kirbiyik, 2011;
Ozak vd., 2008; Yurtsever, 2013). Ayrica Bozkurt (2009) tarafindan gerceklestirilen
calismada arastirma grubunu olusturan 6grencilerin yaklasik olarak yarisinin tanilanma
surecinde tek bir ara¢ kullanildig1 ve bu durumun yanlis tanilamalara neden olabilecegi
bildirilmistir. Benzer sekilde, yapilan degerlendirmenin tek kisi tarafindan
gerceklestirilmesi de (Kirbiyik, 2011) yanlis tanilamalara sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla tanilama stirecinde ¢esitliligin saglanmasi, disiplinler aras1 bir ekip
olusturulmasi ve koordinasyonun saglanmasi énem arz etmektedir (Avcioglu, 2012;
Cakmak, 2017; Kirbiyik, 2011; Marakli, 2016; ngﬁler, 2003).

Egitsel tan1 ve degerlendirme siirecinde ailenin yeri gézden gecirildiginde RAM’a
yapilan basvurularin genellikle aileler tarafindan yapildigi goriilmiistiir (Bozkurt, 2009;
Yurtsever, 2013). Degerlendirme siirecinde uzmanlar aile goruslerini dikkate aldiklarini
belirtmis olsalar da (Ciftci Cicek, 2015; Marakli, 2016; Yanik, 2016) ailelerin RAM'in
bdyle bir gorevi oldugundan haberdar olmadiklarini bildirdikleri goriilmistiir (Yanik,
2016). Ek olarak Ozak ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grenci ve
aile gorislerine aktif yer verilmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu durumun kurumdan
kuruma degistigini soylemek miimkiindiir. Ailelerin katihim siirecinde bilgi dlzeylerinin
yetersiz oldugu (Kirbiyik, 2011; Marakli, 2016; Yanik, 2016), ailelere rehberlik edilmesi
gerektigi (Kirbiyik, 2011) ve ailelerin de siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri
ifade edilmistir (Yanik, 2016). RAM’larda kullanilan modiil programlarina iliskin
bulgular gozden gecirildiginde, modiillerin tanilama sistemini kolaylastirdigi, evrak
yukiini azalttig1 ve stirecin kontrol edilebilirligini artirdig1 belirtilmis (Kirbiyik, 2011);
ancak modillerin sundugu amaglarin yas gruplarina ve sinif diizeyine gore farklilagsmasi
gerektigi vurgulanmistir (Ciftci Cicek, 2015; Marakl, 2016; Yanik, 2016). Ayrica
modiillere sosyal becerilere yonelik alanlarin da eklenmesi gerektigi diisiiniilmis
(Marakli, 2016) ve modiil programlarinda is birliginin yetersiz oldugu ifade edilmistir
(Ciftci Cicek, 2015).

Vurgulanan 6nemli noktalardan biri de RAM’lardaki fiziksel kosullar ve personel
sayisinin yetersizligidir. Kurum binalarinin fiziksel kosullarinin cesitli yetersizlik
tirlerine uygun olmadig1 ve siire¢ icin yetersiz oldugu belirtilmis (Tiryakioglu ve
Avcioglu, 2013; Tirkkal, 2018; Yurtsever, 2013) ve iyilestirilmesi gerektigi
vurgulanmistir  (Kirbiyik, 2011). Personel yetersizliginden kaynakli olarak ise
randevularin uzun zaman sonraya verildigi ve durumun egitsel degerlendirme siirecini
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sekteye ugrattigi belirtilmistir (Ozak vd.2008; Tiryakioglu ve Avcioglu, 2013; Tiirkkal,
2018; Yurtsever, 2013). Yerlestirme kararinda ise oOgrencilerin diizeylerine gore
yerlestirme kararlar verilmedigi (Yanik, 2016) ve belirsizliklerin yasandig1 belirtilmistir
(Ozgiiler, 2003; Yanik, 2016). Bu durumun giderilmesi icin yonlendirme kriterlerinin
olusturulmasi 6nerilmektedir (Yanik, 2016). Yapilan arastirmalar gézden gecirildiginde,
yerlestirmelerin yapildig1 okullarin personel sayisi, materyaller ve ortam gibi kurum
ozelliklerine dikkat edilmeden yerlestirmelerin yapildigi vurgulanmaktadir (Avcioglu,
2012; Ciftci Cicek, 2015; Ozak vd.2008; Yurtsever, 2013). Yanik (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada RAM'in Ozel Egitim Hizmetleri Kuruluma (OEHK)
yerlestirilmesi gereken okul tiirii hakkinda bilgi verdigini ve OEHK tarafindan okullar
hakkinda uygunlugu arastirilip yerlestirmelerin yapildig1 ifade edilmistir. Ancak bu
uygulamalar iilke icinde farklilik géstermekte (Yanik, 2016) ve RAM ve OEHK arasinda
iletisim ve koordinasyon eksiklikleri oldugu bildirilmektedir (Bozkurt, 2009).
Yerlestirilen okullarda ise okuldaki 6gretmenlerin yeterliginin olmamasi (Cift¢ci Cicek,
2015), ogrenci ozelliklerine uygun nitelikte egitim ortaminin bulunmamasi (Yanik,
2016), 6gretim programlarinin bireysellestirilememesi (Avcioglu, 2012) gibi problemler
yasandigl rapor edilmistir.

Okul ve RAM arasindaki is birliginin yetersiz oldugu ve bireye hizmet sunan tiim
kurumlarin esgidiimlii, is birligi icinde ve biitiinliiglii saglayarak calismasi gerektigi
belirtilmistir (Kirbiyik, 2011; Ozgijler, 2003; Selimoglu vd.,2013; Tiryakioglu, 2013;
Yurtsever, 2013). Ayrica 6gretmenlerin bu siirecte rehber 6gretmen ve okul idaresinden
destek aldig1; ancak bu hizmetlerin yeterli olmadigi ve farkli kurumlardan destek hizmet
saglanmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Cuhadar, 2017; Ugurlu ve Kayhan, 2018;
Tiryakioglu ve Avcioglu, 2013). Izleme siirecinde, yillik raporlarla idare edilmeye
calisildig1 ve sorumlulugun cogunlukla sinif 6gretmenlerine birakildigr goérilmiustir
(Ozak vd.,2008; Ugurlu ve Kayhan, 2018). Sonug olarak, tiim bu bulgular, siirecin
denetlenmesi gerekliligini gozler 6niine sermektedir (Kirbiyik, 2011; Ozgiiler, 2003).

Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda yapilan incelemeler bize 573 sayili KHK'dan giiniimiize yasanan
degisime iliskin 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Bu bodliimde elde ettigimiz sonuglar
baglaminda egitsel tanilama ve degerlendirmede bulundugumuz yerden nereye dogru
gitmemiz gerektigine iliskin onerilerimiz yer almaktadir. Bu incelemenin sonuglar1 su
sekilde siralanabilir:

Neredeyiz?

e Yasalar ve yonetmelikler konusunda iilkemizde 06zellikle MEB’in dinamik bir
tutum izledigi ve alanda uygulamada ortaya ¢ikan gereksinimler dogrultusunda
yonetmelikleri siirekli giincelleme cabasi icinde oldugu goriilmektedir.

e Giincelleme c¢alismalarinda tarihsel olarak ortaya c¢ikan somut toplumsal
sorunlarin giincellemelere etki ettigi goriilmektedir. Temmuz 2018’deki OEHY
degisikliginde yer alan, yabanci 6grencilere iliskin diizenlemeler lilkemizin son
yillarda yasadigl miilteciler sorununun bu alana yansimasinin 6nemli bir
isaretidir. Ayrica evde tanilama hizmeti ile erisilebilirliin g6z Onilinde
bulunduruldugu goriilmektedir.

e Egitsel tanilama ve degerlendirmede standart olusturmanin hala 6nemli bir
sorun oldugu gerek yonetmelik degisikliklerinde izi siiriilebilecek gerekse de
yapilan arastirmalarin bulgularinda ortaya konulabilecek bir sorun olarak
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onemini korumaktadir. Ulkemizde standart 6l¢me araglarinin sayica az olmasi,
gincelleme c¢alismalarinda istenilen diizeyde arastirma olmamasi bir sorun
olarak goriilmekte; bu durumun ¢6ziilmesi i¢in egitsel tan1 ve degerlendirme ile
yerlestirme siirecindeki calismalarin sayr ve nitelik bakimindan artirilmasi
onerilmektedir.

Erken tani ve degerlendirmede 573 sayili KHK’dan giiniimiize 6nemli mesafeler
kat edilmis olsa da 6zel gereksinimli 68rencilerin biiyiik bolimiiniin halen okul
caginda tanilaniyor olmasi bir sorun olarak distiniilmektedir. Bu sorunun
¢ozumi i¢in okul ¢cag1 6ncesi ve okul cagi siirecinde aile egitimleri, 6gretmen aile
is birligi calismalarinin gii¢lendirilmesi, bilgi alisverisi bakimindan daha etkili
sistemlerin kurulmasi 6nerilebilir.

Egitsel tanllama ve degerlendirmede saglik ve egitim kurumlar1 arasindaki is
birligi ve koordinasyonun hala istenilen diizeyde saglanamadig1 gorilmektedir.
Ailelerin siirece katilimlarinin yetersiz oldugu ve 6zellikle 6zel egitim gereksinimi
olan ¢ocuklarin fark edilmesi ve yonlendirilmesinde énemli toplumsal farkindalik
eksikleri oldugu goriilmektedir.

Egitsel tanilama ve degerlendirmede hala en 6nemli kurum olan RAM’larda
onemli yap1 ve isleyis sorunlari oldugu bilimsel arastirmalarin en ¢ok 6ne ¢ikan
bulgularini  olusturmaktadir. RAM’larda  nitelikli  personel eksikligi,
degerlendirme standartlarinin olusturulamamasi, giincel ve gecerli-giivenilir
degerlendirme araclarinin eksikligi, fiziksel kosullarin istenilen diizeyde
olmamasi gibi bir¢cok sorun 6nemi korumaya devam etmektedir.
Degerlendirmenin ¢ogunlukla tek bir kisi tarafindan, tek bir aragla ve klinik
ortamda gerceklestirildigine iliskin bulgular dogal ortamlarda ¢evresel etmenleri
isin icine katarak yapilmasi gereken kapsamli degerlendirmelerin hala c¢ok
uzaginda oldugumuzun isaretidir.

Kademeler arasi gecis, izleme, erken tan1 ve miidahale gibi konular yasalarda ve
arastirmalarda yeni yeni kendisine yer bulmaktadir. Bu konuda izlenecek
prosediir ve standartlarin olusturulmasi siireci ise hala eksiktir.

Egitsel tanilama ve degerlendirmede yapilan bilimsel arastirmalar hala betimsel
diizeydedir. Uygulamali deneysel arastirmalar, okullarda yasanan sorunlari
cozecek arastirmalara hala gecilemedigi goriilmektedir. Arastirmalarin daha ¢ok
RAM’lara odaklandigl ve okul boyutunun hala 6nemli bir eksik olarak kaldig:
ortaya ¢cikmaktadir.

Egitsel tanilama ve degerlendirmenin o6nemli bir boyutunu olusturan
yerlestirmede MEB’in genel egiliminin Biitlinlestirme/Kaynastirma yoniinde
oldugu istatistiklerce ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte
biitiinlestirme/kaynastirma uygulamalarinda etkili egitsel degerlendirmelerin
yapilip yapilmadigina iliskin elimizde ¢ok az bulgu mevcuttur. Bunlarla baglantil
olarak arastirma bulgular1 yerlestirmelerin yeterince saglikli yapilamadigini
isaret etmektedir.

Nereye Gitmeliyiz?

Buraya kadar siralanmis olan bulgular ve sonuglar dogrultusunda bundan sonraki
stirecte egitsel tanilama ve degerlendirmede nereye dogru gitmemiz gerektigine iliskin
yaptigimiz ¢ikarimlar su sekildedir:

Egitsel tanillama ve degerlendirmeye yon veren yasal mevzuat Oniimiizdeki
donemde de giincellenmeye devam edecegi izlenimini uyandirmaktadir. Bu
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dogrultuda oncelikli olarak erken taniy1 hedefleyen degerlendirmeleri esas alan
yasal diizenlemelerin detaylandirilmasi ve kurumlar arasi koordinasyon ve is
birligini saglayici hiikiimler icermesini bekleyebiliriz. Yasalarda yapilacak
degisikliklerle saglik, aile ve egitimle ilgili bakanliklarin es gidiimiinin
saglanmas1 6nemli bir dnceligi olusturmaktadir. Erken tani ve degerlendirme i¢gin
toplumun tiim kesimlerine erismeyi hedefleyen politikalarin bu tiirden yasal
degisimlerin alt yapisin1 hazirlamasi beklenebilir.

e Arastirmalarda RAM'larda kullanilan tanilama ve degerlendirme islemlerinde
onemli ilerlemelerin kaydedilmesi gerektigine iliskin bulgular ortaya
konulmustur. MEB’in mevzuat degisiklikleri de bu konuya iliskin ¢alismalarin
devam ettigini gostermektedir. Oniimiizdeki donemde RAM'larda kullanilmak
lizere daha fazla sayida 6lgme aracinin gelistirilmesi, bir gereklilik olarak
gorilmektedir. RAM’larin sayilarinin artmasinin yani sira personel niteliklerinin
artirilmasi, isleyisin hizlandirilmasi, etkili bir izleme sisteminin kurulmasi ve
yerlestirme sonrasi siirecte okuldaki isleyisin kaliteli hale getirilmesi ¢alismalari
ontimiuzdeki yillarda MEB'’i bekleyen 6nemli ¢alisma alanlarini olusturmaktadir.
Egitsel degerlendirmelerin 6zellikle agir ve ¢oklu yetersizligi olan 6grencilerin
degerlendirilmesine hizmet edecek sekilde diizenlenmesine ihtiyag vardir. Egitsel
tanillama ve degerlendirme ara¢ ve prosediirlerinin arasinda alternatif
degerlendirmelere de yer verilmesi 0Ozellikle bu 6grencilerin dogru
degerlendirilmeleri ve buna uygun olarak egitsel kararlarin dogru alinabilmesi
icin onemlidir. RAM’lardaki egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin de
(zaman, prosediir, ortam vb.) alternatif degerlendirme yaklasimlarini ise
kosmaya imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

e Arastirma alaninda 573 sayili KHK'dan giliniimiize hala ¢ok fazla yol kat
edilmemis oldugu gorilmektedir. Son 20 yilda yapilan ¢alismalarin 6zellikle son
10 yilda anlaml bir artis gosterdigi ve arastirma sayisinin hala ¢ok sinirli oldugu
izlenmistir. Yapilan arastirmalarin hala birinci nesil arastirmalar evresinde
oldugu, betimsel ve bagintisal arastirmalarla var olan durumun ortaya
konulmaya ¢alisildigl, deneysel-uygulamali arastirmalarin ise yok denecek kadar
az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonraki donemde egitsel tanilama ve
degerlendirme alanindaki bilimsel arastirmalarin uygulamaya doniik olmasi
gerekmektedir. Sinif ici uygulamalarda etkili egitsel degerlendirme sistemlerinin
test edildigi arastirmalar, 6gretmenlerin ve tanilama ve degerlendirmede yer alan
diger meslek elemanlarinin yeterliklerini artiracak deneysel calismalar, etkili
egitsel degerlendirme modelleri tiretecek uygulamali arastirmalar ve erken tani
ve degerlendirme, izleme ve gecis konularinda gereksinim duyulan
degerlendirme sistemlerini ortaya ¢ikaran ya da oneren bilimsel ¢alismalar
ontimiizdeki donemin 6nemli ¢calisma konularini olusturmahdir.

e Okullarda ve RAM’larda egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde yasanan
sorunlarin asilmasinda personel yeterliklerini destekleyecek hizmet i¢i egitim
modellerinin olusturulmasi ve test edilmesi giincel bir gereksinim olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle mesleki gelisimi destekleyecek, modiiler, teknoloji tabanh
ve uzaktan erisimi esas alan hizmet ici egitim model ve programlarinin
gelistirilmesini esas alacak calismalarin dniimiizdeki donemde artis gostermesi
gerekmektedir. Ozetle RAM'larda gorev yapan personelin tek bir yetersizlik
alaninda degerlendirme araci kullanma bilgi ve becerilerinin yani sira, ¢oklu
yetersizligi olan bireylerin degerlendirilmesi ile ilgili egitimler yoluyla mesleki
gelisimleri desteklenebilir.
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e Biitiinlestirme/kaynastirma uygulamalarinin yayginlasarak siirecegi gerek yasal
diizenlemeler ve istatistikler gerekse de alandaki bilimsel ¢alismalar tarafindan
ortaya konulmaktadir. Biitiinlestirme/kaynastirma c¢alismalarinin etkili ve
basarili olabilmesi icin yapilacak etkililik calismalarinda o6grenci c¢iktilar
lzerinden yapilacak degerlendirmeler 6nem kazanacaktir. Bu dogrultuda
onumiizdeki donemde 6grenci c¢iktilarini saglikli ve bilimsel bir sekilde 6lcen
sistemlerin kullanildig1 egitsel degerlendirme calismalarinin da artis géstermesi
gerekmektedir. Biitiinlestirme/kaynastirma uygulamalarinin basarisini 6l¢gmede
paydas memnuniyetini esas alan sosyal gecerlik ¢alismalarinin 6tesine gececek
ogrenci c¢iktilarinin nesnel bir bigcimde Olglilmesi esasina dayal etkililik
calismalar1 6niimiizdeki donemin 6nemli ¢alisma konularini olusturmalidir.

e Egitsel tanilama ve degerlendirmede ekip calismasi ve is birligi konularinin
neredeyse ele alinmadig1 goriilmektedir. Oysa kapsaml bir degerlendirme icin is
birligi ve ekip calismasi, nitelikli bir degerlendirme strecinin olmazsa olmaz
kosullarindan biridir. Oniimiizdeki dénemde egitsel tanilama ve degerlendirmede
is birligi modellerini iireten ve 6neren, bu modellerin islerligini bilimsel olarak
ortaya koyan uygulamali ¢alismalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu alan
personel yeterliklerinden iletisime, aile katilimindan kurumlar arasi is birligine
kadar ¢ok genis bir ¢alisma alani olusturmaktadir.

o Egitsel degerlendirme tek basina bir c¢alisma alani olmakla birlikte 6gretim
uygulamalarinin etkililigi, sinif i¢i uygulamalar, tanilama-yerlestirme-izleme,
program gelistirme ve etkililigini test etme gibi birgok konunun icinde biitiinlesik
olarak da yer alan bir 6zel egitim konu alanidir. Bu nedenle sayilan tiim alanlarda
daha kapsamli, etkili, gecerli ve giivenilir degerlendirmelerin yer alacagi
calismalarin kendisini gostermeye baslamasi énemlidir.
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Extended Summary

Educational Diagnosis and Evaluation in Special Education since
Decree Law 573: Where Are We? Where Should We Go?

Introduction

This study attempts to share views on where we currently are and where we should
lead to by analyzing the changes on “Educational Diagnosis and Assessment” and
relevant scientific studies in the light of the amendments to regulations and legislative
regulations published from 1997 to the present by Decree Law No. 573. For this
purpose, it has been tried to find answers to the following questions:

1. What sort of transformation has been experienced in the educational diagnosis
and evaluation with the regulation changes made since the Decree Law No. 573
to the present?

2. What sort of transformations has been experienced in the scientific studies in the
field of the educational diagnosis and evaluation since the Decree Law No. 5737

3. What should be the new approaches in the educational diagnosis and evaluation
in our country in the upcoming periods?

Method

During the screening and processing procedure, the first Decree-Law No. KHK/573,
Special Education Services Regulation -OEHY- (changed and updated in 2000, 2004,
2006, 2009, 2010, 2012 and 2018) and the National Action Plan for Individuals with
Autism Spectrum Disorders-OSBUEP - (2016) documents have been obtained from
official institutions' websites. In addition, the education statistics published by the
Ministry of National Education since 2006 were reached during this period. Then, using
some key words such as "educational evaluation”, "educational diagnosis"”, "guidance
research center" were scanned in university databases and YOK Thesis Center. In the
search made in the university database, these words were scanned in the abstract parts
of the studies. As a result of this screening, 37 studies were reached. The contents of the
obtained studies were reviewed and those met the criteria were included in the study.
The same titles are scanned in the abstracts in the YOK Thesis Center. As a result of the
scanning, 28 theses were reached, and the contents of the theses reached were
reviewed. Research that meets the criteria and the other research are in the
bibliography of these studies were included in the study. In this study, 34 studies were
reviewed and 21 of these theses and 13 were articles.

Findings

Findings obtained from this research are presented in two main categories. First
category; Regulation Changes and Educational Diagnostics and Evaluation since Decree-
Law No. KHK/573. The second category, on the other hand, analyzed the findings of the
Nationwide Studies conducted in the field of Educational Diagnosis and Evaluation since
Decree No. 573 in three sub-categories. These sub-categories included (a) instrument
adaptation studies for educational diagnosis and evaluation, (b) evaluation of developed
instruments for use in educational diagnosis and evaluation, and (c) review of the
educational evaluation process and problems encountered. Results and suggestions
have been developed in the light of the findings.
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Results and Suggestions

In this section, in the context of the results obtained, our suggestions regarding
where we should go from where we are in educational diagnosis and evaluation are
included.

Where Are We?

It is observed that especially the Ministry of National Education follows a
dynamic attitude regarding laws and regulations in our country and is constantly
in an effort to update the regulations in line with the requirements emerging in
practice in the field.

Setting a standard in educational diagnosis and evaluation is still an important
problem, and it remains a problem that can be revealed in the findings of the
research, as well as following the changes in regulations.

Although significant progress has been made since Decree-Law No. KHK/573 in
early diagnosis and evaluation, most of the students with special needs are still
diagnosed at school age.

It is seen that the cooperation and coordination between health and education
institutions in educational diagnosis and evaluation is still not achieved at a
standard level.

The most prominent findings of scientific research are that there are important
structure and operational problems in Guidance research centers, which are still
the most important institution in educational diagnosis and evaluation.

The findings that the assessment is mostly performed by a single person, with a
single instrument and in a clinical setting is a sign that we are still far from the
comprehensive assessments that need to be done by including environmental
factors in natural settings.

Issues such as transition between levels, monitoring, early diagnosis and
intervention are newly taking place in laws and research.

Scientific research in educational diagnosis and evaluation is still at a descriptive
level. It is seen that applied experimental research still cannot be carried out to
research that will solve the problems experienced in schools.

Statistics show that the general tendency of the Ministry of National Education in
the placement, which constitutes an important dimension of educational
diagnosis and evaluation is in the direction of Integration-Inclusion.

Where Should We Go?

In line with the findings and results listed so far, our inferences about where we
should go in educational diagnosis and evaluation in the next process are as
follows.

The legal legislation that guides educational diagnosis and evaluation gives the
impression that it will continue to be updated in the upcoming period. In this
respect, we can expect that the legal regulations based on evaluations that
primarily target early diagnosis will be detailed and include provisions that
ensure inter-institutional coordination and cooperation.

In the studies, findings regarding the need to make significant progress in the
diagnosis and evaluation processes used in GRCs have been revealed. The
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legislative changes of the Ministry of National Education also show that the
studies on this subject continue. It is considered a necessity to develop more
measurement tools to be used in GRCs in the upcoming period. In addition to
increasing the number of GRCs, increasing the qualifications of the staff,
accelerating the operation, establishing an effective monitoring system and
making the functioning in the school quality in the post-placement process
constitute the important working areas that await MoNE in the coming years.

e In the field of research, it is seen that there has not been much progress since the
Decree No. 573. It has been observed that the studies conducted in the last 20
years have shown a significant increase especially in the last 10 years and the
number of studies is still very limited. It is revealed that the research are still in
the first-generation research phase, that the current situation is tried to be
revealed by descriptive and relational research, and empirical-applied research is
almost non-existent. In the next period, scientific research in the field of
educational diagnosis and evaluation should be applied.

e Establishing and testing in-service training models that will support personnel
competencies in overcoming the problems encountered in the educational
diagnosis and evaluation process in schools and GRCs is a current requirement.

e [t seems that teamwork and collaboration issues in educational diagnostics and
evaluation are almost not addressed. However, for a comprehensive evaluation,
cooperation and teamwork are indispensable for a qualified evaluation process.
In the upcoming period, it is necessary to carry out applied studies that produce
and propose cooperation models in educational diagnosis and evaluation and
scientifically demonstrate the functionality of these models.
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