ROMA HUKUKU'NDA iKAMETGAH
(DOMICILIUM) KAVRAMI
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Roma Hukukunda ikametgah (domicilium) kavram, biri genis-
digeri dar olmak {izere iki anlamda kullaniliyordu. Genis anlamda
ikametgah (domicilium), kigilerin sahip olduklan yer, toprak parga-
s1 anlamina geliyordu. Roma’min ilk dénemlerinde sadece ribus
(agiret)'a ait topraklar iizerinde ikametgah kavramindan s6z edildigi
goriilmektedir'. Tribus (agiret), Roma populus*unun niifus ve top-
rak tegkilatinin esasim tegkil ediyordu. Roma kuruldugunda ii¢ adet
olan agiret sayis), daha sonra altiya gikmugtir. Patricius’lar ile
pleb’ler arasindaki miicadelenin sonunda bu iki sintfin esit hale gel-
mesine bagh olarak agiretler, hem Roma arazisinin hem de Roma
poyulus’unun mali, askeri ve siyasi bakimdan tegkilatlanmasinda
esas alinmiglardir, Roma’nin geniglemesiyle birlikte agiretlerin sa-
yis1 artrg ve M.0:241'de agiret sayts1 otuz beg ile simrlandintmug-
tr’. Roma’nn itk dénemlerinde, sadece agiret topraklan iizerinde
belli bir miktarda araziye sahip olan kigiler (adsidui) agirete dahil
ediliyorlardi. Bu kigilerin (adsidui), iki iugerum (bes déniim) veya
degeri 12500 as’tan az arazisi olan proletarius’un iistiinde kalarak,
census listelerindeki beg simftan birine kaydolmug bir vatandag ol-
malan gerekiyordu. M.O. 312'de bu sartlan tagimayan kisilerin de
(non adsidui) agirete dahil edildikleri, M.O. 304'te itibaren de sade-
ce bulunduklan gehre kaydedilmeye baglandiklan gortilmektedir®.

AU, Hukuk Fakiiltesi Roma Oz¢] Hukuku Anabilim Dal :

1.  Burdese, A.: Enciclopedia det diritto, C. XHI, Varese 1964, s. 837.

2, Roma'da populus, bir gehir devleti (civitas) iginde yagayan, miigterek menfaati
saglamak icin hukuken tegkilatlanmig olan vatanday toplulufunu ifade ediyordu:
Umur, Z.: Roma Hukuku Liigan, Istanbul 1983, s. 160; Berger, A.: Encyclopedic

" Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1968, 5. 636.

3.  Berger,s. 744: Roberti, M.: Storia del diritto romano, Milano 1975, s, 32-33; Umur,
s. 215. . -

4.,  PBurdese,s. 837, s, 351; Umur, 5. 19.
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O halde genis ve eski anlamiyla ikametgah kavramunin, Kiginin tize-
nnde yagsadify ve yukanda sozii edilen miktarin dizerinde kaldify
icin kigiyi bir asirete baglayan toprak pargasimi ifade ettifi sGylene-
bilir.

Bundan bagka, dar ve teknik anlamiyla ikametgah kavramin:
aciklamaya baglamadan Once, ikametgah kavramim orige kavra-
mindan aywrmak gerekir. Origo, vatandaghk hakkin kazanilmasi
bakimindan 6nem tagiyan bir kavramdi. Bu anlamda diinyaya gelen
¢ocuk babasinin, azat edilen kole efendisinin, evlat edinilen kigi
kendisini evlat edinen kiginin o sehrin vatandagi olmasi gartiyla va-
tandaghk hakkim kazanirdi. Bunun yamnda, bir bagka yerde dog-
mus olsa da gehrin yetkilileri tarafindan kigiye vatandaglik hakk
bahgedilebilirdi’®,

Baglangigta kiginin hukuki durumunu belirlemede sadece origo
esas almrken, Cumhuriyet Donemi’nde hukuken kendisine bir
takim sonuglar baglanmasi zorunlulugu kargisinda jkametgah kav-
ramuna da miiracaat edilmeye baglanmigtir. Zira iginde bulunulan
sehrin vatandagi olmadiklan halde o gehir i¢inde yagayanlann sayi-
s1 giderek artmg ve bunlarin i¢inde bulunduklan konum nedeniyle
bir takim hukuki sonuglarin taminmas1 kagimlmaz, hale gelmistir.
Bu amacgla gelistirilen ikametgah kavramin ifade el;mek iizere bag-
langigta domus (ev) kelimesi kullaniimig, daha somra bu kelime ye-
rini, yine domus kelimesinden tiiretilen domiciliunt’a birakmgtir®.
Buna bagh olarak kaynaklarin bir kisminda, ikametgah kavramim
ifade etmek iizere domus kelimesinin kullamldig: g¢ rulmektedxr

Dar ve teknik anlamiyla ikametgah (domlcthuriE) Corpus luris

r

Civilis’te yer alan metinler aracihiyla gilin{imiiz kapunlastirmalan-
na temel tegkil etmigtir. Corpus luris Civilis’te yer alan metinler,
Antoninus ve Severus’a kadar uzanmakta ve bu mcftmlerde sik sik
Hadrianus ve ondan sonra gelenlerin ikametgahla ilgili olarak ¢i-
kardik s6z edilmektedir®. Bundan bagka ikametgah kavramma yer
verilen edebi metinlerin de bulundugunu ifade etmek gerekir®.

|

5. Plescia, J.: Confilcts of Laws in the Roman Empire, Labeo, CL 38, Napoli 1992, s.
36-37; Burdese, 5. 837; Berger, s. 613.

6.  Burdese, s. 837; Berger, s, 441; Tedeschi, V.: Novissimo Dlgesto Italiano, C. VI,
Torino 1960 s. 192; Plescia, s. 37

7. D.48523(22}.2: “sed domus et pro domicilio accipienda esr’ D. 48.5.23(22).2:
“domus kelimesi, ikametgah (domicilio) olarak anlagilmalidir”; Benzer ifadeler i¢in
bak: D. 11.5.1.2; D.23.2.5;D.47.1052; D.50.16.203. '

8. Bak.: D. 50.1;C.1040(39); Burdese, s. 837-838,; Berger, s. 441.

9, Cic., Pro Archxa,4 5; Caes, De bella civ., 1, 86; Suer., Nero, 9'
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" Roma Hukuku kaynaklarinda gerek domus" (ev) kavram
gerek diger kistaslar'! esas alinarak tammlansin ikametgah, genel
~olarak bir kimsenin devamh gekilde yagadifi, yerlestifi yerdir.
Ancak kiginin siirekli olarak bir yerde yasamast yaninda (factum),
aym zamanda siirekli olarak orada yerlesme niyetinin de (animus
manendi) bulunmas: gerekirdi, Bu iki temel unsur bir arada bulun-
madikga ikametgahin varhiindan sz edilmesi miimkiin degildi. Bu
yiizden ne sadece yerlegme niyetinin varlifi ne de sadece bir yerde
sahip olunan taginmazda fiilen oturmak ikametgahin ortaya ¢ikma-
sina sebep olurdu. fkametgahin degistirilmesinde de bu iki unsurun
mutlaka bir arada bulunmasi gerekirdi”. Bu anlamda ikametgah
kavramimn 6zelligi, kisinin ikametgah olarak belirledigi yerden ge-
gici olarak uzaklagmasi veya bagka yerde bir takim mameleki de-
Serlere sahip olmasi halinde dahi, ikametgah olarak tespit edilen
yerin degismemesiydi't.

Kisiler ikametgah olarak tespit edecekleri yeri segmede ve de-
gistirmede kural olarak serbestlerdi. Bu prensibin Digesta’da Mar-
cellus’a ait bir metinde ifade edildigi goriilmektedir:

" D. 50.1.31: “Nihil est impedimento, quo minus quis ubi velit
habeat domicilium, quod ei interdictum non sit”

D. 50.1.31: “Kendisine bir yasak getirilmis olmadlkqé, kiginin
diledigi yerde ikametgah edinmesine bir engel yoktur”

Kaynaklarda ikametgahun kurulmasina iligkin olarak, domicili-
um collocare, larem collocare, larem constituere, laris constitutio
gibi ifadeler kullaniimaktadir', Bu ifadeler, ev halkinmn koruyucu
tanris: veya tanrigasi icin bir kutsal yer kurmak anlamina gelmekte-
dirlé- ]

10. Buna gire 1kamctgah bir kimsenin evinin, belgelennm (tabulae) bulundugu ve
iglerini yirtttiigd yerdir. Bak: D. 50.16.203.

11. Buna gore ikametgah, bir kimsenin siirekli olarak aligverig ve akitlerini yapug,
forum, hamam, tiyatro ve difier yerlerine gittifii, festival giinlerini kutladif1, yani
genel olarak icinde bulundufu gehirdir. Bak.: D 50.1 27.1; D.50.1.35; C1.3.24.2,

"12. Burdese, 5. 838; Berger, s. 441; Umur, s, 60,

13. Tedesciu §. 192 Burdese, s. 838 Plecia, s. 37. d. 50.1.17.13: “Sola domus possio,

: quae in aliena civitate comparatur, domicilium non facit”, D. 50.1.17.13: “Bir bagka
;chlrde iktisap edilen bir eve sadece sahip olmak, 1kametgah1n kurulmasina sebep
olmaz” Benzer ifadeler igin, bak.: D, 50.1.20; CTh. 12.1.52 -

14, Burdese, s. 838.

15. CL 1040 (39).7.0; Cl. 324.2; CL. 12.59 (60).3 pr.; Cl, 1392; CL13.32 (33). pr.;
CLI34B(49)2; CTh. 12,152, CTh.7214.

16. Berger,s.441.
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Bir kimsenin birden fazla ikametgaha sahip olup olmayacai:
konusunda, Roma Hukukunda farkli goriiglerin bulundugu kaynak-
lardan anlagilmaktadir. Labeo' nun, bir kiginin birdén fazla ikamet-
gaha sahip olamayacagimi sdylemesine kargin, daha sonra Ulpia-
nus’a ait oldugu anlagilan metinlerde' bir kimsenin birden fazla
ikametgaha aym anda sahip olabileceginin hukukgular tarafindan
genel kural olarak kabul edildigi gériilmektedir®. Bunun yaminda
yine Roma Hukuku kaynaklarinda bir kimsenin hlr;blr yerde ika-

metgaha sahip olmayabilecegi de ifade edilmektedir. Ancak ika-
metgahin yoklugu gegici ve istisnai bir durum olarak nitelendiril-
mektedir®. Bu durum Digesta’da ifade edilmektedir:

D. 50.1.27.2: “si quis domicilio relicto naviget vel iter faciat,
quaerens quo se conferat atque ubi constituat: nam hunc puto sine
domicilio esse”

D.50.1.27.2: “Eger bir kimse ikametgahim terk leder ve gitmek
ve yerlesmek i¢in bir yer arayarak kara veya denizde yolculuk ya-
parsa, bu kiginin bir ikametgaha sahip olmadigini diigiiniiyorum”

Ogrenim gormek amaciyla (studiorum causa) bir yerde bulu-
nan ve okula devam eden Ggrencilerin ogremm gordiikleri yer, ika-
metgahlar1 olarak kabul edilmezdi®*. Ancak Ggrenimn amaciyla on
yildan fazla bir yerde bulunan kigilerin, bulunduklar) yerde ikamet-
gah sahibi olduklan kabul edilirdi®.

Siirgiine gdnderilen kiginin ikametgahinin neresj olacagi konu-
sunda, iki ayr1 metne rastlanmaktadir. Bu metinlerin birinde (D.
50.1.22 3)7 siirgiine gdnderilen kiginin, siirgiinde bulundugu yerde
ikametgaha sahip olacag belirtilirken, bir diger metinde (D.

17. D.. 50.15: “Labeo indicat eum, qui pluribus locis ex aequo negotietur, nusquam
domicilium habere”.
D. 50.1.5: “Labeo, birden fazla yerde esit dlgide iglerle mesgul olan kiginin higbir
yerde tkarnetgahinin bulunmadifin belirtir”

18. DS0.16.1:D. 501272,

19. Burdese, s. 838; Tedeschi, s. 192; Plescia, 5. 37.

20. Plescia,s. 37,

2. D. 47.1055: “ponamus enim studiorum causa Romae agere: Romac utique
domicilum non habet”
D. 47.10.5.5: “Ofrenim gormek amaciyla Ropla da bulunan birini dmek olarak
alalm; Bu kimse Roma’da ikametgah sahibi olmaz”

22, ClL1040(39}).2pr.

23. D. 304222 “Relegatus in eo loco, in guem relegatus est, interirm necessarivm
domicilium habet”, D. 50.1.22.3; “Surgine gonderilen kigi, sFrgﬁnde bulundugu
yerde gegici olarak |kametgaha sahip ofur” |
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50.1.27.3)% siirgtine génderilmeden &nce oturdu@n yerin de ikamet-
gah olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir. Bu iki metin arasin-
daki farklihin sebebi, stirgtin cezasinin birbirinden farkl bir gekil-
de uygulanmasina baglanmaktadir®.

. Askerlik hizmetini yapan kigiler, genel olarak bu hizmetlerini

yerine getirdikleri yerde ikametgah edinmig sayilirlardi. Ancak va-
tandagh@inda bulunduklan gehirde (parria) mallan varsa, askerlerin
ikametgah burast kabul edilirdi*®. Bu durumun Digesta’da ifade
edildigi goriilmektedir:

D. 50.1.23.1: *Miles ibi domicilium habere videtur, ubi meret,
si nihil in patria possideat”

D. 50.1.23.1: “Bir askerin, vataminda (patria) mallara sahip ol-
madikga, askerlik hizmetini yerine getirdigi yerde ikametgaha sahip
oldugu kabul edilir”

Roma’da senatorlerin ikametgah bakimindan durumlar:-ayn bir
ozellik tagimaktaydi. Onceleri senattrler Roma’da bir ikametgah
edinmek zorundaydilar, Sonraki donemlerde ise senatdrlerin
Roma’da yer alan bu ikametgahlarnm muhafaza etmek sartiyla (do-
micilium dignitatis), gergekte yagadiklan gehirde de ikametgah sa-
hibi olabilecekleri kabul edilmistir’. Bu durumun da Digesta’da
ifade edildigi goriilmektedir:

D. 50.122.6: “Senatores, qui liberum commeatum, id est ubi
velmt morandi arbitrium impetraverunt, dormc:llum in urbe reti-
nent”

D. 50.1 22 6: “Kendilerine hareket etme serbestisi, yani diledi-
&i yerde yagama hakki tanunmg olan senatérler, gergckte yagadikla-
11 yehirdeki ikametgahlarim muhafaza ederler”

Aile evladi (filius familias) konumunda olan bir kimse, babasi-
nin ikametgahundan bagka bir ikametgah se¢ebilme imkanina sahip-
ti. Digesta’da aile evladimn bu imkina. sahlp oldugundan soz edil-
mektedir:

24, D.501.273: " "Domicilium autem habere potest et relcgatus o loci, unde arcetur, ut
Marcellus seribit”, D. 50.127.3: "Diger yandan Marcellus’un yazdifi glbl stirgtine
gondetilen kigi kovuldugu yerde de ikametgaha sahip olablllr’

25. Tedeschi, s. 192.

26. Tedeschi, s. 192; Plescia, 5. 37.

27. Tedcschl, 8. 192; Burdese, s, 838; Berger, s. 441; Plescia, 5. 37,

28. Benzer ifadeler i¢in, bak.: D1 9.11; CI. ]040(39).8; Cl. 12.1.15,
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D. 50.1 3: “Placet etiam filios familias ddmicilium habere
posse” '

D. 50.1.3: “Baba egemenlii altinda bulunan aile evlatlarnin,
da ikametgah edinebilecekleri dogru bir diigiincedir™”

Buna karsilik kadin, evlenmekle kocasinin ikametgahini kaza-
nur ve bosandiktan sonra da bu ikametgahi muhafaza ederdi. Ancak
yeni bir evlilik gergeklestirdiginde, bu yeni evlilik geregince ika-
metgah edinir ve eski evliliginden kaynaklanan ikametgah ortadan
kalkardi®,

Ikametgah kavram: 6nemini 6zellikle medeni yargilamada gos-
teriyordu. Zira Medeni Yargilama Hukukunda hakim olan en temel
prensip, dava edilmek istenen kistye kargi, kural olarak o kiginin
ikametgahimn bulundugu yerde (forum domicilii) dava a¢ilmas: ge-
rektigiydi. Bu kural Roma Hukuku kaynaklarinda actor sequitur
Sforum rei (davali ikametgahinin bu]undugu yerdeki magisira Oniin-
de takip edilir) seklinde ifade ediliyordu®. Ancak Rbma vatanda§1
olan bir kigi, bir bagka yerde ikametgah sahibi ise davaci dava yeri-
ni se¢ebilirdi. Davaci, dava edecegi kigi hakkinda ya o kisinin ika-
metgahimn bulundugu yerde ya da Roma’da dava ag:abllme hakki-
na sahipti*.

Roma Hukukunda, bir gehrin vatandagi olanlara civis®, bulun-
dugu sehrin vatandasi olmamakla birlikte o sehirde ikametgah sahi-
bi olan kigilere incola adi veriliyordu. Bu yiizden ikametgah kavra-
mi, vatandag1 olmadigi halde bir sehirde yerlesik bulunanlarn, yani
ikametgah sahibi olanlann (incola)} o sehir i¢indeki hukuki durum-
larini belirleyen bir 6neme sahipti. Buna gire, vatandagi olmadigt
halde bir sehirde ikametgah sahibi olan kisiler, gerek sahsi gerek
mavarligina iligkin olsun, bir gehir i¢inde yasayan feftlerin yapmak-
la yiikiimlii olduklan hizmetleri (munera) yerine getirmek zorun-
daydilar™. Kisinin bu tiir bir ylikiimlilik alunda oln"na51 ikamet et-

29. Benzerifadler igin, bak.: D.50.1 4; D. 50.16.1; D. 50.1.17 .11; Ca‘ 10.39(38).3

30. D. 50.1.32: “Ea, quae desponsa est, anfe contractas nuphas suum non mutat
domicilium”, D. 50.1.32; “Niganlanan kadinin tkametgah, evlilik akdedilmeden
dnce deglg.mez Benzer ifadeler icin, bak: D. 50.1.22.1; D. 501 38.3; D, 23.2.5;
CLI040(39).9;CL.12.1.13; CTh. 2.1.7.

31. Burdese, s. 838; Berger, s. 441; Umur, s. 17. Konuyla ilgili mcunlcr igin, bak.: Fr,
Vat. 325- 326, C1.3.132; ClL 3224

32, Burdese,s. 838; Umur, s. 17. Konuyla ilgili metinler igin, bak D 51236

33, Yukanda da ifade edildlgl gibi, kiginin vatandaghk dummunu belirleyen kavrama
origo adi verilmekteydi.

34, Tedeschi, s. 192; Burdese, s. 838, Berger, s. 441.
Konuyla ilgili metinler igin, bak.: D.50.1.29; D. 504; D. 50 16.239.2; Cl. 1040
{39.7
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tigi gehrin imkéanlarindan yararlanmasinin bir kargili1 olarak ortaya
glkmaktaydl” Bundan bagka vatandag1 olmadif halde bir gehirde
ikamet eden kisiler, mag:srra secimlerine katilabildikleri. gibi, ilk
Imparatorluk Dénemi’nden itibaren incola ile cives arasmdaki far-
kin ortadan kalkmasina bagh olarak, gehirle 11g111 resmi gorevler
alabilmeye de baglamglardir™. -

Son olarak kazandincr zamanagimi yoluyla bir gayri menkuliin
miilkiyetinin iktisap edilebilmesi olanafim veren longi temporis
praescriptio (longae possessionis praescriptio)da, taraflann aym
sehirde {inter praesens) veya farkh gehirde (inter absentes) ikamet
etmelerine gbre”, zamanagim siiresinin degl§l.k]lk gosterdigim
1fade etmek gerekir®.

35. Tedeschi, s, 192; Aynica bak.: D. 50.1.27.1; D. 50.1.35.

36. Burdese, s, 838; Berger,s 441.

37.  Iustinignus Dinemi'nde ise ayni veya farkli sehirde ikamet etme ]ustasl yerini aym
veya farkli eyalette ikamet etme ayrinuna birakmugtu, Bak.: CI. 7.33.12.

38. Bukcland, W.W.. A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge 1950, 5. 250; Di Marzo S. (Cev.: Umur, Z): Roma Hukuku, Istanbul
1954, 5. 239.240; Umnur, Z.: Roma Hukuku Egya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul
1983, 5. 59-60.



