“DUE PROCESS OF LAW” KAVRAMININ
AMERIKAN HUKUKUNDAKI YERI UZERINE
BiR INCELEME .

Kerem ALTIPARMAK®
1. KAVRAM ‘

Bu ¢ahigtna; due process of law kavramim tiim yénleri ile
gostermek amacim tagimamakta, sadece kisa bir degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Zaten Amerikan hukukunda ¢ok genig bir
uygulamasi olan béyle bir kavramu tiim yonleri ile incelemek bu
diizeyde bir caligmanin kapsamim fazlasiyla agmaktadir. Bu
nedenle amacim sadece konuyu ana hatlan ile ortaya koymak, due
process’i kisaca tanitmak olacaktir.

Due process kavram, tarihcesinde de goriilecedi gibi aslinda
ilk seklinde sadece usuli giivenceleri salamak amaci ile
dtizenlenmig bir kavramdir. Nitekim, Amerikan Anayasasi’min Ek
5. ve Ek 14. maddeleri sadece “hi¢ kimsenin hukuki usule uygun
olmaksizin; yasam, hiirriyet ve  miilkiyetinden mahrum
edilemeyecegini™ diizenlemektedir. Ancak bugiinkii anlam usuli -
bir giivenceyi fazlasiyla agmig ve usuli (procedural) yamnda gerek
federal gerckse federe devletlerin tasarruflanmn igerifini de
denetleme imkam yaratan maddi (substantive} due process

" mahkeme ictthatlariyla Amerikan hukukunun bir parcasi haline

gelmistir. Bu denetim mekanizmalan iizerinde ileride daha genig
bir sekilde duracagimiz i¢in burada sadece due process’in adindan
farkh olarak sadece usuli bir giivence olmadifim belirtmekle
yetiniyoruz.

*  AUSBE. Insan Haklan Bilim Dali Aragtirma Goeevlisi,

1.  Giiran, ek 5. maddeyi kavranun kapsamm da dikkate alarak “Hig bir ... huku-
ki esas ve usullere uyulmadan, hayat, hiirriyet ve miilkiyet hakkindan m m edile-
mez.” geklinde gevirmektedir. Ashnda, process kelimesi sadece usul anlammna gel-
mektedic, Amku‘ﬂlarmbusmrm Stesine geemistic, Bkz. Sait Gitean, lfade
Hiirriyeti Uzerine Idare’nin Yetkileri yaynlan, Istanbul 1969, 5.32.
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Bugiin, Yiice Mahkeme tarafindan uygulanan haliyle due
process, Alman Ofretisindeki “Hukuk Devieti”, Ingiliz
hukukundaki “Rule of Law” kavramlari ile benzer hususlan
kapsamaktadir’. Gergi Amerikan hukukunda da hukukun iistiinliigi
anlaminda rule of law’ kullanilmakta ise de bu kavram due process
of law gibi anayasal bir kavram olmadif: gibi Yiice Mahkeme'nin
kararlarinda kullandig: 6l¢iit de due process of law olmaktadir.

Yukanda da belirttigimiz gibi due process of law, Amerikan
Anayasasi’mn iki ayn maddesinde yer almaktadir. S6z konusu iki
diizenleme ayn amaglara hizmet ettikleri gibi, muhtevalan da
uygulamaya bagh olarak birbirlerinden ¢ok farklilagmigtir.
Bunlardan birincisi Ek 5. maddedeki due process’dir ki amaci
federal devletin hukuka uygun davranmasimi temin etmektir.
Federal devlet olmanin dogal sonucu olarak sadece federal devlet
organlarinin hukuka bagh olmasi yeterli olmamakta, herbir federe
devletin de hukuka bagh harcket etmesini gerektiren hiikiimleri
diizenlemek bir zorunluluk haline gelmektedir’. Nitekim, tarihsel
nedenlerine ayrica deginecegimiz Ek. 14. madde ile 1868 yilinda
federe devletlerin de uygun bir hukuki usul olmaksizin kigileri,
hiirriyet, miilkiyet ve yagamlanndan mahmum edemeyecegi
anyasada diizenlenmigtir,

Due process kavrami, uygun hukuki usule gére davranilmasini
emrederken, bu emrin hangi Devlet organma yonelik oldugunu
behrtmcmn@tlr Bununla birlikte, anayasa metninin ii¢ fonksiyonu
- da baglayic1 nitelikte oldugu kabul edilmektedir’. Gergekten de;
mahkemeler bir ceza davasinda yagam, miilkiyet veya hiirriyet
hakkina dokunuldvugunda, bir hukuk davasinda miilkiyet hakkina
bir miidahale s6z konusu oldugunda usule uygun barcket etmeli;

2. Ford P. Hall, Pressly S. Sikes, John E. Stoner, Francis D. Wormuth, American Nati-
onal Goverment: Law and Practice, Harper & Brothers Publishers, 1949, 5.38;
Balur Caglar, Anayasa Bilimi Bir Caligma Taslag:, BFS Yaymlan, istanbul-1989,
s.166. Hall ve digerleri, due process uygulamasin Dicey’in anladig: anlamda “rule
of law” oldugunu belirtmektedirler.

3. Bkz. ve Kry. Peter L. Strauss “The Rule of Law in The American Administrative
State’, H. Ulusal idare Hukuku Kongresi- -Idari Yargimn Diinyada Bugiinkil Yeri,
Ankara 1993, 5.102-118. Tirk¢e metin igin aym1 yerde, 5.84-101; Hall, Sikes, Sto-
ner, Wonnulh, .38,

4,  Federe Deviederin hukuka baghlifinun temini bir anlamda daha nemli bile sayilabi-
lir, ¢iinkii bireylerin giinlitk hayatia daha gok kargilaguklan, temel hak ve hiimiyetle-
rini daha ¢ok tehdit edebilecek olan Federe Devlet olacaktir.

5. Micheal Conant, The Constitution and the Economy Objective Theory and Critical
Commentary, University of Oklahama Press, 1991, 5 223; Strauss, 5.87.
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idare ajanlan ise yaptiklan isleme uygun bir gekilde tebligatta
(notice} bulunmah ve tam ve adil bir durogma (hearing)’
yapmahderlar,

Yasama organimin da due. process’e uygun hareket etmesi
gerekir, Murray s House v. Hoobeken Land and Improvment
Company’ davasinda Yargig Curtis’in §u stzleri bu hususu agiklikla
ortaya koymaktadir:

“Anayasa neyin  uygun  hukuki usul  oldugunu
belirtmemektedir, ancak simrlamanin sadece yargt ve yiiriitme
- iizerinde oldugunu kabul etmemek gerekir. Due process yasama
organint da baglar ve Kongre herhangi bir vsulii “due process of
law” olarak ilan edemez. Kongrenin ¢ikardigi bir kanunun hukuki
usullere (due process) uygun olup olmadign iki gekilde
belirlenebilir. Birincisi, kanun anayasadaki diger hitkiimlere aykm
mu, ikincisi atalanmizdan kalan Ingiliz ortak ve yazih hukukuna

uygun mu?”’

Due process yukanda da goriildiigii gibi yakin tarihe kadar

sadece devlet organlarimin iglem ve eylemlerine kargi, kullanilan bir . -

hukuki aracken yakin tarihte kigiler arasindaki uyugmazliklarda da
giindeme gelmistir’. Omegin Luger v. Edmenson Oil Co.”
davasinda Yiice Mahkeme Virginia kanunlarmma dayanarak bir
alacaklimin borclunun mallanna el atmasim, alacakhinin Federe

6. Durugma terimi, Tiirk¢e’de daha ziyade yargisal uygulamalar igin kullanilmakeadir.
Bu nedenle idarenin hakkina mdahale ettifi kigi hakkinda yaptifa toplanu anlamina
da gelecek sekilde gahsmanin bundan sonraki bsliiméinde hearing tcnmlm kullan-
may tercih ediyorum. _

. 7. 591.5.(18 How), (1855). Conant, 5.225.

8. Ek. 9. madde, anayasada sayilan haklarn, halk tarafindan kabul edilen diferlerini
ortadan kaldiramayacafim ifade etmektedir, Yukarida anilan goriis, bu agidan des-

- teklenebilir géziikmektedir. Aym yerde, 5.225.

9. Yiice Mahkemenin 42 USC 1983 sayili karan. J.W. Peltason, Corwin & Peltason's
Ugn;iersmndmg The Conmmuan 10. Baski, CBS College Publishing, 1985, 5.191-
1

10. 457 U.S 922 (1983). Aym yerde, 5.192. Aym mahiyetie bkz. Fuéntes v. Shevin, 407
U.S. (1972) Edward Corwin's The Constitution And What It Means Today, gizden
gegirerek yaymnlayanlar: Harold W. Chase-Craig R. Ducat, Princeton University
Press, 1978, 5.390-39]. Ancak; Yiice Mahkeme, parasim federe veya federal devle-
tin odedifi kigilerin kaldifa huzurevinden bazi kigilerin daha az bakimun yapildig
bir yere er edilmesi sirasinda hearing yaptimamasina itiraz edilmesi idzerine,
karanin &ze) kurum tarafindan alindiggine bu nedenle bagvurunun kabu! edilemeyece-
ginc karar vermigtic. Blum v, Yaretsky U.S, 991 (1982), Peltason, 5.192.



222 KEREM ALTIPARMAK

Devlet kanunlarina dayanarak yaptifi gerekgesiyle borculunun due
process hakkini ihlal ettigine karar vermigtir' .

Due process kavramimnin uygulanmasindaki bu genig yorum
sadece kavramin kendisinde defil aym zamanda, hirriyet ve
miilkiyet  kavramlanmn  kapsammin  belirlenmesinde  de
goriilmiistir”. Bu yaklagim maddi due process’in dofusuna ve
geligmesine neden olmugtur diyebiliriz.

Due process kavraminin etkili oldugu hukuki alan ¢ok genistir.
Buna bagh olarak, kavramin hukuki konumunu soyut bir sekilde
belirlemek oldukga zordur ve miimkiin oldugunca kararlar 15:8inda
konuyu degerlendirmeyi gerektirmektedir. Yiice Mahkeme adina
Yargic Cardozo, due process’in ne oldugunu tammlarken, bir
anlamda onun ne kadar olaydan olaya degigebilecek bir kavram
oldufunu da ortaya koymaktadir. Cardozo, due process’i
“halkimizin  geleneklerinde ve vicdaninda temel olarak
koklenmis”” bir anayasal garanti olarak ' degerlendirmis ve
“diizenlenmis hiirriyet (ordered liberty) kavramunda sakh”
oldugunu" belirtmistir, Yargic Frankfurter de Rochin v. California
kararinda bu goriigii bagka bir sekilde ifade etmektedir: “Mahkeme
usuliin her asamasinda, Ingilizce konugan halkin ge¢misten kalan
dogruluk ve adalet anlayisina aykiri olup olmadigim inceler. Bu

»l5

adalet olgiitleri highir yerde yazili olmamasina ragmen bellidir.

11. Due process sadece gercek kigi vatandaglara giivence saglamamaktadir. (Ashnda ek
14. maddenin giris kismi béyle bir intiba vyandirmaktadir). Yabancilar (Matthews
v. Diaz, 426 U.5. (1976), ve jirketler de {Conn Gen. Life Ins Co. v. Johnson, 303
US (1938) due process hilkiimlerinden yarartanabilir. Conant, 5.223.

12.  Omegin Common Law’da sadece bir mal tzerindeki fiziki hakimiyeti ifade eden
miilkiyet, mahkeme kararlannda bir mala sahip olmanin getirdigi biitln degerli un-
surlan kapsamaya baglamigtr. Chase, Ducat, The Constitution and what it means
today, 5.387.

13.  Sayder v. Commonwealth of Massachusetts 291 U.S. 97. Craig R. Ducat, Harold W,

. Chase, Constirutional Interpretation Rights of the Individual, Fifth edition, West
Publishing Company, 1992, 5.654. _ :

14. Palko v. Connecticut 302 U S 319, 58 S.Ct. 149, 82 L. Ed. 288 (1937).

15. 324 U.8. 165,72 8. Cr. 205, 96 L. Ed 183 (1952) Ducat, Chase, The Consistution
and., 5.393. FeyzioBlu’nun karar ach vermeden yaptii bir alinhida, Yarmg Day Yiice
Mahkeme nin tabir tarif etmekten kagindigim belirtikten sonra diisincesini ju ge-
kilde ifade etmektedir; “Mahkememiz ... Davalar zuhur ettikge, zamanin ve hadise-
nin icabina gire karar vermek hususunda kaza kuvvetine tam bir serbestlik burakma-
¥1 tercih etmigtir.” Turhan Feyzioflu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai
Murakabesi, AUSBF Yaynlan, Ankara 1951, 5.197.
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Due process’in agik bir tanimunin yapilamamastnin en énemii
nedenlerinden biri kavramin giiniin geligen sartlanina gore devamh
bir degigim iginde olmasidi’. Bu durumda yapilacak
degerlendirmenin bu dinamizmi de dikkate almasx zorunludur.
Nitekim, Yiice Mahkemenin de due process’in anlamni tiim
yonleri ile agiklayarak  kendini  baglamak  istemedigi
goriilmektedir”.

2. TARIHSEL GELISIM
2.1. Genel olarak due process’in tarihi kaynaklar

Amerikan Anayasasi’'nda yer alan iki farkh due process’in -
tarihsel kaynaklan da amaglarina bagh olarak farklilagmaktadir. Bu
nedenle chere Devletlerin hukuki usule uygun hareket etmeleri
kuralim diizenleyen, Ek 14, maddenin tarihsel 6zgiin nedenlerine
ge¢meden Once, genel olarak due process of law kavramimin

kaynaklarina kisaca deginmekte fayda oldugunu saniyorum.

Due process of law kavram kaynafim Ingiltere’den
almaktadir. 1215 tarihli Magna Carta’nin 39. maddesinde yer alan
memleket kanununa (law of land, per legem terrae) uygun olmak
tabiri, due process’in ilk hali olarak kabul edilmekte”, ancak
kavramin lafzi olarak ilk kullaniligt 1335 tarihli Magna Carta’'mn
uygulanmasina iligkin olarak ¢ikarilan 28 Edw. III madde 3'de
goriilmektedir”.

Magna Carta’daki hiikiim difer Magna Carta hiikiimleri gibi
Ingiliz ~baronlannm; krallann  ve emrindekilerinin  keyfi
hareketlerinden duyduklan rahatsiztk nedeniyle gikantmugtir. O
dénemde kanunlarda bir belirsizligin oldugu ve insanlann
kanunlardan egit yararlanmasim engelleyen bir uygulamann varh
bilinmektedir. Bu sebeplere dayanarak, baronlar Runnymede’de
Kral John’dan o tarihten itibaren hayat ve &zgiirliiklerin devlet

16. Nitekim, Yargig Frankfurter, yasamay: baglayacak olan due process’in temelinde
yatan insanlanin inanc: ve gelenekierinde kikienen adalet prensiplerinin statik olma-
difinu ve Szgir toplumun geligen kuromlanna bagh otarak geligecegini belirtmekte-
dir. Malinski v. New York, 324 U.S (1945}, Conant, 5.226,

17. Feyzioglu, 5.197. .

18. Conant, 5.224; Feyz:oglu. 5.193.

19. = Bu maddeye gore, “Hig kimse evinden, topragindan, miras hakkmdan ve yagam hak-
kindan uygun hukuki usule giire (due process of law) yargilanmadan mahrum edile-
mez.” Bidward Corwin’s The Constitution And What It Means Today, 5.386.
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tarafindan ancak memleket kanununa gore alinabilmesini talep
etmiglerdir. Magna Carta’da bu talep yargilamanin yetkili bir
mahkemenin Onlinde ve &nceden kabul edilmig uvsullere gore
yapilmasini saglayarak kargilanmigtir™.

Kolonistler, due process of law’in Amerika’ya tagmmasina

neden olmus™ ve kavram 1791 yilinda Anayasaya eklenen ilk 10
madde igerisinde, bir bagka deyigle Bill of Rights iginde yer
almigtir, Bununla birlikte, Amerika’daki ilk uygulamasinda bile
due process of law Ingiltere’deki kapsamim fazlasiyla agmistir.
Ingiltere’de sadece ceza yargilamasinda uygulanagelen bir
teminattan ibaret olan” due process of law, Amerika’da hem hukuk
hem ceza yargisi agisindan, hem 6zel hukuk hem kamu hukuku
uyusmazliklaninda uygulama alam bulmustur”. Bu geligmeye
ragmen Ek.5. maddenin ilk tasarisinda amacin sadece usuli bir
giivence saglamak oldugunu, maddi (substantive} due process’in
ise ictihat yoluyla olugturulan bir teminat oldufunu belirtmek

gerekir.

22. Ek 14. maddede due process’in diizenlenmesinin
nedenleri

Federal devlet organlarina kargi Bill of Rights hiikiimleriyle
saglanan giivenceler, federe devletlere karsy higbir giivence
saglanmaymnca anlamsiz hale gelmektedir. Federe devletlerin
birligin saglanmasi igin asgari ortak standartlara sahip olmalan
gereklilifi yaminda, aym zamanda bireylerle ¢ok daha fazla somut
olayda karsi kargiya gelmeleri olgusu bu sonucu kagimlmaz
kilmaktadir. Anayasaya Ek 10. madde hiikkmii bu vargiy: daha da
gliclendirmektedir. 'S6z konusu maddeye gbre “Anayasaya gore
Birlegsik Devletlere devredilmeyen veya federe devletlere
yasaklanmayan tiim yetkiler swrasiyla federe devletler ile halka ait
olmak iizere sakh tutulmugtur”. Nitekim, Yiice Mahkeme’ nin due
process kavramu ile ilgili verdif Kkararlarin ¢ofiu Ek 14. madde
hakkinda oldugu gibi, maddi due process kavramimn birgok yonii
federe devletlere kargi kavramin uygulanmasi sonucu dogmustur.

20. Hugo La Fayette Black, A constitutional Faith, Alfred A. Knopf, 1968, s31-33.
Magna Carta’min 39, maddesi: kendi akranlarinin memleket kanununa gire verilmis
. bir karan bulunmadikga hicbir hiir insan hapsedilemez, stirilemez ve asilamaz.”
Bkz. Biilent Nuri Esen Arayase Hukuku, 3. Basi1, Ankara-1968, 5,10 (aynen).
21, Black,s33.
22. Peyzioglu, 5.193.
23. Conant,s.224.
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Bill of Rights maddelerinin federe devletlere uygulamp
uygulanamayacagi sorunu Barron v. The Mayor and City Council
of Baltimore™ davasi ile 1833 yilinda Yiice Mahkeme nin &niine
gelmagtir. Barron, federe devlet organtanmn kendisine verdigi zarar
nedeniyle tazminat talebiyle dava agmustir. Barron’un davadaki
dayanagi, Ek 5. maddede belirtilen hi¢ kimsenin dzel miilkiyetine
kargihig1 denmeksizin el atilamayacagi kurahmn federal yonetim
i¢in oldugu gibi federe devletler i¢in de gecerli oldugudur. Yerel
" mahkemenin hilkmettifi tazminatt, temyiz mahkemest bozmug ve
konu Yiice Mahkeme’nin Oniine gelmistir. Yiice Mahkeme ek
maddelerle getirilen (Bill of Rights) haklarin federe devletlere kar:
da korunduguna dair bir ifadenin bulunmadigin belirterek dava
iizerinde bir yetkisinin bulunmadifina karar vermistir. Bu sekilde,
federe devletlere - kar§1 giivencelere sahip olma yolu kapatilmug
bulunmaktadir.

Bu karar federe devletler arastnda birligi saglamay engelley101 :
bir etmen olmugtur. Cahsma konumuzu tegkil eden Ek 14,
maddedeki due process de bu uyu.g.mazhgm sonucu olarak ¢ikan Ig
Savasg’mn bir iiriiniidiir. Bilindigi iizere, Kuzey-Giiney ¢ekigsmesinin
baghca sebebi “kolelik” kurumu iistiinde taraflann gok- farkh
diigiincelere sahip olmasidir. ig savagin dofumuna sebep olan
gelismeler arasinda Yiice Mahkeme'nin Dred Scott davasinda
verdigi kararin ¢ok onemli bir yeri vardo. Karar Yiice
Mahkeme’nin . politik dengelerden ne derece etkllcndnglm _
gostermek ac;lsmdan tla &nemli bir yere sahiptir. Bu davanin 6zetini
vermek Ek 14, maddenin tarihsel kaynaklann: gérmek acisindan
kanimca faydali olacaktir:

- 1820 wyilinda kolelifin  yasaklandigi Kuzey eyaletleri, -
Temsilciler Meclisinde Giiney eyaletlerinin 81 dyesine kars;1 105
iiye ile ¢cogunlugu olugturmaktadir. Senatoda ise her iki kesimden
Il'er eyalet bulunmaktadir. Aym yil, koleligin yasak . olmadigi
Missouri - eyaleti, Birlife kabul edilmek i¢in bagvuruda
bulunmugtur; hararetli tartigmalar sonrast Missouri 36° 30°
enleminin tstiinde kileliin yasak olmasi gartinin kabulii ile birlige
kabul edilmistir’. Bu kabul Missouri Uzlagmas (Comprom:se)
- olarak bllmmektedir

© 24, 32U.5.(7 Pet) 243, 8 L. Ed. 672, (1833}, Craig R. Ducat, Harold W, Chase, Cons-
timtional Interpretation, s 640-642. _

25. Scott v. Sanford, 60 U.S. (19 How) 393 (1857). Fred W. Fnendly J.H. Elliot, The
Comrgg:‘wn 1;!:0: De!wa:e -Balance (Landmark Cases That Shaped The Constituti- -
on), 1 s.1 ,
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Kélelik kurumunun Yiice Mahkemece degerlendirilmesine
neden olan Dred Scott, St. Louis’de Dr. John Emerson’in kélesidir.
Emerson, 1833 yilinda gorevi nedeniyle énce kolelik kurumunun
yasak oldugu Illinois eyaletinde Fort Amstrong’a daha sonra da
Missouri Uzlagmasina gore kolelifin yasaklandif: St. Paul
Minnesota’ya gitmig, Scott’1 da beraberinde gétiirmiigtiir. Bu arada
Emerson, Scott ve ailesini bir siire i¢in kiralayarak, Louisiana’ya
yerlesmis, son olarak Emerson ve Scott aileleri St. Louis’e geri
donmiiglerdir. Dr. Emerson’in 6liimiinden sonra, 1846 yilinda
Bayan Emerson, Scott’s Samuel Russel isimli bir kistye kiralamak
istemig, Dred Scott ve ailesi ise dzgiir eyaletlerde bulunduklan
tarihten sonra artik Ozgiir vatandaglar oldukian iddiasi ile
Emerson’a karsi dava agmuglardir. Dava siirerken, Scott ailesi
Bayan Emerson’in kardegi John F.A. Sanford’a satilmigtir. Sanford,
New York’da oturdugu ve Scott Missouri’deki ikametine
dayanarak davay:1 actif1 icin sorun, iki ayn eyaletin vatandagun
cekigmesi ve federal devletin yetkilerinin® ne olacagi konumuna
yiikselmigtir”.

Dava 1856 yilinda Yiice Mahkeme’nin Oniine gelmig ve
Bagkan James Buchanan’in baskilan ile kisa siirede
sonuglandirilmgtir. Yiice Mahkeme zenci wkinin Birlegik Devletler
vatandagi sayillamayacagt ve bu nedenle dava agmasinin miimkiin
olmadifina karar vermigtir. Mahkemeye gore zenci irk; ylizyildan
fazla bir siiredir agaf1 bir ik olarak kabul edilen, beyaz irkla sosyal
ve siyasal iliskiler kurmada yetersiz, beyaz insanlanin saygi
duyacag haklan olmayan bir gruptur. Daha da Stesinde kile olsun
olmasin, hicbir zenci Amerikan vatandasi kabul edilemez.
Mahkemece de kabul edilen Reversion &3retisine gore, kole geri
dondiigii eyaletin kurallanina tabidir; Missouri’de bu nedenle
Ilinois nin kurallar gegerli olamaz™.

26. Scott davasimdan kisa bir siire dnce 1851'de Yiice Mahkeme federe devletler iizerin-
deki yetkisi hakkinda dnemli bir karar vermigtir. Davada ii¢ Kentucky 't kole, sahip-
leri tarafindan kolelifin yasak oldufv Ohio eyaletine getirilmig, burada Stader isim-
li bir kimsenin yardimiyla Kanada'ya kaginlmiglardir. Yiice Mahkeme eski
sahiplerinin Strader’a karss agh: tazminat davasinda dava iizerinde yetkisi olmadi-
fina karar vermigtir. Baglangig Yargic Roger Taney ‘reversion’ doktrinin benimse-
mekiedir. Yani, Ohio’nun kurallan kdleler Ohio’da olduu siirece gegerlidir, kendi
eyaletlerine geri dondUkleri anda eski statlideri de yeniden canlamr, Taney, kélelik
konusunun eyaletlerin i¢ sorunu oldufunu da su ciimlelerle dile getirmektedir: “El-
bette her federe devlet, kendi i¢ soruntanm diizenleme hakkina sahiptir.” Aym
yerde, 5.20. ' .

27.  Aym yerde, s.18-20.
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_ Ancak kararin en $pemli yonii, Missouri Uzlagmas: hakkinda
olan kismudir. Missouri Uzlagmas: Marbury v, Madison davasindan
(1803) sonra Yiice Mahkeme’'nin anayasaya aykin buldugu ilk -
Federal Devlet Kanunudur”. Kararda, Yargic Taney, kanunlara
aykin bir davrams: bulunmayan bir vatandagin miilkiyet ve
hiirriyetini Birlesik Devletlerin bellt bir bolgesinde siurlayan bir

kanunun due process of law ile qu§mayacaglm ilan etmektedir™.”

Kuzey-Giiney arasindaki gerginlik bilindigi gibi sava§la
sonuglanmisgtir, Savasit hemen arkasindan ise birifin nasil
saglanacag sorunu ortaya ¢ikmigtir. Ek 13. madde ile koélelik
yasaklanmasina ragmen, Giiney ecyaletlerinde siyahlara kargi
kanunlar gikarilmaya devam edilmistir”. Buhun akabinde, 1866
yihnda “Vergilendirilmeyen kizilderiler hari¢ Birlesik Devletler
topraklaninda dogan herkesin Birlesik Devletler vatandagi
oldugunu” belirten Civil Rights Act (Temel Haklar Kanunu) kabul
edilmigtir™. Ancak Cumburiyetgiler, bu kanunun anayasalliinin
tartismali oldugunu, Barron ve Scott davalarmin hukuki
gecerliligini ortadan kaldirmak igin bir anayasa degigikligine
gitmek gerektigini savunmugtur. Bu tarbhgmalann sonucv olarak,
1868 yilinda due process of law ve kanun &niinde esitlik kurah
federe devletleri baglayacak sekilde, Ek 14. madde ile
diizenlenmigtir™. Maddeye gore, “.. hicbir federe devlet kimseyi
usuliine uygun olmaksizin  hayatindan, hiirriyetinden ve
miilkiyetinden mahrum edemez ve yetkisi altindaki higkimsenin
- kanunlarin egit himayesinden yararlanmasim engelleyemez.”

Maddenin ilk diizenlenis geklinin amacmm, wk ayrimm
ortadan kaldumak oldugunu stéylemek farkh goriislerin varlifina
ragmen miimkiindiir. Nitekim Yiice Mahkeme de degisikli3i takip

28. Aym yerde, $.20-21,
29. ' Gary Mc Dowell, “The Expiosion and Erosion of Rights, “The Bill of Rights in Mo-
. dern America aﬁer 200 years, editbrler: David J. Bodenlamer & James W. Ely, Indi-

ana University Press, 1993,5.27.

30. Aym yerde, 5.27; Friendly, 'Elliot, .27-28.

31.  Yargi; Benjamin Curtis, bu karara kargt cikmug ve diiglincesini yu sozlerle ifade et

migtir: “Artik bir anayasamiz yok. Birkag kiginin kendilerine gore anladify bir ana-

: 6rn nun yonetimj altindaysz.” Mc Doweli, 5.28. :

32. egin; kanunlarla zencilerin silah tagimasi ve satin almasi yasaklanmg, glinbati-
mirlan sonra toplanimalan engellenmistir. Friendly, Elliot, 5,23,

33. Kanana gire higbir kogula bagh olmaksizin tim vatandaglar, alim satim akideri yap-
mak, dava agma, ayni ve 3ahsi hak sahibi olma vs. haklarna sahiptitler.

3. Aym yerde, s.24
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eden iki kararinda” bu digiinceyi kabul etmektedir. Ancak, Plessy
v. Ferguson® davasiyla 1896 yihndan itibaren “ayri, fakat egit”
Olgiitii wzun siire uvygulanmig ve Yiice Mahkeme déneminin sosyal
etkilerinden kurtulamamigtir”. Mahkemenin bu tutumu 1954

yilindaki Brown v, Board of Education™ davasina kadar da devam
etmigtir.

Bugiin Ek 14. madde esitligin ¢ok &tesinde bir anlama
kavusmus ve ¢ok yonlii bir gekilde uygulanir hale gelmistir. Yiice
Mahkeme’nin Barron davasinin tersine artik ¢ok genigletici bir
yorumu kabul ettifine siiphe yoktur. Bu konu usuli ve maddi due
process incelenirken daha rahat bir sekilde goriilecektir.

3. EK 14. MADDENIN BILL OF RIGHTS”
HUKUMLERINI ICERMESI INCORPORATION)”

Incorpation kavrami sadece Ek 14. maddeye ozgii bir
uygulamadir ve Ek 14. maddeye, Ek 5. maddeden daha genig bir
uygulama alam saglamaktadir. Bu uygulama dteden beri tartigilan
Bill of Rights kurallanin federe deviletlere de uygulamp
uygulanamayaca$i sorununun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.
Incorporation hem usule hem de esasa iliskin hiikiimleri Ek 14.
maddenin igerigine alma imkam verdifi i¢in bu bolimii usuli ve
maddi due process konularindan ayn ve 6ncelikle incelemenin daha
dogru olacagini saniyorum.

35. Butchers’ Benevolent Ass'n v. Crescent City Livestock Landing & Slaughterhouse
Co. (The Slaughterhouse Cases) 83 U.S. (16 Wall) (1873); Strauder v, West Virgi-
nia, 100 U.S. (10 Otto) 303, 25 L, Ed, 664 (1880). Ducat, Chase, Constitutional In-
terpretation, §.532 vd., 1285; Robert K. Carr, The Supreme Court and Judicial Revi-
ew, Farrar and Rinehart, Inc. Publishers, 1942, 5,145,

36. 163 U.5.537,165.Ct. 1138, 41 L. Ed. 256 (1896). Lousiana devletinin, tren vagon-
larim zencilerle beyazlan ayiracak sekilde diizenlenmesi anayasa uygon bulunmug-

- tur. Bu kanuna gire, bir ikin dierinin bulundufu yerde seyahat etmesi sug tegkil
etmektedir. Aym yerde, 5.1299-1302. Bu kararda hakim Brown “Irklardan biri sos-
yal bakimdan digerinden asaf ise, Birlesik Devletler Anayasasi onfan aym seviye-
ye yiikselimeye muktedir olamaz demektedir.” Feyzioglu, s.195.

37. Bkz. Ducat, Chase, 5.1286.

38." 349 U.5. 294, 75 8. Ct. 753, 99 L. Ed. 1083 (1955). Dava hakkinda daha ayrnuh
bilgi igin Giiran, 5.44; Ducat, Chase, 5.1310-1311, Conant, 5.257-258,

39. Bill of Rights Amerikan Anayasasi'na cklenen ilk 10 maddeye verilen isimdir. Bu
on maddeden ilk sekizi, temel hak ve hiimiyetleri diizenlemekte ve Bill of
Rights’dan da dncelikle bunlar anlagsimaktadir. Ek 9. madde, Anayasada sayilan
haklann halkin daha Gnceden sahip oldufu haklan ortadan kaldiramayacagin; Ek
10. madde ise, anayasa tarafindan federal devlete verilmeyen veya federe devietlere
zeasaklanmyan tiim yetkilerin, federe devletler ya da halk tarafindan kullamlacagim

lirtmcktedir, '
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Yiice Mahkeme’nin Ek 14. maddenin tarihgesinde bahsedilen
Barron davasindaki ictihatindan sonra uzun siire, Bill of Rights’in
federe devletlere karsi bir giivence olarak ileri si.irulemcyecegl
kabul edilmigtir.

- Ek 14. maddenin hangl amagla getirildii tartigmalan iginde,
bir goriig, defisiklifin tek amacimn tiim Bill of Rights kurallarinin
Ek 14. madde yoluyla federe devletlere de uygulanmasi ve Barron
kararmi ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmektedir”. Ek 14.
maddenin Bill of rights hiikiimlerini igermesi sorununda ileti-
stiriifen goriigleri gu gekilde 6zetlemek miimkiindiir:

_ i. Ek 14. maddenin Bill of Rights’1 biitiiniiyle ig:erdigi {Total

Incorporation) diigiincesi, ozellikle Yargic Black™ tarafindan

savunulmug ancak Yiice Mahkeme tarafindan pek itibar
~ gbérmemigtir.

ii. Flexible due process, Yiice Mahkemenin ilk benimsedigi
olgiittiir. Bu odlgiite gore, bir usuliin hukuka uygun olup olmamasi, .
Bill of Rights’tan bafimsiz olarak, adalete uygun olup olmamasi
sorunu ile ¢oziilecektir®. -

iii. Segilen bazi Bill of Rights hiikiimlerinin (Selective
Incorporation) Federe Devletlere kargi da uygulanmas: ise, Yiice
Mahkeme’nin bugiin de benimsedigi ve geligtirdigi bir dlgiittiir. Bu -

40. Bu kavram, Giiran tarafindan “kaynagma” olarak Tirkge'ye gevrilmigtir. Gilran,
548 vd. Ben burada icerme kelimesini tercih ediyorum. Ciinkit, Bill of Rights, in-
corporation ile tamamen ek 14. maddenin bif pargas: haline gelmemekte; Federal
deviet igin aynen uygulanuken, Federe Devletler igin kusmen ek 14, maddenin ier-
difi kabul edilen kismy uygulanmaktachr. Kaynagma ise iki kavramu bir biitin haline
getirmek gibi bir izlenim dogurmaktadir.

41. Yargg Black, bu goriigiin en dnemti savunucasudur. Bunun diginda, Prof. Berger Ek
14, maddenin amacimim aynimcihi Gnlemek oldufiunu, Bingham ise Ek 14, madde-
nin federe devletler iizerinde federal devietin denetimini artirmak amaciyla ¢ikanids-
gint savunmaktadir. Ayrintilar igin bkz. Friendly, Elliot, 5.24-25.

42, Adamson v. California; 332 U S. 46, 67 8. Ct. 1672, 91 L. Ed. 1903, (1947) karann-
da Black gorligiini su ifadelerte agiklamakiadir: “Ek 14, madde sadece, Bill of
Rights demektir. Vicdanlar: ok eden bir iglem anlayis1, sadece Mahkemenin gogun-
Iufiuna gore iyi ve adili ifade eder, anayasaya gore degil.” Chaise, Ducat, The Cons-
titution and.., s.393.

43. Twining v. New Jersey; 211 U.S 78, 29 S, Ct. 14 (1908) karaninda ju ifadelere yer
verilmekiedir: “Federal devletin eylemlerine kars) korunan bazi kigi haklar FPedere
Devletlere kargs da korunuyor olabilir. Ancak bu haklar ilk ek sekiz maddede sayil-
difn igin degil due process of law kavramanm iginde yer aldif icin korunmaktadir,”
Black, bu kararda Yice Mahkeme'nir Bill of Rights, due process of faw iligkisini
reddettifini ifade etmektedir, Black, s.38-39.
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olgiite gore Bill of Rights hiikiimlerinin hepsi degil fakat,
“diizenlenmig hiirriyet kavrami” (the concept of ordered liberty)
veya Amerikan adalet anlayigina gore temel nitelikte olanlar, Ek

14. maddenin igeriginde sayilacaktir™.

Buna gore Bill of rights hiikiimlerinden Ek 7. maddede yer
alan hukuk davalarinda jiiri Oniinde yargilanma hakki bu esash
nitelife sahip degildir ve Ek 14. madde bu hiikmii

icermemektedir®.

Bill of Rights hiikiimlerinden bazilarmmin Ek 14, maddenin
icerigine alma goriisii ilk olarak Ek 1. madde” ile ilgili davalarda
giindeme gelmigtir. Bu yaklagim yine Yiice Mahkeme’nin sosyal
olaylara bir tepkisi olarak degerlendirilebilir. 1. Diinya Savagi
sonrast Ek 1. madde ile federal devlete kargi korunan ifade, basin,
ogretim  Ozgiirliikleri federe devletlerin sikhkla cikardiklasn
kanunlarla, sinirlandirilmaya baglamistir” .

Ek 1. maddenin Ek 14. maddenin igerigine dahil oldugunun ilk
belirtildigi davalardan biri olan Gittlow v. New York™da, Gitlow
devletin silah ve giddet yoluyla yikidmasim savunmus ve bu
nedenle cezalandinlmigtir, Yiice Mahkeme bu karan onamasina
ragmen, ifade ve basin hiirriyetinin kisinin temel haklarindan
oldugunu ve ek 14. maddeki ozgiirlik kavraminin bu hakk: da

kapsadigina karar vermigtir®.

Selective incorporation’mn Slgiitiinii vermesi acisindan Yiice
Mahkeme'nin doniim kararlanindan birini Palko v. Connecticut”

44, Jerome A, Barron, C. Thomas Dienes, Constitutional Law, Black Letter Series West
Publishing Co. 1981, 5.148-149.

45. Aym sekilde Ek 8. maddede diizenlenen agin kefalete karst korenma, diizenlenmis
hijrriyet diizeninin bir pargasi olarak gériilmemigtir. Ote yandan, Ek 6. maddedeki
juri tarafindan yargitanma, Amerikan adalet anlayisi agisindan esas kabu! edilmig
(Duncan v. Louisiana; 39§ U.S 145,88 S, Ct, 1444, 20 L. Ed. 2d 491 (i1968)), ancak
12 kisilik jiiri tarafindan yargilanma Ek 6. maddenin bir parcasi olarak kabul edil-
memig ve Ek 14. maddenin igerifine alinmamugtir (Williams v. Florida; 399 U.S 78,
90 S. Ct. 1893, 26 L. Ed. 2d 446 (1970)). Ayni yerde, 5.149.

46. Ek 1. madde; din ve vicdan hiitriyetini, ifade ve basin hiirriyetini, silahsiz toplanma

. hiirriyetini ve dilekge hakkani diizenlemektedir,

47. Bkz. Yiice Mahkeme’nin Meyer v. Nebraska 262 U.S 390, 43 8. Cr. 625 (1923}, Pi-
erce v. Society of Sisters. 268 U.S 510x, 45 . Ct. 571 (1923) kararlan., Ducat,
Chase, The Constitution and..., s.475.

48. 268 U.S 1925. Ducat, Chase, The Constitution and., 5.387.

49.  Aym yonde kararlar, Stromberg v. California, 283 U.S 408 (1931); Near v. Minne-
sota, 283 U S 697, 51 8. Ct1. 625,75 L. Ed. 1357 (1931). Conant, 5.240.

50. 302 U.S 319, 58 8. Ct. 149, 82 L. Ed. 288 (1937). Friendly, Elliot, 5.29; Ducat,
Chase, Constittional Interpretation, 5.647-649; Giiran, $.51-52; Mc Dowell, 5.29.
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davasi1 olugturmaktadir. Palko iki polis memurunu &ldiirmiig,
ilkonce Omiir boyu hapse carptinlmig daha sonra ise yeni bir
yargilama sonucunda &liim cezas: ile cezalandmlmigtir. Palko, Ek
5. maddede yer alan bir suctan iki defa yargilanamama kuralimin Ek
14. maddedeki due process i¢cin de gecerli olmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme adma yargi¢ Cardozo, Palko’nun bu istemini
reddederken, Bill of Rights’taki haklarin hepsinin aym degerde
olmadifim ilan etmektedir. Cardozo’ya gore Bill of Rights’ta dyle
haklar vardir ki; “diizenlenmis hiirriyet”in (ordered liberty) esasim
olustururlar ve bu haklann federe devletlerce de ihlal edilmemesi
gerekir. Bir sugtan iki kere yargtlanmama hakki, jiiri tarafindan
yargilanma hakki bu diizenin bir parcasi degilken; ifade, basin ve
inang hiirriyetleri emredilmis hiirriyetin birer unsurudur. BlI‘ suctan
iki kere yargilanmama kuralimin ihlali, halkin gelenek ve
vicdaninda temel olarak koklesmis adalet prensibinin ihlali
anlamna gelmemektedir.

. Tahmin edilebilecegi gibi bu &lgiit; yoruma agik, degisimleri
kabul edebilir bir Olgiittiir. Nitekim, Yiice Mahkeme’nin Palko
kararinda diizenlenmig hiirrivet diizeninin bir pargas) olarak
gormedigi ve Ek 14. madde kapsaminda degerlendirmedigi, bir
sugtan iki defa yargilanamama kurali, 32 yil sonra Benton v.
Maryland” davasinda bu nitelikte goriilmils ve due process igin
segllcn haklardan biri haline gelmigtir. Yiice Mahkeme her gecen
giin daha ¢ok ek maddenin Ek 14. maddedeki due process

kavraminin ieriginde yer aldigina Karar vermektedir”.
4. MADDI (SUBSTANTIVE) DUE PROCESS

Maddi due process’in gelisip uygulanmasinda, yasama
organinin da hukuka uygun usule gore hareket etme zorunlulugu ve
bu zorunlulugun Yiice Mahkeme tarafindan denetlenebilmesinin
etkisimin biiyiik oldugunu kabul etmek gerekir. Yasama organnin
uygun hukuki usule gére hareket etmesi zorunluluk olarak kabul

“edilince, hangi usuliin uygun olduguna dair bir Slgiitin de

51. 395 U.5 784, 89 8. Cr. 2056 (1969). Ducat, Chase, Constitutional Interpretation,
8.627.

52. Ek 2,3 ve 7. maddelerin higbir hitkmii selective moorporahorl icinde yer almamak-
tadir. Ek 2 ve 3. maddeler uygulamas: olmadi1 igin sorun olmamigtr. Ek 7. madde
ise ortak (common) hukuk davalanndan 20 dolarlik bir deferin istiinde olanlarin
jliri tarafindan yargilanmasim diizenlemektedir. Ancak bu maddenin higbir hitkmii,
Ek 14. maddenin igerifine ainmamighr,
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belirlenmesi gerekecektir, Murray’s 'Lessee v. Hoobeken Land and
Improvement Company” davasinda, Yargig Curtis’in ortaya
koydugu anayasaya ve Ingiliz ortak ve yazili hukukuna uygun olima
olgiitli, bir belirlilik saglamakla beraber, birgok durumda yetersiz
kalabilir, Gerek Kongre, gerckse federe devlet meclisleri iki
diizenleme alanmin  hi¢  Ongérmedifi  yent bir alam
diizenleyebilirler. Bu halde, dlgiitii genigletmek gerekecektir ki; bu
da Amerikan toplumunun “esitlik”, “adillik” gibi kavramlan
hakkindak: genel degerlendirmesini ya da Yiice Mahkeme
tarafindan bu sekilde anlagilan deferleri, denetim araci olarak
kullanma  sonucunu  ortaya  c¢ikarmaktadir.  Synder  v.
Massachusettes” kararinda Yargig Cardozo bu  usulleri
“Insanlanmizin  inancinda ve geleneklerinde temel olarak
koklesmig adalet prensipleri” olarak ifade etmektedir.

Yiice Mahkeme nin geligtirdigi dlgiitler zamanla usulle hicbir
ilintisi olmayan konulara da yonelmeye baglammg ve bir diizenleme
‘makul olmadify (unreasonable), medeni bir toplumun temel
degerlerine aykin oldugu, vicdanlan gok edecek nitelikte veya
keyfi (arbitrary) oldugu igin anayasaya aykin gorilmistiir”.
Mahkeme bu sonuca miilkiyet ve hiirriyet kavramlanmi da ¢ok
genis yorumlayarak ulagmigtir. Yiice Mahkeme’nin Meyer v.
Nebraska® davasindaki hiirriyet kavrami bu acidan  Srnek
- gosterilebilir:

“Hiirriyet sadece fiziksel 6zgiirliik degildir; sézlegme yapma,
herhangi bir faaliyete katilma, evlenme, aile kurma, gocuk sahibi
olma, kendi inamgina gore ibadet etme, bilgiye ulagma ve normal
bir insamin kullanabilecegi tiim haklar1 kullanmadzr,”

Yiice Mahkemenin maddi due process konusundaki tatumunu
iki ayn grupta incelemek miimkiindtir. Yiice Mahkeme’nin 6nceleri
ekonomik konularda, sézlege hiirriyetine makul olmayan ve keyfi
buldugu miidahaleleri Ek 14. maddedeki due process’e aykin
buldugunu goéréyoruz. Bu yaklagimi 1937 yilindan sonra

53. Bkz. Yukanda, bélim 1,s.2-3.

54, 291 U.5(1934). Conant, 5.226.

55, Bkz. kavramiar ve elegtirileri i¢in Black, .23 vd.

56. 262 U.S 390,43 S. Ct. 625 (1923). Bu kararda Yiice Mahkeme, ilkokullarda yaban-
o1 dil efitimini yasaklayan Federe Devlet kanununu anayasaya aykin bulmug ve ek
1. lrmu'icledcl:i ifade hiirriyeti kavramum, ck 14. maddenin icerifine dahil etmigtir.
Pehason, 5.192.
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terketmesine ragmen, Yiice Mahkeme maddi due process
uygulamasin temel hak ve hiimriyetler konusundaki tutumu ile
stirdiirmigtir. Temel hak ve hiirriyetlerin bir kisrm Bill of Rights
hiikiimlerinin Ek 14. maddenin igeriginde (incorporation) sayilmasi
ile anayasada sayilan haklann federe devletlere ka:§1 da giivence
olarak ilen siiriilebilmesi geklinde due process’in pargasi haline
gelirken, bir yandan da anayasada hi¢ sayimayan bazi haklar
yorum Yoluyla due process kavram icinde degerlendirilmigtir. Biz
once ekonomik maddi due process’i daha sonra da temel hak ve
hiirriyetler ve yeni haklar bakimindan due process’i incelemeye
¢aligacadiz. :

4.1. Ekonomik Maddi Due Process

Yiice Mahkeme'nin kararlarinda maddi due process ilk olarak
ekonomik ve sosyal diizenlemelerde sik¢a goziikmektedir. Bu olgu,
Yiice Mahkeme’nin giiniin sartlarina karg1 aldifa tavrin bir sonucu
olarak goritlebilir. Nitekim bu konuda ¢ok kesin bir tavir belirleyen
ve 1900-1937” yillan arasinda birgok ekonomik diizenlemeyi due
process’e aykin goren Yiice Mahkeme, daha sonra bu ictihatindan
‘biitiiniiyle dSnmiigtiir.

_ Federal Yiice Mahkeme, klasik ckonomik liberalizmin

etkisinde uzun  siire; “makul olmayan”, “keyfi”, “medeni bir
: toplurnun temel degerlerine aykir” gordiigii diizenlemeleri due
process’e ve dolayisiyla anayasaya ayku'l bulmugtur. Laissez fatre
etkisi en fazla sozlesme humyetmm ihlali gerekgesiyle; is
saatlerini diizenleyen, asgani licreti belirleyen, iicretlerin singrlarim
gosteren, sendikalara giren iggileri isten ¢ikarmayr yasaklayan
diizenlemeler iizerinde yogunlagmaktadir™,

- Ekonomik due process’in ilk Ornegi, New York Temyiz
Mahkemesi tarafindan 1856 yilinda Wynehamer v. The People”

57. Yike Mahkeme, yiikselen bir trendle, ekonomik maddi due process’i 1930'lu yilla-
nn ortasina kadar uygulamsur. Asafwdaki istatistik de bu artig agikea giistermekie-
dir. Chase, Ducat, The Constitution and..., s.462

Yillar Bagvuru Sayisi Due of law’a aykin
1912'ye kadar . 98
1913-1920 27 7
1920-1930 . 53 15
58, Bkz. Mc Dowell, 5.28-29; Barron, Dlenes,s 146; Caglar, s.112.
59. Peltason, s.199.
60, 13NY(3 Kem) 378 (1856). Ducat, §.228.



234 ~ KEREM ALTIPARMAK

davasinda verilmigtir. Saghik amac1 diginda alkollii icki satiimasinmi
ve evler diginda alkollii- icki bulunduruimasint yasaklayan kanunu
mahkeme Ek 5. maddedeki due process kavramma aykin
bulmusgtur.

Federal Yiice Mahkeme ise ekonomik konuiarda ilk tepkilerini
Railroad Commission” davasinda gostermistir, Bagkan Waite bu
davada demiryollan tagimacihik iicretlerinin “due process of law’a
aykini olarak olacak bir gekilde belirlenemeyecefiini belirtirken
ekonomik konularda due process’e uygun diizenleme yapilmasinin
gereklilifimi  belirlemigtir, Bununla birlikte, hangi oranin due
process’e uygun olacagi konusunda karardan bir fikir edinmek
miimkiin oimanugtir,

Allgeyer v. Louisiana™ davasi ile Yiice Mahkeme maddi due
process’i agik¢a bir anayasal ilke olarak kabul etmigtir. Dava
konusu diizenleme, Louisiana eyaletinde ¢ikarilan ve eyalet disinda
olup da eyalette temsilcisi bulunmayan sigorta sirketleni ile
sozlesmeyi yasaklayan bir kanundur. Allgeyer New York’da
bulonan bir girketie sdzlesme yapmig ve bu nedenle
cezalandinilmigtir. Yiice Mahkeme adima Yargig Peckham,
OzgiirlGgiin sadece fiziksel anlamda anlagilamayacagini, bir insanin
girdigi tiim iligkilerde hiir olmasi gerektiZini, istedifi yerde
calisabilip istedigi yerde yagayabilecegini belirterek 6zglirliigiin bu
degerlendirmesine aykiri olan federe devlet kanununu anayasaya
aykin gormiigtiir™.

Mahkemenin sozlesme hiirriyetine yaklasim konusunda,
Lochner v. New York™ davasi bir dontim noktas: olugturmaktadir.
Bu karar sonrasinda Yiice Mahkeme igci-igveren iligkisine devletin
highir gekilde miidahale edemeyecefini benimsemigtir. Dava
konusu olayda Lochner, New York kurallanina gore firiminda giinde
10 saatten, haftada ise 60 saatten fazla is¢i calistirmamas)

61. 116 U.S (1886). Bu karardan 9 y1] 6nce Munn v. Hlinois karannda, aym ySnde bir
diizenlemeyi Yiice Mahkeme due process’e aykin gérmemigtir. 94 U.S (4 Ouo) 113,
24 L. Ed. 77 (1877). Ancak Railroad Commission sonras: kararlarda tasimacilikla il-
gili olarak Yiice Mahkeme nin benzer bir tutum igine girdigi gozlenmekiedir. Co-
nant, 5.230. Bu konuda bir diger 5mek karar Minnesota Rate (Chicago, Milwaukee
ve St. Paul Ry. Co. v. Minnesota 134 U.S 418, 458 (1890) davasinda giriilmektedir.
Yiice Mahkeme, federe devletlerin demiryollan deretleri iizerinde oran ayarlamala-
rioin Ek 14, maddeye uygun olop olmadifinin Mahkeme tarafindan incelenebilece-
gini agikca ifade etmigtir. Carr., s.147.

62. 1651U.8 578,17 8.Ct. 427,41 L. Ed. 832 (1897).

63. Ducat, Chase, Constitutional Interpretation, 5.536-538; Conant, 5.231.
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gerekirken, bu smurlani agmig ve bunun sonucu olarak 50 dolarhik
bir cezaya ¢arptinlmistir. Lochner, cezalandintimasina neden olan
diizenlemeyi “stzlesme hiirriyetine” ve dolayisiyla Ek 14.
maddedeki due process’a aykin gormektedir®. Yiice Mahkeme bu
dizenlemeyi igcinin emefini satma, igverenin emegi alma
haklanna; makul sebebe dayanmayan, gereksiz ve keyﬁ bir
miidahale olarak degerlendirmigtir®.

Mahkemenin klasik liberal ekonomi lehine aldifi bu tutum
uzun siire etkisini siirdiirmiigtiic. Omegin Adair v. United States”
davasinda sendikaya iiye olan bir kigiyi igten ¢ikarmay yasaklayan
bir kanun sozlegme hiirriyetine aykun goriitmistiir. Yine, Adkins v.
Childrens Hro‘s;vu‘at68 kararinda kadinlara asgari iicret verilmesinin
igsizlige yol acacag gcrckgcmylc miidahale makul bulunmamng ve
Ek 5. maddedeki due process’e aykin olarak degerlendirilmigtir®.

1930'lar sonrasmda ve 1929 ekonomik bihranm etkisiyle Yiice
Mahkeme tutumunu deSigtirmeye baglamistir. West Coast Hotel v.
Parish™ karan ise Mahkeme’ nin ekonomik ve sosyal konularda
kullandif &lgiitii tamamen degistiren karar olmugtur. Bu geligimde
New Deal’in ¢ok dnemli bir etkisi oldugu gercektir” .

West Coast Hotel v. Parish davasinda, kadinlarin ve ¢ocuklarin
saglk ve huzurunu korumayr amaglayan ve asgari iicreti

64. 198 U5 45,25 8. Cr. 539, 49 L. Ed. 937 (1905). Bkz. Black., 5.25; Ducat, Chase,
Constitutional Interpretation, s 340-544; Barron, Dienes, 5.146; Peltason, 5.192; Co-
nant, $.232-233,

65. Bukarann elestirisi igin bkz. Black, 5.25; Ayni kararda Yargig Holmes’iin kargioyu,
Ducat, Chase, Constitutional lnlexpretatlon 5.543-544.

66, Yiice Mahkeme, tiim siire sinirlamasmma iligkin davalarda aym ydnde karar verme-
migtir. Nitekim Muller v. Oregon davasinda mahkeme, kadinlarin giinde 10, haftada
60 saatten fazla ¢cahgamayacafimu belirten bir diizenlemeyi anayasaya uygun bul-
mugtur, 208 U.S 412, 28 S, Ct. 324 (1908) Aym mahiyette Bunting v. Oregon 243
U S 426,37 8. Ct. 435 (1917). Conant, s.233; Carr, 5.152-153,

67. 208 U.S 161, 28 S. Ct. 277 (1908). Black s. 27. Lincoln Union v. Northwestern ka-

: ran ile Yiice Mahkeme bu ictihatindan dénmiigtiir.

68. 261 1.8 525,43 8. Ct. 394 (1923). Conant, 5.233; Casr, 5.154.

69. Yiice Mahkeme nin 1937 6ncesi tatumu Yargi¢ Brandeis tarafindan bir siiper kamm
koyuculuk, Senatér Borah tarafindan ise “ekonomik diktatdrliik” olarak degerlendi-
rilmigtir, Ducat, Chase, The Constitation and.., s 463.

70. Bu karardan &nce Nebbia v. New York (291 U.S 502, 54 8. Ct. 505 (1934) karann-
da Yiice Mahkeme ekonomik konulardaki bakig agisim degigtirmis ve yerel mahke-
menin diizenlemesini onamugtir. Conant, 5.236; Bamron, Dienes, 5.146.

71. 1937 yihnda Bagkan Roosvelt, Yiice Mahkeme'ye daha gen¢ yargiclar atayabilmek
i¢in, Kongre'ye Yiice Mahkeme liye sayisim artirmayn teklifi etmigtir. (O tarihte
Yiice Mahkeme dyelerinin yas ortalamast 72'dir) Bu teklif kabul edilmemekle bir-
likte Yiioe Mahkeme iizerinde dnemli bir tesir gosterdi}i kabul edilebilir. Hall,
Sikes, Stoner, Wormuth, s.120.
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diizenleyen kanun Yiice Mahkemece due process of law’a aykin
goriilmemistir”. Bu kararla Mahkeme daha &nceki kararlarindan
¢ok agik bir sekilde donmiistir. Ferguson v. Skrupa karaninda
Yargi¢ Black’in s6zleri bu deBigimi fazlasiyla vurgulamaktadsr:

“Kanun koyucunun kaynagim1 Adam Smith, Herbert Spencer,
Lord Keynes veya bir bagkasindan almig olmas: bizi

ilgilendirmez.””

Yiice Mahkeme, ekonomik konulardaki yeni olgiitiinde™,
diizenlemenin agik¢a bir temel hak veya hiirriyett ihlal edip
etmedigine bakmakta ve bu agidan due process’e bir aykinhk
yoksa diizenlemeyi anayasaya uygun bulmaktadir. Ekonomik
konularda getirilen diizenleme kural olarak anayasaya uygun
sayilmakta, aykinhk iddiasinda bulunandan kanrtlanmas)
istenmektedir, oysa temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiriimass
halinde simrlandirma nedenleri agiklanmahidir™, Bu &lgiite gore, bir
eczanenin bir eczact tarafindan igletilmesi ya da kontrol edilmesi
gerekliligini diizenleyen federe devlet kanunu Yiice Mahkeme

tarafindan anayasaya aykint bulunmamigtir™.

Toplumsal olaylann mahkemelerin kararlan iizerinde ¢ok
onemli bir etkisi oldugu bir gercektir. Bu olgu, yoruma agik
kavramlarda daha da bilyiik bir neme sahip olmaktadir. Goriildiigi
gibi Federal Yiice Mahkeme nin ekonomik due process élgiitieri de
politize olmaktan kurtulamamig ve buna gore sekillenmigtir.

42, Anayasa’dn Dﬁzenleumeyen {(Unenumerated) Haklar ve
Maddi Due Process

Due process kavramintn Ozgin  hali, usul kurallarin

72. 300 U.S 379, 57 §. Ct. 578, 81 L. Ed. 703 (1937) Ducat, Chase, Constitutional In-
terpretation, s. 544-546; Conant, 5.237; Caglar, 113: Camr, 159-160. Aynca bkz,
Highland Farms Diary v. Agner 300 U.S 608 (1937). Ducat, Chase, The Constituti-
ot and.., s463. .

73, 372 U.8 (1963). Ducat, Chase, The Conslitotion and., 5,388; Caglar, 5.113,

74. Ely, anayasada ekonomik diizenlemeler icin ayn bir hitkiim olmadifindan yola gika-
rak Yiice Mahkeme nin yeni dlgiitiiniin de agin oldugu griigindedir. James W, Ely,
The Enigmatic Place of Property in Modemn Constitutional Thought, The Bill of
Rights in Modern America after 200 years, editbrler; David P. Bodenhamer
James W. Ely, Indiana University Press, 1993, 5.89, :

75. Barron, Dicnes, 5.147. )

76. North Dakgu State Board of Pharmacy v. Synder’s Drug Stores Inc. (1973). Aym

* yerde, 5.147.
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dlizenlemesme ragmen, Yiice Mahkeme’nin bircok kararinda
maddi hukuka iligkin konularda due process Slgiisiinii kullandiin
bcllrtrmsnk Temel haklar ve hiirriyetler agisindan, maddi due

process’in uygulanabilmesi iki halde miimkiin olabilmektedir.

rd

Bunlardan birincisi, anayasada sayih olan bir hakki Ek 14. madde
yolu ile federe devletlcre kargt uygulanir hale getirmektir ki; bu
sorun incorporation mevzuunun tartigma konusudur ve Yiice
Mahkeme, ozellikle Ek 1. maddeyi bu §eklldc Ek 14. maddenin
kapsarmna dahil etmigtir. Ikinci bir ihtimal ise, anayasada hig

- diizenlenmemis bir hak kategonsinin due process kavram

i¢erisinde goriiliip degerlendirilmesidir ki, bu béliimde 6zellikle bu
konu ilizerinde durmaya ¢ahigacagiz.

Yiice Mahkeme'nin anayasada diizénlenmeyen haklari due
process kavraminin bir pargas: olarak goriip uygulamasi 1920'lere
kadar uzanmakla birlikte bu dénemdeki kararlar- bir istikrar
gostermemektedir. Yiice Mahkeme hiirriyet kavramini ¢ok genig
bir sekilde degerlendirdii Meyer v. Nebraska” kararinda
ilkokullarda Ingilizce diginda dil egitimini yasaklayan federe devlet
kanununu anayasaya aykin bulmugtur.

Benzer bir gekilde, Pierce v. Society of Sisters™ davasinda,
Oregon eyaleti anayasasina getirilen 6ziirlii gocuklar haricinde 8-16
yag arast tiim ¢ocuklartn devlet okullarina gitmesi zorunlulugu bir
Katolik ve bir 6zel askeri okul tarafindan yarg: éniine getirilmigtir.
Yiice Mahkeme davayi deferlendirirken, ailenin ¢ocufunun egitimi
tizerindeki hakkina makul olmayan bir miidahalenin s6z konusu
oldugunu ve bunun da anayasaya aykinlik olu.sturduguna karar
vermistir. :

Federal Yiice Mahkeme’nin yakm tanhlerde agik¢a due
process’in iginde kabul edip uyguladig1 ve sistematiklegtirdigi hak
kategorisi ise, 6zel hayatin gnzllhgldu' Bu gelisimin ilk sinyalleri,
Yargig Douglas’in Poe v, Ullman” davasmda verdigi karsioyda
goriilmektedir:

- 77. 262 U.8 390,43 8. Ct. 623 (1923) Conan, bu kararin Ek 1. maddedeki ifade hiirri-

yetinin bir uygulamasi oldupunu ileri stinnektedir, (Conant, $.239) Bununla bitlikte,
anayasada agikca efitim hakka ile ilgili bir ifadenin bulunmamas: kargisinda, bu da-
vaya dzgii olarak bir hak yaratildifindan sbz etmek mibmkiindiir. Ducat, Chase,
Constitutional Interpretation; 5.528; Mc Dowell, 5.31.

78. 268 U.5510,458,Ct. 571 (1925).

79. 367 U.5 501 (1961) Mc Dowell, 5.32.
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“Ek 14. maddedeki due process’in ilk Ek 8 maddenin tiimiinii
kapsadigim1 kabul etmeme ragmen, maddeyle korunan haklarin
sadece bunlarta smrh olduguna inanmiyorum. Ozgtirliigiin
kapsami bazen difer spesifik garantilerle (incorporation) bazense
Ozgir bir toplumun geregi olarak ortaya ¢ikan garantilerle
genigler.”

Ozel hayaun gizliliginin due process’in bir parcast oldugunu
belirledigi Griswold v. Connecticut™ davasinda Yiice Mahkeme
adina Yargig Douglas, Loechner kararindakinin benzeri bir madd:
due process’e doniigiin s6z konusu olmadifini, 6zel hayatun
gizliliginin Ek 1., 3., 4., 5. ve 9. maddelerin i¢inde sakli oldugunu
ve karanin bunlarin Ek 14. maddeye ithalinden ibaret oldugunu
belirtmigse de bu gdriis pek kabul gérmemistir’ . Gergekten de Ek
4, maddedeki makul olmayan aramayi yasaklayan hiikiim bir
kenara birakilacak olursa, anayasada 0Ozel hayati dogrudan
ilgilendiren bagkaca bir hiikiim yoktur. Yiice Mahkeme’nin §zel
hayatin gizlilifi kapsaminda gordiigéi ve anayasaya aykirt buldugu
olaylann ise Ek 4. madde hiikmii ile pek bir ilgisi yoktur, Omegin
Griswold olayinda; Connecticut e¢yaletinde, dogum kontrol
araglanim yasaklayan bir kanun ¢ikarilmis ve ayni zamanda bu
aletlerin  kullanimu  igin - bilgi ve yardimda bulunanlarn
cezalandirlacag: diizenlenmigtir. Estelle Griswold dogum kontrol
uzmam olarak, evli giftlere bu konuda bilgiler vermekten suglu
bulunmug ve para cezasmma carptinlmgtir. Yiice Mahkeme, bu
davada ©Ozel hayatin gizliligini due process’in bir geregi olarak
degerlendirmis ve uygulamgtir.

Yiice Mahkeme’nin doniim kararlarindan biri de Roe v.
Wade™dir. Bu karann alinmasmnda Amerika'daki  kadn
hareketlerinin de &nemli bir pay1 vardir. Dava konusu olay annenin
yagamum kurtarmak amaci diginda kiirtaj yapilmasini yasaklayan
Texas kanunudur. Bu kanuna kargi ii¢ ayn Kkisi dava yoluna
bagvurmustur. Davacilardan evli olmayan Jane Roe’nun bagvurusu
Yice Mahkeme tarafindan da incelenmis ve Mahkeme Kkiirtaj
hakkin1 annenin 0zel hayatinin bir pargasi olarak gormiis; ancak
annenin saghg nedeniyle ilk {i¢ aydan soraki kiirtaji yasaklayict

80. 381U.5479,855.Ct. 1678, 14 L. Ed. 2d 510 (1965).

31. Bkz. Bamon, Dienes, 5.150; Conant, 5.241; Mc Dowell, s31; Ducat, Chase, The
Constitution and.., s.479.

82. 410U.5 113,93 8.Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147 (1973). Ducat, Chase, The Constitution
and.., 5.469-470; Barron, Sienes, 5.151; Conant, 5.242; Peltason, 5.195.

- ' R IEN P A ] Ah UBBLE L kMW - U D MR 4



“DUE PROCESS OF LAW" KAVRAMI UZERINE BIR iINCELEME 239

federe devlet kanununun due process’i ihlal etmeyecegine karar
vermistir,

Akron v, Akron Center for Reproductive” kararinda ise Yiice
Mahkeme daha da ileri giderek ilk ii¢ aydan sonraki biitiin
. kiirtajlarin hastanede yapilmasim diizenleyen bir kanunu, klinikteki
. kiirtaj tekniginin ¢ok gelistifi, bu nedenle bunu engelleyen bir
kanunun &zel hayatn gizlilifine de miidahale anlamina gelecegmni
belirterek anayasaya aykin gormiistiir. Aym kararda kadinin kiirtaja
izin verdifine dair iradesini agiklamasimin lizerinden 24 saat
gecinceye kadar kiirtaj yapilmasina izin vermeyen diizenleme de
anayasaya aykin goriilmiigtiir. Kiiciiklerin dogum kontrol araglan
kullanmast™ ve kiirtaj olmas1® da 6zel hayatin bir pargas: olarak
goriilmiig ve velilerinin izninin aranmasina gerek olmadifina karar
- verilmigtir.

. Gorildigi iizere Yiice Mahkeme 0Ozel hayatn gizliligini
sadece due process’in bir pargasi olarak gérmekle kalmamg aym .
zamanda bu hakki devaml geligtirici bir yorum benimsemigtir.
Bununla birlikte son yillarda gerek Federal Yiice Mahkeme’ nin
gerekse Bolge Yiiksek Mahkemelerinin 6zel hayati yorumlayan
kararlart, bu genigletici yorumun tersine bir trend izlemeye
baglamgtir. 10. Bolge Temyiz Mahkemesi Grunsendorf v. City of
Oklahama City” karannda, yaptig1 sozlegsmede hem iste hem de
0zel hayatinda sigara igmesi yasaklanan Grusendorf’un mola
saatinde igtigi sigara nedeniyle isten gikanlmasim degerlendirirken,
kiginin 6zel hayatinda dahi sigara igmesini yasaklayan boyle bir
hilkkmiin &zel hayatl ihlal etmedigine karar vermig ve idarenin
iglemini due process’e uygun bulmugtur.

Ozel hayatmn gizliligi hakkim onceki kararlarinda ¢ok genig bir
sckilde tammlayan Fedéral Yiice Mahkeme de Bowers v.
Hardwick" kararinda Snemli bir tavir degisikligine gitmig ve cinsel

83. 462U.5 416,103 8, Ct, 2481 (1983). Ayrica aym mahiyette, Planned Parenthood v,
Danforth 428 U .S 52, 96 S. Ct. 2831 (1976) Conant, s.242; Barron, Dienes, 152.
153; Peltason, 5.202.

84. Carcy v Population Services Int’ 431 U.S 678, 97 5. Ct. 201G (1977). Barron, Slc-
nes, s.153.

85. Planned Parenthood v. Danforth 428 U.S 52, 96 §. Ct 2834 (1976) Aym yerde,
8.153.

86. 816 F. 2d 539 (1987). Ducat, Chase, Counstitutional Interpretation, 5.610-613.

87. 478 U.S 186, 106 5. Ct. 2841, 92 L. Ed. 2¢ 140 (1986). Ayn yerde, 5.598-608.
Ducat-Chase’e gore bu igtihat degl,ﬂkhgmdc Reagan, Bush d5nemindeki atamalann
tnemli bir yeri vardir.
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sapkinlift yasaklayan ve afir bir gekilde cezalandiran Georgia
kanununu anayasaya uygun bulmugtur. Dava konusu olayda
Hardwick, kendi evinde bir bagka erkekle iligkiye girdigi igin
kanunu ihlal ettifine karar verilmigtir. Yiice Mahkeme’ye gore
daha 6nce kararlaninda yer alan $zel hayatin gizliligi kavrami ile
escinsel iligkiler arasinda irtibat kurmak miimkiin degildir ve federe
devletlerin bu nitelikteki ahlaki duzcn]emclcn due process’e aykin
olmayacaktir.

Yiice Mahkeme’nin anayasada yazili olmayan haklardan due
process’in igine dahil ettifi tek hak ozel hayatin giziiligi degildir.
Ornegin Mahkeme, Loving v. Virginia™ karaninda, farkli wrklardan
olan klgllerm evlenmesini engelleyen federe deviet kanunu due
process’e aykin bulmugtur, I hayau ile ilgili olarak da, Cleveland
Board of Education v. La Fleur” kararinda hicbir gebe Ggretmenin
gebelifinin ilk 5 aymdan sonra ve ¢ocugu 3 aylik oluncaya kadarki
dénemde gorevini siirdiremeyecegi kurali keyfi ve irrasyonel
bulunmus ve due process giivencesint ihlal ettifine karar
verilmigtir, .

Griswold ve Roe davalan gostermigtir ki; Yiice Mahkeme
elegtirilere™ ragmen due process of law yoluyla birgok hakki
anayasallagtirma yoluna gidebilecektir. Bu galigmada ele almaya
caligifimiz diger kararlarda oldugu gibi, Yiice Mahkeme bu
kararlarla da toplumun ihtiyaclarina ve isteklerine biraz da kendi
dogrulanna gore cevap vermeye caligmaktadir. Bununla birlikte
Federal Yiice Mahkeme nin kararlarinda ¢ok éneml bir etmenin de.
iiyelerin hangi bagkan tarafindan atandigi sorununa bagh oldugunu
belirtmek gerekir, Cok fazla iiye se¢me gansina sahip olan
bagkanlarin bu noktadaki etkisinin daha fazla oldufunu da
unutmamak gerekir, Etki, maddi due process’in ilgilendii hassas
konularda daha da artmaktadir.

5.USULI DUE PROCESS
Kavram ve tarihge kisminda da belirttifimiz gibi, due

88. 388 U.S 1,87 8. Cu 1817 (1967) Ducat, Chase, Constitutional Interpretation, s,528;
Barron, Dienes, 5.154.

89. 414 U.S 632 (1974). Pchason, 5.195.

90. Biack, Mahkemenin bu yeni futumuna kar1 cikmakeadir, Ona gore, kararlarda kulla-
nilan terimler eski terimlerin bir bagka jekilde ifadesinden bagka birey degildir.
“Akli amag”, “Adalet”, “Gelenekler ve toplumun inanglary” anayasal olmayan, ana-
yasanin highir maddesinde belirtilmeyen dogal hukuktan kaynaklanan ifadelerdir.
Mahkemenin bu kararlarla kullandify yetki anayasa tarafindan verilmemis, mahke-
me tarafindan yaratlmgtr. Mc Dowell, 5.33,
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process’in esas dogus amaca usuli giivenceleri saglamaktadir. .
Ancak usuli giivenceden ne anlamak gerektigini agikha
kavusturmak son derecede giictiir. Bu gii¢liigiin ilk nedeni, due
process’in bugiin Ingiltere’deki ilk halinden ¢ok farkh olarak
sadece ceza ‘vargilamasinda gecerli olacak dogru usuli
belirlemenin ¢ok otesinde bir nitelifi olmasidir. Gergekten de
hukuki usuliine uygun olmaksizin kimsenin yagamindan,
hiirriyetinden ve malindan mahrum edilemeyecegii kurali sadece
yargt organlanna degil, aym: zamanda yiiriitme ve yasama
organlarina- da yoneliktir. Ikinci giicliik ise aslen birincisinin bir
sonucudur;, bu kadar genis uygulama alam olan bir kuralin her
iglem tiiriinde aynen uygulanmasi beklenemez. Bunun sonucu
olarak, kuvvetler arasindaki farkhliga, korunan degerin nitelifine,
olaymn 6zelliine ve benzer kosullara baglt olarak hangi iglemin
usuliine uygun bir gekilde kigiyli hayatindan, hiirriyetinden ve
malidan mahrum ettifine karar verilmektedir.

Bu bdéliimde, tammlanmas: bu kadar gii¢ olan bir kuralin
niteliklerini saymaya caligmaktansa, 6rmek olaylarla bir cergeve
cizmenin daha dogru olacagmi samyorum. Usult due process’
iizerinde analizi yaparken Once yarg: faaliyetinde uygulanan usule
deginip daha sonra idari iglemler agisindan getirilen kriterleri
kisaca incelemeye galigacafim. Ancak, énemle vurgulanmahidir ki;
her iki grupta da olgiit, kiginin miilkiyet veya hiirriyet haklartm
dogrudan veya dolayh olarak ihlal eden bir iglemin s6z konusu olup
olmadiidir. Maddedeki hiirriyet ve miilkiyet kavramlarmin ¢ok
genig bir sekilde yorumlanmasi birgok iglemin bu kapsamda
degerlendirilmesine imkan tanumigtar.

5.1.Yargilama Hakuku ve Usuli Due Process

Yargilama hukukuna 6zellikle de ceza yargilamasina iliskin
due process kurallarimin birgogu mcorporaﬂon yolayla Ek 14.
maddenin icerigine dahil edilmistir”. Ancak s6z konusu igerme
kararlan, daha ziyade 1960'h ylllardan sonra alinmgtir. lgkence ve
mutad olmayan cezaya tabi olmama hakki (Rights against cruel
and unusual punishments) 1962'de”, agir ceza davalannda miidafi

91. Mahkemelende uygulanacak due pmcess of law en azmdan Ek 4 ile 8. maddelerdekl
glivencelerin uygulanmasim gercktirir, Fakat mahkemelerde uygulanacnk due pro-
cess, Bill of Rights " Stesine de geger, Peltason, 5,198.

92, Robmson v, Callfomm 370 U8 660,82 8.Ct., ]417 (1962). Bu hak Ek 8. maddede

. diizenlenmigtir. Hgili kararlar ve incorporation yapilan Bill of Rights hiikiimlerinin
bir listesi igin bkz. Ducat, Chase, Constitutional Interpretation, s.626-627.
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tarafindan temsil edilme hakki {right to counsel in all felony cases)
1963'te”, kendi kendini suclamaya zorlanamama hakki (Rights
against self-incrimination) 1964'te>, tamklaria yiizlestirilme ve
capraz sorgulama hakky (Right to confront and cross-examine
witnesses) 1965'te™, Tarafsiz bir jiri tarafindan yargilanma hakks
(Right to impartial jury) 1966'da”, taniklarin saglanmasi igin
zorlayici tedbirlere bagvurulmasi (right to compulsory process for
obtaining witnesses) 1967'de”, en kisa siirede yargilanma hakki
{(speedy trial) 1967'de™, bir sugtan iki kez yargilanmama hakki
(Fight against double jeopardy) 1969'da” Ek 14. maddenin
icerifinde kabul edilmeye baglanmsgtir.

Federal Yuce Mahkeme uzun siite, bu derece temel
sayilabilecek haklann federe devletlere karsi koruma altina
alinmasim due process’in bir geregi olarak gérmemigtir. Palko v.
Connecticut davasinda goriildiigii gibi onceleri due process'in bir
geregi olarak goriilmeyen bu giivenceler daha sonralart genis bir
uygulama alant bulmugtur,

Bu uygulamamin en Onemli Orneklerinden biri miidafi
tarafindan  temsil edilme hakkimn  degerlendirilmesinde
goriilmiigtiir. Betts v. Brady'” davasinda afir cezalik davalarda, bir
kisiye miidafi tayininin zorunlu olup olmadifs tartigilmug ve
ekonomik durumu elvermeyen kigilere miidafi tayin edilebilmesi
Ozel sartlarin (special circumstances) varhfina baglanmigtic. Buna
gore, avukat tutmaya giicli yetmeyen kimselere miidafi tayin
edilebilmesi yoluna ancak 8liim cezasi ile yargilanma veya miidafi
siz yargilanmanin samk agisindan dezavantaj yaratmas:
durumlarinda bagvurulacaktir. :

93.  Gideon v. Wainwright, 372U.8 335,83 8. Ct. 792, 9 L. Ed. 2d 799 (1963). Bu hak
Ek 6. maddede diizenlenmistir,

94. Malloy v. Hogan, 378 U.S 1, 84 5.Ct. 1489 (1964); Murphey v. Waterfront Com™n
378U.852,8485.Ct 1594 (1964). Bu hak Ek 5. maddede dizenlenmistir.

95, Pointer v. Texas, 380 U.S 400, 85 S.Ct. 1065 (1965). Bu hak Ek 6. maddede diizen-
lenmistir.

96. Parker v. Gladden, 385 U.5 363, 87 S. Cv. 468 (1966). Bu hak Ek 6. maddede dii-
zenlenmigtir.

97. Washington v, Tcxas 388 ULS 14, 87 S. Ct. 1920 (1967). Bu hak Ek 6. maddede dii-
zenlenmigtir.

99_. Benton v. Maryland, 395 US 784, 89 §.Ct. 2056 (1969). Bu hak Ek 5. maddede dil-
zenlenmigtir. .

100. 316 U.S 455 (1942). Norman Dorsen, Frontiers of Givil Liberties, Pamheon Books,
1968, 5.194,
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Anilan karara dayanarak, federe devlet mahkemeleri birgok
kararda miidafi tayin hakkimn varhigindan bile bahsetmemis ve
¢ogu istemi reddetmigtir. Oyle ki; kiiiik yasta, zeka ozurlil egitimi

diigiik saniklar bile bu haktan yararlanamanmglardir™".

Ozel kogullanin varlify kognlu ilk derece mahkemelerinin
uygulamasinda geligkiler ve farkhliklar dogmasina neden olmug
adaletli bir uygulama olmaktan ¢ikmigtir. Bunun da &tesinde
miidafi. yardimi olmaksizin yargilamanin dezavantaj yaratacagl
Slgiisii de ancak davamin belli bir agamasindan sonra tespit
edilebildigi icin, dzellikle hazilik soragturmast agamasi mutlaka
miidafisiz olarak tamamlanmakta, baz1 durumlarda yargilanmanin
yenilenmesini gerektirmektedir. Aym gekilde ©6lim cezas: ile
yargilanip yargilanmamaya gore ayiimin da anayasal bir tcmch
olmamasi 8lgiitiin keyfiligini ortaya koyan bir bagka nedendir'”
Uygulamamn en énemli sakincalarindan biri de ekonomik durumu
kotii olan vatandaglarin kanun 6ntinde egitlik imkanindan yoksun
birakilmasidrr.

Federal Yiice Mahkeme’nin bu tutumundan donmesi ancak
1965 yilinda Gideon v. Wainwright'” davas: ile gergeklesmigtir. Bu
davada Yiice Mahkeme, miidafi hakkimn tiim Federe Devletler
agisindan ek 14. maddenin bir pargasi olarak zorunlu olduguna
karar vermigtir. Ayrica Yiice Mahkeme bu hakkin yargilamanin
tim agamalan icin gegerli oldugunu da kabul etmigtir. Karann
sadece afir cezalik davalar igin mi bu kurah getirdigi belirsiz
goziikmekle birlikte, 1972 yilinda hapis cezasi gerektiren tiim
davalarda bu hakkin uygulanmas: gerektigini belirten Argersinger
v. Hamlin™ davast ile bu sorun da ¢oziilmiigtiir,

101. Omegin Moore v. Michigan (355 U.S 155 (1957)) davasinda 17 yagmndaki akli dvro-
mu siipheli olan Bir geng, yagh bir kadim &ldlirmekten yvargtlanip &miir boyu hapis
cezasina carptimhirken miidafi hakkindan yararlanmasi s6z konuse olmanugtir. Ayni
sckilde Shaffer v. Warden Maryland House of Correction olaymda (211 Md 635,
126 A.2d 573 (1956)) 19 yapinda zeka Oziirlii ve konusma zorlugu ceken Shaffer
mitdafi hakkandan yararlanamanugtir. Pennsylvania ex rel Herman v. Claudy olayin-

~ da (350 U8 116, 119 (|956)) ise davaci, miidafi hakkindan yarariandinlmayarak
ifadesi alinmug ve 17 yillik hapis cezasina carpinlmigtir. Aym yerde, 5,196-197,

102. Aym yerde, 5.198-205. Cornley v, Cochran (369 U.S 506 (1962)) davasinda Yargig
Black karyt oyunda karann fakir kigiteri adaletsizce ceza yargisinda aywmakia oldu-
Funu vurgulamaktadur.

- 103. 372 US 335,83 S. Ct. 792, 9 L. Ed2d 799 (1965) Dorsen, 5.209; Ducat, Chase,
Constittional Interpretahom 5.681-684.
104. 407 U 8 25,92 (1972). Ducat, Chase, s.684.
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Yargilama hukukunda kullanddan tim kurallar elbette,
incorporate yoluyla temin edilmis haklar degildir. Bununla birlikte,
diger tiim haklann burada incelemek bu caligmamn amacim
agmaktadir. Ancak, ictihat yoluyla giivencelerin ne gekilde
geligtirildigini  gostermek acgisindan ornek olarak, g¢ocuklann
yargilanmasina iligkin kurallara ve masumiyet karinesine burada
kisaca deginmenin yararh olacagim samyorum.

Kiigiiklerin yargilamasinda kullamlacak usullerin neler olacagy,
gerek Federal Yiice Mahkeme gerckse alt mahkemeler tarafindan
due process’in  gerefi olarak goriillen birgok giivencenin .
uygulamaya sokulmast ile onemli agamalar kaydetmuigtir. Yiice
Mahkeme nin sagladi@) giivenceler sunlardir: Cocuklara suglarinin
duyirulmasi, miidafiden yararlanma hakki, taniklarla yiizylize
goriigtiiriilme ve c¢apraz sorgulama imkani, makul bir siiphe
olmaksizin yargi Oniine ¢ikarilamama. Ancak daha da &nemli
imkanlar, alt mahkemeler tarafindan saglanmigtir. Omegin; sug
sonrast yakalamp hiicreye koyulan ¢ocugun ailesine durumun
bildirilmemesi ve telefon etmesine izin verilmemesi, bir cocugun
bes giin sire ile yetigkinlerle aym hicrede kalmasi anayasal
giivencelere aykin bulunmugtur, Bir kababat (misdemeanor)
iglemesi nedeniyle yakalanmak istenen -gocufun kagmaya -
baglamas) iizerine onu yaralayan polisten ve Sldiirmek tizere ateg
etme izni veren Valldcn tazminat talep cdxlmesn miimkiin

gbrulmu5tur

Due process of law ceza usuliinde sucu kamtlama yikiinii
devlete verir (Presumption of innocence). Ornegin, bir silahla sug
isledifi iddia edilen Kkiginin silahi yasadisi bir yoldan elde
etmedigini kamtlamasim istemek due process of law’in ihlali olarak
kabul edilmi;jtitlm. Benzer bir kararda Yiice' Mahkeme, marihuana
ve kokain tagtmanin bu uyusturucularin yasadigi yollardan temin

edildikleri anlamina gelmeyecegini karara baglamigtir'®,

Buraya kadar ele aldigimiz 6mekler hep ceza yargist ile 1lg111
olmakla birlikte, hukuk usuliine 111§km olaylarda da, due process’in
uygulanmast kaglmlmazdlr Ornegin, bosanmak igin mahkemcye

105. Cocuklarin yargilamasina iligkin giivenceler igin bkz. Ducat, Chase The Constituti-
on and, 5.488;'Dorsen 213-232; Peltason, 5.196.

106. Tot v. United States 319 U.S 463 (1943). Peltason, 5.195.

107. Leary v. United States 395 U.S 466 (1965). Aym yerde, s.195.
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bagvuran bir kimseden istenen harg ticretinin due process of law’
ihlal edecefiine karar verilmigtir'™. Ceza yargisinda cok daha genis
bir uygulama alan1 bulan bu imkan hukuk davalarinda da istisnaen
olmakla birlikte uygulanmakta ve hak arama hitrriyetinin due
process’in  bir parcasi olarak degerlendirilmesi sonucunu

dogurmaktadir. '

5.2. idari Islemler ve Usuli Due Process

Idarenin yaptifi islemlerden Kkigilerin hayat, hiirriyet ve
miilkiyet haklartna miidahale edenlerin hangilernin usuliire uygun
oldugunu tarif pek miimkiin olmadi gibi, her yeni olayda yeni
giivencelerin de due process kapsamma almabilmesi genel ilkeler
koymay: da oldukga giiclestirmektedir'”. Bununla birlikte burada
.dort snemli hususun genel ilkeler olarak sayﬂmasx miimkiindiir,

" i. Bir kere, kiginin hayat, hiirriyet veya miilkiyetinden mahrom
_edilmig sayilip due process giivencesinin devreye girmesi igin
mahrumiyete kasith olarak yol agilmms olmas1 gerekir. fhmal
nedeniyle olugan kaylplarda due process hikmii anlarmnda bir

mahrumiyet yoktur'®,

ii. Bireysel iglemlerde, tebhgatta bulunmak (rotice) ve heanng
(durugma) yapmak bir zorunluluktur'"

iii. Gerek bireysel, gerekse duzenleylcl islemlerin mutlaka adil
olmas: gerekir. :

iv. Bir i§lemin yapilmasim gerekli kidan veya yasaklayan ve
siradan bir vatandag tarafindan bllmmem zorunlu bir kanunun -

108. Boddie v. Connecticut (1971). Bkz. Mahkemeye bagvarma hakki ile diger kararfar
i¢in Barron, Sienes, 5.167.
109, Giiran, idarenin due process’e uygun iglem yapmasina iligkin olarak befli ifkeleri
toplamaya galigmugtir. Gliran, 5.35.
110. Barron, Sicnes, s.159. Omegm Davidson v. Cannon {1986) davasinda bir mahku-
mun diZer mahkumun kendisine karp yaptug eylemleri hapishane ygneticilerine bil-
v dirmesine rafmen gerekli Snlemlerin ihmali due process of law’in ihlali olarak gi-
' riilmemigtir.
i1l. Barron, Sienes, 5.160; Gdra.n 8. 37. Hearing’in her zaman ayn nitelikte olmas: ge-
rekmedifini belitmekic fayda vardw. Kimi durumlarda hearing enelenebilecegi,
veya sadece kisa bir konugma geklide olabilecegi gibi, kimi zamanlarda y ar%l fonk-
siyonunda olduju kadar ciddi yapiimas: ge:cklbllu Pelison, 5.197; Giiran, 3
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muglak ifadeler veya uygulamada farkhliklar igermesi due process
of law’a aykinhk teskil eder'™.

Bu ilkelerin nasil uygulandifma dair Smekler konuyu daha
agik bir hale getirecektir.

Due process giivencelerinin en genig uygulama alami buldugu
konularin  baginda hapishaneler ve mahkumlann haklan
gelmektedir. Omegin, bir mabkumun ceza siiresinin iistiinde bir
stire akil hastahanesinde denetim altinda tutulmasi ve asil cezasim
etkileyen bu tek tarafh emre orantili savunma araglan verilmemesi

Ek 14. maddeye aykin gorilmigtir'”. Mahkumun akil
hastahanesine aktarilmasi da dve process giivencesini gerektirir, bu
nedenle tebligat ve hearing (idarece yapilan durugma) zorunlu
kabul edilmektedir'”®., Megruten tahliye edilmig hiikiimliler de
ancak usulime wuygun bir iglemle hapishaneye gen
dondiiriilebilirler. Buna goére megruten tahliye edilmig kigiye
tebligat yapilmalidir, bunun haricinde hiikiimlii; hearing
asamasinda yazili bir ifade verebilir, deliller ileri siirebiliy, tamklar
getirip dinletmek isteyebilir, taniklarla yiizlestirilmek isteyebilir'”.
Bir mahkumun digerlerinden ayrilarak hiicre hapsime g:arptmlmam
da belli usulleri gerektirir'.

Due process of law, devlet okullan tarafindan hiirriyet ve
miilkiyete kars1 yapilacak miidahalere karg: da dnemli bir gilivence
olugturmaktadir. Kural olarak, mahkeme egitim hayatina iligkin
kararlarinda miidahaieci olmamay1 yeglemektedir. Bununia birlikte
istisnai durumlar da Onemli bir yekun tutmaktadir. Nitekim,
- Ogrencilerin kabahatlerinden dolay: 10 giine kadar siire ile okuldan
uzaklagtinlmasina imkan tamyan federe devlet kanunu Federal

112. Peliason, s194. Gece geg ve aliiimadik saatte sokakta bulunan ve bulunma gerekge-
sini agiklayamayan kigi hakkinda hapis ve para cezasi dngiren bir kanun muglak ve
due process’e aykindir. Palmer ve City of Euclid Ohio (402 U.S 544 (1972) ) Aym
mahiyette, Kalender v, Lawson (461 U.§ 352 (1983). -

113. Mc Neil v. Director, Patuxent Institution. 407 U.S 245 (1972). Ducat, Chase, The
Constitution and., 5.395.

114. Vitek v. Jones (1980) Barron, Sienes, 5.163-164,

115. Morrisey v. Brewer 408 U.S 471 (1972)). Peltason, s.196; Ducat, Chase, The Cons-
titution and,, 5395,

116. Bond v. Floyd (385 U.S 116 (1966) davasinda Pennsylvania’da bir hapishanede
gikan isyana katilan bir mahkum difer mahkumlardan aynlmig, hakkinda aragtioma-
lar stirerken 1 giin iginde durumun kendisine bildirilmesi ve 5 giin icinde hwnng
komitesi kurulmas: anayasaya uygun bulunmusgtur. Peltason, s.197.
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Yuce Mahkeme tarafindan due process of law’a aykin
bulunmugtur'”.

Kamu gorevlilerinin is glivenceleri agtsindan, due process daha
dar yorumlanmaktadir. Omegin, Devlet iiniversitesinde ¢aligan bir
Ogretim gorevlisinin 1 yillik sézlegmesinin yenilenmemesinin usuli
due process’i ihlal etmest i¢in ya agik¢a bu yenilemeyi isteme
hakkina sahip olmas1 (Sozlegmedeki bir hiilkmiin bunu miimkiin
kilmas: gibi) ya da yenilememenin onur, isim gibi degerler
agtsindan bir ihlal diizeyine ulagmast gf:rel-:lr”s

Yukanda ele aldigimiz  Grnekler usuli due process
uygulamasinin ¢ok kii¢iik bir kismim olugturmaktadir. Ancak bu
boliimdeki amacimiz sadece usuli due process’in uygulama
alaminin genigligini kisaca vurgulamak oldugundan bu dmeklerin
yeterli oldugunu santyorum. Gortildigi gibi usuli due process
tamamen olaylara bagli bir kavram olarak kargimiza c¢ikmakta,
ancak bireylerin idare Oniindeki konumu hakkinda ¢ok Onemli
giivenceler saglamaktadir. Amerikdn hukukunda idarenin hukuka
baglihifina saglama yolunda en ciddi giivencelerden birinin usuli
due process’in genis yorumu olduguna giiphe yoktur,

6.EK 5. MADDE VE KANUN ONUNDE ESITLIK

Ek 14. maddemn tersine Ek 5. madde kanun Oniinde egit
korunma kuralina yer vermemektedir. Bunun nedenini, baglangicta
kisaca deginilen tarihgede aramak miimkiindiir, Ek 14. maddenin
itk ayrimina karg: ¢ikanldig dijgiiniildiifiinde neden maddenin aynt
zamanda kanun, O&niinde egitlik kurahma yer verdigi de
anlagilabilecektir. .

Federal Yiice Mahkeme, federe devletler agisindan anayasada
diizenlenmis olan bu kurah federal devlete kargi da igtihat yoluyla -
uygulamigtir. Bu uygulama 1940 yillarda baglammgtir, Yiice
Mahkeme, toplu i§ sozlesmesinde temsilcinin wk aynmina
dayanmakmzm herkesi temsil etmesi gerektifine aksinin egit
korumaya aykmm olacagina karar vermigtir. Katiima oyunda Yargi¢
Murphy, temsilci federal yetkiye dayanarak pazarhifa katihyorsa,

117. Goss v. Lopez 419 U.S (1975) Ducat, Chase, The Constitution and., s. 489; Barron,
Sienes, s, 166.

118. Board of Refents v. Roth 408 U.S 379 (1972). Peltason, 5,193; Barron, Sienes,
s.161.
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ayim yapmésmm kesinlikle Ek 5. maddeye aykinkk
olugturacagimi ileri sirmigtiir'”.

Bolling v. Sharpe'™ kararinda, federal devlet tarafindan
yonetilen Columbia bdlgesindeki okullarda beyaz ogrencilerle
zengi Sfrencilerin ayn okullarda okutulmas: ve birinin digerine
kabul edilmemesi kurali, Yiice ‘Mahkeme tarafindan Ek 5.
maddedeki due process kavramma aykin gorlilmiistir. Yiice
Mahkeme Ek 14. maddede hem due process hem de esitlik
kurallarinin diizenlenmis olmasim dikkate alarak, bu iki kavramin
aymy anlama gelmedigini énemle vurgelamugtr, Bununla birlikte,
aymmin due process'in ihlali diizeyinde savunulamaz olmasi
halinde, anayasaya aykiriiga kabul etmek gerektifini igtihat etmig
ve federal devlet diizenlemesini bu kapsamda degerlendirmistir.
Yiice Mahkeme’ye gore, federe devletler i¢in ongoriilmiis olan bir

(¥4

- 0devin federal devlet igin yiiklenmemis olmasi miimkiin degildir ™.
7.8ONU¢

Due process kavramunin Federal Yiice Mahkeme tarafindan
yorumianigi, anayasalarin  giliniin  gartlarina  gbre  nasi
yagatilabilecegini gdstermesi agisindan ilgi gekici bir Srnektir.
Ancak belirtmek gerekir ki; boyle bir igtihat yolu gelistirebilmek,
bu kadar genig bir denetim alam yaratmak ancak due process gibi
yoruma ihtiyag gosteren kavramlanin varlifi halinde miimkiin
olabilmektedir. =~ Hatta  anayasalarln = deisimlere  ayak
uydurabilmesinde bu tip kavramlarin yerinin ¢ok biiyiik oldugunu
sdylemenin ¢ok iddial1 bir yaklagim olmadigim saniyorum.

Yaptigimz kisa analizin bir difer 6nemii sonucu da, Yiice
Mahkeme'nin kararlarindaki politik niteliktir. Bu 6zellik ekonomik
maddi process konusunda fazlasiyla goze carpmaktadir. Aym
sekilde 6zel hayaun gizlilifs konusunda da mahkemenin aldif
tavrin politik oldugu son derece agiktir. Anayasal degerlendirmede
yargiglanin siyasi segimlerinin ¢ok dnemli bir faktdr oldugu gozardi
edilemez. Anayasal konular ister istemez siyasi bir tavir almayi
zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte tercih edilecek igtihat

119. Steele v. L. & N.R.Co. (323 'U.S 192 (1944). Aynca bkz. Hurd v, Hodge (334 U.S
24 (1948), Ducat, Chase, The Constitution and., 5.388.

120. 374 U.S 497, 74 $.Cv. 693 (1954). Peltason, 5.192; Giiran, 5.37-38; Ducat, Chase,
The Constitution and., 5.390. Bkz. kig. Federe Devlete iligkin aym mahiyette karar
Brown v. Board of Education (347 U.S 483,74 S.Ct. 686, 98 L. Ed. 873 (1954))

121. Giiran,3.38.
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tiiri elbette miimkiin oldufjunca stibjektiflikiten uzak durmak
olmahdlr

Yiice Mahkeme’nin dcger!endm'nclcnmn dogal hukuka agik
kap1 biraktifh bir ger¢ektir. Nitekim, due process’in yorumlanigina
karsin ileri siiriilen itirazlarn baginda bu elestiri gelmektedir.

Due process’in bir yargisal denetim araci olarak gosterdifi
ozelliklerden belki de en Onemlisi; sistem farkliliklanna ragmen
hukuk diizenlerinin birgok ortak degeri paylagtiklaridir. Gergekten
de, Amerikan Anayasasindaki due process hiikiimlert diger hukuk
diizenlerinde ¢ok farkh gekilde ifade edilen hukuksal giivencelen
bireylere sunmugtur. Buna ragmen belirtmek gerekir ki; due
process gibi genigletici yoruma imkan tamyan kavramlar,
getirdiklen ilkeleri ayni kolaylikla ortadan kaldirabilmek igin de
kullamilabilir. Yiice Mahkeme’nin “ayn fakat egit” Olgiitiinde
gordiigii esitlik anlayigi bunun en tipik 6rnegi olarak gésterilebilir.

‘Amerikan Hukuku agisindan yapilan bu saptamalar saniyorum
bagka hukuk sistemleri acisindan da fikir vericidir. Ornegin-
Anayasamizda yer alan “Hukuk Devleti” kavranu da en az dué
process of law kadar yoruma acik, giiniin sartlanindan
etkilenebilecek ve etkin bir denetim araci olarak kullanilabilecek
bir anayasa hiikmiidiir. Ancak anayasalar agisindan bu derece
onemli bir yere sahip olan hiikiimlerin yorumunda ¢ok hassas
olunmas1 gerektigi hicbir zaman gozardr edilmemest gereken bir
noktadir.
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