TASINMAZ SATIMINDA VEKALET

Dr. Veysel BASPINAR*

I. Genel Olarak Tasinmaz Satim Sozlesmesi

Borglar Kanununda sattm ve trampamin yer aldifi altinc
Bab’in iiglincii Faslinda taginmaz satinm diizenlenmigtir. Bu fasd
icinde yer alan BK.m. 184 ile MK.m. 632, 911 ve Tapu Sicili Tiizd-
gi’niin' 7. maddesinden hareketle taginmaz. satimiin konusu tesbit
etmek miimkiindiir. S6z konusu hiikiimlere gore taginmaz miilkiye-
tinin konusunu; tapu kiitiifiine taginmaz olarak kaydedilen nesneler
ve haklar olugturur’. Buna gore taginmaz kavramz; yerine sabit olan
arazi, bina, orman gibi dziine bir zarar gelmeden bir yerden bagka
bir yere nakli miimkiin olmayan geylerle, tapu sicilinde bagimsiz ve
stirekli olmak ilizere ayn bir sahifeye kaydedilen haklar' ve Kat

* AU, Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi

1. Bkz. 18.5.1994, 94/5623 (Resmi Gazete, 7.6.1994, 21953). Stz kohusu maddeye
gore, tapu siciline taginmaz mal yve hak olarak arazi, bagimsiz bolimler ve miistakil
ve daimi haklar yazilir.

2. Esya, ¢egitli aynmlara tibi tatulmaktadir. Bu aynmlardan biri de, egyamm tagmr
olup olmamasina gore yapimakiadir. Buna gore egya, lagimir egya ve taginmaz egya
olarak ikiye aynlir. Gergek anlamda taginmaz egya arazidir. Buna kargihk, hukuk
sistemleri, tagmmaz kavranuna gergek anlamindan ¢ok ayn ve teknik bir anlam yik-
lemiglerdir. Gergekten de, hukuk anfamunda taginmaz kavrami, arazi yannda tapu
kijtiiZiiniin ayn: bir sahifesine kaydedilen baill'llSIZ ve slirekli ayni haklan, madenle-
r, kat miilkiyetinde bagimsiz bolimieri de kapsar. Bu konuda genig bilgi igin bkz.
Litscher, Markus, Das Grundstilick als Gegenstand von Grundstiickpfandrechten,
Freiburg/Schweiz 1988, sh. 5 vd; Unal, Mehmet; Sekli Esya Hukuku, 2. Basi, Anka-
ra 1994, sh. 22; Aral, Fahretting Borglar Hukuke Ozel Borg lligkileri, Ankara 1997,
sh. 21,96 vd. lcra ve Iftas Kanununa (m.23/V ve 136) gore, niteligi itibariyle tagi-
nir olan gemiler taginmaz kabul edilmigtir. TTK. . 839 vd nda, gemiler hakkinda
taymmaza benzemekle birlikte zel bir rejim dngtrithmgtir. Gemi, fiziki yapsi iti-
bariyle tagimr egyadir, Bu husus geminin tanameni yaparken hareket kaabiliyetinden
sz eden TTK. m, 816'da agik¢a yer almaktadir. Ancak, ekonomik hayatta oynadigi

. onemli rol nedeniyle gemi hakkinda, ayni haklarla iigili cegitli konularda tagimc
- mallardan farkh hikilmler Sngoriilmiigtiiv. Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz,
Turgut; Deniz Ticareti Hukuku, C 1, Girig-Gemi, Ankara 1971, sh. 263-264.

3. 86z konusu haklar, bir taginmaz iizerinde kurutan bafimsiz ve siivekli nitelik tagiyan
ilst (vap1) hakka ve kaynak hakky gibi haklardir. Bu konuda genig bilgi iin bkz.
Latscher, sh, 13 vd; Unal, Egya, sh. 22; Aym Yazar; Tiirk Medeni Hukukunda Yap
(Ust) Hakki, Ankara 1988, sh. 1 vd; Giisoy, K.T/Eren, F./Cansel, E.; Tirk Esya
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Miilkiyeti Kanunu’'na gore kat miilkiyeti kiitligiinde ayr: bir sahife-
ye kaydedilen bagimsiz bolimlerdir’. MK.m 634 ve BK.m.213'e
gore, bu anlamdaki taginmazlar iizerindeki miilkiyet hakkim nakle-
den sozlesmelerin resmi sekilde yapiimasi gerekir. S6z konusu
maddeler temel bir ilkeyi 6ngérmektedirler. Bu ilkeye gore, tagin-
maz miilkiyetini devir borcunu doguran sézlegmelerin resmi sekil-
de yapilmasi gerekir’.

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimleri tagin-
maz satumu igin resmi sekil 6ngdrmekle’ beraber bu sozlesmeye res-
miyet kazandiracak makamu belirtmis degildir. Bu konudaki hii-
kiimler Tapu Kanununda yer almaktadir. Gergekten de, TK.m.26'ya
gore, tasinmaz miilkiyetini nakleden sézlegmelere resmiyet kazan-
diracak makam; tapu sicil muhafizlan veya memurlandir. Buna
karsilik, 1984 yilinda kabul edilen 3045 sayili kanuna gore, tagin-
maz satimi sdzlegmesine resmiyet kazandiracak makam tapu mii-
diirliigiidiir’.

1L. Taginmaz Satiminda Vekalet ve Sekli
A. Genel Olarak

Taginmaz alim-satimimin bizzat alici veya satica tarafindan
degil de, bunlann tayin edecekleri bir vekil aracihgi ile de yapiima-
. st miimkiindiir. Acaba bu konuda verilecek vekilet taginmaz satim
sozlegmesi gibi resmi gekle tabi midir? Bu soruya doktrinde ve uy-
gulamada farkl cevaplar verilmigtir. Bunun nedeni; taginmaz sati-
mi igin diizenlenen vekdletnamenin sekli hakkinda Medeni Kanun

Hukuku, 2, Baski, Ankara 1984, sh 470 vd; Ofuzman, K./Seligi, (.; Esya Hukuku,
7. Basi, Islanbul 1997 sh. 277-278; Sirmen, Lile; Egya Hukuku, Ankara 1995,sh. 9
vd; Tandogan Halék; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. I/1, 3. Basi, Ankara
1984 sh. 221 vd.; Yavuz. Cevdet; Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler 4. Baski,
Istanbul 1996, sh. 173,

4. Genig bilgi icin bkz, Unal, Egya, sh, 23; Lotscher, sh, 20 vd; Giirsoy/Eren/Cansel,
sh. 373 vd; Ogouzman/Seligi, sh. 277.

3. Oguzman/Selici, sh. 343; Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 480; Eren, Fikret; Borglar Huku-

- ku Genel Hikimler, C.T, 5. Bas, Istanbul 1994, sh. 348; Tandogan, I/1, sh. 217 vd:
Yavuz, Borglar, sh. 175; Aral, sh. 96-97; Y.15. HD. T. 17.2.1983, E. 1983/206,
K.1983/269 (YKD. 1983, 8.5, sh. 745); Y. 13. HD. T. 24.12.1984, E.1984/6592,
K.1984/618§ (YKD. 1985, 8.2, sh. 248-250). .

6.  Hukuki islemier igin Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sngtriin hiiktimlerde
sekil, gegerlik sarts olarak kabul edilmigtir. Bu tr hiikilmlere misal ofarak MK. m.
173,256,291, 492, 634; BK. m. 163,213, 238/, 404, 484 gisterilebilir. Bu konuda
genis bilgi igin bkz. Altag, Hisseyin; Sekle Aykinhin Olumsuz Sonuglanimin Diszel-
tilmesi, Ankara 1998, sh. 70 vd.

7. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sirmen, sh. 293; Aral, sh. 97.
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ve Borglar kanununda bir hiikiim bulunmamasidir®. Borglar Kanu-
nunun temsil ile ilgili hiikiimlerinde de bu konuda bir kural yer
almig degildir. Konuyla ilgili olan BK.m. 388/HI’de yer alan “husu-
si bir saldhtyeti haiz olmadikca vekil,... bir gaynmenkulii temlik
veya ayni bir hak ile takyit edemez” hitkmii; vekiletin sekline
degil, kapsamuna iligkin bir hiikiim olup, bu konuda genel bir tem-
sil myetkisinin yeterli olmadifim ortaya koymak igin dngoriilmiig-
tir. -

5.5.1972'de yiiriirliige giren 1512 sayih Noterlik kanunu (NK)
m. 89'a gore tapu da iglem yapilmasim gerektiren sozlesme ve
vekiletnamelerin diizenieme seklinde yapumasi gerekir, S6z konu-
su hiikiimle BK.m.11'in yiiriirlikten kaldinhp kaldirdmadig: dokt-
rinde tactigmaliridir. Bu tartigmalar, vekaletin gecerlik ve isbat agi-
sindan gekle bagl olup olmamasina gore, iki konu da cereyan:
etmektedir . _

B. Gepérlik Acisindan:

BK.m.11, stzlesmelerin sekli ile ilgili olarak genel bir kural
~ getirmigtir. Buna gore, kanunda agik¢a yer almadikga stzlesmenin
gecerligi hicbir gekle tdbi degildir. Taginmaz satim igin verilecek
vekiletin sekli konusunda MK.m.634 ve BK.m.213'de bir hiikiim
mevcut degildir. Bu kuraldan hareketle ve kanunrun lafzina bagl
kalarak yapilacak bir yorumla tagipmaz ahmi veya satimu igin veri-
len vekaletin gekle tabi olmadigimi iddia etmek miimkiindiir. Tabit
ki, taraflar aralannda anlagarak vekalet icin adi yazii ya da resmi
sekil sarti Ongorebilirler. Boyle bir vekaletin gegerlik agisindan

sekli tabi olup olmadigit doktrinde tartigmalidur: a

Bir goriige gore”, tagmmaz sattm igin verilen vekaletin resmi
sekilde yapilmas: gerekir. Burada vekalet icin 6ngoriilen sekil sarti,
. gegerlik garti olup, bunun noter tarafindan re’sen diizenlenmesi ge-

8.  Feyzioglu, F. Necmettin; Borglar Hukuku Hususi Kisum Akdin Muhtelif Nevileri, C.
I,4. Basi, Istanbul 1980, sh. 95-96.

9.  Genel temsil-tzel temsil aynnu ve sartlan konusunda genig bilgi igin bkz. Yilmaz,
Ejder: Genel Vekaletname-Ozel Vekaletname Ayursmu, TNBHD, 8.86 (1993), sh. 12
vd. BGE 99 11 43; ZBJV 111,sh. 92 vd.

10, Feyzioglu, 96. Ayrica bkz. Furler, Elly; Auftrag, SJK. Nr. 327,

11.  Aym ydnde gorlis icin bkz, Feyzioghu, sh. 96; Tandogan I/1, sh. 242 vd,

- 12, Oguzman/Selici, sh. 291; QOfuzman, M. Kemal; Gaynmenkule Miiteallik Vekalet ve

Namt Miistearla Muamele iddialannin Ispat Sekli Haklanda Temyiz Mahkemesinin
&m Igtihadi, Medeni Hukuk Pratik Calgmalan 111, 2. Basi, Istanbul 1984, sh. 39
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rekir. Bu goriigli savunan yazarlara gore”, BK.m.11'de taginmaz sa-
tim igin verilecek vekilet konusunda bir hikiim bulunmadigim
dikkate alarak stz konusu vekdletin hicbir gekle tabi olmadifim
ileri siirmek kanunun 13fzina uygundur. Borglar Kanununun temsili
diizenleyen hiikiimlerindeé de durum pek farkli degildir. Ancak,
sekil konusundaki hiikiimlerin amaci ve kanunun ruhu bakimindan
ayn: sonuca varmak miimkiin degildir. Ciinkii taginmaz satim s6z-
lesmesi gecerlik agisindan gekle tabidir, Esas sozlegme yani, tagin-
maz satim sozlesmesinin resmi sekle tdbi oldufu bir yerde
vekaletin de resmi sekilde yapilmasi gerekir. Zira, vekilet asil sdz-
lesmeyi yapmak igin gerekli olan temsil yetkisi ve vekil olmay:
kapsar. Aksi halde temel iliskinin gegersiz olmas: nedeniyle tagin-
maz satimi da gegersiz olur ve tapudaki kayit yolsuz bir kayit niteli-
gi tagir. Vekdletin resmi gekle tabi olmamas: kanunun, gekil kurah
ile taraflan koruma amaci ile de bagdagmaz". Ciinkii, kanun koyu-
cunun buradaki amaci temsil yetkisi vereni, yani taginmaz malikini
diigiinmeye sevketmek, iktisap sebeplerinde miimkiin oldugu kadar
giiveni koruyan bir durum saglamaktir”, Ozellikle sekil kurali saye-
sinde tapu siciline yapilan tescil iglemi igin saglam ve giivenilir bir
dayanak elde edilmig olur'’. Zira, taginmaz satiminda aranan resmi
seklin (BK.m.213) taraflan diisiinmeye sevketmek” olarak ifade
edilen roliiniin burada s6z konusu oldugu iddias:1 da dogru degildir.
Ayrica, BK.m.396'daki s6zlegmeden tek tarafh riicu, azil ve istifa
imkim fazla blyiitilmemelidir. Zira, bu imkih vekilin taginmaz
alim-satimin1 yaptii ana kadar onem arzeder. Sayet alim-satim
gergeklesmigse, azil ve istifa buna engel olamaz", Ayneca vekil, ta-
sinmazi kendi nam ve miivekkili hesabina satin aldigi takdirde, mii-
vekkil vekili azletse bile, onun yaptifn masraflan, éncelikle tagin-
mazin bedelini saticiya 6demek, vekili borclarindan kurtarmak
zorundadir (BK.m.394, 396). Riicunun burada, miivekkile bir fay-
das1 olmamaktadir”, Zira, vekili satim s6zlesmesini yaptiktan sonra
azletmenin higbir faydas: yoktur. Yapilan satim sézlegsmesine bagh

13.  Oguzman/Seligi, sh. 291; Ofuzman, sh. 39; Kocayusufpagaoflu, Necip; Tiirk Mede-
ni Hukukunda Gayrimenkuol Sang Vaadi, Istanbul 1959, sh, 105.

14. Kocayusufpasaoglu, Vaad, sh. 105,

15, Ofuzman/Seligi, sh. 290.

16. YIBK.T. 30.9.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 (Sener, Esat; Tim Yargitay igtihach Bir-

1citzmne Kararlar1, Ankara 1997, sh. 806-816).

17. Bkz. Tu%, Adnan; Tiirk Ozel Hukukunda %c!:il, 2. Basi, Konya 1994, sh. 64; Eren,
sh. 288; Inan, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel Hiikilmler, 3, Baski, Ankara 1984,
sh. 123:‘?; Arsebilk, A. Esar; Borglar Hukuku, C. I-11, 3. Baski, Ankara 1950, sh. 470
not. 26,

18. OCfuzman, sh.40-41. -

19. Oguzman, sh, 41,

| R L T L R T b ([ 1 1 L] el e TERRA o



TA$INMAZ SATIMINDA VEKALET 487

. olan (BK.m.32/) saticy, tescili yaptirmaya mecburdur (MK.m.642).
O halde seklin faydas: olarak gosterilen *“taraflan diigiinmeye sev-
ketmek”, dolayisiyla ontarni koruma amaci kendisini burada da his-
settirir. Kald1 ki, tasinmaz satimmda resmi $eklin amact; sadece ta-
raflan diisiinmeye sevketmek degildir”. Kanunkoyucu boyle bir
sonucu kabul etseydi vekalet sdzlesmesini, kefalet sozlesmesinde
oldugu gibi, yazil gekle tibi tutmakia yetinebilirdi. O halde tagin-
maz satimimn resmi sekie tabi tutulmasinin sebebini bagka alanlar-
da aramak gerekir”'.

Resmi gekil, borglandiric1 igleme, miimkiin oldugu kadar sahih
bir durum saglamak, tapu siciline olan giiven ve onunla husule
gelen tehlikelerle, iptal sebeplerinden bir kismumt bertaraf etmek
amaciyla kabul edilmigtir”. Bu sayede resmi makamlar huzurunda
yapilan sozlegsmelere kars: ehliyet ve irade sakath@ itirazinin ileri
siiriilmesi- giiglesir”. Boyle bir amag taginmaz satim igin verilen
vekdletin de resmi sekle tabi olmasim gerektirit®. Aksi halde tagin-
" maz saum sozlesmeleri konusunda satict veya alicinin birer vekil
tayin etmek suretiyle satim iglemi hususundaki iradelerini gekilsiz
olarak beyan etmeleri imkdm dogar ki, bdyle bir sonug, kanunun
amaci ile bagdagmaz”. Bu nedenle, taginmaz satumi igin verilen
vekilet de resmi gekilde yapilmalidur ve bu bir gegerlik sart: olmali-
dir. Ote yandan 1512 sayili NK.m.89'a gore, tapuda iglem yapilma-
sl icin verilen vekiletnamelerin noter tarafindan re’sen diizenlen-
mesi gerekmektedir™. Bu hiikme gére, tapu dairesinde bir kimsenin
imzasi noter tarafindan tasdikli vekaletname ile taginmaz satim s6z-
lesmesi yapmasi miimkiin degildir”. Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirliigli de, yaymnladiga genelgelerle taginmaz satim igin verilen
vekaletin hi¢ olmazsa noter tarafindan tasdik edilmesi sartim1 ara-
maktadir”, TST.m.13 de boyle bir sonucu dogrulamaktadir™. Bu

20. Vetidedeoglu/Esmer, sh. 48-49.

21, Oguzman, sh. d41. ]

22. OQfuzmnan, sh, 42.

23. 3.HD.T. 1.3.1962, E. 1038, K. 1677 (Karar i¢in bkz. Karahasan, M. Resit; Tiirk
Borglar Hukuku, C. 5, Arkara 1992, sh. 288).

24. Opuzman, sh_42.

25, Oguzman, sh. 42; Brtag, Seref; Esya Hukuku, Izmir 1989, sh. 123,

26. Yargay, 6.6,1997 tarih ve E, 1994/5, K, 1997/2 sayil: Igtihach Bidegtirme Kararm-
da taginmaz satim vaadi %dan NK. m. 89'un ongordiigii sekil gartim, gegerik
gart1 clarak kabul etmigtir { . 1997,8.9,5sh. 1369 vd )

27. Oguzman/Setici, sh. 290, o

28. Bkz. Tapu ve Kadastro Genel Midirliigiu’nin 10.11.1931 tarih ve 577 sayih;
1.9.1941 tarih ve 1021 sayih; 13.8.1957 tarih ve 1285 sayili; 21.1.1957 tarih ve |
1294 sayily; 3.6.1987 tarih ve 1431 sayili genelgeleri, :
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gorilg Isvicre® ve Tiirkiye’de azinlikta kalan bazi yazarlar tarafin-
dan savunulmaktadir™, Yargitay da baz: eski kararlarinda” bu gori-
st kabul etmigtir.

Hakim goriige gore ise, taginmaz satimt igin verilen vekalet
hicbir sekie tabi degildir”. BK. m. 11'deki sekil serbestisi ilkesi ge-
gerligini bu konuda da siirdiirmektedir™. Gergekten de hakim gorii-
se gore, tasinmaz satimina (ve alimna) yetki veriliyor olsa bile,
- vekiletnamenin gecerligi resmi sekilde yapilmg clmasina bagl de-
gildir®. Bu goriigiin gerekgelerini genel olarak soyle ozetlemek
miimkiindiir:

Medeni Kanun ve Borglar Kanununda temsil yetkisinin ve
vekalet sozlegmesinin gegerlifi igin resmi gekil 6ngdren bir hiikiim

29. TST. m. 134V “Istem vekaleten yapilmigsa vekilden Noterlik Kanununa gére di-
zenlenmig ve istem konusu igleri yapmaya yetkili oldugunu igerir vekaletname iste-
nir. Vekil, tevkil yetkisine dayah olarak bir bagkasim vekil tayin etmig ise, ayrnica
dayanaf olan vekaletname de aranir. Vekilin kimlifi saptandiktan sonra tapu sici-
lindeki hak sahibi ile vekaletnamedeki miivekkilin kimligi kargilagtinilic.”

30. Bov konuda genis bilgi icin bkz, Kocayusufpasaoglu, Vaad, sh. 105 vd. .

31, Amsebik, sh, 470 “ ..gaynmenkul sabmlanmn miimessil tarafindan yapilmas: icin
resmi bir vekiletnameye ihtiyag vardir. Gaynmenkul satimlannda resmi bir senede
lizom gosteren ve bu itibarla husule gelen akdin sonuclan hakkinda ilgilileri digiin-
meye sevkeden kanun koyucunun, bu i i¢in temsil kudretini tevfiz ederken i bu
noktayl ihmal etmis olmasi bana imkénsiz gibi ghriiniiyor. Bu sebepten dolayr gayri-
menkuliin devrini istihdaf bile vekéletin gekle tabi olmayacag yolundaki goriige ka-
timiyorom. Cinkii bu suretle tapida tescilin yapilabilmesine imkin goritlmez.. "
Aynca bkz. Ofuzman/Seligi, sh. 290; Sener, Esat: 1512 sayih Noterlik kanununun
89. Maddesi Karsisinda Mirasin Taksimi S$zlegmesi, TNBHD, 5.11 (1976) sh, 3
vd; Tekinay, S. Sulhi; Noterlik Kanununun 89. Maddesi Hakkinda Diiglinceler,
HUMK. nu Degistiren 1711 sayth Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempoz-
yum, Istanbul 1976, sh. 213 vd.

32. Y. 1. HD. nin T. 21.1.1950, E. 1949/5706, K. 341 sayih tarari: “._.vekil adi bir
vekdletname ile gayrimenkuliin temlikine ai salih bir tasarruf getirmeye yetkili de-
gildir, Ciinkii, vekilet satig sizlegmesinin esash bir unsurudur...” (TIK. 1950, C.I,
Nr. 424). )

33. GuhlT./Merz, H/Druey, N.; Das Schweizerische Obligationenrecht, 8. Auf. Zirih
1991, sh. 149, 496; Giger, Hans; Kommentar zom Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Bd. VI, 2, 1, 3, Bem 1997, Ari. 216, Nr. 188, 206; Kuilu-Sungurbey, Ayfer; Yetki-
siz Temsil, 1stanbul 1988, sh. 68-69; Honsell, Heinrich; Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Besonderer Teil, Bern 1991, sh. 210; Sirmen, sh. 293 vd; Karahasan, Borg-
lar, C. 4, sh. 215; Aym yazar, Egya, C.IL sh. 365; Feyzioglu, sh. 101; Aral, sh. 228;

34. Bu konuda genig bilgi igin bkz. Feyziogli, sh. 101; Kocayusufpagaoflu, Necip;
Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, sh. 729.

35. Konuyu yetkisiz temsilci agpisindan inceleyen Kutlu-Sungurbey de aym sonuca var-
mugiir. Yazara gore yetkisiz temsilcinin yaptfh sozlegme gegerlik sartina bagh olsa
bile, bu sézlegmeye verilen onay hicbir gecerlik sartina bagh olmadan verilebilir,
Alman Medeni Kanunu (BGB) § 1821I'ye gire de, muvafakat i¢in hukuki iglemin
bagh oldufu sekil gerekli degfildir. Genig bilgi igin bkz. Kutlu-Sungurbey, sh. 68-69,
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meveut degildir. Bu nedenle, BK.m.11/I’deki genel kural geregin-
ce, tasinmaz satrmina iliskin de olsa, temsil yetkisinin verilmesinin
ve vekilet stzlesmesinin gekilsiz dahi gegerlifini kabul etmek gere-
kir*: Zira, ne vekilin ne de miivekkilin burada resmi seklin koruma-
stna ihtiyac1 vardir. Ciinkii, vekil, sonuglarindan etkilenmeyecek
sekilde kendisinin degil, miivekkilinin igini gérmektedir. Miivekkil
ise, taginmaz satim s6zlesmesini yapincaya kadar vekili azletmek
imkanna sahiptir (BK. m. 396/I). Bundan bagka, vekil miivekkil
adina satim s6zlesmesini yaparken zaten resmi sekilde nymak zo-
rundadir”’. Kaldi ki, BK.m. 390'ne gére vekil, borcunu ihlal etmesi
‘nedeniyle miivekile karst sorumlu olmamak igin igini 6zenle yap-
‘mak zorundadir. Boylece satim sdzlesmesi yapilincaya kadar her
iki taraf da dzenle hareket etmek durumundadir™. Vekilin borcu,
vekilet sozlesmesinin konusunu tegkil eden ige 6zen gostermekten
ibaret olup, isin kendisi yani, iigiincii kigiyle satim stzlegmesinin
kurulmas: degildir”. Meseld vekil A, miivekkili B’ye ait taginmazi
C’ye devretmek icin gerekli faaliyeti géstermekle yiikiimlti olup,
devirle yiikiimlii degildir. Boyle bir sonug; vekilin borcunun bir va-
sita borcu (obligation de moyen) oldugunu gosterir®. Doktrinde
hakim olan bu goriis* uygulamada da hakim olmustur. Gergekten
gerek Federal Mahkeme®, gerek Yargitay®, tagtnmaz satim igin
' 36, Becker, H. (gev. Suat Dura); Isvigre Borglar Kanunu Serhi, IT, Bolim Ceyitli Sozles-

me lligkileri, Ankara 1993, m. 216, Nr. 6; Honsell, sh, 210; Eren I, g 525, von
Tuhr, A /Peter, H.; Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechis, Bd. I,
3. Auf, Ziinich 1979, sh. 355; Esener, Turhan; Saldhiyete Miistenit Temsil, Ankara
1961 sh. 240; Kocayusufpagaogilu, Vaad sh. 106; Aral, sh. 228; Tandogan, I/1, sh.
252, Esmer, Galip; Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimlerd ve Tapu Sicili, 5.
Basim, Istanbuyl 1&0. sh. 716 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler 7. Basi, Istanbul 1993 sh, 173 BGE 99 II 159,

37. Tandogan, V1, sh. 252.
38. Postacrogly, {lhan E.; Gayrimenkuliin Ferafina Mieallik Akitlerde Sekie Riayet
94 +

Mecburiyeti, Istanbul 1945, sh. 98 vd.
39. Kocayusu ilu, Vaad, sh. 106; Sirmen, sh.-293.
40. Kocayusu ln, Vaad, sh. 107, :

41. Bu konuda genis bilgi ign bkz. Sirmen, sh. 293; Kacahasan, M. Resit; Tiirk Medeni
Kanunu Egya Hukuku, C. II, Ankara 1977, sh. 385 vd; Kaneti, Selim; Yargitay lcti-
hatlarina Tagmmazlara liskin Iglemierde Sekil Sorunu, Medeni Kanun 50. Yil
Sempozyumu, C.I, Istanbul 1978, sh. 309; Postacioflu, sh. 97; Giirsoy/Eren/Cansel,
sh. 479; Kurca, Ismail; Ticari Miimessillik, Ankara 1996, sh. 123; Aral, sh. 228,

42, BGE 84 IT 151 “.. Konusu taginmaz olan bir satim sozlegmesi yapilmasina iligkin
temsil yetkisinin resmi gekilde yapilmasi gerekmez. (Kaneti, Sefim, Isvigre Federal
Mahkemesinin Borglar Hukuku Karaslan, CII, Oze! Borg fiiskilen', Ankara 1968,
sh. 66); BGE 65 II 161: “Vekilet verene devretrnek igin taginmaz mallann iktisabi-
na ilisil:lil"aI vekilet resmi bir senede ibtivag gdstermez...; BGE 81 H 231: “.. . Vekilin,
miivekkil adma dgiincii gahrslarla akit yapmasina iligkin vekilet, lacak akit
ﬁk]e tibi olsa bile (meseli tagmmaz satinu), sekle tibi deildir. Vekilin iiginct ga-

slarla saum akdi asi vekfetin konusn olmayp, tashhiit edifen igin yerine ge-
tirilmesidir. ...; BGE 84 I 157; “... Hem taginmaz mallann satigma iligkin temsi
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verilen vekiletin gecerlik actsinda hicbir sekle tibi olmadigim
kabul etmcktcdlrlcr Aynca Yargitay, bir Itihadl Birlegtirme Ka-
rannda* taginmaz satin almak {izere verilecek vekéletin resmi gekil-
de yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermistir.

Kamimuzca, hakim goériig hakh gerekgelere dayanmaktadir. Her
seyden Once, tapu iglemleri mutlaka malikin veya hak sahibinin
bizzat gergeklestirmesi gerekli iglemler degildir. Bagka bir deyigle,
tapudaki islemler temsilciler tarafindan da yapilabilir. BK.m.386
vd.da vekil aracihigs ile tapuda iglem yapilmasi halinde, verilecek
vekdletin gekli konusunda hicbir kayit dngoriilmiig deglldlr Taraf—
lar vekdlet sdzlegmesini szl veya yazih gekilde yapabilirler”.
~ Hatta BK.m.387'de vekalet sdzlegmesinin zimni olarak dahi kurula-
bilecegi hiikme baglanmugtur. Bu sonu¢ da taginmaz satimu konu-
sunda verilecek vekaletin resmi gekle tabi olmadigin gosterir.

MK.m.634 ve BK.m.213'de taginmaz miilkiyetinin devri borcu-
nu doguran stzlesmelerin resmi gekilde yapilmas: gerektigi acikga
ifade edilmigtir. S6z konusu maddelerde sekil gecerlik sartidar.
3045 sayili Kanunla da bu tiir s6zlegmelere resmiyet kazandiracak
makam “olarak; tapu miidiirliiklerd gorevlendirilmigtir. Su halde
kanun koyucu taginmaz millkiyetinin devrini amaglayan sozle§me-
lerde de vekdletin resmi sekle tibi olmasim istemis olsaydl bu yon-
deki iradesini, kefalette oldugu gibi agik¢a belirtirdi*. Vekalet igin
herhangi bir §ck11 Ongodrmeyen kanun koyucu, bu davramsiyla bu
sozlesmenin gegerlik agisindan da sekle bagh olmadifim belirtmek
istemigtir. Bu nedenle, vekilin yapacag: iglem resmi sekle tabi olsa
bile vekilet, gcg,erlik a¢isindan hicbir gsekle tabi degildir. Aym so-
nuca vekiletin zimni kabulle tamam olacaglm ongoren BK.m. 387
hikkmiinden de varmak miimkiindiir”. Isvigre uygulamast da bu

yondedir® . Benzer bir sonug, BK.m.450/1I’de yer almaktadir. Buna

yetkisi, hem kocanin, kanmn taginmaz matlan izerinde tasarrufta bulunmasma ilig-

kin izni, gekle bagh olmadan gecerlidir, Sozlih, hatta zimnd bir davramgla izin verile- -

bilir...). Aynca bkz, BGE 64 11 28.

43. HGK. T. 9.10.1971, E. 4-661, K. 579 (ABD. 1972, 8.2, sh. 296). 4. HD. T.
22,1971, E. 12001, K. 1048 (Renda, N/Onursan, G.; Borglar Hukuku, C. I, Ankara
1972, sh. 610). 4. HD. T. 5.1.1978. E. 11251, K. 5 (YKD. 1979, 5.3, sh. 344 vd).

44, Bkz. 7.10.1953 tarih ve E. 8, K. 7 sayih IBK. (RG. 28.11.1953, 5. 8589),

45. Yimaz, sh. 13; Fellmann, Walter; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Bd. V1,2, 4, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR. Bern 1992, Art. 396, Nr. 83.

46. Honsell, sh. 210 Altag, sh, 70 vd,

47. Honsell, sh, 210; Tandogan I, sh. 364,

. 48. BGE 11211 332 99 1T 162. Aksi g6rils igin bkz. lﬁuenberger Chritoph; Abschluss
des Grundstilckkaufvertrages, in: Grundstiickauf, Hrsg. Alfred Koller, St. Gallen
1989, sh. 75.
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gore, ticari temsilci agikga yetki verilmig olmadikga, tasinmazi
devir veya bir ayni hakla sinirlayamaz. Ticari temsilcinin yapacagi
hukuki islem sekle bagh olsa dahi, ona temsil yetkisinin verilmesi
higbir gekle bagli degildir”. Yeter ki, s6z konusu vekalet tapu me-
murunda o kimsenin vekil oldugu kanaatini olugtursun. Gergekten
de vekilin, tigiincii kigiler ve resmi makamlar karstsinda vekil oldu-
Zunu isbat edebilmesi icin vekiletin yazili olmasinda yarar vardir
ve bunun igin adi yazili vekaletname yeterlidir®.

Tapu ve Kadastro Tapu Miidiicligii’niin, kanunda yazili olma-
yan bir sekil sartini, yayinladig1 genelgelerle getirmesi miimkiin de-.
gildir. Bu genelgeler, s6z konusu kurumun merkez ve tagra tegkilati
arasmda bir i¢ iligkiden ibaret olup, tapuda iglem yapan is sahipleri-
ni baglamaz”'. NK.m.79/1 de yer alan hiikiim de®, bir gecerlik sarti
degil, noterlerin uymast gereken bir diizen kuralidur™. BK.m. 388/
IIT de, vekalet vereni korumaya yonelik bir hiikiimdir. Bu neden-
le, vekalet verenin korunmayi istemedigt bir yerde, onun agik irade-
sine ragmen korumaya devam etmeye gerek yoktur.

. Sekil, kural olarak taraflan diiglinmeye sevketmek, acele karar
- vermelerini dnlemek, dolayisile onlann korumak amacina hizmet
eder”. Taraflanin boyle bir korumadan vazgegerek, aralarnda ge-
gerli oldugunu kararlagtirdikart adi yazili vekdletnameleri kabul et-
memek, her seyden nce onlarin bu konudaki iradelerine saygi duy- °
mamak demektir. Oysa borglar hukukunun temelini olugturan
sozlesme Ozgiirliigii, taraffann iradelerine saygi esasina dayanir.
Kaldr ki, kanunun, resmi sekli dngérmekle giittiigii, taraflan ikaz ve
koruma amacmt vekélet sozlegmesi ger¢eklestirecek niteliktedir.
Aynca, kanun koyucu sekil serbestisi ilkesini benimsemigtir. Onun
i¢in gekle bagh isglemleri istisnaen benimsemis ve bu istinalari da
agtk¢a belirtmigtir. Bu nedenle, istisnalann genigletilmemesi ilkesi

49, Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Kirca, sh. 124.

50. Guhl/Merz/Koller, sh. 150; von Tuhr/Peter, sh. 364, not, 52; Vehdedecglu/Esmer,
sh. 54; Poslactoglu sh. 99-100; Kocayusufpagaoglu, Vaad, sh. 107; BGE 56 II 266;
12. HD. T. 214.1986, E. 10465, K 4612 (Dalamanhﬂ(azancdl{azmwx, v, Hmj ve
Kazai ftihatlarla Tiisk Borglar Kanunu C.., Istanbul 1990 sh. 55-56).

51. HGK. T 9.10.1971,E. 4-661,K. 579 (ABD. 1972, 5.2, sh. 296).

52, NK.m.791 su hﬁkmﬁ iqermekledir: “Vekil, veli, vasi, kayyim, miimesstl ve mirasg
stfatiyla veya girket ve demek gibi tiizel kigiler adlaripa noterlik islemi yapmak iste-
yenler, sifat ve yetkilerini ve iglemi yapmaya izinli olduklanm bildirir belge goster-
mekle ylikiimliidiirier”.

53. Hatemi, H./Serozan, R./Arpac1, A. Egya Hukuku, Islanbul 1991 sh. 545.

54. Guhl/Merz/Koller, sh. 150.

55. Bukonuda genig bilgi i¢in bkz. Eren, sh. 328 vd.; Altag, sh. 67 vd.
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uyarinca, sekle bagh iglemlerin sayisimn artinlmamasi gerekir. Bu
konuda kanuniarda yer almayan yeni bir gekil kurali getirilmemeli-
dir. Isbat agisindan kolaylik, giivenlik saglayan sekil mecburiyetine
dayanarak, genel isbat gekli kurallari ihlal edilmemeli, iki husus

birbirine kangtrnimamahdu™,

Vekil, vekalet sozlesmesinde miivekile ait bir igi gdrmektedir.
Burada stzlesmenin i¢erigini, vekilin, hukuki iglemi yapma suretiy-
le hizmet gormesi seklinde borg altina girmesi olugturmaktadir. Isin
gorillmesi ise, sdzlesmenin kurulmasy degil, ifa agamas ile ilgilidir.
Bu acidan da taginmaz sat1m1 icin verilen vekaletm resmi gekilde
yapilmas: gerekli degildir”.

BK.m.388/III"de taginmaz satimy igin verilen vekélet konusun-
da &zel yetkiden™ soz edilmekte ise de, bu bir gegerlik sekil sart1
degildir”. Bir an igin taginmaz satimun: iceren vekaletin resmi gekil-
de yapilmas: gerektigini Kabul edelim. Boyle bir halde resmi gekal
aranacaksa, bunun dayanaf BK.m.11 ve NK.m.89 olamaz. Aym
§ck11dc tagmmaz satim i¢in resmi yekil aranmasi konusunda Yargi-
tay m miras taksim sézlesmesi ile ilgili Igtihadh Birlegtirme Karar-
na” da dayanmak miimkiin degildir®. Ciinkii, s6z konusu fgtihadi
Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, NK.m. 89, MK.m.611'i

56. Genig bilgi igin bkz. Eren, sh. 359; Kiligoglu, Ahmet; Miras Taksim Stzlesmesi,
Ankara 1989, sh. 91 vd.; Yavnz, Cevdet; Turk-Isvicre ve Fransiz Hukuklarinda Do-
laylé Temsil, Tstanbu} 1983 sh. 152; Akyol Sener; Diiriistiiik Korals, Istanbul 1995,
sh. 68 vd.

57. BGERI N 227+ ncii kigi ile satim sdzlegmesinin yapilmasi, vekaletin konusu
degil, taahhiit edilen ﬁlzmetm ifasidir, Vekil borcunu ifa etmekten kagindify takdis-
de sorumlulugu, saiin alma vaadine gore deFli OR. Ar. 397 (BK. m. 389) ve deva-
mina gdre belirlenir...” Bu konuda genig bilgi icin aynca bkz. Tandogan [E, sh. 387
vd; Yavuz, Temsil, sh, 149,

58. Vekalet sbzlesmesmde ozel yetkiyi gcrcktmcn haller ile dzel vekdlemame ayrim ko-
nusunda genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, sh. 1

59, Vekile, belli bir iglemin veya eylcmm yapllmast 1Qm verilen yetkiye ozel yetki

denir, Muvekkli vekiline mesela, “,..Il, ...Ikgesi, ... Mahallesi, ...Sokak, No...'da

bulunan tagmmaz; satmaya... bi(;munde )rctkl vermigse, buna Bzel yetki, boyle bir

yetknyl _}geren vekiletnameye de 6zel vekaletname denir. Bkz. Yilmaz. sh. 14,

10,11.1952, E. 2, K 4, Séz konusu IBK,'nda terekede taginmaz mallar by-

Iunsa bile, miras taksim sbzlegmesinin adi yazilt gekilde yapilabilecegi kabul edil-

migtir, S5z konusu IBK. &zetle soyledir: “Mirasa dahil taginmazlanin taksimi hak-

kinda, yapilacak stzlegmenin gegerli olmas igin, yalniz yazih olmas: yeterli olup bu
sizlesmenin ayrica tapu memurunun huzurunda resmi senedé baglanmasi mecburi-

yet yoktur...” Sener, sh, 229, sh. 455-465). 8. HD. T, 17.11,1986, E.- 1086/10771,

K. 1986/11105". .. Taksim sﬁzlegmesumn yazili olmasi yeterli olup, noterde duzen-

lenmesi get;erhkk ulu degildir... (YKD. 1987, 8. 3, sh. 411-412). Genis bilgi igin

aynca bkz. Zeyneloglu, Ahmet; Mukavelelennm Gegerli Olabilmesi Igin Noterlikge

Re’sen Diizenlenmesi Gerekli Degildir, TNBHD. S. 27 (1980}, sh. 3 vd.

61. Hatemi/Serozan /Arpaci, sh. 547,

L I L T T L B R T T A e T T B



TASINMAZ SATIMINDA VEKALET 493

yiiriirliikten kaldirmg degildir”. Zira, Noterlik Kanununun, maddf
hukuk kurallarmt degistirme gibi bir fonksiyonu bulunmamakta-
dir®. Ayrica kanun koyucunun burada béyle bir amacida s6z konu-
su degildir. Kanun koyucu eger bdyle bir amag giitmiis olsayds,
bunu agikc¢a ifade ederdi. Sadece m.89'un metninde degil, Noterlik
Kanununun tamaminda boyle bir ifade yer almamaktadir. Bu ne-
denle, s6z konusu maddeden ve Igtihad: Birlestirme Karanndan ha-
reketle, taginmaz. satimi igin verilen vekaletnameler igin resmi sekil
sartt Sngoérdiigii sonucuna varilamaz. Ote yandan NK.m.89'un ag¢ik
olmayan ifadesinden zorlama ile temel kanunlardaki hiikkmiin degis--
tirildigi sonucunada varmak miimkiin defildir. Gergekten de, dzel
kanunlarla getirilen sekil kurailarinda Medeni Kanun ve Borglar
Kanunundaki gekil ile ilgili hiikiimlere hi¢bir surette dokunulma-
mugtir. Ayrica 1512 sayith Kanunla, Medeni Kanun hitkiimlerinin
degigtirildigine dair bir hiikiim de mevcut degildir. Ozel kanunlarda
hukuki iglemlerle ilgili olarak ongériilen gekil hiikiimleri maddi hu-
kuka ait ve esas hakkinda degisiklik getirmedikge, ancak isbat ac1-
sindan Snem tagirlar. Sekil serbestisi tlkesinin zedelenmemesi igin

62. Eren, sh. 349, Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyon Raporundan: “...Tasarinn
. 89. Maddesinin... Tiirk Medeni Kanunu miiesseselerinin dzellikle miras hiikiimleri-
nin -TMK.m. 461-496- herhangi bir degisikligi tibi mtulmadiga ve miinhasiran no-
terde yapilacak iglemlerin diizenlenmesinde uyulacak hiikiimlerin saptaninig oldugu’
husosuny bir agiklama olarak komisyon raporuna dercetmeyi de karar alfina almug-
-+ tir..." (Oktemer, Semih; 1512 sayid: Notedik Kanunuo A¢tsindan Mirasin Taksimg
Stzlesmesi, TNBHD. S. 14 (1977) sh. 37'den naklen.) 3. HD.'nin T. 2441979, E.
197972774, K. 1979/2851 karanndan:" .. Noterlik Kanununun 89. maddesi hiikmii,
miras¢ilarin taksim mukavelesi yapilmasi igin. notere bagvurduklannda, bu sézley-
menin noterde nasal yaptlacagint agiklamustir. Noterlik Kanuna miras hukoku ile il-
. gili miiesseseleri dlizenleyen bir kanun olmadifiindan bu kanunla ancak, noterlikle-
rn (kanimuzca noterlerin olmast gerekir) yikiimlilik ve haklan, sorumlufuk ve
iicretleri, hukuki gtivenlifin saflanmasi ve islemlerin belgelendirilmesi diizenlendi-
ginden, s6zii gecen 89. maddenin dzel hiikiim nitelifini tagiyan MK. m. 611. madde-
nin son fikrasimn ytrtirlikten kaldirdifindan soz edilemez... (YKD. 1979, S. 8 sh.
1125-1126), . .

63. Bkz, Okiemer, sh. 32 vd: Tandofan, I/1, sh. 253-254; Kiligoglu, sh. 91, Zeyneloflu,
sh. 3-4; Ustiindag, Saim; Medeni Yargiama Hukuku, Istanbul 1989, sh, 624; BGE
118 I 395; HGK. T. 96.1976, E. 1975/2-805, K. 1976/2205 (YKD. 1977, 8.6, sh.
752-753). MK.m. 634, ve BK.m.213'de gngoriilen resmi sekil, tagmmaz miilkiyeti-
nin naklini amaglayan sézlegme igin gegerli olup, vekalet sbziegmesi igin defildir.
Yavuz, Temsil, sh. 151. Gergekten de, NK m. 89'un amaca giire yorumlanmasindan,
yazihy tarzindan ve Sereto Gegici Komisyonu raporundan, aym maddede yazili ig-
Iemler igin notere bagvuruldigu takdirde, noterin bu resmi iglerni nasil gerceklestire-
cefini dngbren bir dizen vsulind Sngdrdiifi anlagiimaktadir. Aym soruca Kadastro
Kanunu m, 15'den hareket ederek de varmak rimkiindiir. Buna gére, tapulu olsun
veya olmasm kanunun kapsamina giren taginmazlann miras yeluyla elden taksimi
gecerli ve bunun tamk beyaniyla isbat kabul edilmigtir. Kanon koyucurun bu konu-
daki amaca resmi gekil olsaydi, bunu Kadastro Kanununda da ortaya koyardt. Genig
bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, sh. 93.
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‘0zel gekil kurallarinin ve usul kurallarinin dar yorumlanmast gere-
kir. Bu nedenle NK.m.89'un kenar baghginda yer alan “Nitelifi ba-
- kimindan tapuda iglem yapilmasint gerektiren sozlesme™ deyimi-
nin, Medeni Kanun ve Borglar Kanununda aynntih bir sekilde
duzcnlenmns diger sozlesmeler ile ilgili sekil kurallanm degistirdigi
seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir.

Vekalet iligkisinin noter tarafindan belgelendirilmesi zorunlu-
lugu hicbir zaman gecerlik sartt olarak gériilemez. Bu hiikiim ken-
dine bagvurulan noterin stz konusu islemleri, gesitli islem gekille-
rinden hangisine gbre yapacag konusunda yol gdsteren bir
kuraldir, NK.m.89, burada sayilan iglemler i¢in gegerllk sekli 6ngd-
ren bir hiikiim olmayip, olsa olsa isbat gart1 olabilir”. Bu nedenle,
tapu memuru noter tarafindan re’sen diizenlenmis degil de, imzas
tasdikli bir vekiletnameye dayanarak, taginmaz satim sozlesmesini
diizenleyip, buna istinaden tapuya tescil iglémini yaptiis takdirde,
stz konusu tescil gegerli bir iglem olur®.

2) ispat acismdan:
a) Genel olarak

Tagmmaz satimmna iligkin vekaletin gcgerhk agisindan higbir
sekle tabi olmamasi, onun ispati igin bazi §ck11 sartlarnnin aranma-
yacag anlamina gelmez. Bazi yazarlara gore®, tasimmaz satiminda
vekilin, sifatint ispat etmek iizere imzasi noter tarafindan onaylan-
mig bir vekiletname ibraz etmesi gerekir, Buna kar§lllk Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii yaymladifn bir genelge ile® imzalan
noter tarafindan onaylanmig vekiletname ibrazim yeterli bulma-
makta, herhalde vekaletnamelerin re’sen diizenlenmis olmasim ara-
makta, s6z konusu nitelikleri tagimayan vekaletnamelere dayanan
taleplerin kurum memurlan tarafindan reddedilmesi gerektigini bil-
dirmektedir. Kanuna dayanmayan bdyle bir gartin iigilincii kigtleri
bagla ayip baglamayacag tartigmalara yol agmis ve Yargitay ictiha-
dina™ konu olmugtur.

64, Oktemer, sh. 35-37; Ustiindag, sh, 625-626.

65. ltalyan Medeni Kanunu bu konuda agik bir hitkim Sngdrmekiedic. Gergekten, CCL.
Art, 1392'ye pore, resmi gsekle bagl hukuki iglemlerin yapimasi igin verilen
vekiletlerin de resmi gekilde yapilmasy gerekir. Aynca bkz. Hofstetter, Joseph, Bas-
ler Kommentar, Bd. VII/2, Basel 1979, sh. 42; Gauischi, Georg; Kommeniar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. V1, 2, 4, Der einfache Aufirag 3. Auf. Bern 1971
Art 396,Nr. 9¢.

66, Posl.acmglu, sh. 99-100.

67. Bkz. 21.1.1958 tarih ve 1294 sayih genelge. Bu genelge, 13.8.1957 tarih ve 1285 sa-
yih genelgenin ekidir.

68, HGK.T.9.10.1971. E. 4-661, K. 579 (ABD. 1972, 8. 2, sh. 296).
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b) Dokrindeki goriigler: | N

1512 sayili NK.m.89'a gore niteligi bakimindan tapuda iglem
yapilmasint gerektiren sozlegme ve vekaletnamelerin diizenleme
seklinde yapilmas: zorunlu iglemlerdir. S6z konusu hiikiim Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanununun sekil ile ilgili hiikiimlerinin aksini
ongordiigiinden, doktrinde ¢esitli goriglerin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Bu konuda ba§llca iki goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore”, NK m.§9 Mcdem Kanun ve Borglar Kanunu-
nun sekil ile ilgiti hUkumlenm degistirmigtir. Bu goriigii savunan
yazarlarin gerekgelerini su gekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Noterlik Kanunu'nun yiiriirtliige girdigi 5.5.1972 tarihinden
beri nitelifi bakimindan tapuda iglem . yapilmasim gerektiren
vekiletnamelerin resmi gekilde yapilmast gerekir. Zira Noterlik Ka-
nunu usule iligkin bir kanun degildir. Noterler maddi hukuk baki-
mundan gegerlikleri gekle bagh olan hukuki iglemleri de diizenle-
mekle gorevhdlrlcr Bunun isbati NK.m.60'dwr. Bu goriigii savunan
yazarlara gore, kanunlardaki resmfi sekil gartt, hi¢hir zaman bir usul
. iglemi, isbat sarti olarak diizenlenmis degildir. Bunun sonucu ola-
rak resmi gekil mecburiyeti bir kanun hiilkmiiniin sirf isbat kolaylig
amacim  giittiigii iddias1 da dofru defildir®. Aym sekilde -
NK.m.8%'un ne lafzindan ne de icerifinden notere bagvuruldugunda
o iglemin noter tarafindan nasil yapilacaim gosterir niteliktedir .
'Zira s6z konusu madde burada yer alan iglentlerin nasil yapilacagi-
1 ngdrmiistiir. Bu hilkiimden sonra taraflann NK.m.89'da yer alan
* iglemleri adi yaznll sekilde yapma imkénlan ortadan kaldlrm1§t1r.
Bu nedenle, resmi gekil burada ispat degil gegerlik sartidir”. Zira,
NK.m.89'un kenar baght “diizenleme geklinde yapimas: zorunlu
islemler” dir, Bu, notere verilen bir talimat degildir. Eger bdyle bir
durum olsayd, kurala uyulmamasi sonucunda, noterin bilgisizligi
veya hatasindan taraflarin zarar gérmemesi gerekirdi. Oysa,
- NK.m.89'da yazih olup da diizenlemle seklinde yapilmayan iglem-
Ier hikkiim ifade etmez. S6z konusu maddenin kenar bagligindaki

69. Gergekten de NK.m.60'da 9 bent halinde, genel olarak noterlerin yapacaklacn iglem-

' ler sayihrken, maddi hukukla nlglll olarak; taginmaz satim vaadi yapmak, kanunen-
tescili gereken iglemieri y agmak " gibi ifadelere yer verilmigtir.

70. Tek133ay3{?2ﬁgﬂncelcr 7, Aynl yazar Eysa Hukuku,ClI, 4 Basi, Istanbul 1984,
sh, 301

T1. = Tekinay, Diigtinceler, sh. 217.

72. Voral, Pesihan; Noterler Yoniinden Temsil ve Vekalet, Temsil ve Vekalete iligkin
Sorunjar Sempozyumu, lsmnbul 1977,5h. 191.
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“zorunluluk” kavrami, gecerlik sarn olarak anlagimalidir”. Bu
nedenle, NK.m.89, Medem Kanun ve Borglar Kanunundaki gekille
ilgili kurallarda degigiklik yapmgtir.

Bagka bir goriige gore, NK.m. 89, Medeni Kanun ve Borglar
Kanunundaki gekille ilgili hiikiimlerde degisiklik yapmanmustir. Zira
NK.m.89, taginmazlara iligkin olup da tapuda islem yapilmasim ge-
rektirmesine ragmen Medeni Kanun ve Borglar Kanunundaki resmi
sekle tabi tutulmayan iglemler yine eskiden oldugu gibi, resmi ge-
kilden muaftir, Cilinkii, NK.m.89, ne bir ispat ne de bir gegerlik
sarti getirmistir. S6z konusu madde dogrudan doZruya noterlere
yoneliktir, Noterlik Kanununun- maddi hukuka etkisi olamaz. Bu
nedenle, NO[Cl'l_lk Kanunu maddi hukukun gekil kurallanm degisti-
remez. Ciinkd gekle bagh olmayan maddi hukuk iglemlerinin gecer-
lik sartina bagli tutultmamasi, yine maddi hukuka iligkin kuratlarm
zedelenmemesi gerekir”. Kaldi ki, NK.m.89'an kaleme alinig tar-
zindan burada sayilan iglemler igin bir kimsenin notere bagvurdugu
takdirde noterin bu islemi nasil yapacagini hedefledigi %yoksa bu ig-
lemier igin gegerlik gart:1 getirdi$i sonucu glkanlmaz Aksi fikir
Medeni Kanunun tcmel ilkelerine ters duger Doktrinde hakim
olan goriis de budur™. .

c) Kigisel goriigtimiiz.

- Kanimizca hakim goriige katilmak gerekix. Séyle ki, taginmaz
miilkiyetini devreden sdzlesmelerin resmi gekilde yapilmasi gerek-
tigi MK.m. 634 ve BK.m.213'de belirtilmistir. Aym sekilde
TK.m.26'da bu tiir s6zlegmelere resmiyet kazandiracak makam ola-
rak tapu sicil muhatizlan ve memurlan, 30435 sayili Kanun ile de bu
konuda tapu miidiirliikleri yetkili kilinmiglardir, Tapu memurunun
fiil ve iglemlerinden dofan zararlardan devletin sorumlu oldugu
MK .m. 917'de hiikiim altina alinmmsgtir. Bir an i¢in, noter tarafindan
yapilan bir iglemden taraflarin zarar gordiigini kabul edelim.
Boyle bir zarardan, tapy memurlan gibi, devieti sorumlu tutmak
miimkiin miidiir? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Yani,

73.  Sener, sh. 5-6.
74, mer, sh. 721; Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 479 vd; Igz:og!u sh. 101; Tandogan, I/1,
sh. 243 vd; Kocayusu Ju, Miras, sh. 729 vd arahasan, E§ya, sh. 365,
75. Tandogan, /1, sh, 257, Oktemer, sh, 32 vd,
76. Tandogan, I/1, sh, 254; Feyzio lu sh. 101-102.
7. G(l:sonyren!éansel sh. 261- 62 478 vd.; Ulukapi, 0 JAwah, M. Noterlik Hukuku
Konya, 1994 sh. 139,
78. Bu orig Tdrk hukukunda Imre tarafindan savunulmaktadur, Bk. fmre, Zahit; Mira-
' akslml Sozlegmesinin Sekil Sarti ve Tirk Medem Hukukunun Buna lh§km Me-
se]elen Onar Armagani, Istanbul 1977, sh. 409 vd
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~ noterin yaptlgx hatah bir iglemden dolayl devletin sorumlulugu séz

 konusu degildir. Ote yandan Yargitay'in bir kararinda hakli olarak
belirttigi gibi” Noterlik Kanunu, maddi hukuka iligkin bir kanun ol-
mayip, noterlerin haklari, yiikiimliilijklcﬁ, sorumluluklan, iicretleri,
hukuki giivenliklerinin saflanmast ve iglemlerin belgelendirilme-
si... gibi hususlan diizenlemektedir. Bu amagla getirilmig hiikiimle-
rin Medent Kanun ve Borglar Kanununun temel hitkiimlerini degis-
tirmek amacim tasidifimt soylemek miimkin degildir. Noterhik
Kanunun yapist da amacinin, Medeni Kanun ve Borglar Kanununu
degigtirmek olmadigim gostennektedlr Bu nedenle NK.m.89, Me-
deni Kanun ve Borglar Kanununda yer alan sekil kurallarinda bir
degisiklik yapmamstir. Ayrica, NK.m. 89'un kaleme alimis sekli
de, s6z konusu iglemler i¢in notere bagvuruldugunda, noterin bu ig-
lemleri ne gekilde yapacagina yonelik bir kural oldugunu goster-
mekiedir. Noterlik Kanununun bazi iglemler igin gekil sartt ongor-
miis olmasi, onun Medeni Kanun ve Borglar Kanununun sekil ile
ilgili hiikimlerini de degistirdigi anlaminda yorumlanamaz. O
halde taginmaz satum igin verilen vekiletin BK.m.11'e gbre istent-
len gekilde yapilabilmesi gerekir. Yeter ki tape memuru vekilin yet-
kist konusunda yeterli bir kanaate ulagmug olsun”. Baylece
NK.m.89 ile Tapu ve Kadastro Genel Miidirléigiiniin genelgesi’
arasmda bir uyum saglanmig olmaktadir. Yargitay, miras taksim
sbzlesmesi agisindan da aym sonucu kabul etmigtir. Bu konudaki
tereddiitlert ortadan kaldirmak amaciyla bir kanun degisiklifine git-

mek de fayda vardir®.
III Tagmmaz Satiminda Vekaletm Kapsami
A. Genel Olarak: '

Taginmaz satiminda vekaletin gekli kadar, kapsami da Snemli-
dir. Gergekten taginmaz satumimi 6ngdren vekéletname ister noter
tarafindan re’sen diizenlenmis olsun, ister tasdik edilmig olsun,

79. 3.HD.T.24419719,E. 2774, K. 2851 (YKD. 1979, 5. 8, sh. 1125-1126.

80. Tandogan, I/, sh. 253 Feyziofle, sh. 102; f)ktcmer sh. 38; Kaneti, sh. 309; Kirca,
sh. 124-125.

81. Bkz.21.8.1958 tarih ve 1294 sayili genelge. Metin igin bkz. Esmer, sh. 723-724.

82. Feyzioflu, sh. 104; Karzhasan, Egya, sh. 365 Ulukapr/Atali, sh. 140, Ayrnica bkz.
26.11.1980 tarik ve E5, K3 d:ayl::lll YIBK: *...1512 sayili Noterlik Kanunu m. 89,
MK.m. 611 nmug degildir, Mlmsgllar biyle bir sizlegmeyi yazih da yapa-
bilirler. Buﬁlcdcnle 1512 sayth NK.nun yérdidtfe girdifi taribten sonra MK. m
611/ II’na gore yapilan miras sgzlegmeleri de gegedidir ve NK.m.89, MK.m.61 1)11
hiikmiinii degigtirmemigtir..." Oziian, Ruhi; Aqklamali Noterlik Ka.nunu 3. Bas,
Ankara 1987, sh. 81.
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onemli olan onun muhtevasi ve vekilin haiz oldugu temsil yetkisi-
nin kapsammdir. Zira BK.m.388'e gore, “Vekilet akdinin giimulii
mukavele ile sarahaten tespit edilmemis ise taalluk eyledigi isin
mahiyetine gore tayin edilir’. Aym maddeye gore, “hususi bir
salahiyeti haiz olmadik¢a vekil... bir gayrimenkuli temlik veya
ayni bir hak ile takyid edemez”. Goriilityor ki taginmaz satimi igin
vekilin dzel bir yetkiye sahip olmas) gerekmektedir.

B. islemler Aqisindan Vekdletin Kapsamu: . -
1) Yapilan islemin niteligi agrsindan:

Her seyden once taginmaz satimi icin genel bir vekiletname
yeterli degildir. Ciinkii genel vekaletname BK.m.388/11I'na gore
aranan ozel yetkiyi ihtiva etmez. Aym sekilde 6zel yetkinin agikga
verilmis olmast gerekir’. Bu bakimdan satig igin verilen
vekiletname ipotek veya irtifak hakki kurulmasi yetkisini vermeye-
cegi gibi bafislama yetkisini de vermez”. Bu nedenle,
vekiletnamede, mesela, “vekilim A,... yerdeki... kapt numaral ta-
sinmaz lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunmaya yetkilidir” seklinde-
ki bir kayit, &zel yetki sayillmaz. Ciinkii, boyle bir yetki hiikkmii ye-
terince agik degildir™. Zira, boyle bir vekilette yer alan “her tiirli
tasarruf” son derece genel ve belirsiz oldufu gibi kanunun 6zel
yetki aradif1 iglemler agisindan da zararhdir™,

2) Taginmazin yeri ve nitelikleri agisindan:

Taginmaz satim igin verilen vekalette, 6z¢l yetkinin, taginma-
zin yeri ve nitelikleri agisindan da biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii, mii-
vekkil, boyle bir yetkiyi vermeden Once, belirli bir tasarruf ve
bunun sonuglarum diigiinmek ve daha dikkatli davranmak durumun-
dadir. Bu bakimdan meseld “...vekilim A, Tiirkiye'deki biitiin ta-
sinmazlanm Uzerinde... yetkilidir” gibi bir ifade iceren vekilet, ve-
kili bir tagtnmaz1 satmaya yetkili kilmaz". Ciinki béyle bir kayitta,
hangi taginmaz i¢in ne tiir iglemin yapilacag belirtilmig degildir.

83. Tandogan,IL, sh. 398-399; Esmer, sh./728.

84, Esmer, sh, 728,

85, VelidedeoZiu/Esmer, sh. 41.

86, Esmer, sh, 728; Velidedeoflw/Esmer, sh. 41; Vekiletname ile vekile taninan “diledi-
#i bedelle diledigi kigilere satig yetkisi BK. m. 389'a uvygun degildir, Benzer gorilg
igin bkz. 13. HD. T. 17.4.1986, E. 1970, K. 2340 (YKD. 1986, S, 4, sh, 578-579).

87, Esmer, sh. 729; Ertag, sh. 123; Yilmaz, sh. 18; Aksi goris icin bkz, Karahasan, sh.
366; Yildiz, sh. 36. 14, HD. T, 64.1977; E. 1832, K, 3634 (Dalamanlv/Kazancy/
Kazanci, IV, sh. 63-65).
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Oysa sadece karsihikh giiven esasma dayanan vekalette™ bu derece
genis ve taginmazlar igin yapilacak iglemin tiirii ve ontarin nitelikle-
ri hakkinda bir bilgi mevcut degildir”. Bu kadar genis bir yetki,
olsa olsa vekilin, miivekkilin talimatimi alarak yetkisini kullanmasi-
ni gercktmr ki, bu bir i¢ 111§kl olup, sadece vekil ile miivekkili ilgi-
lendirir™.

Ote yandan bir vekiletname ile birden fazla taginmazdan bazi-
lar i¢in satig, bazilar: igin ise sinirh bir ayni hakla yiikiimlendirme
yetkisi veriltyorsa; hangi iglemi yapma yetkisi verildigi agikca be-
lirtilmelidir Ayrica bu yetkide taginmazin 6zelliklen de belirtilme-
- lidir”. Vekaletnamenin bas tarafinda “genel vekaletname” ibaresi
bulunsa bile, iceriginde taginmaz satim yetkisi bulundugu takdirde, -
bunun, BK.m.388/1II’de dngoriilen dzel yetkiyi kapsad1g1 sonucuna
varmak gerekir. Bu konuda vekiletnamenin gercevesine degil, ie-

rigine bakmak gerekir”.
3) Vekilin yetkileri agisindan:

Vekil, miivekkilinin, yetkilerini daraltan gart ve > talimatlarina
da uymak zorundadir. Zira, béyle bir gart sGzlegmenin sonua;lanm

88. 1.HD.T.2.10.1995, E. 1995/11443, K. 1995/12592: “.. . Vekilin bon;lanmn gofu...
glven unsurundan dofiar...” (YKD. 1996, §.2, sh. 198 200) 13. HD’nin, T.
3.10.1995, E. 1995/6697, K. 1995/8386 saynll karanndan: *.. . Vekilet sbzlesmesi
biiyiik olgiide vekil ile vekil edenin kargihiklh giivenine dayamr. Vekilin borglanndan
onemli bir boliimii bu gliven unsurundan kaynaklanir...” (YKD. 1996, S .2, sh. 236-

89, Esmer. sh. 730-731.

90. Velndedeoglu/Esmer, sh.41.13. HD. nin T. 3.10.1995, E. 1995/6687, K. 1995/8386
sayih karari: ©...K8yii hudutlar dahilinde mevcut 156, 162 parsel numaralarinda ka-
yuth gayrimenkullerdeki hisselerinin bir kismi veya tamamim, beni temsilen diledigi
bede! ve sartlarda diledigine icara vermeye... mezun ve yetkilidir kaydwun bulun-
masi, ona (vekile) ditriistlik kurallarin, sadakat ve §zen borcunu gizards ederek ki-
raya verme hakki vermez. Yapilan iglem temsil yetkisinin simrlan icerisinde kalsa
dahi vekilin.bu yilktimlligi daima meveuttur... (YKD. 1996,8 2, sh. 236—240)

91. Esmer, sh, 731; Ertag, sh. 123; Yilmaz, sh. 18,

92, 14.HD.T.6.4.1977; E. 1832, K. 3634 (Dalamanl/KazancvKazanc, IV, sh. 63-65).
Karardza davacilar vekilin, murisin verdii vekilete dayanarak devretfifi taginmaz
satirumin iptalini istemektedirler. Yargitay burada, davacilann iviniyetli olmadiklan
sonucuna varmgr, Karara gore vekil, miivekkilin verdigi vekdletnameye dayanarak
islemfer yapmugtir. Mévekkil saghinda bona hi¢ itiraz etmemigtir. Mirasgilar da siz
konusu iglemiere, mitvekkilin-6liimiinden itibaren on wil gibi uzun bir siire itiraz et-
memigler, dzha sonra da satmun iptali icin dava agmuglardir, Bdyle bir davay: red-
detmek gerekir, Zira stz konush stire mirasgilann bu satima icazet verdikleri sekilde
yorumlanabilir, Kararda belirtildigi gibi, lilkemizdeki para deferindeki yiilik defer
kaybr oranlan dikkate ahndiginda, davacilarin s6z konusu taginmaz: yok fiyatina
geri almak niyetinde olduklan anlagihr. Kanimizea boyle bir hareket MK. m2/11 ile.
de bagdasmaz. Bbyle bir duruma engel olmak gerekir. Aym yonde karar icin bkz. Y
13, HD, T, 22. 4, 1986, E.1900, K. 2430 (Karahasan, Borglar, C.6, sh. 661},
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da etkiler. Buna gore vekilin, taginmaz1 vekalette belirtilen bedelin
altinda bir bedelle bir satmasi sz konusu olamaz. Aym gekilde
vekdletname ile vekile verilen “diledigi bedelle, diledigi kigilere
satma yetkisi” ona, s6z konusu taginmaz: ¢ok diisiik bedelle, bagka
bir deyigle yok fiyatina satma ve miivekkilini zarara sokma yetkisi

vermez’” .

Vekile 6zel yetki verilmesi gereken hallerde bu yetkinin agikga
verilmig olmasi gerekir. Ozel yetkinin zimni olarak verildigi kabul
edilmemektedir. Ozel yetki gerektiren halde, bu yetki agikga veril-
memigse, vekilin s6z konusu iglemi yapma yukumlulugu bulunma-

dig1 kabul edilmektedir™.

Vekaletnamede vekilin, sadece taginmaz satmaya yetkili oldu-
Zu belirtilmig, tescil igleminden s6z edilmemigse, onun tescil tale-
binde bulunabilmesi miimkiin miidiir? Bdyle bir soruya Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigi, yaymladifn bir genelge” ile olumlu
cevap vermigtir. Buna gose, “tescil, bagh basina satig akdinden
ayrt olarak mevcut olamayacagindan, bu sebeple vekdletnamede
tescil yetkisi acikca yasaklanmanugsa, satig icin verilen yetki, ayni
zamanda tescil yetkisini de kapsar™. Doktrinde de farkh gerekgeler-
le aym sonuca varilmigtir” Bu sonug MK.m.642'nin temel amacia
da uygundur™.

4) Vekilin sanga yetkili oldugu taginmazi kendisi igin satin al-
masi agisindan:

Uygulamada vekilin temsil ettigi kimseye ait taginmaz1 kendisi
icin satin almasi olaylarina da rastlanmaktadir. Buna “kendisiyle
iglem” (Insichgeschilft, Selbskontrahieren, Selbseintritt=contrat
avec soi-méme) demek miimkiindiir. Alman hukukunda boyle bir

93. Vekilin, yalmz satma yetkisi oldufu halde, taginmazi bafislarmas: gegersizdir. Bu
konuda yetkili olmadiindan temlik iglemi gegersizdir, Bkz. Y. 1. HD. T. 28 5.1975,
E. 4999 K. 3961 (Dalamanli/KazancvKazanet, 1V, sh, 67-68). HGK., T, 2.12.1953,
E. 1-183, K. 145 (Velidedeoflu/Esmer, sh, 47-48) Aym yonde karar igin bkz. 4.
HD. T. 21.10.1969, E. 7875, K. 8733 (Karahasan, Borglar, C.6, sh. 670-671).

94, Tandogan 11, sh. 399; Yavuz, Temsil, sh. 178; Yilmaz, sh. 15.

95. Bkz.9.12.1929 tarih ve 467 sayil genelge. Metin i¢in bkz. Esmer, sh. 645.

96. Y. 14.HD.nin T. 29.11.1977, E. 4734, K. 5904 sayih karanndan:”...satma yetkisi
%atlg vaadinde bulunma yetkisini de kapsar..."” (Dalamanl/KazanevKazanci, IV, sh.

2-63).

97. Velidededoflw/Esmer, sh, 42-43; Karahasan, Borglar, C4, sh, 216. Aym yazar,
Esya, sh. 366.

98. Kocayusufpagaofiu, Vaad, sh. 107.
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olay BGB § 181 hiikmii ile kural olarak yasaklanmust™. Gergekten

BGB § 181'de su hiikiim yer almaktadir: “Bir temsilci aksine Hare-
ket etmesine izin verilmedikge, temsil olunan adina bizzat kendisiy-
le veya bir tigiincii kimsenin temsilcisi sifatiyla bir hukuki iglem ya-
pamaz, meger ki bu hukuki 1§lem miinhasiran bir borcun ifasini

teskil etsin™".

Tiirk/Isvigre hukukunda bu konuda bir hiikiim mevcut degil-
dir'”. Ancak, bagkasini. tevkil icin verilen yetki, temsil edilene ait
tasinmazin vekil tarafindan -satin alinmasi igin yeterli degildir.
Boyle bir iglemin gecetli olabilmesi i¢in; taginmaz satimi konusun-
da verilen vekilette, miivekkilin bu yetkiyi vekile agik¢a vermis ol-
mas1 gerekir'”. isvigre’de doktrin ve Federal Mahkeme, vekilin
kendi kendisiyle s6zlesme yapabilmesi i¢in miivekkilin bu konuda
vekile acikga yetki vermis olmasim aramaktadirlar. Buna gore,
boyle bir sézlegme yapilmastnin miivekkil i¢in herhangi bir tehlike
yaratmamasi gerekir. Bagka bir deyisle, miivekkil agisindan tagin-
mazin ligiincii kigi tarafindan satin alinmasi ile vekilin kendisine
satin almast arasinda bir fark olmamahdir'®. Aym sartlar Tiirk hu-

99, Palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 55. Auf. Miinchen 1996, § 181, Nr. 1;
Hofstetter, sh. 82, Séiz konusu kavramlar ile ilgili tarugmalar igin bkz. Feﬂmann,
Art. 398, Ni. 100 vd; Gaptschi, Art. 396, Nr. 49a vd; Hatemi, A./Serozan, H/
Arpact, R. Borglar Hukuku Ozel Bliim, Istanbul 1992 sh. 484 vd. Bu yasak, Alman
kanun koyucusunun siz konusu karuma kargy duydugn endigeden kaynaklanmakta
olup, bisyle bir yasagn ihlilinin yaptism iptaldir. Bkz. Palandt/Heinrichs, §181, Nr.,
15: BGHZ, 65, 125. Aksi fikir igin bkz Esener, Temsil, sh. 159. Ciinkii, biyle halier-
de genellikle vekil ile miivekkil arasmda bir menfaat gatigmase s6z konusudur. Bkz. .
Hofstetter, sh. 82, BGE 89 II 326. Alman kanun koyucusunun amaci, taraflar arasin-
daki menfaat ¢atigmasim Onlemektir. Gergekten o, bdyle bir iglemin mtivekkilin
menfaatlerini ihlif edecefi karinesinden hareket etmistiv. Bkz. Esener Temsil, sh.
159,

100. Bu konuda genig bilgi icin bkz. Esener, Temsil, sh. 158; HatemlfScrozanlAlpacx
Borglar, sh. 484 vd. Boyle bir yasagn iki istisnast vardir: Birinct istisna, temsil bel-
gesinde béiyle bir yetkinin agtkca yer almis olmasi, ikincisi ise, boyle bir iglemin bir
borcun ifasm olugturmasidir. Banunla birdikte, doktrinde, mtivekkilin, vekilin tagin-
maz: kendisi igin almasina ses ¢ikarmamas da digiincl istisna olarak kabul edilmek-
tedir. Bkz. von Tuhr/Peter, sh. 364, not. 54a; Palandt/Heinrichs, §18?, Nr. 16 vd;
Esenet, Temsil, sh. 160 vd. Boyle bir halde miivekkilin, bu hukuki igleme icazet ve-
rerek gecerlik kazandirmas: s62 konusudur. von Tuhr/Peter, sh. 365; Esener, Temsil,
sh. 171; Oguzman, MK /Oz, T. Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Istanbul 1995 sh.
167.

101. Aynr sonug, Fransiz hukuku bakimundan da gegerlidir. ‘Doktrin i ise, biyle bir kuru-
mu, hukuk teknigi bakimindan kabul etmektedir. Bkz. Esener, Temsil, sh. 161 vd,

102. Esmer, sh. 733; Tekinay/Akman/Burcuoglv/Altop, sh. 238-239; Eren, I sh. 471;
Inan, sh. 130; Esener, Turhan, Borglar Hukukw, C. I, Ankara 1969, sh. 284-285,

103. von Tuhr/Peter, sh. 364; Gautschi, Art. 396, Nr. 49b Yildrz, sh. 42; Gauch, P/
Schluep, W.; Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auf. Ziirich
1995, Nr. 1439 Guhl/Merz/Kolker, sh. 148 Esener, Temsil, sh. 155. BGE 89 11 326,
95 11 621.
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‘kukunda da gecerlidir'™ Ayrica, vekiletnamede agiklama yoksa,
tespit edilen bedelin 6denmesi ve vekaletnamedekl diger sartlara

uyulmas: ve yerine getirilmis olmasi gerekir'”. Miivekkil ile vekil

arasinda menfaat ihlalinin oldufu bir yerde, vekil bu konuda ozel
yetkisi bulunmadikga genel bir yetkiye sahip olsa bile, kendi kendi-
siyle iglem yapamaz.

5) Vekiletin diizenlenmesi agismdan:
a) Kiigiiklere ait vekdletnameler:

Veli, velayeti altindaki kiigiie ait taginmazi satmak hususun-
daki hak ve yetkilerini, tayin edecegi bir vekil aracilifs ile kullana-
bilir, Bu konuda herhangi bir sinirlama mevcut degildir. Bunun igin
vekilin, vekileten taginmaz satim sozle§mesm1 yaptig1 anda kiigti-
giin rilstiine ermis olmamas: gerekir'®

b) Silah alundakilere ait vekilethameler:

1111 sayih Askerlik Kanunu m.39 ve m.61'degistiren 4152 sa-
yih Kanunda askerde bulunan crba.s ve erlerin temsili hususunda
bzel hiikimler getirilmigtir'”. S6z konusu Kanun’a gére,
vekiletname veya onaylamaya yetklh klhnan gorevliler, taginmaz
sattmu igin de vekilet diizenleyebilir'”. Boyle bir vekiletname,
_silah altinda bulunan kimsenin terhisinden itibaren iki ay siire ile

gecerlidir'™

104. Esener, Temsil, sh. 167; Saymen F. Hakks; Bir Tek Sahsin Akdin Iki Tarafimi Tem-
sil Edebilmesi Meselesi, Ebul Ul'a Mardin’e Armagan, Istanbul 1940, sh, 1113,
Eren, I sh. 535; Esener, Bom:lar, sh. 283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 167,

Oguzman/Oz, sh. 168.

105. Esener, Temsil, sh. 155; Saymen, sh. 1114 vd; I(arahasan sh. 369; Sungurbey,
Ismet; Vekilin, Vekillik Veren Yin Satm Aldif Taslnmau Vekillik Verene Gegir-
me Borcu Ustime Medeni Hukuk Elegtirileri, Istanbul 1963, sh. 148 vd. Aynica bkz.
YiBK.T.7.10.1953,E.8,K 7.

106. Esmer, sh. 734-735; BGE 84 11 157; 81 11 213.

107. Diistur, UguncuTemp,C 23,sh.91. 1111 sayily Kanun m. 61 hilkmi styledir: “Ha-,

zarda veya seferde silah altma cagnlan muvazzaf veya ihtiyat erbag ve erler resmi
veya husosi her tiirli iglerinde kendilerini temsil etmek iizere diledikleri bir sahs1
ikinci fikrada yazih hilkiimler dairesinde tanzim edilecek bir vekaletname ile de tev-
kil edebilirler......."
Birinci fikrada yazihi vekiletnameler askerliie daveti miiteakip ve kitaya iltihaktan
énce noterler, noter bulunmayan yerlerde suth hikimleri veya vilayet veya kaza jan-
darma kumandanlan ile askedik gubeleri reisleri ve kitaya iltihaktan sonrada askeni
hikimler, boliik kumandanian veya bulundukiar miiessese amirleri tarafindan tan-
zim ve tasdik olunur.... Bu maddeye tevfikan tanzim kiliman vekiletnamelerin hii-
kiimleri erbag ve erlerin terhislerinden iki ay sonrasina kadar devam edir.”

108, Esmer, sh, 678-679,

109, Genig bilgi icin bkz. Esmer, sh. 735,
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¢) Yabanci iilkelerde bulunan Tiirk vatandaglart ve yabancila-
rin verecekleri vekdletler:

aa) Yabanci iilkelerdeki Tiirklerin verecekleri vekiletnameler:

Tiirk vatandag: olup da, yurt diginda bulunanlarin vereceklen
vekéletnamelerin yetkili Turk makamlan (konsolosluklar:) tarafin-
dan diizenlenmesi veya onaylanmasi gerekir . Uygulama da bu
yondedir. Ancak, bu gibi kimselerin bulunduklan iilkede noterlik
- gorevini goren makamlara da vekaletname diizenlettirmeleri miim-
kiindiir'"' Boyle bir halde NK.m. 195'e gore, kural olarak, yabanci
lilkede usuliine uygun olarak diizenlenen vekiletin altindaki, o il-
kenin yetkili merciinin imza ve mihriiniin, Tiirtk konsolosv tarafin-

dan da onaylanmas gerekir'”.

: bb: } Yabancilara ait vekdlethameler

Tiirktye’de tagmmaz satin almak isteyen yabanct uyruklu kim-
seler iilkemizde bulunmuyorlarsa taginmaz satimu igin verecekleri
velaketnamelerin, bulunduklan iilke mevzuatina gore, bu gérevi ifa
eden merciiler tarafindan diizenlenmesi gerekir. Yabanci, kendi iil-
kesinden bagka bir tilkede bulunuyorsa, bulundugu iilkenin mevzu-

. atma uygun harcket edebilecegi gibi, vekdletnameyi diizenleyen

gorevlinin bu i icin kanuni sifat ve yetkisinin mevcut oldugunu ve
vekiletin yetkililer tarafindan diizenlenmis bulundugunun, o iilke-
df:llcli3 Tiirk elgilik veya konsolosluklar: tarafindan onaylanmasi gere-
kir™.

IV, Tasinmaz Satiminda Vekaletin Sona Ermesi:

Tagmmaz satumu igin verilen vekalet, cesitli sebeplerle sona
erebilir. Her geyden dnce, vekaletname ile verilen temsil yetkisi, sa-
. dece belirli bir iglem icin verilmigse, s6z konusu iglemin yapilmasi
ile vekalet sona erer. Aym gekilde vekaletin beliri bir siire ile simur-
landirilmas: halinde verilen yetki, s6z konusu siirenin bitiminde
sona erer. '

110. NK.m.191. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ulvkapi/Atah, sh. 152.

111. Vural, sh. 200-201; Esmer, sh. 736. '

112. Bu konuda genig bilgi icin bkz. UlukapyAtal, sh, 154; Esmer, sh. 736; Tanju, Fah-
rettin; Tapu ile Iigili Vekilemameler, TNBHD. 8.95 (1997), sh. 26.

113. Esmer, sh. 735; Ulukapy/Ataly, sh. 152-153.
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Vekilet, azil veya istifa ile de sona erebilir. Ciinkii vekalet kar-
silikl1 giivene dayanan bir s6zlesmedir. Bir tarafin, kars: tarafa olan
giiven duygusunun yitirmesi ile, bu iligkiye bir son vermesi miim-

kiindiir. Uygulamada en ¢ok bagvurulan yol da budur'".

BK.m 397/1’e gore, aksi sozlesmeden veya igin niteliginden an-
lagilmadik¢a vekilet, gerek vekilin, gerek miivekkilin Slimil ile
sona erer'". Keza, ehliyetsizlik ve iflas da vekaletin sona erme se-
beplerindedir'.

SONUC

Tasinmaz satimminin, bizzat malik tarafindan degilde, tayin ede-
cegi bir veki} tarafindan yapilmas) miimkindiir. Vekilin boyle bir
yetkiyi kullanabilmesi igin BK.m.388/I1'na gore, &zel bir yetkisi-
nin bulunmasi gerekir. Bu yetki verilirken taginmazin yeri ve nite-
likleri agik¢a belirtilmelidir. Bu vekéletnamede birden gok tagin-
maz hakkinda yapilacak ise, her bir iglem ayr: ayn belirtilmelidir.

Vekilin, tasinmaz maliki adina satig yapmasi i¢in verilen
vekaletin gekli konusunda doktrin ve uygulamada farkhi cevaplar
verilmigtir, Kanimuzca taginmaz satimu igin yapilan vekalet sozles-
mesi gecerlik acisindan highir gekle tibi degildir. Buna kargihk,
boyle bir vekdletin isbat agisindan tapu memurunda-o kimsenin
vekil olduguna dair yeterli kanaat getirecek sekilde olmasi gerekir.

Doktrinde tartigmalara neden olan NK.m .89, Medeni Kanun ve
Borg¢lar Kanunu’'ndaki sekle iligkin kurallan degistirmemigtic. Bu
konudaki tartigmalar sona erdirmek ve uygulamada birligi sagla-
mak i¢in yeni bir kanun hiikkmiine ihtiya¢ bulunmaktadir. Fakat,
kanun deBisikligi yapilincaya kadar Yargitay kabul edecegi bir igti-
hatla bu konudaki tartigmalar1 sone erdirebilir. Bunu icin Yargi-
tay’in miras taksim sOzlesmesi agisindan getirdiii acikhg, tagin-
maz satimz i¢in verilen vekélet igin de getirmesinde fayda vardur.

114. Bkz Giirsoy, Kemal; Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglan,
Temsil ve Vekalete lliskin Sorunlar Sempozyumu, tstanbul 1977, sh. 1 vd. :

115. Hofstetter, sh. 57 vd; Tandogan II, sh. 669 vd. YIBK. T. 22.2.1941, E. 193820, K.
1941/87: “...Vekil edenin Slimiinden sonra dahi tasmmaz malimn bagkasina satigr-
na ferafinmn verilmesine dair vekilet iligkisinin siiregelecefi taraflar arasmda karar-
lagtimlmigsa, oliimden sonra da vekilin yetkileri siiregelir. Ancak, miras birakamn
Slimiiyle gorevden alma (azil) hakky mirasgilara gegtifinden, bunlar vekili isten
uzaklagtirabilirler..." Bkz. Yargiay lctihads Birlegtime Kararlarn:, C. 1, Ankara
1978, sh. 542-561.

116. Aral, sh. 234,



