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OZET: Bu calismada yag kiigiikliigiinden dolay: hacir altina
alinanlann ¢ofu ebeveyn Gliimii sebebiyle korunmaya muhtag ol-
malarindan kaynaklandif: saptanmistir. Somatik hastalik sebebiyle
hacir altina alinma halk ise; ileri yagta erkeklerin mal idaresini akra-
balanina birakilmasindan dolayidir. Akil hastahklarinda ise zeka
Oziirii, organik beyin sendromu, gizofreninin hacir altina alinmada
Onemli sebeplerden olduBu anlagilmigtir. Sikhkla geng yagta, mah-
kum olan erkeklerin ailelerince veya avukatlannca hacir altina alm-
diklan tespit edllm1§t1r

ANAHTAR KELIMELER: Hacir, adli psnklyatnk bozukluk,
Suth Hukuk Mahkemesi Karar.

SUMMARY: In this study, trustee which caused minority age
frequently have been originated from their parent death reason of
their need of protection. Male of old age with somatic disease
which were mental retardation, organic brain syndrome, schizo-
phrenia were incompenent. Appointing a care taker for the goods of
an imprisoned young male was generally verdicted to their families -
or attorney by Ankara 16t Peace Courts of Civil JI.ll'lSdlCthI'l dur-

ing 1996,
: KEYWORDS: Trustee, forensic psychiatric disorder, verdicted -
of peace courts of civil jurisdiction. .

GIRIS: Roma Hukuk sistemine bagli hukuk sistemlerinin ¢o-
gunda oldugu gibi iilkemizde de velayet ve vesayet, kanuni miigavir
kavramlan aile hukukunun énemli bir kisrmm tegkil eder. Bu se-
bepten Oncelikle bu kavramlann manasin ve kanuni nitelikleri asa-
gida belirtilmigtir.

*  Ankara Universitest Tip FakUltesi Adli Tip Am_lbi]im Dal1 Ogretim Uyesi.
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Velayet kiigiiklerin, bazende kisith ergin kigilerin bakim, goze-
tim, eBitim, yetistirilme, korunma gibi kigiliklerinin olusum ve geli-
simlerine katkida ve yardimda bulunmasi onlarin mal varliklarin
artinm, degisim, satiy ve benzeri durumlarda denetimlerini sagla-
yan, bunlarin ebeveyn tarafindan temsil ediimelerini olanakh kilan
yasa ile taninmug tiim hak, yetki ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir hu-
kuksal terimdir (1),

Velayet TMK nun 262-277. maddelerinde yer almigtir (2).

Vesayet ise regit olmamasina ragmen velisi bulunmayan, velisi
olmasina rafmen gorevini yerine getirrmemesi sebebiyle velayeti
kaldirilan ve resit olmasina ragmen ¢esitli sebeplerle medeni hakla-
nm kullanma yeterliliginden mahrum kigileri korumak amaciyla
diizenlenmig kurumdur,

TMK’nun 354’¢ gére velayet altinda olmayan kiigige; 355'¢
gore akil hastas1 veya akil zayifina; 356’ya gore israf, ayyaghk, sui
hal ve sui idare halinde; 357" ye gore 1 seneden fazla hapis cezasina
garptinilana; 358’e gore maluliyeti veya tecriibesizligi olanlara vasi
tayin olunacag: belirtilmigtir. Yagca kiigiik olan, korliik, sagirhk,
yaghlik gibi bir hastahi$1 olan, o sirada nerede oldugu bilinmeyen

kiginin iginin ivedi olarak yapilmasi i¢in bagvurulan bir kurum da

kayyumluktur. TMK 376’ya gore regit olan kimse hastalik veya ga-
iplik yahut benzer hallerde o kisiye kayyim atanacag belirtilmistir.

Kiginin temyiz kudretini tamamen ortadan kaldiracak bir hasta-
11if1 olmamasina karsin, temyiz kudretini dnemli derecede kullan-
- masin engelleyen hastaliklarda ergin kiginin bazi tasarruflan esna-
sinda yardimci olacak birinin atanmasina kanuni miigavir denilir.
TMK’nun 379’a gére hacrine kafi sebep bulunmamakla beraber
medent haklarimi kullanma selahiyetini kismen mahrum edilmesi
halinde onun menfaati yoniinden reyi alinmak iizere ona bir kanuni
migavir tayin olunur., Hipomani, hafif derecede zeka geriligi, anti-
sosyal kisilik bozuklugu, epileptik karekter bozuklugu hallerinde
kigiye kanuni miigavir atanr,

Bu ¢ahiymadaki amacimiz hukuk mahkemelermm verdigi ka-
rarlara gore adli vakalarin 6zelliklerini tetkik etmektir.

MATERYAL VE METOT: Ankara 16. Sulh Hukuk Mahke-
mesinin 1996 yih karar dosyalan retrospektif olarak incelenmis,
1000 karar dosyasindan 710'u incelenmeye alinmmg. Olgulann vesa-
yet sebepleri, vasinin kim oldugu, kimin vesayete alindif1, hacir al-
tina alinanin yagi, niifus kaydina gore bolgesi tetkik edilmigtir.
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BULGULAR _

Tablo 1. 710 Karann Konularina Gére Dafihim Tablosu.
SEBEP - SAYI Yitzde
YAS KUCUKLUGU 59 % 831
SOMATIK HASTALIK 9 % 563

- AKIL HASTALIGI 57 % 802
CEZAEVI . 213 % 3000
DISER 341 % 43.03
TOPLAM 710 % 99.99

Tablo 2. Tablo 1’2 Gire Diger Kararinin Sebepleri

| SEBEP SAY1 YUZDE
IDDETIN KALDIRILMASI 82 %1155
EVLATLIGA 1ZIN 55 % 175 _
EVLENMEYE iZIN 22 % 3.10 (Nisanly 14 cinsel fiilin gercekics-
mig olmas: 8)
VASILIGE RED 49  (Tahliye-Oltim: 11-§ifa 2 Psikotik depres-

yon ve alkol bagunhismin hastalifinin remis-
yonda olmast)- saglikh: 13-Mahkeme yetki-
siz 8 dnceden alimmg mahkeme karan var:
3- vasi degigiklifine red: 2

KAYYIM ' " 133 % 18.73 (105 (36"s1 ya kiigikhiga)]
“TOPLAM 341
Tablo 3: Yag Kiiglikli#ii Sebebiyle Kendisine Vasi Atanan Olgulann Yag ve Cinsivet
Dagilim Tablosu .
| VESAYET DAVALARI (YAS KUCUKLOG()

YAS ERKEK  KADIN TOPLAM %
56 6 7 13 2203
7.8 4 3 7 onss
11-13 5 4 9 1525
14-16 9 5 4 173
6 s 4 9 15.25
17 6 1 _ 11.86
TOPLAM ~ 35%5932 24%4068 59 99.98
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Tablo 4. Hacir Aluna Alinanlarm Yag ve Cinsiyet Dafilim Tablosu

SOMATIK HASTALIK| AKIL HASTALIGI | CEZAEVINE GIRME
YAS |EkekKadm  Toplam ErkekKadm  Toplam Erkek Kadm Toplam
192010 2 2% 50010 1 11% 1930] 16 1 17% 798
72503 0 3% 750] 0 0 0% 00059 1 60 % 28.17
2630[0 1 1% 250 6 0 6% 10.53[ 37 0 37% 1737
3195 |1 2 3% 750 5 3 8% 1404| 36 2 8% 17.84
3640 |2 0 2% 500 0 0 0% 000{ 12 0 2% 563
4145 [2 0 2% 500| 3 0 3% 526|210 21% 986
4650 0 0% 000| 00 0% o000l 17 o 17% 798
51.55 |5 0 S%I1250| 0 O 0% o000| o o 0% 000
660 |1 0 1% 250 | 0 0 0% 000 3 o 3% 141
616516 3 9%2250] 4 0 4% 702] 7 o 7% 329
667010 2 2% 500 6 2 8% 1404| 1 o 1% 047
MNI5)5 0 5%1250 ) 4 0 4% 702| 0 o 0% 000
768014 0 4%1000]| 5 0 5% 877 0 o 0% 0.00)
800ST| 1 0 1% 250 8 0 8% 1404| 0 o 0% 000
TOP. |30 10 40 51 6  57%10002] 209 4 213 % 100.00
% {75 25 10000 |80 48 1052 10000| 98 12 1.88 10000

Tablo 5. Hacir Altina Alimanlann Kimin Vasi Tayin Edildigine Dair Tablo

VASt YAS SOMATIK | AKIL CEZAEVINE
KUCUOKLUGO| HASTALIK | HASTALIGE | GIRME
BUYUKBABA
VEBABAANNE| 14 %2373 |- - - - .
ANNE - 12 % 3000|9 %15791 19 % 892
BABA - - - 6 % 1500(13 %2281 | 58 % 2723
ES - - 10 % 250013 %2281 ( 27 % 1268
oGLU - - 4 % 10001 5 % 87T 13 % 610
KIZ! I 4 % 1000| 1 % 175] 3 % 141
KARDES 24 %4068 | 3 % 150110 %1754 1 53 % 2488
AMCA 15 %2542 |- - - - 2 % 0%
DAYT 2 %339 |- - - . I % 047
SOSALHIiZUZ.| 3 % 508 |- - - - - -
TEYZE-HALA 1 % 1690 |- - 2 % 351 % 094
YEGEN - - - . 3 % 526 1 % 047
AVUKAT - - 11 % 25011 % 1751 30 % 1408
ARKADAS - - - - - - 4 % 188
TOPLAM 59 %9999 | 40 % 1000057 %9999 | 213 % 100.00
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Tablo 6. Yag Kidgiikliigii Sebebiyle Hacir Altina Alinma Halleri

VESAYET SEBEBI SAYI YUZDE

EBEVEYN OLUMU 45 - % 7627
CEZAEV1 2 % 339
'KIMSESIZ - 2 % 339
EVLILIKDISI 8 % 1336
GAIP 2 % 339
TOPLAM 59 % 10000

Tablo 7. Somatik Hastahk Scbebiyle Hacir Altina Ahnanfann Hastahk Dagilim Tablosu

SOMATIK HASTALIK _ SAYT YUZDE
EMBESIL 15 %2631
FELC 14 %3500

| DEBIL. 13 %2280
ATEH HALI 10 %1754
DEMANS 9 %1579
KRONIK $IZOFRENT 7 %1228
IHTIY AR 6 %1500
ATEROSKLEROTIK KALP HASTALIGI 4 %1000
i$ITME OZURU 3 % 750

- ORGANIK BEYIN HASTALIGI 2 % 500
KEMIK ERIMESI 2 % 500
SAGIR DILSIZ 2 % 500
SEREBRAL PALSY 2 % 500
KRONIK OBSTRUKTIF AKCIGER HASTALIGI 2 % 500
SirROZ _ 1 % 250
'KONJESTIF KALP YETMEZLIGH 1 % 250
EPILEPSI 1 % 250
SUL HAL 1 % 175
ATIPIK PSIKOZ 1 % 175
IDIYO 1 % 175
TOPLAM 57 %99y
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Tablo 8. Hacir Altma Alnanlann Niifos Kaydma Gére BSlgesel Dagihm Tablosu

- | BOLGESI YAS KUCOKLOGU | SOMATIK JAKIL HAST. | CI
HASTALIK GIRME
IC ANADOLU 150 % 84.75 32 % 80.00{28 % 49.12] 141 % 66.20|
DOGU ANADOLU| 6 % 10.17 4 % 100012 % 2105] 33 %1549
GUNEY-DOGU -
ANADOLU - - 4% 102| 9% 423
KARADENIZ 2 % 339 8 % 1404] 18 % 84S
EGE - - - - 2 % 351 4% 188
MARMARA - - 2% 500(3 % 526/ 6% 282
AKDENIZ 1 % 169 1 % 250] - 1% 046
YABANCIOLKE |- - 1% 250]- - 1% 046
TOPLAM 59 % 100 40 % 10000|57 % 100,00 213 % 99.99
TARTISMA

Tablo 1’e gére 55 olguya evlathfa izin verilmesi kiiiiklerin
korunmasi yoniinde alinmmg olumlu karardir. Tablo 2’ye gére 22 ol-
gunun cinsel fiil, nisanlanma gibi ehemmiyetli sebeple kiiciik yagta
. evilenmelerine izin: verilmesi ailelerin bu konuda mahkemeye bag-
vurmalanndan kaynaklanmaktadir. :

Tablo 3’e gore yag kiigiikliigii sebebiyle hacir altina alinanlarmn
sikhk sirasma gore % 23.73’i 14-15 yasinda % 22.03°i 5-6 yasin-
da, % 15.25°i 11-13 yaginda oldugu anlagilmugtir.

Tablo 4’¢ gore somatik hastalik sebebiyle hacir altina alinanla-
rn % 22.50’sinin 61-65 yag grubunda olmasi, bu yag grubunda hi-
pertansiyon, kalp hastalifx gibi sebeplerle clugan organik beyin has-
tahFinin sikhfindan kaynaklanmaktadir. Akil hastahklan arasinda
ise en sik 19-20 yag grubunda olanlann olmasi zeka oziirli sebebiy-
le agilan davalardan kaynaklanmaktadir. Kiginin 1 yildan afir hapis
cezasiyla cezalandirilmasi halinde ise hacir altina alinmada yas gru-
bunun en sik (% 28.17)’sinin 21-25 yag grubunda olmasi, diger ¢a-
* hgmalarda da belirtildigi iizere, bu yasta su¢ islenmesinin fazla ol-
masindan kaynaklanmaktadir (3,4). Faillerin % 34’4 30-39 yas
grubundan, % 27.6’s1 20-29 yag grubundan, % 19.8’i 40-49 yag
grubundan ve diferleri 50 yas ve iizerinden bulunmustur. {lkokul
Ogrenim diizeyi % 76.7, okuryazar % 7.6, yiiksek okul % 6.6, okur-
yazar olmayan % 2.8 bulunmugtur. '

LEE FE—- L I R T P P N,



ANKARA 16. SULH HUKUK MAHKEMESININ 1996 YILI KARARLARINA GORE... 445

Tablo 5% gore Yag kiiciikliiZii sebebiyle hacir altina alman ku-
giikler igin yetim kalmasi sebebiyle; % 40.68%inin kardes, %
23.73’iiniin biiyiikbaba ve babaannenin vasi tayin edilmesi s6z ko-
nusudur. Nitekim Tablo 5’e gore de yas kiigiikliijii sebebiyle hacir
altina alinmamn en sik sebebi (% 76.27) ebeveyn oliimii oldugunu
gostermektedir. Somatik hastalikta ise % 30.00’unun anneye, %
25.00’mm ege vasiligin ilan edilmesi, bu kigilerin malin idaresinde
iyl niyetin suistimalinin olmayacag giivenilirliinden kaynaklan-
maktadic, Akil hastalarinda ise % 22.81’inin vasisinin eg olmast
birlikte yasamun yani evlilik birliginin stirdiiriiime istegini gosterir.
Mahkum olanlara hacir atanmasinda vasinin % 27.23’{iniin baba, %
24 88’inin kardeg, % 14.08’inin avukat ve % 12.68’inin anne olma-
s1 stkintinin aile ve avukatlarca paylagilmasindan kaynaklanmakta-
dar,

Tablo 6°da evlilik dis1 kiigiigiin vesayet altna almmas: kiigiik-
lere sahip ¢ikilmamasindan kaynaklanmaktadir. Velayet. ana-
babanin gocuklara kars1 dogal olarak yiikiimlii olduklan gérevlerini
yerine getirebilmek icin sahip olduklar: hak ve yetkiler kiiciiklerin
korunmasi ve daha tyi kogullarda yasamasini temine yonelik olma-
lidir. Bu yonde tedip hakki ¢ocugu edebe davet etmek, yerine gore
nasihat vermek, ihtar ve takdirde bulunmak, hatta onu dévme hakk

-olarak da tammlanmastmna karsin dévme hakkinm nadiren ve son
derece Olgiilii kullanilma geregi vardir. Aksi takdirde MK m 273’e
gore kiiciik bagka bir aileye veya miiesseseye yerlegtirilir. MK nun

272. maddesine gore ana-babanin gorevlerini ihmal etmis olmala-
nndan dolayi, 272 ve 273/1’e gire ¢ocugun korunmaya muhtag
halde olmasi séz konusudur. TMK m 274/1°¢ gore ebeveynin agir
ihmali halinde hakimin ana-babaya ihtarda bulunup, muayyen hare-
ket tarzim yapmaya zorlama yetkisi vardir. Bu. yonde gerekenlerin
yapilmast icin sosyal izmet afinin kurulmasi ve aile yapisindaki ¢6-
kiigii degerlendirerck gerekli Gnlemleri alabilecek birikime sahip
uzmanlarin ¢ahymasina ihtiyacin fazla oldugu da belirtildiginden
(5) bu yonde caligmalar gerekli olup Gnemlidir. incelememizde
cocuk ihmali ve istisman halinde meslek mensuplarinin olay1 adli-
yeye intikal ettirmesi yoluyla gerekirse velayete miidahale aile ¢o-
cugun korunmast ve gerekli sosyal hizmetin.verilmesi yoniinde hig-
bir olaymn .bu mahkemeye yansitilmadifi gortilmiigtiir. Ancak
ABD’e 1994 yilinda 3 milyondan fazla gocuk istismara ugramus.
Bunun % 45’1 ihmal, % 26’s1 fiziksel istismar, % 11°1 cinsel istis-
mar, % 3’ mmflandmlamalm; istismardir (6). Cocuk istismar bul-
gulan i¢in pratik parametreler yayinlanmg (6,7). Oysa ¢ocuklar do-
viilmek suretiyle sakat kalmasi, hatta Olmesi sonucu telafisi
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imkansiz agir durumlarla karsilagilmaktadir (7,8,9,10,11,12). Bu
durumlarda cezai sorumluluk (TCK m 456, 474, 449) yamsira BK
m 141 ve devamtna gére ebeveynin sorumlulugu miiteselsildir. BK
41. maddeye gore ebeveynin haksiz eylem sorumlulugu vardir.
Boyle durumlarda haklarinda MK nun 270. madde hiikiimleri uy-
gulanir, Anne-baba velayet hakkim kullanma giiciinden yoksun bu-
lunmas: halinde ebeveynin velayet hakki elinden alinarak kiiciigiin
gecici olarak krege, yurda yerlestirilmesi yahut ona vasi takdir hak-
kini kullanarak ebeveyne verir veya kiiglie vasi tayin eder. ,

Tablo 7’ye gore somatik hastalik sebebiyle hacir altina alinma
sebebi % 35.00°1nin felg olmast hipertansiyon, aterosklerotik kalp
hastali1 gibi intraserebral kanama sebcPlcnnm tedavi edilmesinin
gerekliligini gostermektedir. % 51.26'simn sebebinin ise zeka
Oziiri olmasi, bu kigilerin mal ve can emniyetinin olmamasindan.
kaynaklanmaktadir. % 17.54’iiniin ateh hali ve % 15.00’inin ihtiya-
ri Iiacié karari; bu yasgta tecriibesizlik ve gii¢siizliikien kaynaklan-
maktadir.

Kayyim tayini 133 olmasina kargin 2 kanuni miigavir tayin
edilmesi bu kavramlara karg1 hekimlerin yeterince oryante olmama-
larina baghdir. Kigilik bozukluklan, hafif zeka gerilifi, duygu
durum bozukluu, anksiyete ve diirtii kontrol bozuklugu hallerinde-
ki kigiye kanunu mugavir atanabilir.

Tablo 8’e gére 369 vakanin % 68.02’sinin (251) I¢ Anadolu
bolgesinden kaynaklanmasi mahkemenin Ankara’da olmasindan
kaynaklanmaktadir.

NOT

Bu ¢ahigmada gerekli kolaylhify saglayan Ankara 16. Sulh
Hukuk Mahkemesine tegekkiir ederim.
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