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Uygarlik, insanoglunun, bir pargasi oldugu evreni, insan olarak

kendisini tanima ve agiklama, dolayisiyle dofaya egemen olma ve
-ortak hayatin davramgiarint diizenleme zimninda yarattifl beseni

tiim degerlerdir'.

Kugkusuz bu begeri dégerlerdcn birisi de hukuktur. Bunun i¢in-

dir ki, hukuk, “kavait bigimde tebeltiir etmig bir uygarhik™ olarak
tanimlanmaktadir’.

Uygarhik' kiltiirdiir.

-Burada, hukuk ve 6zel olarak Tiirk hukuku, bir kiltiir iittinii

olarak ele alimp tartigilacaktir,

4. Uluslararas: Tiirk kiiltiirii Kongresi'nde sunulan tebliidir {(4-7 Kasim 1997, An-
kara-Tiirkiye). Yaz ayrica “Atatiirk Kiltiic Merkezi Bagkanhg yaymlan” arasinda
yer alan “Laiklik, Zeki Hafizogwllan, Atatlick Kitltlir Merkezi Bagkanhiga Yayinlan,
Ankara, 1998" isimli eserde de yer almighr. . ' N
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiltlir Merkezi Asli Uyesi,
A U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi:

Insamin bir pargasim olusturdugu dogadaki tavn hakkinda bkz. Bobbio, Introduzione
alla filosofia deldiritio, Torino, 1948, 5.26. _

Arsal. Umumi Hukuk Tarihi, Ankara, 1942, 5.3 vd.

Aral, Age., 5. 3: Hukuk medeniyetle beraber dofar, beraber inkigaf eder ve medeni-
yetle beraber zail olur, Onun igin hukukun gecirdifi safhalan tetkik etmek medeni-
yetin safha ve gekillerini Sgrenmekatir.

Uygarlik kelimesi, oldukga gohretli bir anlama ve tarihe sahip bulunmaktadir. Insa-
mn caflar boyunca yapmug oldugu tim ilerlemelerini, kiiltiirlint, icatlanne iceren

* 58z, uygarhktir. Latince civis (kentli) kokeninden gelmektedir (Battaglia-Pemicone.

La grammatica italiana. Torino, 1251, 5. 146). Uygarlik, genel olarak, bir ulusun ha-

yatinin duygusal, toplumsal ve maddi yonlerinin tezahiini; tarihi bir dénemin veya
gagm karakteristik yagantisy; tiim insanhiin veya ozellikle bir toplurnun maddi, top-

lumsal ve duygusal ileriemesi veya ulagtifi kiiltiir diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Dizionario garzanti della lingua itatiana. Milano, 1965). Schweitzer, Uygarhk ve

Bang, Varlik Yaywlan, istanbul, 1965.
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Hukukun bir kiiltiir iiriinii olarak tartigtimasi, hukukun kayna-
ginin, daha 6zel Tiirk Hukukunun kaynaginin ne oldugunun tartigil-
masidit.

1. Hukukunun kana

Hukuk, mabhiyeti, itibariyle, bir irade tezahiiriidiir’. Bua irade,
dilde ifadesini, yaptirmali 6nermelerde bulunmaktadir’. Buradan,
hukukun kaynaginin ne oldugu meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynaktan, bir seyin gozii, ¢iktifi yer anlagitmaktadir. Huku-
kun kaynagindan, hem hukuka viicut veren iradenin ¢iktigi yer an-
lagilirken, hem de bu iradenin kendisinde somutlagtifi hukuki iglem
anlagilmaktadir®.

Tabii, boyle olunca, hukukun gekli kaynags yaninda, ayrica hu-
kukun bir de maddi kaynagindan sz edilebilecektir.

5. Kiiltir, Insansal doga... ‘Latince tarvm anlamuna gelen cuftura kékiinden tiiretilen
Kiiltiir kavram, ¢ofunlukla bir toplumun duyus, diigiinds birliini saglayan biitin
degerlenin tiimi olarak tammlamr. Konugma dilinde kullanilan anlarm da budur. Bu
anlam, gelenck, gérenek, diglinii ve sanat defierleri gibi bir toplumun biitiin defierle-
rini kapsar. Kisacas: biligi anlamuni tagir, .. Felsefe diliyse bu bilginin kiskiine iner ve
orada insamn kendi liretimiyle degistirerek yeniden ve kendisine gire yaphd yvepye-
ni dogay: bulur. Isan alet yapan bir hayvandir, hayvan aletsiz yasayabildigi halde
insan aletsiz yagayamaz. Oyleyse “insan. doffa ile degil, kiiltiir ile bir bagtlant igin-
dedir”. Kiiltiir, insamin belli bir erefic gorere meydana getirdigi iiretimin tiimiidtir,
Insan dogay: iiretirken kendi kendisini de iiretir, Killtiir, biitiin bu iiretimin_toplam-
dir ki, ilkel dogamn kargisina yepyeni bir dofia, insansal bir dofa koyar. Insan ey-
lemsel giicliyle (aksiyon) dofay: defisitirebilen tek varhkur. Insan, dofiayr iireterck
Kiiltiir’linik meydana getirmistir. Insan, yasamak igin zorunalu gorevlerini dofadan
iirettifi sayi1z aletlere yilkleyerck, iginde rahatca yasayarak diigiincesini geligtirece-
i yepyen bir doga kurmugtur. Organlannin cksikligini gidermis, kanatiar: olmads-
Findan ugak yapmighr. Organlannin gbrevini yiikklenmis, araba yapip yaya yiirimek-
ten kurtulmugtur. Organlarimin gorevini agnmg, goremedifi uzakliklan dirbiinle
gimiigliir. Boylelikle insan, eylemsel cabasiyla, ilkel dofan siynlarak insansal bir
doga iiretmigtir (Hangerlioglu, Felsefe Sozligi, Varhk Yaymlan, Istanbul, 1967, s.
225). Gokalp, Tiirkgiliigim Esaslan, Varlik Yaymlan., Istanbui, 1967, s. 225). Go-
kalp, Tirkgiligin Esaslari, Varltk Yayinlari, Istanbul, 1961, 5. 35 vd., 68 vd.

6. Thon, Norma giuridica e diritto soggettivo., Padova, 1951, s.11; Rocco, L'Ogetto
del reato e della tutela giuridica penali, Roma, 1932. s. 443; Hafizogullan, Ceza
Normu, Normatif Bir Yap:1 Olarak Ceza Hukuko Dilzeni, Ankara, 1996, 4.5; Bir top-
lumun, dzellikle devletin hukuku, ifadesini ister kanunda, ister toplumun yagama bi-
¢iminde bulunsun, hukuk daima o toplumun iradesini ifade etmektedir.

7. Hafizogullan, Ceza Normu, 5,15 vd.. 63 vd., 73 vd.

8.  Antolisei, Manuale di diritto penale, PG., Milano, 1980, s.47 vd.
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1.1. Hukukun gekli kaynagi

Hukukun kaynaginin genelde devlet oldugu, devletin iradesinin
ise “kanun” biciminde ortaya ¢iktig: ifade edilmektedir. Hukukun
kaynagmni sait devlette bulan bu diisiince hukuki pozitivizm diigiin-
cesidir. Bu, hukukun kaynagmmn “tek¢i” anlayisidir’,

Hukukun kaynaginin ¢ogulcu anlayigi, Devlet yaninda toplum-
sal bagka organmizasyonlarin da hukukun kaynag olabilecegini
kabul etmektcdu' Bu diigtince hukukun miiessese teorisi olarak or-

taya rkmugtir'”.

Bugiin, hukukun kaynaginin ¢coklugu yaninda, nihai belirleyici
hukuk olmak!a birlikte, onunla birlikte varhfim siirdiiren diger nor-
matif diizenlerin ¢oklugundan da séz edilmektedir. Nihai belirleyici
olarak hukuku kabul etmekle birlikte, normatif higbir olguyu digla-
mayan hukukun bu anlayis1 hukukun normatif anlayisdir'.

Tiim bu diigiince tarzlarinda, hukukun kaynagi, hukuki iradenin
- iginde ifadesini buldugu hukuki islem olmaktadir".

Tiirk hukuk diizeni, teki modern yazil: hukuk diizenlerinden
farksiz olarak Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinde, Tirk huku-
kunun asli kaynagim “kanun”, “6rf ve adet” ve “Haknmm hukuk
yaratmast” olarak belirlemigtir. Bu genel kuralin istisnasr olarak,
Anayasa ve Tiir Ceza Kanunu (Any. m. 38, TCK. m. 1), Tiirk Ceza
Hukukunun kaynaginin saedce kanun oldugunu ifade etmistir.

Kusgkusuz, hukuk¢u bakimindan esas olan, yani hukuk¢unun
. Incelemesine konu olan, hukukun gekli kaynagidir. Ancak, tek bagi-
na hukukun gekli kaynagl hukukun kaynagim agiklamada yetersiz-
dir. O nedenle, gereksinimi Olgiisiinde, hukukgu, hukukun maddi
kaynagini da incelemek zorundadir.

9. Hiry. Age., s. 10: Demek ki hukuk kurallarmin ayirt edici dkgiitli, kanun koyucu tara-
“findan konulmalandir. Camelutti, Teoria generale del diritto, Roma, 1951, 11 vd.,
38 vd.; Rocco, L'Oggetto, 5.443 vd.

0. Hukukun miessese teorisi hakkinda bkz. Bobbic, Teoria della norma guiridica, To-

* rino, 1958, s. 1) vd.; Hafizogullari, Ceza Normu, 5. 19 vd.

11, Huokukun normatif teorisi hakkinda bkz. Bobbio, Norma, 6 vd., 17 vd , 30 vd.; Hafiz
ogullan, Ceza Normu, s. 15 vd., 17 vd., 33,

12.  Antolisi, Age.,s. 48,
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1.2 Hukukun maddi kaynagi

Hukukun maddi kaynag, ister kanun, ister 6rf ve adet, isterse
hakimin yarattif1 hukuk olarak ortaya ¢iksin, hukuka viicut veren
iradenin goézii, onun kaynadigi, ¢iktifa yerdir.

Bu agidan bakilarak, hukuka viicut veren iradenen kaynaginin
ya beg.en irade” oldugu, ya da “ilabi irade” saylldlgl kabul edil-

migtir”.

14-15

His kusku yoktur ki, Ggiincii segenek yoktur

Gergekten, bugiin, genelde, kaynagi beseri irade olan hukuk
diizenleri laik (veya seculer) hukuk diizenleri, buna karsihk kayna-
g1 ilahi irade sayilan hukuk diizenleri teokratik (veya teosantrik)

hukuk diizenleri olarak nitelendirilmektedir’",

13. Mosca, La classe politica, a cura e con un introduzione di Norberte Bobbio, Laterza,

Bari, 1996, s. 10; Hiry, Age., Birinci Bask, s., 157, 164-5, ikinci Bask, 79, 80-1,
: 113- 6

14. Ancak, evreni yaradan irade ile belli bir toplumun hukuk diizenini koyan iradeyi bir-
birine kangtirmamak gerekir. Burada, biz, bir foplumun hukuk diizenini koyan ira-
denin kaynaginin ne olduunu tartigiyoruz. Bizce yegane deney verisi hukuk diizeni,
kaynagh begeri irade olan hukuk dizenidir (bkz. Hafizofullars, Age., EK, 5. 327 vd.).
Genelde, evreni yaratan yegane iradenin, ilahi irade oldufuna inanikmaktadir. Ko-
nuyla ilgili olarak, bkz., Hirs, Age., s. 71, 115: “Hukuk Tanrisal bir emirdit” dedigi-
miz zaman, emredici iradenin Tannya ait oldugunu belirtmis oluruz. Tanninn irade-
si ise st dorumda bulunan bir varhgm kendi astlanna verdifi emir demektir.
Tanoinm emerderi karpisinda muhatabm iradesi, kabul veya ret edilmesi s6z konusu
olamaz. Fakat fiilen mevcut olan ihlal ve itaatsizlik halleri nasd agiklanabilir? Bu
sorun, uzun uzadiya tartrsilan bir konudur. Hem Tannnin her jeye kadir oldugunu,
onun istek ve iradesi diginda evrende higbir seyin olmayacafim kabul etmek, hem
de insanlarin onun emirlerine kargt gelmekle olduklanng gérmek, agtklamasi zor bir
problem dofurmugtur. Bireye taminan “ciizi irade” meselesi agiklanmaya gahigilmug,
Tannnin insanlan smamak ve iyilifi ya da aciy: hak ettiklerini kamitlamalan igin
biyle bir irade ile donatlldiklan sonucuna vanlmigtir. Biylece insanlarin, kékeni
Tannsal bile olsa, her tiirl) emri ihlale egilimli yarathglan, dini ilkelere uygun bir
sekilde apiklanmig oluyordu.

Aynca, s. 215: Dinin etkisi altinda kalan filozoflarm ¢ogu, biitiin diilnyanin belirli
bir plana gore tesbit edildigini ileri siirmils ve bu plam gizen Tanndir demiglerdir.

15. Dinle iligkileri baknmndan devlet gekilleri lizerinde duruimusmr. Yapilan tasnif yu-
kandaki agiklamay teyid etmekiedir. Nitekim, bkz. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi,
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1983. s. 299 vd.

16. Teokrasi, “Din kurailarimin devieti yonetmesi sistemidir, Tarihte pek gok 6mekleri-
ne rastlanir. giniimiizde sayis1 gok azalimg olan bu sistemde devlet bir dini resmen
tamr, Bu din dipinda kalan dinlerle mensuplarinm devletge hig bir deferi yoktur,
Devletin temeli din ilkelerine dayanir. Bu sistemin daha ileri gekillerinde bir dini
hosgdriirliik yer ahe. Hatta anayasalar bagka dinlerin de varlijim kabul ederek bun-
lara hak tanwr, giiniimiizde Suudi Arabistan. Pakistan Tibet Lamaizmi ve bir bakima
Ispanya bu sistemin belli bagh drnekleridir, Islam Devieti (Hilafe). S af sekliyle
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Kaynafi begeri irade olan hukuk diizenlerini, yani laik hukuk
diizenlerini vurgulayan ozellik, bu hukuklann, begeri iradenin bir
liriini olduklarindan, akli ve en azindan son tahlilde deneysel nite-
likte olmalandur™. Bu 6zellik, laik hukuk diizenlerinin vazgecilmez
ozii, esash bir tistiinligiidiir”. Buna kargilik, kaynag ilahi irade sa-
yilan hukuk diizenlerini vurgulayan dzellik, ilahi iradenin triinii sa-
yildiklarindan, bunlarin vahiysel, dolayisiyle nakli, dogmasal nite-
likte olmalanidir. _

Kaynad1 begeri irade olan hukuk diizenleri, yorumun yetersiz
kalmast, yahut yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi halinde, gene
besgeri uadeyle deglgtmleblhr, yenilenebilir, ortadan kaldirilabilir,
eskisi yerine yenist konabilir. Elbette, bu, kaynag: begeri irade olan
hukuk diizenlerinde, toplumun gereksmlmlt_:nylc bagintili olarak,
hukuk cihazimin evaimini ifade etmektedir. Buna kargilik, kaynag
~ ilahi saytlan hukuk diizenlerini vurgulayan 6zellik, bu diizenlerin,
imkan verdigi 6lgtide, sadece yorum yoluyla degisebilirliZidir™.
Bundan ¢ikan sonug, kaynagi ilahi sayilan hukuk diizenlerinin,
hukuk cihazinin evrimine genelde yabanci olduklandir.

en aydinlatich bir teokrasi dmegidir” (Tablamaciogiu, Age., s. 299).
Laiklik, “Dinle devletin aynimasi ilkesidir. Demokrasi, egitlik ve dzgiirliik temeline
dayamr. Laiklik ise egithk ve Szgiirliifin bir sonucudur” (Tablamacwoglu, Age.,
5300 ve “Laiklik ilkest ve Tiirkivedeki durom”, s. 249 vd.) Laiklik kesin olarak din
ve dilnya iglerini bitbirinder aywrdetme yolunu tutmustor. Islamda donya igleri (emr-
it diinya) ve din igleri (emr-it ahiret seklinde yapilan bélinmeler bu kere kanun mad-
deleriyle dogrulanmgtir. Buna gore diinya igleri insani kaynaklardan faydalanacak,
din igleri isve, vicdana birakilmmg kigisel bir alan olacaktir (Taplamacioglu, Age., s.
304). Ancak, burada, din ve devletin ayrilmasmdan maksat, egemenligin kaynagmm
begeri irade olarak algilanmasiysa, biz bu diiglinceye katilabitiriz. Ote yandan, bizce,
laiklik egitlik ve bzgirlifiin sonucu defil, ozgirlik ve egitlik laiklifin sonucudur
(Hafizogullan, laiklik, Atatiirk Aragtiema Merkezi Dergisi, Cilt 12, Temmuz 1996
sayist 35, 5. 47), ¢iinkit bir toplum diizeni laik toplum diizeni olabilir, ama Szgiirliik-
¢ii ve egitikgi bir toplum diizeni olmayabifir. Bunun baghca Smekleri Fagizm ve Na-
zizimdir. Dine nem vermelerine rafmen, kaynaginda begeri iradeye dayali olan bu
~ tiir toplumsal dilzenler, esit¢i ve dzgiirliikcii toplumsal diizenler de§1|dlrler

17. Hafizoguilan, Laiklik, s.38 vd,, 41,42, 44-5,

18. Hafizogullan, Ceza Norm, s. 371vd.

19. Hukuk sonunda ya deneysel bir temele ya da dogmasal bir temele dayandinlabilir.
Bu iki gey arasinda liciincid bir secenek yoktr. Biz hukukun “spekillatif dilgiince”
temeline degil, salt “deneysel dislince” temele otsrtulmasindan yanayiz, clinkii,
ancak bu halde, nesnel gergeklifin muteber bir bilgisine ulagilabilir. O nedenle, ye-
gane deney verisi hukuk, *.. .hukukun begeri irade oldufio diigiincesi” ne dayandini-
g olan hukuktur (Hafizogullan, Ceza Normu., . 4, 371 vd.). .

20. Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Metni Kontrol Eden ve Liigatgeyi Hazirlayan
Al Himmet Berki, Banka ve Ticaret Hukuku Aragrma enstitiisi, Ankara 1959,
Madde. 39- Ezmanin tagayyiiriile ahkam™n tagayyiirii inkir olunamaz.
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Bayle olunca, kiltiir eZer insanin yaratt:f1 bir deger ise, Kayna-

. & ilabi irade olan bir hukuk, mahiyeti bakimindan insanin yarattif

bir deger olmadifindan, elbette kutsaldir ama, bir kiiltiir degeri deg-

lidir. Bundan o6tiirii, kiiltiir degerlerinde aranan nitelikler, kaynag
ilahi iradeye baglanan hukuk diizenlerinde aranamaz.

Gergekten, sekli bakimdan Devletin egemen iradesinin belli bir
bicimde tezahiirti de olsa, beseri iradenin {iriinli olan laik hukuk dii-
zenleri, toplumsal bir olgu olarak, maddi kaynagini, sonunda huku-

ku oldugu ulusun veya halkin vicdaninda bulmaktadir’. Bu bag-
lamda olmak iizere, denmektedir ki, bir halkin hukuku, birgok
halde kanun koyucunun takdiri de karigsa, temel glzgllenyle tipk1

dil, sanat, yasam tarz1 vs. gibi, o halkin ruhunun bir Giriiniidiir.

Bundan ¢ikan sonug, kaynafi ilabi oldugu ieri siiriilen bir
hukuk diizeninin, hukuku oldugu halkla iradi her hangi bir ikigkisi-
nin bulunmamasidir. Kugkusuz, boyle bir hukuk, “milletin hukoku”
degildir, “dmmetin hukuko” olmaktadir, Tabii, bir toplumun kendi
yagam tarz1 olan hukukunu yapamadifa bir yerde, o toplumun ira-
desinin, bir “demokrasi idaresi” oldugunu sdylemek miimkiin de-
gildir, ¢clinkii demokrasi, en bagka bir halkin kend: hukukunu kendi-

nin yaratabilmesi, kendinin yapabilmesi erkidir”.

Bu diigiince dogruysa, demokrasi denen toplumsal yagam tarzi,
ancak kaynag beserf irade olan hukuk diizenlerinde miimkiin ola-
bilmektedir. Bu demektir ki, kaynag: ilahf irade sayilan hukuk dii-
zenlerinde, toplumun styasal 6rgiitii olan Devletin bazi organlan se-
¢imle de olugsa, demokrasi denen toplumsal yasam tarzi, bu
toplumsal diizenlerde asla miimkiin degildir. Ancak, bugiin, mo-
dern baz: teokratik Devletlerde yasama ve ayrica yiiriitme orgam-
nin seglmle isbagina gelmesi ve bunlarin hukuk kurallan koymalarn,
onlarin “demokratik Deviet” clduklarini degil, sadece “teosantrik
Devlet” olduklarin gdsterir.

~ Demokratik bir devlet diizeninde, bir normlar sistemi biitiinii
olarak toplum™ “yaratilmig” olarak degil, tam tersine “yapilmig”

21. Thon. Age.,s. 11; Hafizogullan, Age..s.5.
- 22, Antolisie, Age.,s.47=
23. Hirg, Age., 5.65, 123; Mosca, Stori delle dottrine politiche, Laterza, Bari, 1966.5.34;

Yunan kentlerinin yararlandifs, sahip oldugu hiirriyet odur ki, bunlarda, kanunlar
degismez karakterde ve kutsal (ilahi) degildirier, fakat onlan uygulumak zorunda
olan yurttaslarin iradesinden kaynaklanmiglardir. Aynica, Yunan halkiun ahlaki ve
fikri yiikselmesine katkida bulunmus, bu kanualan uygulayan hakimler, bizzat halk
tarafindan segilmiglerdir.

24. Kelsen, La dottrina pura del diritto, Tradvzione di Renate Treves, Giulio Eineudi
editore, 1952, 179: Toplum bir beyeri davramig kurah diizenidir, Perassi, Introduzio-
ne alle scienze giuridiche, Padova, CEDAM. 1967,59.
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olarak, yani insan akhnin (irade) bir iictinii olarak algilanmaktadic™,
Bdyle olunca, hukukun maddi kaynaginin begeri irade oldogu anla-
mina gelen laiklik, demokratik deviet diizeninin bir olmazsa olmaz
sarti olmaktacir. Bu baflamda, laiklik demokratik diizenin degii,
demokratik diizen laikligin sonucudur,

O halde 6zetlersek, maddi kaynagini begeri iradede bulan de-
mokratik hukuk diizenleri, diizeni oldugu toplumlarin katiksiz bir
kiiltiir degeridir. Bu kiiltir degeri, en azindan 18. yy.dan bu yana,
“milli olmak™” yamnda, giderek “evrensel olmak” egilimini goster-
mektedir”. Boyle olunca, kaynagm: laiklik (veya secularism) dii-
stincesinde bulan milli-demokratik toplum, hukuk ve devlet diizen-
leri; Ozellikle bati toplumlaninda, her c¢esit iimmetci-teokratik
toplum, hukuk ve devlet diizenlerini tasviye ederek, onlardan tama- .
men farkli, merkezine insanin kondugu yeni b1r uygar]xk olarak or-
taya ¢iknug olmaktadir.

1.3. Liberal-Demokratik toplumsal yasam tarzimn temel mreh-
gi gogulculugudur.

Laik her toplum diizeni, demokratik bir toplum diizeni degildir.
‘Buna kargilik, demokratik her toplum diizeni, aynt zamanda laik bir
toplum diizendir, ¢iinkti demokrasi, “halkin kendi iradesi ile kendi-

ni idare etmesi” olarak algilandiginda®™, halkin kendi iradesi ile

25. Hirg. “...her diizen insanin yaratt bir eser, kisacas: yapay ya da insam bir durum-
dur” demektir (Ape., s. 14. 227), Gene, Hirs'e gore, Toplumsal hayaun uyomlu nite-
ligi bir veri degil, belki insamin bir bagansidir. Ya da kisaca, toplumsal hayattaki
diizen kargaganin cseridir Age., s. 228).

26. Burada, milli olmak, millete ait olmak ile milliyetgilik kavramm birbirine kangtinl-

. mamahdir. Ozellikle irkgr milliyetgilik bugi.lu kabuledilebilir bir deger deildir. Bkz.
Schweitzer, Age_,s. 108 vd,, 112 vd,

27. Tiim gayretlerine ragmen, postmodemmrrl didgiincesi yanlilan, milli devleti ortadan
kaldiramazlar, Gergekeen, globalleyme olgusu ne kadar yivme kazanirsa kazansin,
en miikkemme! toplumsal diizen Devlet ortadan kalkmadikca, ismine ne denirse den-
sin, devletin insan unsurunu olugturan millethalk/ulus, dolayisiyla milli devlet, bir
giin imparatorluklar dénemine dbniilmedikee, tim yeni olusumlarda, belki gekirdek
olarak, ama her zaman va.rllglm koruyacaktir. Bugiin, Avrupann. birlifiinde, hangi
agamaya gelinirse gelinsin. br., Ingiliz ingilizligini, Alman almanh@in, Fransiz fran-
sizliinr koruyacaktir. Zaten bunun aksi de tartigiimamaktadir. Unutmayalim ki, ta-
rihte fantaziler hep olmugtur. Bunlardan, 6r., yakin zamanda Varolugguluk disgiince-
si, edebiyat-sanat alnmda oldukca etkili olmustur. Hatta, mmsam yeniden
algilamanmuza yardim etmis olacak, bu diigiince, hukukun klasik/muohafazakar ¢isgi-
sini etkilemeyi hig bagaramamighr (Bobbio, Introduzione, s, 101 vd.). Bu 6mekten
harektel, dyle samyoruz ki, Postmodemizim de, tipkir Varolugguluk gibi, hukukun
temel defierleri Gzerinde pek fazla etkili oimadan yerini bagka yeni bir modaya yeni
bir fantaziye birakacakbr.

28. Fasso, Democreazia, Novissimo Digesto ltaliano, Torino, 1960, Cilt. V, 5. 441 vd.
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kendini idare etmesine imkan veren bir diizen, ancak hukukun kay-
naginin beger irade olmas: halinde miimkiin olabilmektedir.

Liberal-demokratik toplum diizenlerinin 6zelligi, ¢ogulcu ka-
rakterleridir. Cogulculuk, her seyden once, toplumun dokusunu
olugturan kurallarinin ve bu kurallarla olugan kurumlann ¢oklugu
ve cesitliligidir”. Demokratik bir toplumsal diizene bakildiginda,
burada, toplumun siyasi dokusunu olugturan hukuk kurallar1 yann-
da, ayni zamanda ahldk ve din kurallanimn, dolayisiyle bunlara
bagh ¢ok gesitli kurumsallagsmanin yer aldig goriilmektedir. Cogu
kez aym olguyu diizenleyen, hatta biribirini etkileyen, o ylizden de
bazi yerlerde igige gectigi ileri siirlilen bu ¢ok ve ¢esitli kuraliar
aleminde™, en son belirleyen kurallar, zorunlu olarak hukuk kural-
landir'', giinkii anacak kaynag beseri irade olan bu kurallarla, hal-
kin kendi iradesi ile kendini idare etmesi miimkiin olabilmektedir.

Liberal-demokratik hukuk diizenlerinde, gogulculufun sonucu
olarak, insan, ¢ok ve gesitli konumlarda, hem gok ve gesitli bir gok
normun muhatabi kiliirken, hem de zorunlu olarak kanun-8niinde
esit kilimmugtr, Kanun 6niinde esitlik; dil, din, wrk, cins, diigiince,
vs. ayriligt gbzetmeden, her insan gerefli ve egit toplumsal degerde
saymaktir, yani kimseyi kigisel veya toplumsal baz1 zellikieri do-
layisiyle, ayricalikli bir muamelenin muhatabi kidmamakur”.

Kanun &niinde esitlifin zorunlu sonucu, her insanin disiince,
kanaat, din ve vicdan hiirriyetine ve bunlann ifadesi hakkina sahip
olmasidir™. Kugkusuz, bu temel yapi, liberal demokratik hukuk dii-
zenlerinin omurgasim olusturmaktadir.

Gergekten, liberal-demokratik bir hukuk diizeninde, kimsenin,
diiglince, dini inang ve vicdani kanaatine kaigilamaz. Herkes diigiin-
ceinde, inancinda ve vicdani kanaatinde serbesttir. Serbesti, kimse-
nin bir “ihsam” degildir, kiginin bir “hakki"dir’*. Bir kimsenin bir

29. Perassi, Age., 5. 14: Her toplum, biinyesinde, toplumun Gstyapiss olarak bigimlenen

: gesitli toplumsal norm sistemlerini tagimaktadir. Bobbio, Norma, s. 6 vd., 13 vd.

30. Bobbio, Norma, 5.3 vd., 6vd., Hafizogullan, Ceza Normu, s. 17 vd.

31. Hafizogullan, Laiklik, s. 44-5.

32. Roffi'a, Ugeaglianza (Principio dl) Novissimo Digesto ltaliano, UTET, Torino,
1973, XIX. s. 1088 vd.

33. Hafizogullan, laiklik, s. 47 vd.

34. “Dinde hoggorii” ve “din hiirriyeti” kavramlar birbirinden tamamen farkh kavram-
lardir. dinde hoggdrii kavranmu teorkatik devlet diisiincesinin bir normudur, Oysa, din
hikrriyeti kavramu, liberal-demokratik devlet diigiincesinin bir normudur. Bu ayrimi

- . | \ a0 v T LB L M LILE L e MG
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diisiinceden, bir dinden veya bir kanaatten olmasi, bagkalan nezdin-
de, o kimse igin bir farklihk, bir dunluk veya bir Ustiinliik nedeni
degildir.

Bu demektir ki, bagka toplumsal diizenlerden farkh olarak, li-
beral-demokratik bir toplum diizenlerinde, insan “tekg¢ilige”, yani
- kisik tek bir boyuta indirgenmemis, dolayisiyle “etik” zenginlikleri
titizlikle korunmustur, Merkezini mutlak etik bir deger olarak “nite-
liksiz insanmin” olugturdugu bu diizenlerde, insan, bir yandan iradesi
ile olugan hukuk diizeninin degerleni ile bi¢imlenirken, Gte yandan,
bu diizenle ¢atismamak kayd ile, hem kaynag: kendisinin oldugu
ahlak diizenlerinin, hem de kaynag: ilahi olan din diizenlerinin de-
gerleri ile bicimienmektedir. Gergekten, bir canh tiirii olarak insan,
béyle bir diizende, ahlikin mohatabr olmakta, dolayisiyle “insan”
kimligini kazanmakta, hukukun muhatabi olmakta, dolayisiyle
“kigi” kimligini kazanmakta, bir inang sisteminin mohatabi olmak-
ta, dolayisiyle “kul” veya “iimmet” kimligini kazanmaktadir.

Ote yandan, kigiler, liberal-demokratik hukuk diizenlerinde,
demokratik toplumun toplumsallik dokusunu olugturan s6z konusu
bu cogulcu yap icerisinde, hukuk¢a yasaklanmamug olmak kaydiy-
la, her bir normatif diizenin daha alt diizenlerinin muhatabt olabil-
mektedir. Gergekten, kisi, bu diizende, bir yandan hem bir hukuk
diizeninin muhatabt olarak bir Devletin vatandagi olurken, hem de
bir siyasi partinin, bir dernegin, bir meslek kurulugunun, bir girke-
tin, vs. iiyesi olabilmekte, dte yandan hem evrensel ahlak degerleri-
ne bagh olarak kendi ahliki degerlerine saygili olabilirken, hem de
bir dine inanarak o dinin ¢esitli alt olugsumlarnin mensubu olabil-.
mektedir. ‘

Goriildiigi iizere, begerf iradenin Urtinit olan toplumlar, siirekli
dinamizm, degisim ve kargilikhi bir etkilesim icetisinde bulunmak-
tadirlar. Merkezini etki bir deger olarak insanin olugturdugu bu kar-
magik olgu, bir yandan ait oldegu toplumun kiiltiir, dolayisiyle uy-
garlik dokusunu olugtururken, 6te yandan o toplumun yagama
tarzim ve kalitesini olugturmaktadir.

yapabilmek igin insanhfm miicadelesi uzun ve zorlu olmugtur. Gergekten bkz. Rug-
gero, Storia della fillesofia, Rinascimento Riforma e Conroriforma, Editore Laterza,
Bari, 1968, 1,5. 251 vd.
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14. Teokratik toplum diizenlerinde hukukun kiiltiir degeri

Din kurallarinin Tann tarafindan konuldugu kabul edilir. Ne
var ki, bu kurallan uygulayan Tann degildir®. Kugkusuz, kurailan
uygulayanlar, kurallan yorumlayanlardir. Gergekten, yorumlanma-
dan uygulanan kurala, henuz rastlanms degildir.

Béyle olunca, kurallart uygulayanlar, Devletin bir unsuru olan
egemenligin kaynadini ilahi iradeye baglamislar; buradan teokratik,
teosantrik Devlet diizenleri diiglincesini ¢ikarmislar; tabii, bunun
bir sonucunda, din diizenim aynica toplumun diizeni kilarak, kutsal
dini siyasallagtirmiglar, yani tiim din kuvrallanni birer hukuk kurali
olarak algilamak suretiyle din diizenini siyasallagan toplumun
hukuk diizeni kilmiglardir™, Elbette, bu bigimde olusan toplumsal
bir diizen, tabiatinin geregi olarak, biinyesinde ¢ogulculuga ver ver-
mez; yani boyle bir toplumsal diizende, farkh gosterilse bile, din,
ahlak ve hukuk esasen aym sey olmakta, birine aykinlik ayn: za-
manda Stekine de aykinlik sayilmakta, dolayisiyle ihlil, mutiaka
hukuki (kamusal) bir miieyyideyle karsilanmaktadwr, -

Isin icabn olarak, bu tiir toplumsal diizenlerde, “dinsel etik”,
“dinsel adalet” diigtincesi yaminda, “inang suglan” ach altnda farkh
bir sug kategorisine de yer verilmekte, bdylece insan tek bir boyuta
indirgenmekte, dolayisiyle insan denen degeri tek belirleyen deger,
o insanin, ¢ogu kez segimi olmayan, ama dogal olarak dogumunun
tayin ettigi dini olmaktadir. Elbette, insanin din kurallarin1 uygula-
mas1, uygulama daima bir yorumu zorunls kiuldifindan, insamn
“dini iglemesi” ugrasidir. Kugkusuz, bu anlamda, dinin bir Kiiltir,
dolayisiyla bir uygarhik oldugunu séylemek miimkiindiir. Pek tabii,
boyle olunca, laik kiiltiir, dolayisiyle laik uygarlik yaninda, gerekle-
ri bu kiiltir ve vygarhiktan tamamen farkh, kaynaginda “akli” degil
“nakli” olan, “insan fikrine” degil “kul fikrine” dayanan, “cogulcu”
degil “teke¢i” bir toplumsal yapt kuran bir din kiiltiiriiniin, dolayisiy-
la bir din uygarhfimin varhii s6z konusu oimaktadir.

Hagh seferlerinin, Din savaglanmn ibret alinmasi gereken bir
tarih olmasima ragmen, varhfina aykir1 olmamak kayduyla, aralann-
da fark gozetmeden biinyesinde ayrica gesitli inanglart, dyleyse din-

35. Hiry, Age.,s. 109,
36. Hafhzogullan laiklik, s, 49 vd ; Hirg, Age.,s. 111-116.
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leri. ve din kiiltiirlerini banndiran laik kiiltiiriin, dolayisiyla laik uy-
garhgin kargitr olarak, bugtlinlerde, modern toplumlarin bir diizeni
olmasi igin Onerilen, hatta onu saglamak ugruna gerikalmiglifin
kader oldugu bir¢ok tilkede ugruna kirli savaglara girilen bir din
kiiltiiriiniin, dolayisiyle teokratik karakterde bir din uygarhginin
hortlatilmaga ¢ahisiidigi gdzlenmektedir.

Kugkusuz, bu durum, laik kiiltiiriin, dolayisiyle laik uygarlifin,
giinlimiiz modern toplumlarinin bir segimi mi, yoksa bir zorunlulu-
gu mu oldugu meselesinin tartisilmasim zorunlu kilmaktadir.

15. Laik kiiltiir, dolayisryla laik uygarlik toplumlarin bugiin
ulagmig oldugu en ileri bir agsamadir.

Teokratik toplum diizenlerinin tarihi yasini deldurmass, bunun
kargthiinda laik toplum diizenlerinin giderek yaygin bir bigimde
tarih sahnelerinde yerini almasi, ne bir ideolojinin, ne de siyasi bir
tercihin sonucudur, tersine du§uncedc meydana gelen kéklii bir de-
glgnmn zorunlu sonucudur Giines sisteminin kegfi”*, Dekart”, Ga-
lile® ve Newton ile birlikte, insantn evreni, evrende kendisini aigl-
lama yontemt degxsrmg, 0 Zamana . kadar hiikiim siiren evrenin

“ilahi- nakh anlayigt, yerini evrenin “beseri-akli” anlayigina birak-
mustur”' . Boylece, skolastik digiince cag1 kapanmig, aydinhk yeni
bir ¢agi baglatan bu diigiincede evreni, evrende insam algilama bigi-
mi, tamamen begeri bir temele oturtutmugtur®.

Begeri dii§iincede hasil olan bu degisim, toplumlarda, bir din
© gercegi yaninda, ondan tamamen bagimsiz bir bilim gergeginin var-
Iigim ortaya koymusgtur. Bdylece, toplumsal varlik olarak insan ge-
sitlenmig, insanin birbirinden bagimsiz ama birlikte bir biitiin olug-
turan iki temel yonii ortaya cikmugtir. Buradan, mutiaklik
iddiasinda bulunmadikga, gerek dinin, gerekse bilimin, biri dtekini
ortadan kaldiran, biri dtekini gcreksm lulan degerler oimadlgl anla-
stlmigtir.

37. Ruggero, Rimascimento ¢ Riforma e Controriforima, Editore Laterza, Bari. 1968.

38. Giines sisteminin kegfi hakkinda baz. Ruggero, II.s. 341 vd.

39. Descartes. Discorso sul metodo. Editori Laterza, Bari, 1966. :

40. Galilenin diiglinceleri hakkinda bkz. Ruggero, Age.,I; IT, 8, 28, 148,. 194,279, 285,
286vd., 342,367,372, 396, 417, 430, 468, 469,

" 41, Schcnzcr, Age.,s. 50; Rucasse’, Biiyiik Felsefeler, Varhk yaymlan, [stanbul, 1972,

$.75 vd.

42. Ruggero, Age.,1,s. 122 vd., 333 vd,; Hirg, Age.,s.214 vd.
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Bu durum, dinin ve bilimin, birbirini gecersiz kilmadan, birlik-
te yasamalartna imkan veren toplumsal bir cihazin icadni zorlamug-
tir. Insanin bir ¢agi kapatarak yeni bir ¢ag1 baglatan icadi, toplum-
sallik olgusunu hem dogal hem de normatif bir olgu olarak
algilamak® ve bunun sonucu olarak, normatiflik olgusunun kayna-
ginin beseri irade oldufu anlamina gelen laik/seculer toplum diizeni
diigiincesini* bulmak olmustur. Ger¢ekten, ancak bbyle bir cihazin
varligi halinde, insanin iki temel boyutundan kaynaf ilahi iradede
olan inang ile kaynag1 beseri akil olan bilim biribirine kurban edil-
memis olmaktadir. Tabii, bunun sonucu olarak, insan varh, yiv-
mesi giderek artarak yeni zenginlikler kazanmigtir.

Bu demektir ki, glintimiiziin laik/sekiiler toplum diizenleri, ne
bir keyfiliktir, ne de bir tercihtir, tersine insan denen degerin zen-
ginliklerinin kaynag: olan vazgegilmez iki temel boyutunun birlite
var olmasta imkin veren bir zorunluluktur. Béyle olunca, laik/
sekiiler toplum diizenleri, teokratik toplum diizenlerine gére, ileri
bir kiiltiir, dolayisiyle ileri bir uygarhik olmaktadur.

2. Tiirk Hukukunun Kaynagt

Tiirk hukukunu, kaynagina bakarak, ii¢ farkli dénemde incele-
mek gerekmektedir. Bunlar, Tanzimattan énce Osmanh hukuk dii-

43. Kelsen, Age.,s. 179-180, 186 vd., 189 vd.

44, Gencelde, laiklik, din ve devlet iglerinin birbirinden aynimas olarak tanimlanmak-
tadir. Ancak “secularizm’” denen laikligin bu anlayis: sadece "kralcr devlet diizenle-
rinde” gecerlidir. gergekten kralcy deviet diizenlerinde Kral erkini bizzat Tanndan
almakiadir. Boyle olunca. Kral hem dinin hem de devletin bagsdir. Ona, diigen, bu
iki erki kangtrmamak ve “Sezann hakkim Sezara, Tanrimn hakkim Tannya ver-
mektir”, Bundan &tiirii, Kral, krallik erkini kutlanirken dis iglerini dilnya iglerinden
aywrmaktadir. Kugkusuz, laikiigin bu anlayisinin tipik drefi Ingilteredir. Ingiliz
devleti liberalizmle birlikte, teokratik devlet diizeninden krallifi koruyarak laik dev-
let diizenine gecerken, Roma imparatorlufunon bir standardiu yakalayarak somunu
¢ozmiigtiir. Elbette, bu kuralin zorunlu bir sonucu olarak, hukukun yegane kaynag:-
mn begeri irade ofdufu kabul edilmigtir. Oysa cumburiyel¢i devlet diizenlerinde
erkin, egemenligin kaynaB ilahi irade degil, begeri iradedir. Bu, egementifin ilahi
bir kaynaktan gelmemesi, begeri bir kaynaktan gelmis olmasi demektir. Bunun igin-

dir ki, cumhuriyetgi devlet diizenlerinde, egemenlik, millete/ulusa/halka ait olmakia-

dwr. Milletin/ulusun/halkin iradesinin lizerinde higbir irade mevcut bulunmamakta-
dir. Buradan, hukukun yegane kaynagimn beseri irade oldugu fikri ortaya gtkmmslir.
Ulkemiz soz konusu oldugunda, her halde, kiminin diiglincesinin tersine, “seculariz-
miden” degil, “laiklikten™ sz etmek gerckmektedir (Hafizoullan, Tiirk Hukuk Dii-
zeninde Insan Haklanm Kayitlayan Hiikiimler, Insan Haklan Merkezi Dergisi,
THMD., Ocak 1995, Cilt 111, say1 1.). Béyle clunca, kdkeninde “hukukun kaynagmin
begeri irade olmasi” fikrine dayanan, ancak birbirinden farkl siyasi ditzenlerin ge-
reklerini saglayan bu iki kavramun birbirine kangtimlmast bafiglanmaz bir bilgisizlik
olmaktadir,

(Y SR b de TR o
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zeni, Tanzimat donemi Osmanli hukuk diizeni, Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Devletinin hukuk diizeni olmaktadir.

2.1. Tanzimattan dnce Osmanly Hukuk diizeni

Genel kanaate gore, Osmanli imparatorlugu, en azindan Mes-
rutiyetin ilanina kadar, dogrudan veya temstli olarak halkin kendini
deil, Tann adna sultanin halk: idare ettigi® bir yonetim bigimi-
dir™. _ :

Bu y&netim bigiminde, sultanlarin buyurma erkini, yani davra-
ni§ kurallan koyma erkini nereden veya kimden aldiklari tartigil-
mgtir. Tesbitlerimiz dogruysa, Osmanti imparatorlufunda, kanun
koyucu olarak, sultanlarin buyurma erkinin kaynag: ilahidir. Bunun
en belirgin kamti, sultanlann, davramg kurali koyma erkini kulla-
nirken ¢ogu kez Seyh-iily Islamdan “fetfa almak™ zorunda olmala-
I dlra. .

Osmanh Imparatorluunda, sultanlarin, din kurallan disinda,
toplumun gereksinimi olan diger davramsg kuraltanm koymalar,
hatta 6rf ve adet kurallarimi uygulatmalan, imparatorlukta buyurma
erkinin kaynagmm ilahi oldugu esasim degistirmemektedir®. Bu
halde, olsa olsa, kat1 teokratik bir devlet diizeninden degil, teosant-
rik bir devlet diizeninden” séz edilebilir. Tabii, her iki halde de,
sonug degismemektedir, '

- Ote 'yandan, Osmanh tabaasmin, ozellikle “ahvali sahsiyeye”
iligkin konularda kigilerin devletin diizent olan Islam dininin kural-
larna tabii olmayip kendi dinlerinin kurallarina tabi olmalant konu-
su, Devlette “cok hukuklulugu”, yani kiminin iddiasiyla “herkesin

45, Macchiavelli, I principe, Eineudi Editore, Torino, 1966, s. 20.

46. Mosca, La classe politica, Editore Lataerza, Bari, 1966, 5. 85: Miisliiman toplumlar-
da da, siyasi iktidar, dogrudan dofruya halife veya peygamberin vechili adina yahut
halifeden acik veya Srtlilli bir gérevienditme alan bir kimse adina kullanimaktadir,

47. Osmanh Devletinin diizeni hakkinda bkz. Mosca. Storia delle dottrine politiche, s,
22; Arsal, Teokratik Devlet Ve Laik Devlet, tanzimat, I, Yiiziinciiyddinimii Miina-

_ sebetiyle, Istanbul, 1940, s. 80: “Qsmanh Devleti bidayette teokratik bir deviet de-
gildi. Inhitat devrine kadar hiikim sifren sultanlar kendilerini dini reis telakki etme-
miglerdir. Osmanh Devletinin  teokratiklegmesi  inhitcat devriyle baglayarak
Kaynarca muahedesiyle birinci Tegkilat Esasiye Kanunu arasindaki devir zarfinca
(1774-1876) gittikge kuvvetlenmis ve Abdulhamii devrinde Osmanh Devleti tama-
men teokratik bir gekil almagtir”. Mumcu. Tarih Agisindan Tiick Devriminin Temel-
leri ve Geligimi, Istanbul, 1981, 5. 7 vd.; Okandan, Umumi Amme Hukuku, istabul,
1976,s. 184 vd., 280 vd.,

48. Hafizofullan, Laiklik, s. 36, dn, 34,

49, *Teosantrik devlet Diizeni” terimi, bildigimiz kadanyla, ilk kez, bilimsel bir toplan- -
tida, ¢ok degerli bilim adarumiz Sn. Prof. Dr. Ethern Ruhi Figlah tarafindan kulla-
mlnugtir. .
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kendi hukukuna tabi olmas1” seklindeki bir hakk: degil, imparator-
luk topraklarinda, bir ihsan olarak, sadece “azinlik haklarinin ko-

runmastm” ifade etmektedir™, Bilindigi tizere, devlet ve hukuk kav-
ramlan aralarinda mutlak bagintth kavramlardir. Nerede bir deviet
diizeni varsa, orada bir tek hukuk diizeni vardir, aksi de miimkiin
degildir. Boyle olunca, bir “imparatorluk” bi¢imde ortaya ¢rkms
olsa bile, madem her imparatorluk bir devlettir, Devlette de tek bir
hukuk diizeni' olur, yani bir devlette birden cok hukuk diizeni
olmaz. Osmanh imparatoriugu her halde bu kuralin diginda degil-
dir.

2.2. Tanzimat donemi Osmanl Hukuk diizeni

Tanzimat donemi Osmanh hukuk diizeni ¢ok karmagik bir yap:
arzetmektedir. devrimini yapamarms, hukuk cihazim yenileyeme-
mig, dolayisiyle gerilemeye mahkim olmugtus”. Fransiz devrimi,
imparatorluklann ytkilmasini hizlandirmig, dolayisiyle Osmanl
Imparatorlugu agilmas: imkansiz bir ¢okiintii igerisine girmigtir.
tanzimat, basarihi olmamakla birlikte, igte, igine disiilen bu ¢ikmaz-
dan kurtulmanin bir miicadelesidir”.

Gergekten, Tanzimat hareketiyle birlikte, Osmanh Teokratik
Devlet Diizeninde bir gatlama baggostermig, Devlet, bir yandan ba-
sansiz kismi bir “kodifikasyon” hareketine girigirken Gte yandan
bir “resepsiyon” hareketine girigmigtir. Bu arada, ilkel bir bicimde
de olsa, “idari yarginin™ temelleri aulmigtir.

Ozel hukuk, kamu hukuku alariinda yapilan bu diizenleme faa-
liyeti, etkilerini siyasi hukuk alaninda gostermis, 1876 yilinda
“Mesruttyet” ilan edilmigtir. Megrutiyet, Osmanli Ulkesinde, ilkel
bir bigimde de olsa, “laik/sekiiler toplumsal diizenin” basglangici ol-
mustur. Gergekten, laik/sekiiler toplumsal diizenden halkin kendini
yonetmesi, yani tabi oldugu hukukun kaynagimin beseri irade olma-
s1 anlaminda halkin kendi kanunlanm kendinin veya sectifi temsi-
lerinin yapmasi anlagiiirsa, Osmanl iilkesinde boyle bir yGnetim,

50, Gergekten, bkz, Akyol, Medineden Lozana, Millivet Yayinlar, 2. baski, Istanbul,
1996. i

51. Atatirk, tzmir Tktisat Kongresi, 17 Subat-4 Mart 1923, Prof.Dr. A, Afetinan, Tiirk
Tarih Kurumu Yaymnlar, Ankara, 1989, 58 vd.

52. ‘Tuncay, Cihat ve Tehcir, 1915-1916 Yaziian, Afa Tirkiye Ozerine Aragtirmalar, is-
tanbul, 1991, 5. 103 vd,

-
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ilk kez, Megrutiyet yﬁnctimi ile gergeklegsmis olmaktadir. Kugku-
suz, Megrutiyet, bir yandan “egemenlik mutlak erkinin” kisitlanma-
s1 olurken, Ote yandan, aym oranda, yasama, yiiriitme ve yargt Cl'kl-
nin halkin eline gegmesi olmaktadir.

Ancak, Megrutivet idaresi uzon Smiirli olmamig, halkn temsil-
cilerinin meclisi feshedilmistic. Zorlamalar sonucu, 1908 yilinda,
ikinct Meyrutiyet ilan edilmigtir. Ikinci Mesrutiyet, Osmanl iilke-
sinde, tiim gayretlere ragmen, sekiiler toplumsal diizeni gergeklesti-
rememigtir. Gergekten, illkede, kaynag beseri irade oldu@u varsayi-
Jan hukuk yaninda, kaynagi 1lah1 irade oldugu varsayilan hukuk
ayn1 anda yiiriirtiikte kalmig, hukuk diizeniin olmamas gereken bu .
ikilemi giderilememis, kendisini yenileyemeyen imparatorluk,
savas firtinasina dayanamayarak ¢okmiigtiir. Bununla birlikte, Os-
manl Mebusan Meclisi, “sekiiler toplum diizenini” saglamada ba-
sarilt olmamasima ragmen, Misak-1 Milli simurlan i¢erisinde bulunan
halkin bir “millet” oldugunu, milletin kendi kaderini kendinin tayi-
ne hakki bulundugunu diinyaya ilan etmeyi bagarmigtir.

2.3, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Hukuk Diizeni

Tiirkiye cumhuriyeti Devletinin Hukuk Diizeni, Kurtulug Sava-
st yillan icinde bicimlenmigtir. Halk, kan ve ateg i¢inde. temellerini
attifr hukukunu, “Hukuk Devrimi” hareketiyle tamamlamgtir,
Ancak, Hukuk devrimi, kiminin ifadesiyle, sadece 6nemli kanunla-
rin bir derlenmesi hareketi degildir, tersine iradesiyle kurtulug sava-
sim baglatan Anadolu halkimn kendi siyasi-hukuki kimligini kazan-
mast hareketidir.

%

Fakat diiymanlanimiz aym1 zamanda Osmanli Devletiyle bera-
ber Tiirk Milletinin de mahvoldugunu zannetti. Iste bunda ¢ok alda-
myordu. Osmanl devleti gibi ¢ok devletler kurmug olan Tiick Mil-
leti mahvolamazdi ve mahvolmamigti. Bilakis hayatina vurulan bu
darbelerden harici ve dahili diigmantann ac1 darbelerindén birden-
bire biitiin teyakkuzlarini, biitiin intibahlarni takindi, hayatin, sere-
fini kurtarmak icin kemal-i serefle bagin1 kaldirdi. Ve. miittchiden
miitesaniden ortaya atild.

iste milletimiz o dakikadan itibaren mitli bir devre gli’dl, bir
haik devresinin mebdeini kurdu...
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Milletimiz halass-1 kat’i hakikiye mazhar olabilmek igin iki
umdeye istinadin gart oldugunu anlach. Onlardan birincisi: Misak-i
Millinin ifade ettigi ruh ve mana.

ikincisi: Tegkilat-1 Esasiye Kanunumuzun tesbit ettigi gayr-i
kabil tebeddiil hakayik.

Misak-t Milli, milletin istiklal-i tammim temin eden ve bunun
igin iktisadiyatinda inkisafina mani olan biitiin sebepleri bir daha
avdet etmemek iizere lagveden bir diisturdur. Tegkilatt-1 Esasiye
Kanunu Osmanh Imparatorlugunun, devletinin tarihe miinkalib ol-
dugunu idrak eden, onun yerine yeni Tiirkiye Devletinin kaim oldu-
gunu ilan eden bir kanundur.

Bu devletin hayatinda bilakayd-ii hakimiyetin milletin uhtesin-
de kalacagini ifade eden kanundur.

Bu kanun, hakimiyetin milletin uhtesinde kalabilmesi icin hal-
kin bizzat kendisini idaresini gart kilan bir kanundur.

Artik Tiirkiye halki i¢in yegane miimessil tegrii veya icrai sela-
hiyeti haiz olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve hiikumetidir,
diyen bir kanundur. ..........

...........

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikimetinin milietten aldt
vechile istiklal-i tam, hakimiyet-i Milliye umdelerine istinaden mil-
leti zengin, memieketi mamur etmekten ibarettir,

...........

Bu umde icba 1biitiin cihan bilmelidir ki, artik Tiirkiye halk;
hakimiyetini hi¢bir gahis ve makama veremez. Hakimiyet demek
seref etmek, namus demek, haysiyet demektir. Bir milletten bu
efafi medeniye ve insaniyesinin terkibini talep etmek onu insanhk-

tan gitkarmak demektir”™.

Bu demektir ki, Kurtulug Savagi ortaminda bicimlenen Tirkiye
cumhuriyeti Devletinin hukuk diizeni, tiim eksikliklerine ragmen,
kaynag: begeri irade olarak, ileri bir kiiltiirii, dolayisiyla uygarhifit

53. Atatiirk, Age.,s. 62-3.
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ifade eden, liberal-demokratik bir hukuk diizeni olmustur. Gergek-
ten, Cumhuriyet idaresiyle birlikte, feodal-teokratik toplumsal
diizen sona ermigtir. Bu baglamda olmak iizere, bir yandan, “Hali-
felik” kaldirilmig, iilkede “dini egitime” son verilmig, ancak “din
egitiminin” esaslan olugturulmug, bilim artik “nakli bir veri” olarak
degil “akll bir veri olarak” algilanmaya baglanmis, ite yandan
hukuk diizeni ile ekonomik diizen arasinda, zorunlv bir bag kurul-
mustur,

. Atatiirk, Izmir iktisat Kongresinde, “Hakimiyet-i Milliye haki-
miyet-i iktisadiye ile tersin edilmelidir”. “....yegane kuvvet, en
kuvvetli teme] iktisadiyattsr”. ..."Dahil oldugumuz halk devrinin,
milli devrin milli tarihini yazabllmek i¢in kalemler, sapanlar ola-

.caktir... halk devri, iktisat devri mefhumiyle ifade olunur. Oyle bir
iktisat devri ki, memleketimiz mamur, milletimiz miireffeh ve zen-

gin olsun”** demektedir.

, ‘Ortaya ¢ikan bu toplumsaf ekonomik, hukuki yeni diizen, kug-
kusuz, kaynag: begeri irade olan hukukunu birlikte getirmigtir.

Ancak, bu, basit bir “Resepsiyon Hareketi” degildir, tersine ulusun

uygar ulusla: ailesinin bir ferdi olmasim saglayan bir hukuk devri-
midir. ,

2.4. Hukuk devrimi, U!usumuzun Ulastigt En Heri Bir Uygar-
Itk Agamasidir

Hukukun kaynaginin beseri irade olarak algilandigi toplum. dii-
zenleri, ister comhuriyet yonetimi bigiminde oldugu gibi laiklik, is-
terse hanedanlik yonetimi bi¢imlerinde oldu%u gibi sekiilarizim ola-
rak tezahiir etsin, giiniimiiz toplumlarinin geligmislik diizeyini ifade
etmektedir, ¢iinkii laiklik, egemen kargisinda insanin insan olarak
azami teminat altina alinmaga ¢aligildif liberal-demokratik toplum
diizenlerinin bir olmazsa olmaz gartidir. Bu bakig agisindan, teokra-
tik toplum diizenlert, ister cumhuriyet yonetimi biciminde, isterse
krallik biciminde ortaya ¢iknmg olsun, diizeni olduklar: toplumlarin
geri kalmamughtgim, ¢cagdisligim ifade etmektedir. Esasen, cagdag
uygarlik, varhgm, teokratik toplum/deviethukuk diizeninin yikil-
masina borgludur,

Bu agidan bakildiginda, Tiirk Hukuk Devrimi, Osmanlt feodal-
teokratik toplum diizenini yiknug, Tiirk toplumunu ¢agdag uygarh-

54.  Atatiick, Age.,s. 64,
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ga tasimigtir. Gergekten, Kurtulug Savagiyla bicimlenen, resepsiyon
hareketiyle yivme kazanan Tiirk Hukuk Devrimi, ulusumuza ¢ag-
dag uygarlifin kapilarim agmugtir. Ulusumuz; kitlelerin bilgisiziigi-
ne, hatta, baz1 kalintllanin bugiin de goriilen ithanetine ragmen, Ro-
nesans ve Reform hareketini gerceklestirmis, toplumu salt “akti bir
gerceklik” olarak almug, boylece insan haklart kavramina ulagmss,
milli ekonomiyi kurmug, o glinkii sartlarda, cihiz da olsa, sanayi
devreminin temellerini atmayr bagarnmstir™. Bu demektir ki, Tiirk
hukuk Devrimi, Tirk toplumunun, uygarhk yoluyla vardigi son
asamay: ifade etmektedir™.

Ote yandan, yakmn tarihimizin evrimsel zorunlu bir agamasim
olugturan Tiick Hukuk Devrimi, dayandif) etik-siyasi degerlerle,
yeni Tiirk insaninin begeri 6gelere dayah kimligini olugturmustus.
gergekeen, Tirk hukuk Devrimi, giiniimiiz uygar toplumunun bir
liyesi olmaya zorunlu olan insanimizi, dini inancinda ve ibadetinde,
vicdani kanaatinde eskisine oranla ¢ok daha teminath kilmug; ona,
aynca insani degerlerin toplam1 olan milli bir kimlik kazandirmg-

ur’
3. Sonug

Laik/sekiiler toplum diizenleri, uygar toplumlarin bir segimi
degildir, tersine bir zorunluluudur. Bugiin, bazi toplumlarin hala
laik toplum diizenine gegcememis olmasi, gerikalmigh@in Stesinde,
~ lilke ve diinya barig1 yoniinden ciddi bir tehtittir.

Laik toplum diizenler, teokratik toplum diizenlerinin kargitidir.
Bir iilkede kargit iki diizenin birlikie olmast mimkiin degildir.
Laik/seculer toplum diizenleri, tarihte, teokratik toplum diizenlerini
genelde yikarak ortaya ¢ikmiglardir. Ancak, bugiin, 6zellikle baz
azgeligmig iilkelerde, laik/seculer toplum diizenlerini ylkmaya yo-
nelik ciddi bir tehlike- mevcut bulunmaktadir.

55. Bkz. Afetinan, fzmir tktisat Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu Basnmevi, Ankara, 1989,
s. |8 vd., bzellikle “Misak-t [ktisadi Esaslart” bagh@ atndaki tesbitler.

56. Gakulp, Agc 8. 117-8: Hulasa, biitiin kanunlarymizda, hiirriyete, musavata ve adale-
te miinafi ne kadar kaideler ve teokras_i ile klerikalizme ait ne kadar izler varsa hep-
sinc nihayet vermek lazimdir.

57.  Bugiinlerde “milli kimlik™ konusu tartisitmaktadir. Gergekten farkh disiinceler igin
bkz,, Gliveng, Tiirk Kimligi, Kiltiir Tarihinin Kaynaklari, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1992 Késogl, Tirk Kimligi ve Tirk Diinyas, Otiiken Negriyal A.S., Istanbul
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. Laik/seculer toplum diizenleri yerine, kutsal dini kamusaliagti-

rarak tahribeden teokratik veya teosantrik-feodal toplum diizenleri-
ni ihya etme cabalari, dinin tahribinden de &Ste, ileri bir uygarhgs
yikmaga, insan1 dun bir uygarhga sonsuza dek mahkdm_etmege
kalklgmaktlr

Bu durum, vygar lop]umlérln uygar olgiiler i¢inde kalarak, ne-

fislerini korumayl zorunlu kdmugtir. Oziinii begeri iradeden alan
uygar toplumiarda, kimsenin, inancint yasamak iddiasina sifinarak,
uygar toplumu yikmaga kalkigmak bigiminde bir hakk: yoktur.

Gergekten, uygar toplumlarda, hig kimse, her ne adla ve mak-

satla oluma olsun, hiirriyeti yoketme humyetmc sahlp bulunma-
makladu

58,

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Alkim Kitapgalik Yaymeilik, m.30: Bu bildirge- .
nin higbir hitkmi, herhangi bir Devlet, grup ya da kigiye burada ileri siirtilen hak ve
dzgiirliklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan herhangi bir etkinlikie ve
eylemde bulunma hakkim verir bigimde yorumlanamaz. Ayrica m. 29/3: Bu hak ve
dzgiirliikler hicbir kogulda Birlegmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykin olarak kul-
lanitamaz. .

Hukuk diizenimizde atik bir ichukuk metni niteligi kazanmis olan Insan Haklarm
ve Ana Hiirriyetlerint Korumaya Dair Sézlesme (RG. 19.3.1954-8662), 17, madde-
sinde, mutlak baglayic bir hukuk kurali olarak aym ilkeye yer vermigtir: “Bu sbz-
legme hitkiimlerinden higbiri bir deviete, toplulufia veya ferde, is bu sézlegmede ta-

. nman hak ve hiiryetierin yok edilmesini veya mezkur stzlegmede derpis

edildifinden duha genig dlgiide tahditlere tabi tuiulmasim istihdaf eden bir faaliyete
girigmeye veya harckette bulunmaya matuf bir hak sagladi sekilde tefsir oluna-
maz”.



