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I. GIRIiS / GENEL ACIKLAMALAR
Cok sayin bayanlar ve baylar, degerli meslektaglanim

Sizlere bugtinkii teblifimde, Almanya’da evienmenin in’ikad:
ile gocuk hukukundaki yeni geligmeler ve reform projelerinden s6z
edecegim. Teblig tamamiyla giincel bir konuya ihtiva etmektedir.
Yillarca siiren tartigmalar ve Federal Anayasa Mahkemesi’nin sayi-
siz kararlarmdan sonra, nihayet, bu hukuk alamiyla ilgili baz1 prob-
lemlerin kanun yoluyla ¢oziimlenmesine iligkin ¢aligmalar gézlem-
lenmektedir. Meselenin gimdiki duremuna gore, Federal Hiikiimet
bir tiir “toplu reformla” aile hukukunun birkag biiyiik sahasim yeni-
den diizenlemeyi planlamaktadir.’ Nitekim Federal Hiikiimet'ce
kisa siire 6nce, gocuk hukukunda reform (28.2.1996 tarihli), evlilik -
ici ve evlilik disi gocuklara egit hukuki durumun saglanmasi
. (23.11.1995 tarihli) ve evlenmenin in’ikadina iligkin hiikiimlerin
yeniden diizenlenmesi (9.2.1996) konularinda kanun tasartlar ha-
zirlanmigtir. Bundan bagka kayyimlik kanununa iligkin bir tasan da
mevcuttur. Aynca kotii davranma yasagt, resit gocugun sorumlulu-
gunun sinirlandinimasi ve gocuk nafakalarimn reformuna iligkin ta-
sartlar da hazirlanma agamasindadir.’ Ozellikle Cocuk Hukukunda

*
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Reform, Mirasta Egitligin Saglanmasi ve Evlenmenin In’ikacina
111§km Federal Hiikiimet’in kanun tasanlan, bizim goriigiimiize
gore Almanya’daki kanun yapma prosediirtindeki en énemli safha-
sina gelmigtir. Bu tasanlann kanunlagmasi bana yakin bir gelecekte
gergeklesecek gibi goziikmektedir. Bu nedenle, soz konusu kanun
tasarilarimin ayrintihi bir sekilde aglklanmasml isabetli buluyorum.

Federal Hiikiimet’in Evlenmenin in’ikadina Iligkin Kanun Ta-
sarisi’ndaki esasl reform noktalarimin elestirisini yaparak sdze bag-
lamak istiyorum. Daha sonra aym sekilde Cocuk Hukuku Reformu
Kanunu ve Mirasta Esitliin Saglanmasi Kanunu'na iligkin tasarila-
n ele alacagim.

II- EVLENMENIN IN’IKADI’NA IL[SKIN
HUKUMLERDE REFORM

Evlenmenin in’ikad:i -kavramdan da agikga goriilecegi tizere-
bir taraftan bir evliligin kurulmasi igin sekli islem olarak evlenme-
nin in’ikacinin gartlarn; diger taraftan eviiligin butlan1 ve dolayi-
siyla iptali ile ilgili meseleleri kapsar. $imdi siz bu durumda -
konuyla ilgilenen giinliik alman gazetelerinde yer aldig gibi’ evlen-
menin in’ikadina iligkin hiikiimlerden daha elzem bir reform tasari-
s1 dilgiiniilemez miydi diye bir soru soracaksimz. Mevcut reform ta-
sansi, gliphesiz sadece ig¢inde bulunulan durumu degil, aym
zamanda bu hukuk alammin dogmatik yapisim ve esashi muhtevasi-
m da defistirdifinden ve buna ildveten tarihi bakig agistndan da
tnem tasidigindan, bu konu ile ilgili hukuk diinyas i¢in yeterli de-
recede 11gi uyandiracak niteliktedir.

1- Evienmenin In’ikadina [liskin Hiikiimlerin Yeniden
BGB’ye Dahil Edilmesi

Federal Hiikiimet'in mevcut Kanun Tasansi’nda gdze ¢arpan:
nokta simdiye kadar Evlilik Kanunu’nda diizenlenmis olan, evlili-
gin in’ikadina iligkin hiikiimlerin, BGB’nin igine yeniden dahil
edilmesinin  hedeflenmesidir. 1938 yilina kadar, Evlenmenin
in’ikadinin maddi gartlarn BGB’nin 1303 vd. paragraflarinda diizen-
lenmigti. Diger hukuki iglemlerin gekilleri hakkindaki hiikiimler
gibi, evlenmenin in’ikadina iligkin hiikiimlerin de sistematik agidan
ve prensip olarak BGB'ye ait oldugu konusunda hicbir giiphe

yoktu.*

3. Pranil, “Siiddeutsche Zeitung”, 26.1.1996 ve diferleri.
4.  Barth/Wagenitz, FamRZ 1996, s. 833.
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1938 yilinda o zamanki nasyonel sosyalist iktidar sahiplerinin
goriiglerine gore, “evlilifin toplumsal degeri haiz olmasi dolayisry-
la, evlilik hukuku egitlik diizenine dayanan medeni hukuktan farkl
konseptlere dayanmaliydr™, Bu nedenle Avusturya’mn Alman Im-
paratorlugu’na katilmas: ve bu suretle evlilik hukuku sahasinda
saflanmas1 gereken hukuk birlifi miinasebetiyle “Evlenmenin
In’ikadi ve Bosanma Hukukunun Yeknesaklagtirilmasi Hakkinda
Kanun” kabul edilmis ve bdylece evienmenin in’ikadmna iligkin hii-
kiimler BGB’den “cikanlmstic””. O zamandan bu yana ¢ikanlan .
mevzuat bu boglugu dolduracak durumda degildi; ne Eviilik Kanu-
nu’nun 1946 tarihli Evlilik Kanunu ile yenilenmesi, ne de aile hu-
kuku sahasinda daha sonraki tarihli kanun g¢ikarma ¢aligmalar,
1938 yilinda vuku bulan evlilik hukukunun BGB’den ¢ikarilmasi
iglemini geri alabilmis veya geri almay: istemigtir. § 1302 ve §
1353 arasmdaki bosluk eskiden oldugu gibi bugiin de mevcuttur.

ki Almanya’mn birlesmesiyle evlenmenin in’ikad1 hiikkiimleri-
nin tekrar BGB'ye dahil edilmesi meselesi yeniden giindeme gel-
migtir. O zamanki DDR’nin miizakereleri yiiriitmeye yetkili heyeti,
birlesme sozlegmesinin goriigmeleri esnasinda, kendi aile hukuklan
yerine Bati Almanya’da hala gecerli olan iggal hukukunun kabulii-
ne karg1 ¢rknuistir.’ Evlenmenin in’ikadna iligkin Federal Hiikiimet
Tasaris1 bu sdylenenler gergevesinde bati alman delegasyonunun o -
zaman vermi§ oldugu soziin daha sonra yerine getirilmesi geklinde
anlagilabilir, Verilen séze gore Evlilik Kanunu kaldirlacak ve ev-
lenmenin in’ikadi hiikiimleri tekrar BGB’nin 1303'iincii vd. parag-
raflarinda kendi eski yerini alacaktr,

Evienmenin in’ikadt hiikiimlerinin takdire sayan bir sekilde ye-
niden BGB’deki eski yerine konmasinin yamnda Federal Hiikii-
met’in bu tasans1 muhtevaya iligkin birka¢ 6nemli yenilik de ihtiva
etmektedir. Bu yeniliklerin en 6nemlilerine agagida deginmek isti-
yorum.

2- BGB’nin 1300'iincii Paragrafimin Kaldirilmast
Federal Hiikiimet Tasarsi evlenmenin in’ikadina iligkin hii-

kiimlerdeki reformu vesile ederek, eskimig tamamen Anayasa’ya
aykin ve kesinlikle kullanilmayan BGB nin 1300'lincli paragrafim

5. Bkz. Barth/Wagenitz,a.g.c. 833, dipnot 8.
6. - Wolf, tZ 1995, 386, 387.
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yerine bir hikkiim koymaksizin kaldinlmugtir.” § 1300, nisanlisina
kendisiyle cinsel iligkiye girmesine iizin veren ve o zamana kadar
cinsel iligkiye hi¢ girmemis olan kisiye, cofunlukla “Kranzgeld”
olarak da adlandinlan ve malvarlig zaran nitelifi tagimayan zarar-
lar igin niganhsma kargi miinasip bir tazminat bahgetmektedir. Mu-
kayeseli hukuk agisindan bakildifinda, yalmz bir defaya mahsus
olan bu talep® gegmisin garip, eskimig bir pargasidir.

Federal Hiikiimet bu nedenle bugiin BGB’nin 1300%incii parag-
rafint hakh olarak, hukuk politikasi agisindan geride birakilmg ola-
rak gérmektedir, Hilkiim eskimis ve kullamiiamaz oldugu ve ozii iti-
banyle bugiiniin kadin ve erkek esitlifi temel ilkesine ters diigtiigi
i¢in kaldinlmas tam anlamuyla isabeth olmustur.

" 3- Ilamin Kaldirslmas:

Zamana uymayan diger bir hiikkiim olarak evlenmenin
in’ikadina iligkin hiikiimler hususundaki reformla ilan ortadan kal-
dinlmaktadir. Il4ndan anlagilmasi gereken, yakinda yapilacak bir
evlenme aktini umuma haber vermek igin, evlendirme dairesinin
yaptif1-askiya ¢ikarma iglemidir, Bu ildn niganlilarin evlenme ehli-
yetine sahip olup olmadiklarinin incelenmesine ve muhtemel evien-
me yasaklannimn ortaya ¢ikarilmasina hizmet amae: tagir, Bu kural
tarihi koklerini, bir ¢iftin evienme arzusunun mahalli kilisede aleni-
lestirilmesinde bulur. Fakat artik o y6rede oturanlarca boyle bir ilin
onemsenmedifi ve daha iyi calisan bir niifus igleri dairesiyle daha
guvenll bir sekilde boyle bir il4nin amacina ulagilabilecegi igin, bu
miiessese artik zamana uygun degildir. Bu husus dzellikle hitkmiin
datalarin korunmasina iligkin olarak ortaya ¢ikardif giigliikler agi-
sindan sézkonusudur.’ Nitekim bugiin ilin 6zellikle ve amaca ayki-
n olarak, evlenenleri, rekldm endiistrisinin ve ticaretin ilgisini
¢eken amag gruplan olarak ele almak igin kullanilmaktadur.

lann kaldinlmasina karg: ileri siiriilebilecek kayda deger bir
faydanin olmadif goriigiindeyim.

1

7. Karplagtnmz, das Amtsgericht Miinster FamRZ 1993, 707; aym gekilde bkz,
BYerfG (3. Kammer des 1. Senats), FamRZ 1993, 662, Buna ilaveten Soergel-
Hohloch, BGB 12. Basi, Nachtragsband § 1300 Rz 1 vd. |

8.  Minchener-Kommentar-Wacke, BGB 3. Basi, 1992, § 1300 Rdnr. 7.

9. Federal hilkiimet ve eyaletlerin datalarin korunmasi ile ilgili yetkililerince 1983 yi-
lindan beri bbyle bir kaldima lehine goriiglilmektedir. (Bilgi igin bkz. Barth/
Wagenitz, FamRZ 96, 834 dipnot. 32.
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4. Evienme Yasaklanmn Azaltilmas:

Federal Hiikiimet Tasaris1 evlenme yasaklarimn azaltilmasiyla
6nemli bir yenilik dngérmektedir. Bu tasanya gore “sthri hisumhk”
“bekleme siiresine uyulmama” ve “tasfiye belgesinin eksikligi"ne
iligkin evlenme yasaklan ortadan kaldinlmalidrr,

a) Yiriirliikteki Evlilik Kanunu’nun (Ehegesetz) 4'iincii parag-
rafy “diiz hat sthri hisimlarm birbirleriyle evlenmelerini” yasakla-
mugtir. Bu hilkkme gére, bir kiginin nceki esinin fiiruu (yani es ol-
maktan ¢ikmug kiginin oflu veya kizi) ile veya onceki eginin
sulbiinden geldigi kisiyle (yani esi olmaktan ¢ikmug kiginin anasi
veya babasi ile) evlenmest yasaktir.

. Sihri hisimlar arasmdaki bdyle bir yasak ne kalitimsal ne de

etik miildhazalarla hakh gdsterilebileceginden ve Evlilik Kanu-
.nu’nun 21'nci paragrafimn IPnci fikrast bu yasaktan muafiyeti
kanuni bir kural olarak diizenlemis oldufundan” sthii hisimlar ara-
sindaki evlenme yasagmin ortadan kaldinlmasi isabetlidir.

b) Evlilik Kanunu’nun 8'nci paragrafina gére hila gegerli olan
ve onceki evliliginin sona erdirilmesi veya butlan karanndan itiba-
ren 10 ay gegmedikge yeni bir evliliin aktedilemeyecegini 6ngo-
ren bekleme siiresine uyulmamasi yasaf Federal Hiikiimet Tasans:
ile yerine yeni bir hiiktim konulmaksizin kaldirimaktadir, Bekleme
siiresinin amaci, birbirini takip eden iki evlilifin birinden bir ¢ocu-
gun olmasi halinde ortaya cikabilecek stipheleri bertaraf etmektir,
1943 yilinda giiphe halinde ikinci evlilik i¢inde dogan ¢ocugun ba-
basinin ikinci koca olacagim 6ngéren BGB’nin 1600Q'iincii paragra-
fimin Pinci fikrasmin yiiriirliife girmesi, bekleme siiresine iligkin
evlenme yasafim giipheli bir duruma sokmugtur. Kanun koyucu-
nun, BGB’'nin 1600'iincii paragrafinda, dogan gocugun ikinci egten
oldugunu éngérmesine kargihik, evienme yasagi olarak bekleme sii-
resini 6ngoéren hiikiim, ikinci egle yapilan evlilikten sonra dogacak
gocugun babasinin yine de eski koca oldugunu kabul ettiginden, bu
yeni esle evliligin gecikmesini amaglamaktadir.”

- Bekleme siiresine iligkin yasak da, Evlilik Kanunu’nun 8'inci
paragrafinin 1’nct fikrasinda ve Niifus Kanunu’nun (Personens-
tandsgesetz) 7a paragrafinda bu yasaktan muafiyet imkaninin 8ngé-

10. Bart/Wagenitz, agm. 8. 835,
11. Barth/Wagenitz, s. 836.
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riilmesiyle hali hazirda fiilen zayiflamig durumdadir; Zira evlendir-
me memuru tarafindan bekleme siiresine iligkin evlenme yasagin-
dan muafiyet imkdn hemen hemen istisnasiz taninmaktadir” Bun-
dan bagka bu siireye riayet edilmemesinin bir yaptinm: da yoktur.
Yani yasaga aykin olarak bekleme siiresinin bitiminden 6nce akte-
dilen bir evlilik ne batildir ne de iptal edilebilir.”

Bu sebeplerle bekleme siiresine iligkin evlenme yasaginin orta-
dan kaldirnlmasinda isabet vardir.

c¢) Bundan bagka, Hiikiimet Tasarisi’na gore tasfiye belgesine
iligkin vasak da ortadan kaldinimaktadir, Evlenme Kanunu nun
9'uncu paragrafina gore “bir ¢cocugun malvarligin: gézetip korumak
zorunlulugu olan veya simirh ehliyetsiz bir kiigiik veya malvarlhif
ile ilgili igler yoniinden vesayet altinda bulunan bir altsoyu ile uza-
tilmg malortaklhig iginde yagayan bir kimse, vesayet mahkemesin-
den sdzkonusu gocuga veya altsoyuna kargt evienme nedeniyle
kendine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirdigine veya boyle bir yii-
kiimliiliigiiniin bulunmadigina dair bir belge getirmedikge bir evli-
lik yapamaz.”

Bu evlenme yasagi da yiirlirliikteki hukukta mﬁeyyidesiz ola-
rak Sngoriilmiistiir. Ayrica muhteva olarak gok genigtir.'” Bir taraf-
tan miistakbel es evienme yasafi nedeniyle magdur duruma diis-
mekte; diger taraftan evlenmenin akti dolayisiyla bir gocugun yada
altsoyun ugrayabilecegi ekonomik zararlar, eviendirme dairesinin
vesayet mahkemesine yapacag bildirimle de engelienebilir durum-
dadur” Bu agidan evlenme yasaginin “yogun sekilde korunmaya”
ihtiyaci yoktur.

Su halde bu evlenme yasaginin da kaldinlmasina yoneltilebile-
cek bir itiraz sézkonusu olamaz.

5-Yabancy Unsurlu Evienme Aktinin Kolaylagtinimas:

Federal Hiikiimet Tasansi’nda diger bir reforrn yabanci unsurlu
- bir evlenme aktinin basitlegtirilmesidir.

12. Barth/Wageniiz, agm. s. 835.
13. BR-Drucks, 79/96 s. 33.

14, BR-Drucks, 79/96 5. 34,

15. Bartl/Wagenitz s. 836.
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Buna iligkin olarak mevcut kurallar dért noktada duzeltllrms,
daha dogrusu basitlestirilmigtir.

Yiiriirliikteki hukuka gore (EheG. § 10) bir yabancn kendi iil-
kesindeki yetkili makamdan kendi iilkesinin kanunlanna gore bir
evlenme engelinin bulunmadiina dair bir belge getirmedikge evle-
nemez, Evlenme ehlivetinin olduguna dair boyle bir belge getirile-
medigi takdirde, Eyaiet Yiiksek Mahkemesi tarafindan bu hiikmiin
uygulanmasmdan sarfi nazar edilmesine dair bir iznin verilmesi ge-
rekir. -

Tasart, herseyden 6nce, evlenme ehliyetine sahip oldugunu
gosteren bir belgeyi getirmekle yilkiimlii- olan kigilerin kapsamim
daraltmaktadir. Evlilik Kanunu’nun 10'uncu paragrafi (EheG. §
10), yabanci tabiiyetli olan bir kimsenin evienmeye ehil oldugunu
gosteren bir belgeyi getirmedikge evlenme aktini yapamayacagim
diizenlerken, Tasan’ya gore, bu belgeyi getirme yiikimliliigi ev-
lenmenin in’ikad:r yoOniinden yabanci hukuka tdbi olacaklan
EGBGB’nin 13'tincii maddesinin II'nci fikrasinda ongériilen kigiler
icin s6zkonusu olacaktir. Baglangicta komplike géziiken diizenleme
teklifi, bir evlenme ehliyeti belgesini ibrazla yiikiimlii olan (va da
bu yiikiimliilikten muaf tutulan) kigilerin alamni, diizenlemenin
amacina uygun olarak smirlamakla hukukun basitlestirilmesine hiz-
met etmektedir. Boylece evlenme ehliyetine iligkin belge, sadece,
ilgilinin evlenme ehliyetinin esas itibartyle yabanci hukuka tabi ol-
dugu durumlarda ve evlenme chliyeti belgesiyle takip edilen, ya-
banci hukukun tatbikinin kolaylagmast amacina ulagilabildigi du-
rumlarda gerekli olmaktadir. Bu diizenleme sadece az sayidaki
iilkeler acisindan pratik 6nemi haizdir. Bu iilkeler miletleraras: dzel
hukuklant evlenme ehliyeti konusunda uygulanacak hukuku
“ikametgéha baglayan” ve bu suretle EGBGB’nin 4'iincii maddesi-
- nin 1'inci fikrasina gére dikkate alinan bir gen yollamaya sebebiyet -

veren ulkelcrdir (Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Iskandi-
navya gibi).” .

_ Bundan bagka (tasariya gore) gelecekte kendi iilkesindeki mer-

cilerin digindaki bir merciden alinacak belgeler de kabul edilecek-
tir. BGB’nin yeni tasartsmin 1309'uncu paragrafinin Finci fikrasi-
nm 2'inci ciimlesi, “kiginin vatandagi oldugu devletle yapilmg olan
. bir stzlesme gercevesinde” bagka bir merciden alimacak bir belge-
nin kendi iilkesindeki bir merciden alinmig bir belge olarak gegerli

16. Erman-Hohloch, BGE 9. Basi 1993 Art 13 EGBGB Rz 5 ve oradaki atiflar.
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olacafim oOngérmektedir. Tasari’ya gére bu klosa, milletlerarasy
sahsi hal komisyonu tarafindan (CIEC) dngoriilen “evlenme ehliye-
tine iligkin olan belgelerin tanzimi hakkindaki anlagmanin” geg¢ de
olsa imzalanmasi ile uygulama alan1 agilmalidar,

Ayrica Alman konsolosunun yabancilarin evlenme ehliyetine
iligkin bir belgeyi onaylamasinin zorunlulugu, zamanla gegersiz
hale gelmig bir formalite olarak degerlendirildifinden ortadan kal-
dirllmgtir. Bu “liberallesme” belgenin pratik agidan kullamlabilir-
lifine tabiiki hizmet etmemektedir.

Bunun yaninda, Eyalet Yilksek Mahkemesi bagkamnin, belge-
lerin getirilmesinden muafiyete iligkin miisaade islemlerinde yer iti-
bariyle yetkisi yeniden diizenlenmigtir. Simdiye kadar yiiksiik mah-
keme bagkammin yetkisi evlenme aktinin hangi bolgede
yaprlacagina gore belirlenecegi halde, Hiikiimet Tasansi’'na gore
evlenme aktimin yapilmasi i¢in bagvuruda bulunulan yerdeki evien-
dirme memurunun bdlgesinde bulunan Eyalet Yilksek Mahkemesi
bagkani yetkili olacaktir. Bu yolla yer itibariyle birbirine yakin ma-
kamlarin birlikte galigmalan teminat alttna almmig olmakta ve pro-
sediiriin igleyigi uygulamada kolaylagtirilmaktadir.

Sevkedilen kanun tasansi (ilgili) makamlann uygulamadaki fa-
aliyetleri igin gerekli biitiin iyilegtirmeleri ongdrdiigiinden tasvip
edilmelidir. :

6- Sakat Bir Eviiliffin Sonuglan

Tasan’nin tiglincti boélimii sakat bir evlilife iligkin yeni diizen-
lemeler 6ngtrmektedir.

Ik olarak, sakat bir evliligin unsurlan yeniden ve sarih bir bi-

¢imde diizenlenmektedir. Diger taraftan Tasan, sakat dogmug bir

evlilifin hukuki sonuglanna iligkin olarak yeni, yeknesak bir dii-
zenleme dngérmektedir.

Evliligi sakatlayan unsurlann yeniden diizenlenmesine iligkin
olarak, 6zellikle iglem ehliyetine (fiil ehliyetinin i¢inde yer alan
islem yapmaga yonelik bir ehliyettir) dair diizenlemelerin daha
sarih bir sekilde ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Bundan bagka Tasa-
r’yla evlilik ve batil evlilik arasindaki farklar daha sarih bir gekilde

17. BR-Drucks 79-96, s, 36,
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belirtilmistir.® Yiriiriilikteki hukuka gore (BheG § 23) evliligin
iptal sebeplerinden olan “eglerin Gnemli bir vasfinda hatanin” Tasa-
rt’ya alinmamg olmas: muhteva itibariyle dikkat ¢ekicidir. Ders ki-
taplarinda yer alan, bir kadinin bagka bir erkekten ¢cocuk beklemek-

te oldugunu gizlemesinin vasifta hata olup olmadigs ve dolayisiyla
evliligin sona erdirilmesinde haklt neden olugturup olusturmayaca-

&1” sorusu artik sorulmayacakur.

Tasan butlan ve iptal ile sakat evlilik arasindaki zaten her
zaman agik olmayan ayrimi hukuki sonuglan bakimindan ortadan
kaldirmugtir. Evlilidin bir taraftah (gegmise etkili) butlanla sona er-
dirilmesi ve difer taraftan (sadece ileriye etkili) iptalle ortadan kal-
dinlmast, yerini gimdi aruk sadece, sakat kurulmug evliligi ileriye
etkili olarak ortadan kaldirma imkanina birakmaktadir. BGB’nin
yeni Tasanisi’nin 318'inci paragrafina gére, evliligin itpalinin so-
nu¢lanim boganmaya iligkin hiikiimler diizenler. :

Sakath$a baglanan yeknesak sonuglar evlilifin butlan nedeniy-
le geriye etkili olarak veya iptal nedeni ile ileriye yonelik olarak
- sona erdirilmesi arasindaki farki, ortadan kaldirmaktadir. Sakathga
baglanan bu yeknesak sonug:lar §iiphesaz agirlagtirica olmamahdir;
~ zira yiiriidiikteki hukuka gore, evliligin butlant ve iptali arasindaki
farklar miras hukukunda, isim hakkmna iligkin hiikiimlerde ve -talep
iizerine- evlilikteki mal rejimi (EheG § 33) iizerinde etkisini hala
gostermektedir. Nitekim evliligin butlan: eglerin birlikte tagidiklan
isim tiserindeki hakk: sona erdirmektedir. Egin 6liimiinden sonra da
evlilifin butlaninin ileri siiriilebilmesi imkant miras hakkinin da or- -
tadan kaldiriimasma yol agar. Butlanda kusursuz esin talebi
iizerine nafaka, kazang ortakhifimin denklestirilmesi ve bakim yii-
kiimiiiligiiniin denklestirilmesi gibi evlilifin yan sonuglart ortaya
cikar.

. Ancak bu farklar ¢ok az sayidaki olaylar i¢in 6nemli oldugun-
“dan”, uygulanabilir, yeknesak diizenleme lehine, farkli hukuki so-

18. Resmi Eviendirme memuru bni.inde taraﬂar a.rasmda evlenme aktinin yapilmasina

iligkin olarak bir anlagma meveut degilse, BGB nin yeni Tasansi'min 1310'uncu pa
- ragrafina gore bir evlilik mevcut degildir ve bu nedenle bu durumda bir yok evldik

sozkonusudur.

19. B;:z. P&l%ngdl-l)nedenc‘ ichsen, BGB 55, Bas1, 1996, § 32 EheG Rdnr. 10 ve BGH NJW
1986, 1689.

20. 199! yilinda sadece 35 evlilik batl evlilik olarak karara baflanmiy ve 120 evlilik
iptal edilmigtic; 1992 yihinda ise batil eviilikderin sayis1 48, iptal edilenlerin ise
113diir (BR-Drucks, s.47).
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nuclarin ortadan kaldyrslmasi her zaman adil olmasa da savunulabi-
lir niteliktedir.

Bu miinasebetle tasannn yenilikleri arasinda bulunan Snemli
bir detaya da isaret edilmektedir. Hali hazirda, butlanla sakat bir
evlilikte esler yaninda veya gifte evlilik nedeniyle butlanin sdzko-
nusu oldugu durumlarda, birinci evliligin taraflan yaninda, cumhu-
riyet savcisina da (EheG. § 24) taminmis olan butlan davasim agma
hakky, Tasari’yla 6zel bir idari makama devredilmistir. Hiikiimet
yeni diizenlemenin bu ydniinii, davanin “cezai unsurlardan arindi-
- nilmasy” dilgiincesiyle hakh kilmaktadie. Bu gériis beni tam anla-
muyla tatmin etmemektedir. Cinki butlanla sakat bir evliligin sona
erdirilmesinde, kamu menfaati yaranna bir miidahale, objektitligi
ile magrur bir makam olan adli bir makamin éteden beri en seckin
gorevidir; ayrica yil bazinda ortaya ¢ikan olaylann cliz’i sayist dik-
. kate alindifinda bu goérevin adli makamlara uygulama agisindan
dnemli derecere bir yiik getirdiginden s6z edilemez.

7- Sakat Evliliklerin Saghkl Bir Evlilige Dontigmesi:

Federal Hiikiimet’in evlenmenin in’ikadina iligkin Tasansi’'nda
son reform noktasimin “resmi evlendirme memuru 6niinde yapilma-
yan bir evlenme aktinin hukuki statiisiiniin iyilestirilmesi oldugu
sOylenebilir. Burada milletlerarasi evlilik hukukun bir problemi
olan “askida evlilik” {(matrimonium elaudicam) sozkonusudur.
Alman bukukunda evlenmenin in’ikadinda 1875 tarihli Sahsi Hale
[tiskin Imparatoriuk Kanunu’nun kaldirilmasindan bu yana minha-
stran zorunlu resmi evlilik prensibi gegerlidir. Alman Milletlerarasi
Ozel Hukuku’na gore (Art 13 I 1 EGBGB) bu zorunlu resmi evli-
ligin sekli, prensip olarak evlenmenin in’ikad ettirildigi yer huku-
kuna tabidir. Almanya’da evlenmek isteyen iki yabancinin milli hu-
kukuna ya da hukuklarnina gore diger bir sekilde (resmi nikahm
secimlik olmasi, din adam Oniinde veya 6zel bir anlagma ile eviili-
gin miimkiin olmast durumlarinda) evlenebilmeleri hilinde durum
bayledir. 1946 tarihli Evlilik Kanuno'nun 15a paragrafi ve onun
yerine gecen bugiinkii Art. 13.111 2 EGBGB ile, bu kati prensip, ev-
lendirme yetkisinin yabanci devletin hiikimetleri tarafindan belirle-
nen belli kisilere, dolayisiyla resmi makamlara tamnmasiyla sadece
belli belirsiz yumugatilmigtir. Milletleraras: Ozel Hukuk kurallar
ozellikle 11. Diinya savagindan bu yana devamii olarak, diger bir
hukuk diizenine gére tamamen gegerli bir evlilik olarak kabul edi-
len fakat Alman hukuk diizenince evlilik niteligi tagimayan birles-
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melere ve dolayistyla “askida evliliklere” yol agmigtir” . Reform bu-
rada adalet Gniinde haksiz yere merhamet etmemekte ve taraflara
kismf bir giiven tekeffiil etmektedir.

-BGB’ye iligkin Tasan 1310'vncu paragrafin I'inci fikrasinda
eslerin evliliklerinin varligina iligkin giivenlerini sadece belli sartlar
altinda korumaktadir. Bunun igin eslerin en az 10 sene -eglerden bi-
rinin 6limii halinde en az bes sene- birlikte yasamis olmalar: ve
Alman niifus memurlarindan birinin ilgiliye onun evli oldugu yo-
lunda yeterli bir kanaat uyandmrmasi (meseld, kigiyi niifus kiitiigtine
evli olarak kaydetmesi veya benzeri bir iglem yapmasi) garttir.

Tasar1 tamamen yeni bir diizenleme getirmemektedir. Hedefle-
nen ve ¢ok simrl bir gekilde statii hukukuna iligkin olarak tamnan
iyilestirme imkam, bir ka¢ yildan bu yana bir askida evliligin taraf-
larini kismen kan koca olarak kabul eden hukuk uygulamasina da-

- yanmaktadir *

Goriigitmiize gore, evliliklerde gahst hal statiisiine iligkin iyile§-
tirme imkarmnin yaratilmas: bahsedilen olaylarda adil bir ¢Gziim-
diir. Fakat diizenlemenin siki gartlara tdbi tutulmas: nedeniyle bu
imkan, nem 1t1banyle pek fazla kayda degier degildir.

8- Goriig Bildirme

Sonug olarak, evlenmenin in’ikadina iligkin reform ve Federal
Hiikiimet Tasansi, 6zellikle evlenmenin in’ikadi hiikiimlerinin
Alman Medeni Kanunu icine gecikmig de olsa dahil edilmesi nede-
niyle tasvip edilmelidir. Aym sekilde muhtevaya iligkin olarak ya-
pilan degigiklikleri de esas itibariyle desteklemek gerekir. Bu sekil-
‘de biitiiniiyle bu modernlestirmeye gidilmig, eski geri kalmg
kurallar kaldinlmig ve bu hukuk alaninda sadelik ve agiklik sagla-
maya 6zen gosterilmigtir.

Diger taraftan dngoriilen degigiklige 111§km elegtmlenn de ola-
cag tabiidir. Tasan evlenme akdinin mutlaka resmi evlilik olarak
- evlendirme memuru 6niinde yapilmast prensibinden vazgegmedigi
ve vazgecmesinin de miimkiin olmamas: nedeniyle bu hususa ilig-
kin muhtevada 6nemli bir yenilik getirememigtir ve getiremezdi de. .
Geriye kalan kelimenin tam anlamiyla bir reform degil, sadece hu-
kuktaki piiriizleri giderme iglemidir. Bu hukuki piiriizlerin ortadan
kaldirilmasi kendi iginde bir degere sahiptir. Bununla birlikte bu

21, Kars. Erman-Hohloch age. Art 13 EGBGE Rz 10, 16 ve oradaki atiflar.
22. BVeG 62,323.
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hususu savunanlar kendi diigiincelerini ortaya ¢ikarmada miitevazi
olmalidirlar ve bu firsati sahip olmadigi boyutlara ulagtirmamalidir-
lar,

III. COCUK HUKUKU_REFORMU, DOLAYISIYLA
MIRASTA ESITLIGIN SAGLANMASINA ILISKIN
KANUN TASARISI

Simdi tebligimin ikinci boliimiine bagliyorum.

Bu konuyla ilgili yaymnlann ¢oklugondan malumunuz olacagi
iizere, birgok hukuk diizeninde oldugu gibi Almanya’da da, uzun
zamandan beri ¢ocuk hukukunda ve ona komsu hukuk dallarinda

_bu reform ihtiyac: soz konusudur. Bu reform ihtiyact farkli sebeple-
re dayanmaktadir. Bu sebepler, hergeyden dnce toplumdaki siirekli
degisikliklerde yatmaktadir, Diger taraftan Federal Anayasa Mah-
kemesi aile hukukunun yorulmak bilmeyen itici bir giictidir. Nite-
kim, Federal Anayasa Mahkemesi, seneler once” gocuk hukuku sa-
hastna iligkin bir dizi hiikmiin Anayasa’ya aykin oldugunu beyan
etmigtir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucuya yonelt-
tigi c¢agnlara, konuyla ilgili mahkemelerin uymasmna ragmen,
kanun koyucu tarafindan bugﬁne kadar bu gagnya heniiz cevap ve-
rilmemigtir,

Iki Almanya’nin birlesmesi gocuk hukukunda bir reformu zo-
- runlu kilmastir. Nitekim eski ve yeni eyaletlerde, cocuk hukukunun
ve dolayistyla miras hukukunun baz: sahalarinda uzun vadede hakl
gosterilemeyecek birbirinden farkh hukuk olugumlan mevcuttur.
(Kars. EGBGB’nin 234, 235'inci maddeleri baglanth olarak
EGBGB’nin 230/1, II’nci maddeleri).

Diger taraftan, milletlerarasi sahadan kaynaklanan sebepler de
cocuk hukukunda bir reform gerektirmektedir. Ozellikle Birlesmig
Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesi burada tam§ma siirecini hiz-
landirmugtir .

Hali hazirda kanunlaghinlmasi igin gerekli prosediir mekaniz-
masi igletilmig bulunan “gocuk hukuku reformu” bu nedenle, ¢oziil-
meyi bekleyen problemlerin toplu reformu olarak telakki edilmek-
tedir. Federal Hiikiimet, dolayisiyla Federal Adalet Bakanhgi -

muhtemelen parlemento zihriyeti ve ekonomisi sebebiyle” gok

23. 1k olarak 1982 yilhmun Kasimnda ana babarun veldyet hakkms (Sorgerecht) migte-
reken kullanabilmeleri imkam kabul edilmigtir.

24. WalterFamRZ 95, 1539; Ramm. JZ 1996, 927 vd.

25. Kary. Dickmens DAV 96, 564.
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yonlii olarak talep edilen paketler biitiiniiniin kisimlar halinde tetki-
kini tercih etmektedir. Nitekim Cocuk Hukuku Reformuna iligkin
Tasan yaninda, Federal Hiikiimet’in' evlilik igi ve evlilik dis1 co-
cuklarin miras haklarinda esitligin saglanmasina (Mirasta Esitligin
Saglanmasina Iligkin Kanun) ve aym gekilde bir de kayyimliga ilig-
kin bir kanun tasarisi mevcuttur. Bundan baska gocugun nafaka
hakkina iligkin bir reform yapilmasi aym sekilde resit altsoyun so-
‘rumlulugunun stmrlandinimast” planlanmaktadir. Cocuklara kotii
davzrﬁanma yasagina iliskin kanun tasarisi da tamamlanmig durumda-
dir. :

Ad1 gegen biitiin bu reform tekliflerinin tartigilmasy giiphesiz
bugiinkii tebliin stmirlarint agar. Bu nedenle agagida, Cocuk Huku-
kuna Iligkin Reform Tasanisi’'nin ve de Evlilik Dipn Cocuklann
Miras Haklarinda Egitligin SaZlanmasmna Iligkin -Kanun Tasan-
si’nin 5nemli reform noktalanim ele almakla yetinecegim.”

Federal Hiikiimet’in Cocuk Hukuku Reformu Kanunu’na ilig-
kin Federal Hiikiimet Tasarisi ile konuya girmek istiyorum.

1. Cocuk Hukuku Reformu Kanunu

E Cocuk Hukuku Reformu Kanunu, nesep, velayet, ¢cocukla sahsi

iligkiler kurma, bakim nafakasi, evlat edinme, isim hukuku ve usul
hukuku sahalannda yenilikler 6ngormektedir. Bu Tasan, ¢ocuk hu-
* kukunun biitiiniiyle yeniden diizenlenmesine iligkin olarak planla-
nan reform paketlerinin en kapsamli ve en énemli kismim tegkil et-
mektedir. Cocuk Hukuku Reformu Kanunu’na lligkin Federal
Hiikiimet Tasarisi’nmn amaci, ¢ocugun haklarinda ve ¢ocugun yara-
ranmn en iyi sekilde korunmasinda bir iyilegtirmenin saglanmast,
evlilik i¢i ve evlilik dig1 cocuklar arasinda hila mevcut olan hukuki
farkliliklarin ortadan kaldirilmas: ve ana babanin hukuki konumla-
- nmn gereksiz devlet miidahalelerine karsi kuvvetlendirilmesidir.
< Yiiriirliikte olan hukukun sadelegtirilmesi ve daha anlagihr kilinma-
s1 da, bu Tasar1’nin diger amaglan arasindadir”.

26. BT-Drucks 13/892.

27. Dickmeis, DAV 1996, 564.
28. BT-Drucks 12/7819.

29. BT-Drucks, 12/7819. |

30. Walter, FamRZ 1995, 1538,
31. BT-Drucks, 12/4899,5.29.
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Cocuk Hukuku Reformu Kanunu’na lliskin Tasan hili hazirda
pariemento goru§melennm en- “hararethi safhasm”dadu‘ Federal
Hiikiimet’in Tasarist” 28.2.1996 da tamamlanmugtir.” Eyalet Tem-
silcileri Meclist tarafmdan 3.5.1966 tarihinde Tasari’ya iligkin ola-
rak goriig bildirilmigtir.” Cocuk Hukuku Reformu Kanunu Tasari-
s1’na iligkin ilk oturum yaz tatilinden dnce yapilmgtir. O zamandan
bu yana Cocuk Reformu Kanunu’na lligkin Tasar1 komisyonlarda-
dir. 4 Arallk ta bu konuyla ilgili uzman kigilerin dinlenmesi plan-
lanmugtir.”

Asagida sizlere tasaninin 6zel bir 6nem arz eden ve tartismali
olan kistmlarim belirtmek istiyorum.

a} Nesep Hukuku

Federal Hiikiimet’in Cocuk Hukuku Reformu Kanunu’na ilig-
kin Tasarisi’n1 agiklamaya nesep hukukunda planianan degigikiik-
lerle baglamak istiyorum. Burada kapsamh yenilikler 8ngoriilmiig-
tiir,

Bugiinkii nesep hukuku evlilik i¢i ve evlilik-dis1 ¢ocuk arasinda
kesin bir ayinm yapmaktadir, Tasar herseyden dnce, bir ¢ocugun
evlilik ici veya evlilik dig1 olmasim artik kiginin statiisiinii belirle-
yen bir 6zellik olmaktan ¢ikarmayi hedeflemektedir.” Bu nedenle
Tasart’ya gore, bugiinkii nesep hukukundaki evlilik i¢i ve evlilik
dis1 nesep arasinda bariz olan ayinmdan, yeknesak bir diizenleme
lehine vazgecilmelidir.”

Bu yeknesak diizenlemenin sonucu olarak, Tasar’ya gore ilk
planda, babaligin reddine iliskin olarak simdiye kadar gecerli olan
farkli diizenlemeler kaldirilmahidir. Yiiriirliikte olan hukuka gére,
evlilik i¢t cocuk nesebini sadece belli durumlann varhigi halinde
(BGB § 1596 I Nr. 1-5'e gore Omegin anamn genetik babayla ev-
lenmesi) reddedebilir, Buna kargilik, evlilik dig1 dogan ¢ocufun ba-
bali1 reddedebilmesi igin bu tiir durumlann varlif yiiriirlitkteki
hukuka gore gerekli degildir.

32. BT-Drucks, 13/4899, Reform taslag 24.7.1995 tarihlidir,
33, Bundesruinisterivm der Justiz, DAV 96, 538,

34. BR-Drucks 180/96.

35. Adalet Bakanliiy’ ndan Nowotsch tarafindan verilen bilgiler.
36. BR-Drucks 13/4899,8.51.

37. Karg. § 1591 1 vd BGB-E (BT-Drucks 13/4899).
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Bundan bagka bu Tasar’yla, babalifin reddi miieessesesinin,
evlilik i¢i ve evlilik dig1 cocuklar i¢in yeknasak olarak diizenlenme-
si Sngoriilmiistir™ (BGB nin yeni Tasansi’nin 1600 b paragrafina
gore). Babalifin reddi i¢in dngoriilen gartlann ortadan kaldinlma-
sinda, Federal Anayasa Mahkemesi’nin 31 Ocak 1989 tarihli® bir
kararinda BGB’nin 1596'nc1 paragrafinin 1'inci fikras: ile baglantih
olarak 1593, 1598'inci paragraflarini, bu paragraflanin resit cocua
(kanunda sayitan babaligin reddi durumlart hari¢ olmak iizere) aile
- hukukuna iligkin statiisiinii degigtirme imkam vermedigi gibi, regit
gocufun talebi iizerine babaligin mahkeme karaniyla tespitini de
miimkiin kilmadifindan bahisle Anayasa’ya aykin bulmustur. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi bu kararinda, sdzii sik sik gegen, gocu-
gun gercek babasim bilme hakki oldugunu ileri siirmiigtiir.

Tasar1’da planlanan ve ¢ocugun §zel sartlar aranmaksizin nese-
bini redde imkan veren bu diizenleme (BGB’'nin yeni Tasarist’min
1600'iincii paragrafina gore) Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu
yondeki taleplerini karptlamada yeterli olmugtur.

Bu baglamda, Federal Anayasa Mahkemesi’nin® evleviyetle
anayasaya aykir1 buldugu BGB’nin 1598'inct paragrafi yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Bu hilkme gére gocuk taraftndan nesebin reddi
icin gerekli olan iki yillik siire, cocugun durumu dgrenme am dik-
"kate alinmaksizin resit olma tarihinden itibaren baglamaktadir. Fe-
deral Hiikiimet’in Tasansi’na gre (BGB-E § 1600 b I) siire yine
iki yildir; ancak bu siire ilgilinin, hal ve sartlardan karg tarafin
baba olmadiginr 6¢rendigi andan itibaren baglar."

Bundan bagka Tasar1, kadinin ayrthk veya boganmadan kisa bir
siire sonra birlikte yagadif1 yeni kisiden bir gocuk beklemesi halin-
de, simdiki nesep hukuku ger¢evesinde dogan problemleri de orta-
dan kaldirmaktadir. BGB 'nin 1592'n¢i paragrafimn Yinci fikrasina
gbre, boganmadan sonraki 302 giin icinde dogan bir ¢ocuk esas iti-
bariyle eski kocanm ¢ocugu sayilir. Taraflarin tiimii cocufun baba-
sintn kim oldugu konusunda aym goriigte olsalar bile, Kanun, ¢ocu- .-
gun - evlilik d1§: olduguna iligkin kesinlesmis bir kararm elde
edilebilmesi i 1(;111 ¢ocugun nesebinin reddi davasimn agiimasim gart
kosmaktadir.” Ancak bundan sonra gocuk kendi gergek babasi tara-
~findan taninabilir.

38. EBR-Drucks 13/4899s, 51.
39. BVerGE79,256. .
40. BVerG FamRZ 1994, 881.
41. BR-Drucks 13/4899 5. 56.
42,  Schumann JuS 96, 506.
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Bosanma kararindan &nce vukubulan ayrnilik siiresi nedeniyle,
yeni evlilikten sonra dogan ¢ocugun babasinin eski koca olmasi ih-
timali, -ayn: gekilde kura)l olarak- zayiftir. Bdyle durumiarda yiiriir-
liikte olan hukokun, karinin birinci kocayla birlikte oldugu karinesi
gerceklere uygun du§memcktcd1r ve kural olarak masrafh nesep
tespitleri yapllmasml gerektiren fuzull nesebin reddi davalarina
sebep olmaktadir.” Bu sebeplerden dolay: Tasarn’ya gore, bogan-
manin kesinlegmesinden sonra dogan ¢ocugun ananin eski kocasin-
dan olduguna dair kanuni karine ortadan kaldinlmaktadir. Sayet is-
tisnai bir sekilde gocugun babasi boganan koca ise, bu kisi gocugu
tanima imkanina sahiptir.

Nesebin reddine iligkin olaylann biyiik ¢ogunlugu boganma-
dan sonra dogan ¢ocuklara iligkin oldugundan,* béyle bir diizenle-
me Ozellikle pratik sebepler dolayisiyla tasvip edilmelidir. Onerilen
yeni diizenlemenin® miinferit artlarina yoneltilen tiim elegtirilere
ragmen, bu diizenlemenin amac itibariyle uygulamadaki biiyiik bir
ihtiyaca cevap verdigi agiktir.

Cocugun anastyla olan nesep bagma iligkin olarak Tasan, bu-
giine kadar normlagamamig “mater semper certa” (¢ocugu doguran
kadin anadir) prensibini esas almaktadir.® Béylece tremeye iligkin
modern tip acisindan ortaya ¢ikan bir diizenleme boglugu da doldu-
rulmaktadir. Embriyonu Koruma Kanunu’aun kiralik ya da ikame
analik yasagina ragmen, bir yumurta veya embriyon bagis: yoluyla
bir ¢cocuk genetik anadan bagka bir kadin tarafindan taginirsa, ¢ocu-
Bu doguran kadin hukuki agidan ana olarak telakki edilmektedir.
Bu olaylar i¢inde bir nesebi red hakkinin taninmasinin digiiniilmesi
gayet tabii ki isabetli olurdu.

Bundan bagka babalifin reddi hakkinin heterologen déllenme-
de (spermlerin kocaya ait olmamas halinde) nasil ele alinacag ko-
nust da tartigmalidir. Federal Hiikiimet'in Tasarisi bu soruyu ce-
vaplamamaktadir. Alman Federal Mahkemesi’nin bugiine kadar ki
uygulamasina gore,” koca bir heterologen dollenmeye razi olmus
olsa dahi, dogan ¢ocuBun nesebini reddetme hakkina sahiptir. Tat-
min edici olmayan bir hukuki durum, Eyalet Temsilcilerintin Cocuk

43. BT-Drucks 13/4899.

44. Adalet Bakanhy'mn agiklanmalan DAV 96, 539,
45. BR-Drucks 180/96,s. 1, 2.

46. Walter FamRZ 95, 1538,

47. BHGZ 887,169 vd.
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Hukuku Reformu Kanunu Tasarisi’na iligkin Gnerisine gore degisti-
rilmelidir. Eyalet Temsilcileri Meclisi’ne gore, bu olaylarda koca
veya ana tarafindan ¢ocuBun nesebini reddi kanunen caiz sayilma-

malidar *

Bununla birlikte cheral Hiikiimet, kocanin nzasiyla yapilan
heterologen dollenmelerde tek hukuki sonug olarak ¢ocugun nese-
bini red hakkimn ortadan kaldirilmasi gorilgiine karg1 gikmaktadur.
Federal Hikiimet’e gore, bunun igin ilk dnce bdyle bir tibbi miida-
halenin caizligi ve gegerli bir nizasinm sartlanna iligkin (rnegin
noter tarafindan diizenlenen resmi senet) gugluk arz eden hukuki
sorunlann agikliga kavusturulmas: gerekir,” Heterologen dollenme-
ye izin verilmesi halinde babaligin reddi imkanina iligkin sorunlar
daha wzun siire ilgi uyandiracaktir.

_ Nesep Hukukunda yeni diizenleme olarak Tasar, ananin gocu-

gun yararina hizmet ettigi siirece, babalif1 red hakkma sahip oldu-
gunu Sngormektedir. Bugiine kadar evlilik i¢i bir gocugun anasina
bu red imkam taninmamaktaydi.

Cocugun kimden oidufunu en iyi ana bilebileceginden, ona
boyle bir hakkin taminmasi tasvip edilir niteliktedir.® Bundan
bagka, bu baglamda, ana lehine sonuglanan bir red davasimn onun
hukuki durumunda-velayette oldugu gibi- ¢ok dnemli dolayh so-
‘nuglar ortaya gikaracag dikkate ahnmahdir.

Bu durumda giipheli olan husus sadece, BGB’nin yeni Tasari-
si’ndaki 1600'uncu paragrafimn 2'inci fikrasimn 1.Nr.sma uygun
bir red hakkimn, ¢ocufun yararina hizmet ettii olaylarla sumrh
olap olmayacafidir. (Bu husus Eyalet Temsilcileri Meclisi’nin
(Cocuk Hukuk Reformu Kanunu’na iligkin miitalaasinda elegtiril-
mistir).” Federal Hiikiimet’in miitalaasindan™ simdilik cocugun ya-
rant klozundan vazgeg¢ildigi anlagilmaktadur.

b} Velayet

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1982'de” BGB’nin
1671'nci paragrafiun IV’ iincii fikrasinin 1'inci ciimlesinde yer alan,
«  velayetin boganmadan sonra apa ve babadan sadece birine verilme-

48. BR-Dnxcks 180/96,5.4.

49. BT-Drucks, 13/4899,

50. Adalet Bakanhdinm Agiklamasi, DAV 1996, 540.

51. Karg. Federal Meclisin Kritigi BR-Drucks 180/96 5. 3.
52. BR-Drucks 13/4899, S. 166.

53. BVerG NFw 1983, 101,
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sine iligkin emredici hilkmii anayasaya aykin bulunmasindan bu
yana hukuk uygulamasi, boganan eglere birlikte velayet hakk: tam-
maktadir. Ana babanin boganmadan sonra birlikte velayet hakkina
sahip olmast hususundaki mevcuk hukuki durum, Federal Hiikiimet
Tasaris’yla kanuni bir kural haline getirilmektedir.” Boylece, Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki talebi fazlasiyla yerine
getirilmig olacaktur. .

Uygulamada, bosanan eslere uzun zaman zamandan beri miis-
terek velayet hakki taninmasina kargilik (1994 ve 1995 arasi, eski
eyaletlerde ana babalanin boganmadan sonra miigterek velayet hak-
kina sahip olmalan % 15,3 ile % 24 arasinda degismektedir),” evli-
lik dig1 bir ¢ocugun ana babas1 bugiine kadar bdyle bir birlikte vela-
yet hakki elde edememistir. 1705'inci paragrafa gre bugiine kadar
gecerli olan hukuk, evlilik digt bir gocugun velayet hakkim tek ba-
sina yalmzca anaya bahgetmektedir. Baba velayeti yalnizea gocugu
tamma yolu ile elde edebilir; ama bu durumda ana velayet hakkim
kaybeder. Bu durum, ana babanin anlagarak birlikte velayeti talep
etmeleri halinde de gegerlidir.

Federal Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeye evlilik dis1 gocu-
gun ana babasina birlikte velayet hakki tanimnmamasinin, gocugun
yararina iligkin sebeplerden uygun olmadifindan bahisle kars: ¢ik-
mugtir:

Federal Hiikiimet’in Tasansi’na gére birbiriyle evli olmayan
ana baba, bu konuda anlagtiklan siirece (buna velayet hakkina ilig-
kin beyanlar da denmektedir), birlikte velayet hakkina sahiptirler.
Ana baba ¢ocuk heniiz dogmadan 6nce de birlikte velayet konusun-
da anlagabilirler; bu anlagmanin noter ya da Genglik Sosyal Yardim
Dairesi tarafindan tasdiki gerekir.

Ananin bu tiirden bir birlikte velayet konusunda rizasi olmasa
bile, gelecekte evlilik dig1 bir gocufun babasi velayet hakkindan ta-
mamen mahrum birakilmayacaktir. Bugiine kadarki hukuki duruma
gore, babanin ananin rizasi hilafina velayet hakkini kullanmas,
ancak baba cocuguna vasi olarak atanabiliyorsa miimkiindiir. Bu
durumun fiien gerceklegsmesi ise ¢cok zordur. Ana hastalansa, 6lse
veya velayet hakki kendisinden nezolunsa bile, yiiriirlitkte olan hu-

54. Kars. "Salgo, FamRZ 96, 449, '
35. Federal Adalet Bakanlifh DAV 1996, 539.
56. BVerG 84, 168 (181).
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kuka gére tek bagina velayet hakk: evlilik dig1 gocugun babasina bi-
rakilamaz.

Tasar’da gngériilen til: velayet hakki sayesinde, Tasar1’da sa-
yilan durumlarda ve gocugun yararina olmasi gartiyla velayet, aile
mahkemesi tarafindan evlilik dig1 gocogun babasina verilebilir. Ta-
sar’ya gore ananin velayet hakki kanunda belirtilen tarz ve gekilde
sona ermese bile, gocufun yaranna olmasi gartiyla, babanin mahke-
me karariyla tek bagma veya ana ile birlikte velayet hakkina sahip
olma51 mimkiindiir.

Bu agldan Tasart, evhhk digt bir cocugun babasimn hukuki duo-
rumunda velayet hakkina iligkin olarak 6nemli bir iyilestirme sagla-
maktadir.

¢) Cocukla Sahsi Higkiler Kurma

Bosanan eglerden velayet hakkina sahip olmayana esas itiba-
riyle gocukla sahsi iligktler kurma hakki tamnmigtir (§ 1634 I).
Buna karsilik ¢ocugun evlilik disi olmasi halinde, babanmin ¢ocukla
birlikte olup olamayaca$: veya onun bu hakkimn kapsamimn ne
olacaf1 konusunda karar verme yetkisi kural olarak anaya birakil-
mugtr (§ 1711 ile baglantili olarak BGB'nin 1705'inci paragrafi).
BGB § 1711 anamn, babanin ¢ocukla gériigmesini kabul etmedigi
olaylarda, bunun kural olarak ¢ocugun menfaatine oldugu varsayi-
mundan harket etmektedir. BGB’nin 1711'inci paragrafimin II'nci
fikrasina gore gocugun yaranina otmast gartiyla gocukla gahsi iligki-
ler kurma hakkinin taninmas: istisnai sekilde vesayet mahkemesi-
nin takdirine birakilmugtir,

1989 yilinda Federal Hiikiimet, evlilik dig1 gocukla babasi ara-
sindaki gahsi iliskiyi eskisinden daha fazla miimkiin kilmay1 amag-
layan bir kanun tasansi sunmugtur (Evhhk Dig1 Cocukla Sahsi Llig-
kiler Kuruimasina iligkin Kanun).® Cocuk Hukukunda Reforma
Itigkin Kanun Tasaris1 ile bu amag tekrar benimsenmistir.

Cocuk Hukuku Reformu Kanunu bundan bdyle evlilik igi ve -
evlilik dis1 ¢ocuklarin babalarinin (ve analaninin) ¢ocukla gahsi ilig-
kiler kurma hakkina iligkin olarak yeknesak kurallar Sngérmekte-
dir, Tasar’ya gore ana ve babanm ikisi de ¢ocukla gahsi itigkiler
kurma hakkina sahip olmalldn' Bu hak ancak gocuBun yaran icin

57, WalterFamRZ95, 1541.
- 58. BT-Drucks 11/5494.
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gerekli oldugu siirece simrlanabilir. Biiyiikana ve baba, kardegler,
iivey ana ve baba, bakict ana ve baba da ¢ocugun menfaatine oldu-
gu siirece, onunla sahsi iligki kurma hakkina sahip olmalidirlar
(BGB-E § 1685). Bu oneri, gocugun ailesi ile olan iligkilerini (ana
baba ve ¢ocuktan olugan) dar anlamda cekirdek aileyi asan bir
bakis acisiyla diizenlemeye defer goren sosyal bilim anlayigina
uygun diigmektedir.

d) Bakim Nafakas:

1 Ekim 1995 tarihinden bu yana, evlilik dig1 bir ¢ocugun baba-
s1, BGB’ nin 1615'inci paragrafinin 1'inci fikrasinin 2'nci ciimlesine
gore, cocugun dogumundan sonraki ilk ii¢ y1l i¢inde anaya bakim
nafakas1 6demekle yiikiimlii tutulmugtur. Ana ¢ocugun dogumun-
dan sonraki ilk ii¢ y1l icinde bir mesleki faaliyette bulunmaya mec-
bur degildir. Tasarr’’da yer alan Gnerilere goére, nafakanin ii¢ yilin
sonunda kesilmesi, tzellikle gocugun yaran dikkate alindifinda
agir haksizlik tegkil ediyorsa, ii¢ y1h agan bir siire i¢in de anaya na-
faka baglanabilir. Bu durum, 6megin ¢ocugun oziirlii olmasi ve bu
ncdenle ananin yofun bakimuna ihtiyag duymam halinde sézkonusu
olur.”? :

Babamin ¢ocufun anasiyla evli olmamas: ve fakat ¢ocugun ba-
kimim: bizzat Gstlenmesi halinde, BGB Tasans1 1615'inci paragrafi-
nmn 1 V’inci fikrasinda, ¢ocugun babasina, anaya kargi bir bakim
nafakasii talep hakki bahgetmektedir.” Bu ¢neri ana babanin
gorev dagilimina iligkin olarak toplomda yerlesmig anlayiglan tani--
mama yoniindeki reform talebiyle tutarhidir. Evlilik i¢inde biiyiime-
yen gocuk da -ki gelecekte evlilik dig1 bir gocuktan hemen hemen
hi¢ séz edilmeyecektir- gocukluk yillarinda onun menfaatine de-
vamh ve kesintisiz olarak yamnda bulunacak bir kigiye sahip ola-
caksa, bu diizenleme teklifi sadece anayasa hukukundan degil, aym
zamanda tamamtyla uygulanmadan dogan ihtiyaglara da cevap ve-
recektir.

e) Eviilik Disi Cocugun Evidr Edinilmesi

Bugiinkii hukuki diizenlemeye gore, evlilik i¢i bir ¢ocugun
evlat edinilebilmesi igin hem ananin hem de babanin nzast gerekir.
Buna kargihik evlilik dig1 bir ¢ocugun evlat ediniimesinde sadece
gocugun anasinin nzasina ihtiyag vardir (BGB § 174711 1).

59. Federal Adalet Bakanhif, DAV 1996 541.
60. Walter, FamRZ 96, 1542,
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Cocuk Hukuku Reformu Kanunu’na gére, evlilik digt gocuklar
artik 6zel bir muameleye tabi tutulmayacaktir. Bu nedenle Tasan,
bir gocugun evlat edinilebilmesi i¢in ana ve babamn birlikte nzala-
" nmnt bulunmas: gerektifi prensibini vurgulamaktadir. Bundan

bagka Cocuk Hukuku Reformu Kanunu ile kendi. evlilik dist cocu-
gunu evlat edinme imkan: ortadan kaldirilmaktadir. Bu suretle Ana-
“yasa Mahkemesi’nin evlilik dig1 bir ¢ocugun anasi tarafindan, baba-
simie  rnizast olmaksizm evlat edinilmesinin  Anayasa’ya

uygunlugunu reddeden bir karan® dikkate alinmstir.

Ana baba evli olmadif siirece, evlat edinmenin gerg'eklegme—.
mest ¢ocuk i 1gm biiyiik bir zarar doguracaksa, simdiye kadar oldugu
glbl Tasan’ya gore de vesayet mahkemesinin izni babanmn nizasi

yerine gecebilir.”

Evlilik i¢inde dogmayan ve sonraki bir evlilikle de nesebi dii-
zeltilmeyen bir gocugun evlit edinilmesine babanin riza gosterme
yetkisi, gocugun iigiincti bir kigi tarafindan evlat edinilmesinden
once, babaya, ananin nzasi hildfina da olsa babalifin ileri siirme
imkani tamindifinda etkili olacaktir. Bu nedenle Tasan evlit edin-
meye iligkin prosediiriir amaglan agisindan gegici bir babalk kari-
nesi ongormektedir. Anamin hamile kaldif tarihte onunla birlikte
“oldugunu ispat eden kisi nzas1 aranacak baba olarak kabul edilmek-
tedir (BGB Tasansi’nm 1592'nci paragrafina gore).” .

f) Isim Hakk:

Evlilik igi ve evlilik d1§1 g:ocuk arasindaki aymmin ortadan kal-
dinlmasini ngéren Tasar’ya gore, bu ayinmin isim hukukundaki -
baglantilanina da artik yer yoktur. Tasari (BGB tasansmiin 1616'nc1
paragrafindan 1618'inci paragrafma kadar) bundan bir takim man-
* tiki sonuglar gikarmaktadir.”* Bir gocugun ana babasinin evienme
ile kazandi®1 soyadr varsa gocuk-simdiki yiriiliikte olan hukukta
oldufu gibi-dogumla bu soyadim kendi soyad: olarak alir. Ana -
baba birbirleriyle evli olmadiklarindan’ veya evlenme esnasinda bir
miigterek evlilik adi1 belirlememis olmalan dolayisiyla miigtereken
bir evlilik adina sahip degillerse, Tasari’ya gore bir ayinm yapilma-
hdir. Ana baba velayeti birlikte yiiriitiiyorlarsa, babanin soyadim
dogum soyad olarak alir,

61. BVerfG Karar 7 Mart 1995 (FamRZ. 95, 789).
62. BT-Drucks 13/4899s. 71.
63, BT-Dmacks 13/4899s.71.
64. BT-Drucks 13/4899 5. 70.
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Tavsiye edilen bu diizenlemeyle, 1994'de yiiriirlige giren Aile
,Adna Iligkin Kanen’un biinyesi, Tasan’nin éngdrdiigi Cocuk Hu-
kuku sisteminin igine &nemli bir degisiklik yapilmaksizin nakledil-
mistir. Ayn1 zamanda ana babanin ¢ocugun ismini belirleme hakki-
mn velayet hakkina bagh bir bhusus oldugu agikhga
kavusturulmugtur, Bu hak tek bagina velayet hakkina sahip olan ki-
sinin yeniden evlenmesi durumunda da gecerlidir. Bu sekilde iivey

cocugun tek basina velayet hakkina sahip ana veya babasi tarafin-

dan kurulan aileye entegrasyonu saglanmak istenmektedir.
g) Yeni Usul Hukuku

Bugiinkii hukuki duruma gore, evlilik igi ve evlilik dis1 gocuk-
lar arasindaki mevcut farklar, usul hukuku agisindan da isabetli de-
gildir. Evlilik i¢i cocuklarda, velayet, sahsi iligkiler kurma ve nafa-
ka hukoku alanlan agisindan aile mahkemeleri goreviidir- Buna
kargilik evlilik dig1 gocuklara iligkin aym hukuki problemlerde nor-
mal dava mahkemeleri ya da vesayet mahkemeleri gorevlidir. Bu
durum, bir taraftan evlilik i¢i ¢ocuklara iliskin davalarm aile mah-
kemelerindeki bu alanda ihtisas sahibi hakimlerce yiiriitiilmesi ve
diZer taraftan yargi yolunun Federal Mahkeme’ye kadar ii¢ agsamal
olarak agik olmasi, buna kargilik evlilik dis1 ¢ocuklar igin dava yo-
lunun ikinci agamada, Eyalet Mahkemesi'nde tiikenmesi sonucuna
yol agmaktadir.” Bunun yamnda, bu gorev dagilinm aym tiirden va-
kialarda birbiriyle ¢eligen kararlar alinmas: sonucuna yol agmakta-
dir,

Cocuk Hukuk Reformu Kanunu’na goére, aile mahkemelerinin
gorev alanlar1 genigletilmeli ve bunlar biitiin velayet, ¢ocukla iligki
kurma, nafaka ve nesep hukukuna iligkin davalarda gérevii kilin-
mahdir.”” Bununla Tasari, hukuki bagvuru yollarina iliskin derece-
lendirmenin yeknesaklagtinlmasi igin kanun koyucu tarafindan bir
miidahaleyi gerekli gbren Federal Anayasa Mahkemesi'nin 5
Kasim 1991 tarihli talebine de” cevap vermektedir.

Tasari’ya goére bundan bagka, mahkemelere miimkiin oldugu
kadar kisa siire iginde ve davanmn her agamasinda taraflan dinleme
yiikiimliiliigii ve Genglik Sosyal Yardim Dairesi’nin damgmanhk
hizmetine iligkin mevcut imkana dair taraflara hatirlatmada bulun-

65.  Schumang, Jus 1996, 509,
66. BT-Drucks 13/4809s5.71 vd.
67. SVerfGE 85, 80= FamRZ 1992, 157.
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ma yikiimfiiliigi -(FGG-E § 52've gc’:ii*e) getirilmelidir. FGG-E’nin
52'nci paragrafinin a bendine gore, ¢ocukla gahsi iligkiler kurmaya
iligkin thtilaflar sahasinda, mahkemeden aracilik etmeyi talep
imkani saglanmahdir.”

Bundan bagka gelecekte, cocugun kaderini belirleyici onemli
kararlarin sozkonusu oldugu beliri olaylarda, mahkeme tarafindan
yarg: gorevlisi (cocuk avukati) talep edilebilmelidir. (FGG-E § 50
I). Bu husus, herseyden once, ¢ocuk igin dzel bir yiik tegkil eden ya
da ¢ocugun menfaatlerinin ona babasimin menfaatleriyle Snemli 6l-
giide catigtip1 velayet ya da ¢ocukla gahsi iligkiler kurmaya iigkin
davalarda oldugu gibi, ¢ocugun yararinmn tehlikeye diigmest nede-

niyle alinacak tedbirlerde sézkonusudur.”
2- Mirasta Egitligin Saglanmaswna Iligkin Kanun

Evlilik dig1 gocuklarin miras haklaninda esitligin saglanmasma
iligkin kanun tasansy, (Mirasta Esitlifin Saglanmasma IHigkin
Kanun),” 9.6.1994'den beri mevcuttur. 23.11.1995'de Federal Hii-
kiimet kabinesinden o zamanki Federal Adalet bakam Leutheusser-
Schnarrenberger’in tavsiyesi uzcrme Mirasta Egitligin Saglanmasi-
na Iliskin Kanun haznrlanmlgtlr

. Bu Kanun evlilik dig1 ¢ocuklarin miras haklarninda egitligin sag-
~ lanmasina iligkin kapsamh reform paketlerinin bir kismni olugtur-
maktadsr,

Bugiinkii hukuki duruma gdre, miras hukukunda evlilik dig1
cocuklarin miras hakkina iligkin olarak iki 6zel diizenleme mevcut-
tur. Bu bir taraftan evlilik dig1 cocuk i¢in gematik agidan dezavan-
tajli olan miras hakkini tazmin talebi (BGB § 1934 a b) ve diger ta-
raftan evlilik digt ¢ocugu imtiyazlh kilan zamamndan Once
(mirasbirakanin dliimiinden nce) miras hakkinin denklegtirilmesi-
dir (BGB § 1934 d).

Bu baglamda ilkénce, miras hakkinin tazminat talebi ile ilgili
bugiinkii diizenlemeye iligkin yaygin yanlig anlayiglan ortadan kal-
dirmak istiyorum. Hergeyden once evlilik digi gocuk dzellikle ana

68. Walter, FamRZ 1995, 1545.

Karg. Federa) Adalet Bakankis DAV 1996, 543,
70. BR-Drucks, 12/7819.

71. Federal Adalet Bakanlif1, DAV 1996, 543.
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ve onun histmlan bakimindan tam miras hakkina sahiptir ve baba
tarafindan hisimlar bakimindan da esas itibariyle fiirnun miras hak-
kma (BGB § 1924) -evlilik i¢i ¢ocukla aralarinda bir fark olmaksi-
zin sahiptir. Miras hakkimn tazmini talebi miras¢ilann terekedeki
ayni haklartnin yerine gecen ve haddizatinda mevcut miras hissesi
miktarinda olan borglar hukukuna iligkin bir para talebi tegkil eder
ve bu talebe iligkin bugiinkii 6zel diizenleme sadece evlilik dig1
¢ocuk, miras agildifinda babaya, onun egi ve evlilik igi fiiruuyla
birlikte miras¢1 olacaksa vygulama alam bulur. 1969 tarihli evlilik
dis1 gocuk hukuku reformunun kanun koyucusu, evlilik dis1 gocugu
muhtemel “huzur bozucu™ olarak mevcut bir ailenin menfaatine
miras ortaklifindan uzak tutmayr amaglayan bu diizenlemeyle,
Anayasa’nin bu maddesinde yer alan egitlik ilkesi ile uyum iginde
oldugundan emindi. Federal Anayasa Mahkemesi de ilk once
kanun koyucuya hak vermistir,” fakat “tempora mutantur (... et iu-
dices mutandur in illis} (zaman degisir ve zamanla bizler de degisi-
riz). Federal Anayasa Mahkemesi'nin 7.5.1991 tarihli karanndaki
kuvvetli bir obiter dictum, mirasi tazmin talebinin zamaninn geg-
miste kalmasina yardimci olmugtur.

Mirasbirakanin dlimiinden 6nce miras hakkimn denklegtiril-
mesiyle (BGB § 1934 d) ise kanun koyucu bugiine kadar iki amag
giitmiigtéir. Kanun koyucu bir taraftan evlilik digt ¢ocuga varhgim
siirdiirmesi veya aile kurmasi i¢in gerekli olan bir baglangi¢c yardi-
mi temin etmek istemigtir. Bu yardim ona evlilik i¢i cocuklarla ara-
sindaki yasam diizeyi agisindan mevcut acigmn’ denklestirilmesi
© i¢in saglanmugtir - Kanun koyucu difer taraftan gelecekieki ihtimal
dahilinde olan ihtilaflardan kaginmak i¢in, onu heniiz miras agiima-
dan énce miras hukukundaki konumunu terketmesi hususunda tes-
vik etmek istemigtir. Bu temel diigiince bugiine kadar eviilik dig1
¢ocuklarin evlilik igi cocuklar kargisinda 6zel olarak ele alinmasi-
nin egitlik ilkesine uygun oldugu yolunda da bir kanaat uyandirmig-
tir, ) :

En nihayet birlesme sdzlesmesiyle ongériilen diizenteme ile bu
hiikiimlerin ortadan kaldirilmas1 zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir
(kars. EGBGB § 2 Art. 230, 233). Aym zamanda Federal Anayasa
Mahkemesi’nin bir karan™ ve Evlilik Digt Cocuklarin Hukuki Du-

72. BVerdG 58, 377, BGHZ 76, 109 gu ana kadar miitereddit Soergel-Stein, BGB 12,
Bast 1992 vor § 1934 a Rdnr 7.

73.  Schumann Jus 1996, 508,

74. BVerfG v.). Mai 1991 FamRZ 1991, 913, karg. die Begriindung in BT-Drucks 12/
7819,
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rumu Hakkindaki Avrup;a Sﬁzlesmesi’hin 9uncu maddesi de miras
hukukunda reformu gerekli kilmaktadir. Federal Almanya tarif edi- .
‘len miras hukukuna iligkin bu durum nedeniye bugiine kadar bu

sozlegmeyi imzalayamamistir.”™

Biitiin bunlara rafmen miras hakkinin tazmini talebine iligkin
diizenleme gecen zaman iginde evlilik dig1 gocuklara evlilik i¢i ¢o-
cuklara egit hukuki durum saglanamamasina bir érnek olarak goste-
rilmektedir. Bu diizenleme bu nedenle yiiriirliikten kaldiriimahdir.
Literatiirdeki™ az fakat oldukca énemli seslerden bu nokta iizerinde
goriis birligi oldugu da anlagiimaktadir.

Tabii ki BGB § 1934 d’nin de (mirasbirakamin {liimiinden
once mirasin denklestirilmesi) yiiriirliikten kaldinlmasimn dogru
bir adim olup olmayacaf giiphelidir. 50-60 yaglarindaki bir neslin,
‘80 yaglanindaki bir nesle miras¢i oldugu ve bunlarin miras: artik bir
baglangi¢ sermayesi olarak kullanamayacaklan bir yagta elde ettigi
gliniimiiz Almanya’sinda, baglangig i¢in destek amagh tazminat dii-
?ﬁncesi, yasam tecriibelerine uygun ve genellestirmeye elveriglidir.

leriyi goren bir kanun koyucu, kendini sadece -gliphe yok ki 6nem-

li olan- egitlik prensibi ile simirlandirmamal, bilakis Szellikle miras

hukukunda, gergekte de gelecege yonelik reformlan harekete gegir-
melidir.

IV. GENEL BAKI§
I- Reformiarin Onemi

Yukanda sozi edilen Cocuk Hukuku Reformuna ve Mirasta
Egitlige iligkin Kanun Tasanlari, ana hedefleri itibariyle zamani
coktan gegmig kanunlarin temelini olugturmaktadir, Aym gekilde,
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan talep edilen kanun degigik-
liklerinin zorunlulugu hakkinda da siiphe yoktur. Bu zorululuk, Al-
manya’mn birlesmeden sonraki eski ve yeni federe eyaletleri ara-
sinda dteden beri mevcut olan farkliliklar icin de gegerlidir.

Evlilik digt dogumlarin daimi arug: (eski eyaletlerde yaklagik
% 12, yeni eyaletlerde yaklagtk % 42)" ve kiiciik cocukiu yaklagik
500 bin evlilik dig1 birlikte yagama durumu™ nedeniyle, evlilik ici

75. BT-Drucks, 12/7819s.7,
76. Bosch FamRZ 1996,1.

77.  Schumann Jus 1996, 509.
78. Bt-Drucks 13/4899s. 79.
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ve evlilik dis1 gocuklar arasinda esitlik saglanmasina iligkin yeni
diizenlemeler takdire degerdir. Ayrica, evlilik dis1 ¢ocuklarn ana-
babalarin (6ncelikle de babalar) haklarina iligkin diizenlemeler,
goriiglime gore toplumsal iligkilere uygundur.

Umarim ki planlanan yeni diizenlemeler kisa zaman i¢inde par-
lamentoda karsilagilabilecek engelleri agar. Alman kanun koyucu-
sunun agir ig yikii nedeniyle, son yasama déneminde yasanan bir-
kag Srnegin de gosterdidi gibi, bunun gergeklesmesi siiphelidir.”

2- Elestiri

Hali hazirdaki yeni bir kanun yapma arzusu, bir bagka fenome-
ni belirginlestirmektedir. Alman aile hukuku, gecen on yil iginde
bir¢ok tilke ve hukuk diizenini de kapsayan ve aile hukukunun geli-
simine katkisi yaninda, dzellikle evliligin ve onun hukuki 6neminin
gitgide artmasina yol agan ¢ok énemli bir cereyanm bir kisminin et-
kisi altinda kalmigtir. Yol isabethi se¢ilmistir; fakat bu yola ¢ocuk-
larin hukuki durumunun iyilegtirilmesi hususu 6n plana alinmak su-
retiyle, yani igin daha zayif kismindan baglanmgtir. Tabiidir ki hali
hazirda Almanya’da dikkat ¢eken cocuk hukuku reformu, bunun
evlilifin mukadderatinin reformu mu oldufu konusunda bende,
heniiz bir giiphe uyandirmamaktadir, Miistehzi bir kisi, bu kanuna
paralel olarak getirilen, ¢evlenmenin aktine iligkin reformun, kanun
koyucunun bugiinlerde Szellikle eviilifi ne kadar ¢ok arzuladlgma
igaret ettigini sOyler.

flgi ve dikkatle beklemek gerekmektedir. Omegin evlilik disa
birlikte yagamin ("evlilik 1181") hukukilestirilmesi yoniindeki ¢aba-
lann tipka diger yagsam modellerinin tesciline iligkin gayretlerde ol-
dugu gibi azalmayacag: kamsindayim.” Bunda gercek bir yarar
gormiiyorum.

3- (Tiirkiye’de) kamuoyu bakimindan énemi:

Baylar ve bayanlar, buraya davet edilmekten seref duydum. Is-
vigre aile hukuku agisindan, agiklanan bu reform sorunlan akla yat-
kindir. Sizin de belirtilen her durum igin benzer yollara bagvurup
vurmayacagimz konusunda giipheliyim. Aym sekilde teblifimin ve
degerlendirmelerimin sizin igin ilging olabildigim iimit ediyorum.

79.  Karg, Misshandlungsverbotsgesetzes’in kaderi (DAV 1996, 564 ve BR-Drucks 13/
4899 s, 78).

80. Bak. mesela Genel bilgi igin -Gernhuber Goester-Waltjen, Familienrecht 4. Basi
1994, §§ 41 ff_ Yeni literatiir igin bkz. Soergel-Hoblech age. § 1297 BGB Rdnr 3
vd.
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Tabii bagka bir konuda da teblig verebilirdim. Bir devletler &zel hu-
kukgusu ve Ruhr bolgesinin énemli bir kismu icin yetkili olan aile
-hukuku senatosunda uzun yillardan beri gérev yapan bir hakim ola- '
rak, Alman mahkemeleri 6niine gelen Tiirk aile hukuku bana higbir
sekilde yabanci degildir. Fakat, acaba size, 6rnegin Almanya’da ya-
sayan Tirkler arasinda bir niganlanmanmn sona ermesi halinde hedi-
yelerin iadesi” ya da 6megin 6zel bosanmada (Privatscheidung) ve
sadece fiili birlesme nitelifini tagiyan yeniden evlenmede® evlilik
hediyelerinin iadesi konusunda ¢ok yeni seyler anlatabilir miydim?
Ya da, birlegmeye yanagmayan esin b0§anma talebi halinde Tiirk
Medeni Kanunu’nun 145'inci maddesinin 3'iincii fikrasina gére egin
itiraz hakki konusunda s6z edebilir miydim?® Biitiin bu ve difer
bircok olayda Alman kararlant Tiirk hukukunu zikretmekte yetin-
mektedir. Bildigim kadariyla bu kararlarin 6nemli bir kismina igti-
rak ettim.” Bu konuda konusmus olsaydim tebligin devaminda yer
alan tartigmada ¢ok gey Ogrenebileceimden eminim. Ancak boyle
bir konunur sizde de aym etkiyi dofurup dofurmayacag hususun-
da miitereddidim. Boyle bir konu az da olsa bir hayret uyandinrdi
diye diiginiiyorum ve gelecege yonelik -fakat aynt zamanda aile ve
aile hukukunun gelecegine yonelik -bir anlayis1 zorunlu kilan bir
kutlama ¢ercevesinde uygun diigen bu tebligimin kismen de olsa
‘dogru secilmig oldufunu iimet ediyorum. Fakiilteniz igin iyi bir ge-
lecek diliyorum. '

81. Meseld, OLG Koln, NJW-RR 1994, 1026; Rumpf FamRZ 1954, 571; Erman-
Hohloch vor Art 13 AGBGB Rz.7.

82. OLG Hamm FamRZ 1993, 212.

83. OLG Hamm NJW-RR 1996, 1280 vd.

84. Meseld, dnceki dipnot.



