AVRUPA BIiRLiGi ILE TURKIYE ARASINDAKI
ILISKILER VE GUMRUK BIRLIGININ YERI

Dog. Dr. Tugrul ARAT *

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki ortaklik iligkisine
iligkin olarak agagida yer verecegim gozlem ve tahlillerden uygula-
mada yararlamilabilmesi, topluluk ile gesitli kademelerde temas ve .
miizakereleri Tiirkiye'yi temsilen yiiriitecek heyetlerimizin hukuki
argiimanlar1 kullanmay: tercih edip etmemelerine bagh kalacaktir.
Bence, hukuki arglimanlarin kuilanilmasi zaman zaman biiyiik bir
ihtiyag olarak kendini gdstermektedir.

I- TARIHSEL PERSPEKTIF

Tiirkler arasinda, kimligini yitirmeden Avrupa'ya yerlesmeyi
ve iistelik de yayillmayi bagaranlar Tirkiye Tiirkleridir ve bu bagan
Osmanly Devletiyle ger¢eklesmigtir. Bdylece, Avrupa, Tiirkiye
Tiirkleri vasitastyla Tiirklerin yurt kurdugu kit'alardan birisi haline
gelmigtir.

Tiirkler, Avrupa'va yerlegtikten sonra, yerlestikleri topraklar
iizerindeki "egemenlik yetkileri"nin diger Avrupali devletlerce ta-
- ninmasini istemiglerdir. Diger Avrupali devletler ise bunu kabulle-
nememigtir. Avrupa topraklan iizerinde Osmanh Devletinin ege-
menlik sahibi oldugunu kabul etmek demek, Osmanli devletini
"Avrupall devlet" olarak tamimak demekti. Boylece, Avrupa nimn
diger devletleri Osmanli Devletini "Avrupah bir devlet" olarak ta-
mmaktan 1srarla kaginmistir.

Nihayet, Paris Kongresinin sonunda, 30 Mart 1856'da imzala-
nan antlagmada, "Avrupa'min biiyilk devletleri”, Osmanli Devleti-
nin "Avrupa devletleri toplulugu"na dahil oldugunu kabul etmisler-
dir. Ne var ki, bu esas, Osmanh Devletinin israrmm ragmen,
uygulamaya tam olarak gegirilememig, difer Avrupa devletleri

*  Yazar, 5 Kasim 1995 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 70. kurvlug
yal dontimil tSreninde verdigi agihg dersinde bu metne dayanmugur.
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kagt lizerinde kabul ettikleri bu esasin gereklerine fiiliyatta uyma-
mugtir.

Goriilmektedir ki, "Avrupal olmak” Tijrkjye’nin tarihsel tezi-
dir ve Tiirkiye bu tezinde Avrupa'nin diger devletlerine karg1 1srar

edegelmistir'. Bu teze iligkin olarak, Tiirkler ile diger Avrupallar
arasindaki ¢ekigme varligim bir bakima hep siirdiirmiigtiir. Yine de,
dikkati ceken nokta gudur ki, Tiirkiye tarihsel tezinde 1srarlt tutu-
muyla yavag da olsa, inigli ¢ikagh bir gelisme cizgisi de izlese, sii-
rekli bigimde olumlu yonde mesafe almigtir,

Tiirkiye'nin Avrupahi sayilma iddiasi, Lozan Antlagmasinda
bir kez daha teyidini bulmug, hatta bu kez pratikte de bazi olumlu
sonuglar elde edilmigtir.

Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye, tarihsel tezi yoniinde ¢ok
daha somut adimlar atmigtir. Once, igerde, Atatiirk inkildplan dog-
rultusunda, hizla ve ¢ok etkili bigcimde batililagma siirecine girii-
migtir. Sonra da, Ikinci Diinya Savagi izleyen dénemde, Tiirkiye,
uluslararas: iligkileri dogrultusunda, Avrupa'nin bir anlamda yeni-
den yapilanmasinda, Bat: Avrupa sisteminin iginde yer alma konu-
sunda agik tercihini kullanmugtir. Bu ¢ergevede, Tirkiye, Avrupa
Ekonomik Igbirligi Tegkildti, Avrupa Konseyi, Kuzey Atlantik
Tesgkilati gibi, Avrupa'nin biitiinlegmesi amacina doniik gegitli ku-
ruluglara katilmugtir. Oyle ki, 1960'a gelindiginde, Tirkiye'nin ka-
tilmadig1 tek onemli Avrupa hareketi olarak Avrupa Topluluklari-
nin temsil ettigi biitiinlesme hareketi kalmigtir, demek yanlig
olmaz.

II- ANKARA ANLASMASININ AMACI VE GUMRUK
BIRLIGININ YERI -

Tiirkiye, Avrupa Toplulugu hareketine de katilma istegini, o
zamanki ad1 Avrupa Ekonomik Toplulugu (bugiin Avrupa Toplulu-
gu) olan orgiite 1959 yilinda bildirmistir. Bu istek dogrultusunda
taraflar arasinda yiiriitiilen goriigmeler sonucunda, 1963 yilinda im-
zalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Anlag-
mastyla, Tiirkiye Topluluk hareketine (bugiinkii adiyla Avrupa Bir-
ligine) katilmustir. Ancak, Tiirkiye'nin Topluluk hareketine katilim

1. Bk. ARAT, T.: "Tiirkiye ile Aviupa Topluluklan arasindaki iligkilere toplu bir
bakis ve bu baglamda hayvancthiimiza dair bazi gbzlemler*, Hayvan ve Hayvansal
Uriinler Sanayii I. Milli Sempozyumu, 29-30 Kasim 1989, Ankara 1990, sh.169.
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" i¢in, Avrupa Topluluklanna derhal iiye olma yolu dcgll de, daha
farkls bir iligki modeli tercih edilmigtir,

- Tiirkiye'nin tercih ettigi bu model, Avrupa Toplulugu ile "or-
taklik kurma" ve bu ortakhigi tedricen geligtirme yoluyla. Avrupa
Blrhgme tam katilim gerceklestirme esasina dayanmaktadir. Tur-
dahil olmay: kendi durum ve yaranna daha uygun gormiistiir. Av-

-rupa Toplulugu da bu modelin Tiirkiye'nin Avrupa biitiinlesmesine
miimkiin oldugunca az sorunla dahil olmas: baksmindan daha elve-
rigli bir model oldugunu kabul etmigtir.

Turklyc nin Avrupa Toplulugu ile kurdugu ortaklik, oncehkle
- taraflar arasinda sanayi iiriinlerine dayanan bir "giimriik birligi"ni
asimetrik bi¢imde baglamasim ve tedrici bigimde tamamlanmasml
Ongormektedir. '

Giimriik birliinin kurulugunun b&ylece tamamlanmasi, Tiirki-
ye - AT ortakifmn - son degil - ilk agamasin olugturmaktadir. Bu -
asamay ‘izleyen dnemde ortakhk iligtkilerinin asil yogunlagmasi
siireci 1§lemcyc baglayacaktir ki, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam
katilimu igte bu siirecin bir noktasinda gergeklegecektir. Tiirkiye'nin
Avrupa Birligine tam kattliminin gergeklegsmesiyle de, Ankara An-
lagmasi1 amacina ulagacak ve sona erecektlr '

Ankara Anlag;masamn 28. maddesme gore, "Anla§manm igleyi-
si, Toplulugu kuraa antlagmadan dogan yitkiimierin tiimiintin Tiir-
kiye tarafindan ustlenilebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar,
Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagint incelerler”.

Her ne kadar, bu madde hitkmiiniin baglayic: bir niteligi olma-
dig1, hatti sadece bir niyet bildirimi igeren hiikiim oldugu, bazila-
rinca, stk sik dne siriilmekte ise de, bu nitelendirmenin dogru ol-
madigim diigiiniiyorum. Hiikiim, taraflara, zamam geldiginde ve
gartlar1 olugtugunda yerine getirilmesi gereken bir. yiikiimliiliik
yilklemektedir. Ustelik, taraflar, bu sonucun dogmasm miimkiin
kilacak sartlarin olusmasina engel olmamak ve olu§masm1 saglaya-

cak tedbirleri almakyukumlulugu altindadirlar,

Kaldi ki, Ankan Anlagmasiun 28. maddesinde yer alan bu
hitkiim, bir de, Atina Anlagmasinda (AT ile Yunanistan arasinda
ortakhik kuran anlagna) bulunmaktadir. Toplulugun yaptig: diger
hi¢bir Ortaklik Anlaymasinda bu hitkme yer verilmemigtir, Toplu- -
lugun yaptigi Ortaklk Anlagmalan arasinda, dayandiklan entegras-
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yon modelleri ve geligim dogrultular: itibariyla, Ankara ve Atina
Anlagmalaninin tagihfn farkh Ozellikleri, Avrupa Topluluklan
. Adalet Divam verdigi kararlarda belirtmigtir. Divamn bu kararlari-
na agagida igaret olunacaktir. Hemen belirtmek gerekirse, bu anlag-
malar, ortak olan 3. iilkeyi giimriik bitligi yoluyla tiyelige hazirla-
may1 amaglamaktadir ve gilimriik birliginin Otesine giden bir
entegrasyon siirecini gelistirmeye elverigli anlagmalardir. Bu ne-
denle, s6z konusu anlagmalarin tarafi olan Tiirkiye ve Yunanis-
tan''n Topluluk ile ortaklik statiileri, "gli¢lii ortaklik” olarak nite-
lendirtlen bir kategoriye girer. Bugiin, Yunanistan farkh bir yoldan
giderek, Avrupa Toplulukiarina tam iiye olmug bulunmaktadir. Do-
layisiyla, AT ile giiclii ortaklik rejimi dahilinde iligkilérini halen
siirdiirmekte olan tek iilke Tiirkiye'dir.

Yakin bir dénemde, Avrupa Toplulugu, diger baza Avrupa iil-
keleriyle (Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya, Macaristan ile),
bu iilkelerin Avrupa Birligine tam katilim yolunda hazirlanmalarim
saglamayl amaglayan ortakhk anlagmalar yapmustir (Avrupa An-
lagmalan). Avrupa Anlagmalan ile Tiirkiye'nin ortaklik anlagmasi
(Ankara Anlagmasi) arasinda dikkati ¢eken en onemli fark, igte
Ankara Anlagmasindaki 28. maddede yer alan hiikiimdiir. Avrupa
Anlagmalaninda, anlagmalarin taraf 3. iilkeyi lyelige hazirlayici
amaci, Anlagmalarin "Dibace"sinde belirtilmig iken, Ankara Anlag-
masinda "Dibace”de yer alan "niyet bildirimi"nin yam sira, liyeli-
gin on sartlart 28. maddede hiikiimlestirilmigtir. On gartlar gergek-
lestiginde, Tiirikye'nin Topluluklara iiyeligi ile 1lg1h miizakereler
baglayacaktir, Bu miizakerelerin izleyecegi sireci taraflar, 28.

madde uyarinca mceleyeceklerdlr Miizakere siireci d1§mda yeni

bir sart, artik o noktada ne siiriilemez veya I'urklye nin iiyeligi
bagka bir nedenle geciktirilemez.

Kendileriyle Avrupa Anlagrhasi yapilan devletler, Topluluk ile
bu anlagmalarin miizakerelerini yiiriitiirken, Gyelik konusunun An-
lagma metninde yer alacak bir hiikiimle teyit edilmesi yoniinde ta-
leplerde bulunmuslar, hatta Macar heyeti, agikca Ankara Anlagma-
sinin 28. maddesine atifla bu talepte ¢ok 1s:ar etmistir. Ancak,
Topluluk tarafy, Ankara (ve Atina) Anlagmasirdaki ortaklik mode-

linin, Topluluklarin eskiden kabul etti§i bir model oldugunu, bu -

modele dayanan ortaklik anlagmasinin bugiis yapilmasina imkan
bulunmadigini kesin bir ifadeyle beyan etmigtir. Konuyla ilgili tar-
tigmalar sirasinda, Toplulugun bir goérevlisinin, Ankara Anlagmasi-
mn 28, maddesindeki hitkme dayanan ortaklik modelinin "Avrupa
' Toplulugunun genglik giinaln” oldugunu, giinimiizde "Toplulugun
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bu hatayl iglemesinin dugunulcmeyecegml , espnll blg:lmdc belirt-
tigi, sik stk nakledilmektedir.

NLhayet, Ankara Anlagmasinin, iizerinde durdugumuz 28,
maddesi, Anlasmanin "Genel ve Son Hiikiimler" kisrmnda yer al-
maktadir: Bu kistmda yer alan hikiimler bakimindan, Ankara An-
- lagmasinda bir bagka Ozellik daha dikkati cekmektedir. Anlagmanin
sona ermesine 6zel hiikiimier bulunmamaktadar.

Bu durum §dyle yorumlanmaktadir: Ankara Anlagmasi, Dev-
letler Hukukunun genel kurallarinin gdsterdigi genel nedenler di-
sinda, ilke olarak sona erdirilemez. Bu bakimdan, Avrupa Toplulu-
gunu Kuran Antlagma (Roma Antlagmasi) ile Ankara Anlagmasi
arasinda benzerlik vardir. Her iki anlagma da geriye doniilemez bir
entegrasyon siirecini baglatnugtir. Bu siireg, zorunlu olarak, hep ile-
riye dogru gel1§ecekt1.r Yalmz, Ankara Anlagmasmda "Ozel sona
erme nedenleri"ni diizenleyecek bir hiikiim yerine 28. madde
ikame olunmugtur ki, bdylece, Anlagmanin bir halde sona erecegi
ifade edilmig olmaktadir. O halde, Tiirkiye'nin Avrupa Toplulukla-
rina iiye olmasidir. Bu durumda, Anlasmamn nihai amaci gergekle-
geceginden Anlagma sona erecektir ve onun yerini Tiirkiye'nin Av-
rupa Topluluklanna "katilma antlagsmasi" alacaktur. Bdylece,
Ankara Anlagmasmin sona erece@i tarihin tam olarak tespiti de
miimkiin olmaktadir: Ankara Anlagmasi, Tiirkiye'nin Topluluklara
Katilma Antlagmasimn yiiriirliige girdigi tarihte sona erecektir.

- " Su halde, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda, Ankara An-
lagmasi uyarinca kurulan ortaklk, taraflar arasinda giderek gelige-
cek olan bir entegrasyon siirecinde, Tiirkiye'nin Avrupa Topluluk-
lanina iiyeligini temin edecek olan ortamin olugturulmasina
yoneliktir, Giimriik birligi ise, bu entegrasyon siirecinde bir “ilk
veya 6n agama"dir. Bu agamanin tamamlanmasim izleyecek do-
nemde taraflar arasindaki iligkiler daha iist diizeyde bir entegrasyo-
. na dogru geligecektir. Bu geligim bir yandan hukuk sistemlerinin

birbirine yaklagtirilmasi, 8biir yandan ekonomik politikalarin koor-

dine edilmesi suretiyle, mallarin yam sira, diger iiretim faktérleri-
" nin kademeli olarak serbest dolasima girmesi bigiminde gergekle-

secektir. Bu gergeklesmenin diizeyi, en geg, taraflar arasinda bir
* "ortak pazar"in kurulmasi agamasina ulagtiginda Tiirkiye'nin Avru-
pa Topluluklanna iiyeligi konusundaki miizakereler baglayacaktir.

Bu geligim siirecinde taraflarin devi, anlagmamn nihai amact-.
mn gergeklegsmesini kostekleyici veya geciktirici degil, mzlandinc
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nitelikteki her tiirlii tedbiri almak ve imkam kallanmaktir. Bu 6dev,
Ankara Anlagmasinin 7. maddesinde ac¢ik bicimde belirtilmektedir:

"Akit taraflar, bu Anlasmadan dogan yiikiimlerin yerine geti-
rilmesini saglayict her tiirlii genel ve zel tedbiri alirlar.

"Taraflar, Anlagma hedeflerinin gerceklegtirilmesini tehlikeye
diigiirebilecek her tiirlii tedbirden sakinirlar”,

ITI- TURKIYE - AT ORTAKLIGININ GELISME
EVRELERI

Ankara Anlagmasinda, Tiirkiye ile AT arasmda kurulan ortak-
ligin, nihai amaci olan, Tiirkiye'nin tam {yeligi yoniinde geligmesi-
nin i¢ donemden gegerek gergeklegmesi Ongortilmiigtiir. Bunlar,

hazirhik donemi, gegis donemi ve son dénemdir {Ankara Anlasma-
si, md. 2 (3)).

1- Hazirlik Dénemi

Hazirlik donemi, taraflar arasinda kurulmasina yakin bir gele-
cekte baglanacak olan giimriik birligine Tiirk ekonomisinin hazirla-
nacag: dénemdir (Ankara Anlagmasi, md. 3 (1)).

Anlagmada siiresi, istisnalar diginda beg yil olarak tespit edil-
mig olan (md. 3 (2)) bu dénemde, Avrupa Toplulugu da, Tiirkiye
ekonomisinin gti¢lendirilmesi ¢aligmalarina, Tiirkiye'nin kargilag-
tirmali (thracat) listiinligii olan baz: (tarim) iriinlerine tercihli tari-
fe uygulamak ve belirli ‘bir miktar kredi yardimi yapmak suretiyle
katkida bulunacakt.

2- Gegig DOnemi

Sorunsuz gegen "hazirlik ddnemini takiben baglayan ve halen
icinde bulunulan "gegis donemi"nde iligkiler, Ankara Anlagmasi-
nin yani sira, 23 Kasim 1970'de imzalanan ve 1 Ocak 1973'de yii-

riirliige giren Katma Protokol uyarinca y[ir’titiilmektcdirz.

2. Ankara Anlagmasinn 4 {2). maddesine gére, gegiy ddneminin siiresi on iki yil ge-
cemez. Katma Protokol, bu siireyi istisnaf hallerde yirmi iki y1la gikarmustir. Artik
bu siire, taraflarin rizasiyla "makul” bir had dahilinde yapilabilecek olan ¢ok sinels
bir erteleme imkam diginda, daha’ileri bir tarihe de ¢ekilemez; aynca bk. Katma
Protokol, md. 61. '
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| Bu donemde, taraflar arasinda sanayi iiriinlerini konu alan bir
- giimriik birliginin - AT tarafindan derhal, Tiirkiye tarafindan tedri-

cen - ger¢eklestirilmesi gerc:lmlelv:tedu'3 Glimriik birliginin kurul-
masin takiben iscilerin serbest dolagimi karg:likli olarak saglana-
caktir. Bunlarin yam sira, tanim iiriinlerinde giderek genisleyecek
bir tercihli ticaret rejiminin uygulanmaya konmasi ve Katma Proto-
koliin belirledigi alanlarda Tiirkiye ile AT arasinda mevzuatin yak-
lagtinlmasi siirecinin baglatiimasi da, gegis doneminde gergeklesti-
rilmesi Sngoriilen diger hususlardir. Aynt dénem iginde, sartlarin
elverdigi olgudc, hizmetlerin serbest dolagimu surecx de baglatila-
caktir. : _

3- Son Doénem

Giimriik birliginin (sinai iiriinlerde) tamamlanmasml izleyen
evre, Ankara Anlagmasinda (md. 2 ve 5) "son donem" olarak ad-
landinlmaktadir. Bu dénemde, Tiirkiye ile Topluluk arasinda, eko-

nomik pohukalann - ilgili alanlar bakimindan - koordinasyonu-
nun tedricen giiclendirilmesi ve dig ticaret politikalarimin tam
uyumlu hale getirilmesi gercevesinde; tarm iiriinleri ticaretinde,
once tavizli rejimin genisletilmesi, tedricen serbest dolagima gegil-
mesi’ , kigilerin hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasm’unm sag-
lanmas yoniinde somut adimlar atimasi, Tiirkiye'nin genig anlam-

da rekabet hukuku® mevzuat ve uygulamalarinin Topluluk :
sistemiyle giderek tam uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Ankara Anlagmas: "son donem” igin bir siire saptamamusg, geli-
- gimi taraflannn  mutabakatina birakmugtir. Dolaysiyla, “son
dénem"in hangi noktasinda, 28. madde hiikmiiniin gereginin yerine -
getirilecegi hususunun degerlendirilmesi, iyi niyet ilkesi ¢ergeve-
sinde, taraflarin kararlagtiracagy bir konudur. Bu degerlendirmede
taraflarin son dénemle ilgili yiiktimliilitklerini yerine getirmedeki

‘3.~ Ankara Anlagmasimn 10. maddesine gore, giimrilk birfigi Topluluk {iyesi devletler-
le Tirkiye arasinda, ithalatta ve ihracatta giimriik vergileri ve eg etkili vergi ve re-
simlerin, miktar kusitiamalanun ve eg etkili bagka her ‘tiirtlii tedbirin yasaklanmasi-
nt; Tiirkiye"nin iiglinci ilkelerte iligkilerinde, Toplulugun ortak giimriik tarifesini

~ kabuliinil ve Toplulukga dig ticaret konusunda uygulanan sair mevzuata yaklagmasi- ;

nt kapsamaktadtr.

4.  Toplulukta meydana gelmis bulunan geligmeler sonucu, bugin, bazn sosyal politika-
lan da bu kapsama dahil saymak gerekir. '

5. Ancak, bunun igin, Tirkiye'nin tarun politikas: ile A’I"nm tarim pohukasuun yak-
_ 18§!l]'11m&5! gerekmekiedir (bk. Ankara Anlasmas:, md. 11; Katma Protokol, md. 32
vd.).

6. Gemg anlamda rekabet hukukuna, tegvikler, kamu ihaleleri, tekeller hakkindaki ku-
- rallar da dahildir. _ _
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bagarilani kadar, Topluluklarin genigleme yoniindeki karar ve ey-
lemleri de 6nem tagiyacaktir.

IV- ORTAKLIGIN iSLEYISI VE KAPSAM KAZANMASI

Ankara Anlagmasinin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam katih-
munin gerceklesmesine kadar yiiriirlikte kalacak ve Tirkiye ile
Topluluk arasindaki ortaklik iligkisinin entegrasyon yoniinde git-
tikge giiclenerek geligimini saglayici bicimde uygulanacak olmasi
gibi zellikler tagidigi yukanda belirtiimigti. Anlagmanin stirekli
olarak entegrasyonu ilerletici bigimde uygulanmasi nasil saglana-
caktir? '

1- Ankara Anlagmasin Cergeve Anlagma Olmasi

Ankara Anlagmasi bir ¢erceve anlasmadir. Anlagmada, ortakli-
g1n amaci, hedefleri, temel ilkeleri, hedeflere ulagmak icin gegile-
cek baghca evreler belirlenmigtir. Bagka bir deyigle, Ankara Aniag-
masinda, Tiirkiye ile AT arasinda, ortakllk ddneminde
gerceklestirilecek entegrasyonun genel programi ortaya konmus-
tur; bir de, bu programun yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulacak kararla-
n alacak olan organ (Ortaklik Konseyi) gosterilmis ve izlenecek
usuliin temel ilkeleri belirtilmigtir.

Bu programin uygulanmasi, gerekli alt programlarin, diizenle-
_melerin yapilip uygulanmaya konmasi, her evrede hangi tedbirlerin
" nasil ve ne zaman alinacaginin tespiti gibi hususlar ise, Ankara An-
lagsmasinin eki ve uzaniisi bigiminde yiirtirliige girecek olan millet-
leraras1 hukuk metinierinin (Protokollerin) ve Ortaklik Konseyi
Karariarinin belirleyecegi diizenlemelere birakilmustir.

2- Ortaklhigin Geligim Dogrultusu

Ankara Anlagmasimin saptadigy ¢ercevenin nasil doldurulaca-
&1, Tlirkiye ile AT arasindaki ortakligin temsil ettigi entegrasyonun
hangi diizeye kadar ulasabilecegi ve ortakligin siirekli gelistirilme-
sinden ne anlagilmasi gerektigi sorularinin scevaplandirilmasina bu
noktada ihtiya¢ duyulmaktadir. -

Bu sorularin cevaplannin verilmesinde bize yardimci olacak
saglam verileri Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanimn kararlarin-
dan elde etmek miimkiindiir. Gergekten, Divan, cesitli vesilelerle,
Ankara ve Atina anlagmalariyla ortaya konan ortaklik modelinde,
taraflar arasinda cereyan edecek olan entegrasyon iligkilerinin geli-
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.§im dogrultusu ve kapsami hakkinda bazi tespitlerini belirtme im-
kéan1 bulmugtur. Bir kere ERTA dévasi sonucunda verdigi kararda’,
Toplulugun yaptug: anlagmalar hakkinda genel bazi tespitlerde bu-
Junurken ortakhik anlagmalarnhin 6zelliklerine 'de isaret etmigtir.
Daha sonra, HAEGEMAN® ve PABST and RICHARZ KG? karar-
larinda Atina Anlagmasina iligkin baza gézlemlerde bulunmustur.
Nihayet, DEMIREL'?, SEVINCE!! ve KU$'? davalarinin kararla- -

rinda, daha once belirttigi tespit ve gozlemlerini de 6zel durumlara
uygulayarak, Ankara Anlagmasnm, niteliklerine iligkin tespitler

yapmigtur'>,

Amlan ATAD kararlaninin tahlil ve yorumundan ortaya gikan
sonuglara dayanarak - ve bu sonuglar Ankara Anlagmasina indir-
genmek suretiyle - 5zlii bicimde belirtmek gerekirse!*, Ankara An-
lagmas1 dyle bir gerceve anlagmadir ki, ici, deyim uygun diiserse,
bir balon gibi gigirilerek doldurulabilir. Bagka bir deyigle, Ankara
Anlagmasinin icerigi, Ortaklik Konseyi Kararlan ve Katma Proto-
kollerle gelistirilmek suretiyle, Avrupa Toplulugunu Kuran Antlag-
ma (Roma Antlagmasi)'nin maddi icerigine ¢ok yaklagik bicimde
doldurulabilir. Bu kapsam kazanma, amaclar, ilkeler, politikalar,
mevzuat yaklagtirmasi ve ortak kurallar bakimindan, Roma Antlag-
masi ile Ankara Anlagmasm - kuramsal olarak - aynilagtirma nok-
tasina getirebilir.

: Buna karstlik, Roma Antla§masmm ongordiigh kurumsal hii-
kiimlere, salt ortaklik rejimi dahilinde kalinmak suretiyle, Ankara
‘Anlagmasinin. kapsamu genigletilerek ulagilamaz. Daha agik belirt-

mek gcreklrse [giiclii] ortaklik statiisii, sadece iiyelere agik bulu- -

nan su ii¢ kurumsal mekamzmadan yararlanmaya elvermez:

7. ERTA divasi igin bk. Commission of the EC v. Council of the EC, (31 Mart 1971),
No. 22/70, (1971) Recueil 263-284.
8. HAEGEMAN davas: icin bk. R and V. Haegeman v. Belgian state, (30 Nisan
1974), No. 181/73, (1974} ECR 449-465.
9. Pabst and Richarz KG v. HZA Oldenburg, (29 Nisan 1982}, No. 17/81, (1982} ECR
1331-1361.
10. Me}gm Demirel v. Schwaebwch Gmuend (30 Eylit 1987), No. 12/86, (1987) ECR
371
1. S.Z Sevince v. Staarssecretam van Justitie, (20 Eyliil 1990}, No. 192/89, (1990)
- ECR 3461. .
12. ng:m Kug v. Landeshauptstadt Wiesbaden, (16 Aralik 1992), No. 237/91, (1992) -
ECR 6781, )
13.  Aynca bk. Greece v.EC Council, re Aid for Thrkey (27 Eyliil 1988), No. 204/86,
(1988) ECR) 5323-5363; Greece v. EC Commission, (14 Kasim 1989), No, 30/88,
: (1989} ECR 3711-3141.
14. Bk. ARAT Tugml "Tirkiye'de AT Mevzuatina Uyum Caligmalan”, Avrupa Birli-
gi El Kitabi, "TC. Merkez Bankas1”, Ankara 1995, sh. 236.
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- Ortak, "Toplulugun karar siire¢leri"ne dahil olamaz;

- Ortak, "Toplulugun mali mekanizmalari"na (6zellikle yarar-
lanan sifatiyla) dahil olamaz;

- Ortak, "Toplulugun ihtilaflarin hukuki ¢6ziimii mekanizma-
lar1”na dahil olamaz.

Ancak, hemen eklemek gerekir ki, ortaklik rejiminde bu meka-
nizmalarin, ortakligin temsil ettigi entegrasyon diizeyinde kargilif
vardir. Kald: ki, yine ortaklik rejimi igerisinde kalinarak, iligkilerin
amaca uygun bi¢imde geligme gosterdigi gozienmek suretiyle,
daha ileri bir entegrasyon agamasma gitme konusunda taraflar ara-
sinda mutabakata variidifi takdirde, Topluluk mekanizmalarina pa-
- ralel ortaklik mekanizmalarim, Ankara Anlagmasini tadil etmek su-.
retiyle, tesis etmek daima miimkiindiir. Yeter ki, taraflarin, ortakhk
iligkisinin stirdiirilmesi ve amaci yoniinde geligtirilmesi hususun-

daki iradeleri zaafa ugramasmls.

3- Ortakhgin Kurumsal Araglan

Bugiinkii durumda, 56z konusu Topluluk mekanizmalanna
kargihk, Tiirkiye - AT ortakhiginin mekanizmalarim gdyle tespit
edebiliriz: :

(a) Ortakligin Karar Orgam

Ortakligin giiclii Karar orgam: Ortaklik Konseyidir. Ortaklik
Konseyi, Ankara Anlagmasinin amaglarina ulagiimasini temin ede-
cek her tiirlii karan almaya, hatta taraflar icin ortak davramslar tes-

- pit etmeye yetkili ktlinmustr (Ankara Anlagmasi, md. 22)16.

Ortaklik Konseyinde Tiirkiye'nin bir oyu ve Topluluk tarafinin
bir oyu vardwr. Kararlar oybirligiyle (yani iki oyla) alinir (Ankara
Anlagmasi, md. 23). Bu vesileyle belirtelim ki, Ortaklik Konseyin-
de, Tiirkive'nin olumlu oyu olmadan hicbir kararin alinmasina
imkan yoktur.

15. Bk. ARAT, ibid., sh. 236-237.

16. Tirkiye ile AT arasindaki iligkinin geligtirilmesinde ve dzellikle Ankara Anlagmasi-
nin uygulanmasi ve igerik kazanmasinda Ortaklik Konseyinin rolil hakkinda aynca
bk. LASOK, Dominik: "The Ankara Agreement: Principles and Interpretation,” Av-
rupa Aragtirmalars Dergisi, Marmara Universitesi AT Enstitilsii, 1991, C.1, 8. 1-2,
sh. 46 ve 47,
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Ortaklik Konseyl kararlarinin baglayici etk151 iki taraf baki-
mundan ayr1 ayn ele alinmak gerekir. Tiirkiye bakinundan, Ortak-
ik Konseyi kararlart, uluslararasi bir anlagmaya dayamlarak kurul-
mug ortak komitenin kararlari olma ozelliginden oteye bir nitelik
tagimaz. Dolayisiyla, Ortaklik Konseyi kararlarina uymak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Ankara Anlagmasindan dogan bir uluslar-
arast hukuk yiikiimtiiliigiidiir. Ancak, bu kararlarin-i¢ hukuk baki-
mindan dogrudan baglayice bir etkisi yoktur. Ornegin, Tiirk mah-

- kemelerinin bu kararlann igerigini dogrudan dogruya uygulamalan
s6z konusu degildir. Bir Ortaklik Konseyi kararinin igeriginin Tirk
mahkemesini baglamasi icin, bu kararn igerifinde yer alan husus--

~ larin i¢ hukuka, bir i¢ hukuk diizenlemesi veya iglemiyle intikal et-
tiritmesi 14zimdir. Hele, 6megin yinirlitkteki bir kanuna aykin bir
hiikiim Ortaklik Konseyi kararinda yer aliyorsa, o kanun agisindan
mevzuatimizda gerekli degisiklik yapilmadikga, Tiirk mahkemesi-
nin milli kanun yerine, Ortaklik Konseyi karanm uygulamas: diigii-
nitlemez.

Tiirk mahkemesinin milli kanuna aykin Ortaklik Konseyi ka-
ranm uygulamamasi, milli kanunda Ortakiik Konseyi kararinin ge-
regi degisiklikleri yapmamug olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
ortaklik rejiminden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi

demektir, Ama, mahkemenin hareket tarzi dogrudur.

Buna kargiltk, Ortaklik Konseyi kararlarinin Topluluk baki-
mundan etkilerini inceleyen Avrupa Topluluklan Adalet Divant,
¢ok farkhh sonuglara varmugttr. Divan, DEMIREL, SEVINCE ve

KUS davalarinda verdigi kararlarda!’, Ankara Anlasmasmm Top-
luluk hukukunun bir kaynagi oldugunu ve hem topluluk organlan-
n1, hem iiye devietlerin milli organlarim bagladigini tespit ettikten
sonra, bu Anlagmaya dayanilarak kurulmug olan Ortaklik Konseyi-
nin aldig kararlann (decisions}, sadece Topluluk organlarim dcgll o
fakat aymt zamanda iiye devletlerin miili organlanm da, ornegin -
mahkemelerini de bagladigim belirtmigtir. Buna gore, iiye devletle- -
rin milli mahkemeleri, i¢ hukukta dogrudan etki meydana getirici

- nitelikteki Ortakhik Konseyi kararlarini, hattd kendi milli hukukla-
rinda aksine hiikiim bulunsa blle oncehkle uygulamak zorundadir-
lar.

" Goriiliiyor ki, Ortakhik Kohscyi kararlarinin baglayic1 etkisi
bakimundan, Tiirkiye ile AT iiyesi devletler arasinda, bu devletler

17. Bu kararlar igin bk. yuk. dn. 10, 11, 12.
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aleyhine bir dengesizlik vardir. Bu dengesizlik zaman zaman Top-
luluk tarafimn bazi konulann Ortaklik Konseyi kararlarima baglan-
masina kargt ¢ikmalarina dahi neden olmaktadir. Dengesizligin gi-
derilmesi Tiirkiye'nin Ortaklik Konseyi kararlarinin gereklerim i¢
hukuka hizla dahil edici iglemleri gergeklestirmesi suretiyle olabilir
ve boylece Ortaklik Konseyinin daha diizenli ¢caligmasi saglanabi-
lir.
(b) Ortakhgin Mali Isbirligi Mekanizmasi

Tiirkiye - AT ortakltfinda mali igbirligi 6zel bir kurumsal me-
kanizmaya baglanmamustir. Buna kargihik, ortakligin mali veghesi
bagindan beri mevcuttur ve bu konu uzun bir siire taraflar arasinda
imzalanan "mali protokoller” ile diizenlenmistir.

_ Ancak, mali protokoller yoluyla ortaklifin mali vechesinin dii-

zenlenmesi diigtincesi her zaman bagarili sonuglar vermemekte, ta-
raflar arasinda konjonktiirel bazi sorunlar, mali protokollerin yapil-
mas1 ve haiti uygulanmasi bakimindan bazi aksamalara neden
olabilmektedir.

Gegmig yillarda, bu tiir aksakhklar nedeniyle, nadir de olsa,
bagka bir yolun denendigi goriilmektedir. Bu yol, Ortaklik Konseyi
karartyla, ortaklun mali vechesinin ¢aligmasini teminen bir "fon"
tesisidir. Gergekten, 1980 yihinda, Ortakhik Konseyinde, Tiirki-
ye'nin saglik, gevre, turizm ve egltlm glbl alanlardaki qall§malarda
gereg ve yabanci uzman veya egmmm ihtiyacim kargilamak iizere,
proje bazinda yararlanmasini temin amaciyla, Topluluk tarafindan
yaptlan 75 milyon ECU'luk hibe yardim, "6zel igbirliga fonu" ads
altinda bir fon karari verilmesi sonucunu dogurmustur. Bu yol,
daba kapsaml mah igbirligi uygulamalar1 i¢in, ilerde de kullanila-
bilir.

Mali igbirliginin, T0p1ulugun Tiirkiye'ye yapacag1 yardim veg-
hesinin isleyebilmesi igin, bir diger yol, Toplulugun, Ortaklik Kon-
seyinde Tiirkiye'ye yardim taabhiit etmesi (tek yanl bir bildiriyle),
daha sonra bu taahhiidiinii Topluluk mekanizmalarindan yararlan-
mak suretiyle yerine getirmesidir.

Nitekim, 6 Mart 1995 tarihinde toplanan Ortaklik Konseyinde
boyle bir uygulamaya bagvurularak, Topluluk Tiirkiye'ye bes yil
i¢in hibe ve kredi yoluyla dnemli bir miktar yardim saglamay, tek
yanl bir bildiri ile taahhiit etmigtir, Bu taahhiidiin yerine getirilme-
si, Topluluk sistemi iginde gergeklesecek bir husustur ve Toplulu-
gun sorunudur.

[ ! L P N N I A N R Pt LRI T L ] T L. o e
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Gomluyor ki, ortaklik modelinde, Tiirkiye'nin Toplulugun
mali mekamzmalanna dahil olmamasi, mali igbidiginin. 1§lemesme
engel olacak bir husus degildir. Somn, taraflarin bu ydnde "yapict

iradeleri"ni muhafaza etmelerindedir'® _
. (c) Ortaklik Rejiminde Ihtilaftann Hukuki Coziimii

- Avrupa TOpluluklaﬁnm hukuki mekanizmasi, Avrupa Birligi

- bareketine 6zelligini veren baghca veghelerinden biridir. Ancak, bu

mekanizmaya dahil olmak, Birlik iiyelerme hasredilmig bir imti-
yazdu'

Buna kargihik, Tirkiye - AT ortaklik repmmde ihtilaflasn hu-
- kuki yoldan ¢6zitmii, Ankara Anlagmasinda ayrica diizenlenmigtir.
Bu diizenleme tarzinda dikkati ¢eken nokta, ortaklik rejiminde, ih-
titaflann siyasi yoldan ¢dziimiine hukuki ¢6ziime nazaran Gncelik
verilmig olmasidir. Hukuki ¢oziime ancak taraflar arasinda ortaya
¢ikan ihtilafin Ortaklik Konseyinde ¢6ziime kavugturulmamas: du-
rumunda ve yine ancak Ortakhk Konseyinin hukuki ¢oziime bag-
vurulmasina Karar vermesi takdirinde gidilebilmektedir.

Gerg:ektcn Ankara Anlagmasinin 25. maddesi bu konuyu goyle
hijkme baglamaktadlr _

"1. Her Aklt Taraf, Anlagmanin uygulama ve yorumu ile ilgili
ve Tiirkiye'yi ve Toplulugu, Topluluk iiyesi bir Devleti il-
gilendiren her anlagmazhg Ortaklik Konseyine getirebilir.

"2. Ortaklik Konseyi anlagmaziifn karar yolu ile ¢Ozebilir;
keza, anlagmazlin Avrupa Toplulukiant Adalet Divanina
veya mevcut herhangi bir bagka yarg: merciine goturmeyi
kararlagtirabilir. _

"3, Taraflardan her biri, kararm veya hiikmiin yerine gctmlme—
_ sinin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimliiditr. -

4. Anlagmazllk, isbu maddenin 2'nci paragrafina gore ¢oziil-

- memis ise, Akit Taraflarin gecis donemi ve son dénemde
bagvurabilecekleri tahkim ve sair yargt usulii yollarini, An-
la§mamn 8'inci maddesi uyarinca Ortaklik Konseyl diizen-
ler."

18, Mali igbirligi konusunda aynica bk. LASOK, op. cif., sh. 45-46 ve yukanda dn.
13'de amlan ATAD kararlars.
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Gergek sudur ki, bu hukumler TLirklye AT ortaklik rejiminde
ihtilafiarin hukuki yoldan ¢éziimii icin ¢ok yeterli ve etkili olma-
yan bir mekanizmaya varlik kazandirmaktadir. Ozellikle, hukuki
yola gidebilmenin Ortaklik Konseyinin kararina bagl tutulmus ol-
mast, ortaklifin hukuki mekanizmasinin etkisini Gnemli Slgiide
azaltmaktadir. Ayrica, yargiya bagvuruimasi kararlastintlnug olsa
dahi, s6z konusu hiikiimler usul konusuna agiklik getirmemekte,
sadece Ortaklik Konseyine diizenleme yapma yctklsl tanimakta-

d19

Tiirkiye - AT Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995 tarihli toplants-
sinda alinan 1/95 sayih Giimriik Birligi Hakkinda Kararin 59 ve
60. maddelerinde, Ankara Anlagmasinin 25. maddesinin 4. para-
- grafimin bazi konularda uygulanmasina yonelik olarak, uyusmaz-

liklanin hukuki ¢oziimine iligkin yeni hiikiimleré yer verilmigtir.
Bu hiikiimler, taraflarin, giimriik birliginin igslemesine iligkin uygu-
lamalar sirasinda, birbitlerine karsi tek yanh olarak uygulamak du-
-rumunda kalabilecekleri baz1 koruma ve dengeleme tedbirleriyle
sinirh olarak, dogacak ihtilaflarin ¢oziimii amaciyla, tahkim yoluna

bagvurulabilmesinin gartlannm ve ‘usuliinii diizentemektedir?®
Ancak, bu diizenleme tarz1 da yeterli degildir.

Ihtilaflarin hukuki ¢oziimiine iliskin mekanizmanin yetersizli-
gi, Tiirkiye - AT ortakhigimin en zayif vechelerinden biridir. Taraf-
lar arasinda entegrasyon siireci hiz ve kapsam kazandik¢a, soz ko-
-nusu yetersizligi giderme - ihtiyactmn daha ¢ok duyulmasi
muhtemeldlr

V- GUMRUK BIRLIGININ KURULUSUNUN
TAMAMLANMASI

1- Gumriik Birliginin Kapsarmi

Tiirkiye ile AT arasinda yiiriirlikte bulunan ortaklik rejimine
gore, glimriik birliginin kurulugu gecis déneminde tamamlanacak-
tr.

Ankara Anlag,rﬁasmm'lﬂ (2). maddesi ile Katma Protokol hii-
kiimleri birlikte ele alindifinda, giimriik birliginin, taraflarin duru-

19.  1/95 sayibh Ortaklik Konseyi Karanndan onceki durum hakkinda ayrica bk.
LASOK, ibid., sh. 35 vd.

20. Genig agiklama igin bk. BAYDAROL, Can AB ile Tam Uyel:k Yolunda AT ile
Giimriik Birligi, 1995-Temmuz, Istanbul, (gogaltilmis metin), sh. 246 vd.
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munun “asimetrik” bigimde tespit edildigi, tedrici gelismeye tabi’
bir siire¢ dahilinde gergckle§ccegmm ongoriildhgti ortaya ¢ikmak-
tadir,

_ Busiiregte, Topluluk tarafi, sanayi triinler: bakimindan, Tiirki-
ye'ye karsi, gimriik vergilerini ve ithalatv/ihracati kisitlayic1 her
tiirlii diger uygulamayi, Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi 1973
yilindan da Snce, 1971 y1l bag itibartyla kaldirmug bulunmaktadir.

Buna kargilik, Tﬁrklye, 1973 yihindan ba:;layarak ilke olarak
12 yil iginde, tedricen, bir yandan Topluluga karg1 giimriik sifirta-
masina gitmeyi, obiir yandan 3. iilkelere kargt uygulayacag: giim-
rilkk vergileri bakimindan da, Toplulugun ortak giimrik tarifesine
uymay1 taahhiit etmigtir. Istisnai olarak, bazi mallar bakimindan
Tiirkiye, bu uygulamayi, 1973 yilindan itibaren 22 yillik bir dénem
icinde, yani en ge¢ 1995 yilinda tamamlamak durumundaydi.

Yine Tiirkiye, ayn1 donem iginde, giimriikler ve dig ticaret ala-
“ninda, mevzuatini Topluluk diizenlemeleriyle uyumlu hale getir-
- meyi, geni§ anlamda rekabet hukuku alaninda da hukuki diizenle-
melerini Topluluk mevzuatina yaklagtirma yolunda tedbirlerini

uygulamaya koymayi taahhiit ediyordu®’,
' 2- Giimriik Bidiginin Kurulusunun Siresi

Ankara Anlagmasinin 4 (2). maddesi ile Katma Protokoliin il-
gili maddeleri birlikte ele alindifinda, anlagtimaktadir ki, Tiirkiye
yiikiimliiliiklerini (gitmriik tarifelerinin. indirim/uyumu, mevzuat:-
nin AT mevzuatina yaklagtirtlmast), Katma Protokoliin yiiriirliige
- girdigi yil olan 1973 yilindan baglayarak esas itibaryla on iki yilda
(vani 1985) yilinda) tamamlamak durumundaydi; ancak Katma
Protokolde baz iiriinler itibanyla (22 yillik liste) yiikiimlilliiklerin
yirmi iki yillik bir takvim uyarmca yerine getirilmesi.imkani ongd-
rildiigiinden, giimriik birliginin kurulugunun tamamlanmasn i¢in
son yil olarak 1995 yilt tespit edilmis oluyordu.

: Yine Ankara Anla§masmm 4 (2). maddesi ve Katma Protoko-
liln 61. maddesi hiikiimlerinin kargifagtirmali tahlilinden ortaya
¢ikan sonug, giimrik birlidinin - ve dolayisiyla gecig doneminin -

21. Bukonuda aynnuli agiklamalar igin bk. ARAT, T. : "Tirkiye ile Avrupa Toplulugu
A;asmda Giimulik Bidigi ve Hukuki Uyom”, Giimrik Birligi Stirecinde Tiirkiye,
. {Ozel Sayy), Istanbul 1995, sh. 233 vd.
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tamamianmasi i¢in dngoriilen son tarih, ancak taraflarin mutabaka-
ti ile tayin olunacak belirli bir makul siire ertelenme diginda, ileriye
birakilamaz. Ustelik, ¢ok zaruri durumlarin ortaya ¢ikmasina bagl
olarak so6z konusu olabilecek, "mutabakat yoluya erteleme” igin
ongoriilebilecek "makul siire”, zarureti dofuran nedenin ortadan
kalkmasim miimkiin kilacak ¢ok kisa bir siire olabilir.

3- Uygulamadaki Aksamalar ve 1/95 Say:h Ortaklik Kohseyi

Ne var ki, giimriik birlifinin kurulmasina iliskin bu esaslarin
ve belirlenmig bulunan takvimin uygulanmasinda, ge¢is déneminin
baglamasindan kisa bir siire sonra, iki tarafin da kusuruyia, birta-
kim ciddi aksamalar ortaya ¢cikti. 1980'lerin baginda, Tiirkiye - AT
iligkileri "donma noktasi"na geldi. Bu noktada, Tiirkiye, giimriik
birliginin gergeklesmesine yonelik olarak yiiklendigi, giimriik tari--
felerinin Topluluga kars: indirimine, 3. iilkelere karst Toplulugun
ortak glmriik tarifesine uyumuna iligkin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi durdurmugtu; mevzuat uyumu veya yaklagtirmasi ile ilgi-
li olarak ise, hemen hemen higbir ciddi ¢alismaya baglamamug bu-

tunuyordu®?,

Tiirkiye - AT ortakhik iligkilerinin 1990'lann bagindan itibaren
- canlanmaya baglamas: iizerine, Tiirkiye, glimriik birliginin 1995 y1-
linda tamamlanmasina yonelik olarak, yiikiimliiliklerini - hizlandi-
nlmig bir takvim uyannca - yerine getirmeye kararli oldugunu
Topluluk tarafina iletmigtir, Topluluk tarafinin da konuya olumlu
yaklagmasi sonucu, giimriik birlifinin en ge¢ 1995'de tam olarak
kurulmasim teminen 1993 yilinda Tiirkiye - AT Giimriik Birligi
Yonlendirme Komitesi kurulmus, sz konusu Komitede hazirlanan
- Ortakhk Konseyi Karar Taslagi, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Kon-
seyinde, 1/95 Sayilt Karar olarak, karara baglanmagtir,

Tiirkiye - AT Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili Kararinda, giim-
riik birliginin kurvlugunun 1995 yilinin sonu itibariyla tamamlana-
bilmesi i¢in, Tiirkiye'nin giimriikler ve dig ticaret alaninda yerine
getirmesi gerekli mevzuat uyum ¢alismalar: yaninda, rekabet huku-
ku, fikri ve sinai haklar, sinai mevzuat alanlarinda mevzuatim AT
hukuk diizenine yaklagtirmas: igin goz Oniinde tutmasi gerekli AT
mevzuati da belirtilmektedir. Karara gore, Tiirkiye, bu belirtilen

!

22. Bk. ARAT, ibid., sh. 237 vd.
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- alanlardaki mevzuat uyumunun veya yaklagtrmasinin onemli bir
bdliimiinti 31 Aralik 1995 tarihine kadar tamamlamak durumunda-
dir,

- Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili Kararinin bir diger boliimii de,
giimriik birliZinin 1996 yih ve sonrasinda saglikh bicimde iglemesi
igin alnmas1 gerekli tedbirler ile izlénmesi gerekli usulleri tespit
etmekte, bu amagla, ortaklik iligkisinin kurumsal veghelerini, 6zel-
likle danigma prosediirleri agisindan takviye ed1c1 yeni dtizenleme—
ler gctmncktedlr

Bu 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karan hakkinda bazi gozlem-
lerin burada vurgulanmasi yararli olacakur

. Bir kere, bu karar, Ankara Anlagmast ve Katma Protokol hii-
ktimleri ¢érgevesinde alinmug bir karardir; dolayistyla bu kararn
yorumu anilan ortaklik anlagmalarna uygun bigimde yapiimahdur.
Bu karann higbir hiikkmit, ortaklik rejimi ¢ergevesinde, Tiirkiye'nin
‘bir hakkini daraltci, Toplulugun bir yiikiimltliiginti ortadan kaldl-
ric1 bir etki gostermeye elverigli sayilamaz.

Ote yandan, bu Ortaklik Konseyi Karari, Turklye AT ortakhik
rejiminin uzunca bir siire iglememesi nedeniyle giimriik birliginin,
. Ankara Anlagmast ve Katma Protokolde Sngoriilen nihat yil olan
1995'in sonu itibariyla tamamlanabilmesini saglamak amaciyla,
ozellikle Tirkiye'nin gecikmis yiiktimlitliklerinin yerine getirilme-
si igin baz1 yeni modaliteler ongormekte bazen de farkli siireler
belirlemektedir. .

Ortaklik Konseyt Kararinin uygulanmasmda‘, Kararda, Katma
Protokoliin bazi hilkkiimlerine nazaran farklilik gosteren noktalar
bulunmastnin genel nedeni daima géz Oniinde tutalmahdir. Zira,
Karar ile Katma Protokol arasindaki farklilik, sadece bu nedenle
dayah oldugu dlgiide hukuken agiklanabilir. Bu nedene dayanma-
yan hallerde, Ortaklik Konseyi Kararinin hiikiimlerini, Ankara An-
lagmasi ve Katma Protokoliin hiikiimlerine en uygun nasil.yorum-
lamak gerekiyorsa, dyle yorumlayarak uygulamak gerekir.

Ankara Anlagmasi ve 6zellikle Katma Protokol, mallarn ser-
best dolagimu ilkesinin taraflar arasinda tam olarak uygulanmasint
saglamak amaciyla, ekonomi hukukuna giren bazi konularda, giim-
riik birliinin kurulugunu icine alan dénemde, Tiirkiye ile Topluluk
arasinda "mevzuat yaklagtumasi"mn baglamasmm 6ngoriiyordu.
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Ancak, ortaklik iligkisinin vzun bir siire "donma noktasi"nda kai-
masi nedeniyle Ankara Anlagmasinda ve Katma Protokolde 6ngo-
rillen hukuk uyumuna iligkin tedbirlerin alinmamsg oldugu gerce-
ginden hareket eden Ortakhk Konseyi, 1993 yilindaki
toplantisinda, giimriik birliginin kurulugunun 1995 yilinda tamam-
lanmasina iligkin ¢aligmalara taraflarca baglanmas: hususunda mu-
tabakata vanrken, bu ¢aligmalar arasina hukuki uyum konusunda
gecikmis olan tedbirlerin alinmasina iligkin caligmalart da dahil et-
migti. .

S6z konusu galigmalarin bir iirlinii olan 1/95 sayth Ortaklik
Konseyi Karan, "hukuki uyum" konusunda Tirkiye'nin almasi ge-
reken tedbirleri oldukga ayrintih bigimde belirlemektedir.

4- Ortakhk Konseyinin 1/95 Sayih Kararimn Yiirtirlige Gir-

megi

Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili karanimn 63 (1). maddesine
gore, Karar, 31 Aralik 1995 tarihinde yiirurliige girecektir. Kararin
yiirlirlige girmesi demek, Tiirkiye ile AT arasinda, sanayi iiriinle-

rinde giimrik birliginin 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren, Ankara

Anlagmasi, Katma Protoko} ve bizatihi 1/95 sayil Karar uyarinca®>

tam olarak iglemeye baglamas) bakimindan herhangi bir sorunun
kalmadig1 hususunda taraflar arasinda mutabakatm saglanmig ol-
mas1 demektir.

Ancak, bu hususu ihtiyatla degerlendirmek gerekir. Bir kere,
giimriik birliginin iglemeye baglamasini izleyen dénemde, 1/95 sa-
yihi Kararin bazi maddelerinin yorumianmas: ve uygulanmasi sira-
sinda taraflar arasinda bazi gorig aynhklarinin ortaya ¢ikmasi ¢ok
muhtemeldir. Ozellikle, hakkinda taraflarca bildirimde bulunulmus
olan 3, 6, 8, 11, 12, 16, 42, 58. maddelerin uygulanmas1 bakimin-
- dan’ilerde ortaya gikacak ihtilaflarin ¢dziimiinde zorluklarla kargi-
lagdabilecektir.

Ote yandap, Kararin 63. maddesinin 4. paragrafinda, 1995 yili-
nin Ekim ayinda yapilacak Ortaklik Konseyi toplantisinda, Kararda
giimriik birliginin tam olarak iglemeye baglamasindan dnce yerine

23. /95 sayih Kararin, 6 Mart 1995 rarihinde toplanan Ortakhk Konseyinde ele alinan
diger metinler olarak, 2/95 sayili Karar, "flke Karari" ve "Mali Isbirtigi Hakkinda
Topluluk Bildirisi" ile birlikte gbz éniinde tutularak uygulanmasina Szen gisteril-
mesi dnem tagimaktadr,
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getirilmesi gereken yiikiimliilikklerin yerine getirilmedigi konusun- -
da bir kanaate varan tarafin, giimriik birliginin islemeye baglamasi-
m tek tarafli olarak erteletebilecegi (1 Temmuz 1996 tarihine
kadar) 6ngoriilmiigtiir. Kararda, 31 Arahik 1995'e kadar yerine geti-
rilmesi gerekli olarak belirlenmig yiikiimliiliklerin hemen hepsi
Tiirkiye'ye ait oldugu icin, ertelenme talebinin Topluluk tarafindan
gelmesi ihtimali gok yilkksek bulunuyordu. Tiirkiye, bu nedenle, -
Kararda, ozellikle "mevzuat yaklagtirmasi” alaninda alinmas: ge-
rekli goriilen tedbirleri en kisa siirede almak i¢in yogun ¢aba harca-
mugtir ve 30 Ekim 1995 tarihinde yapilan Ortaklhik Konseyi toplan-
tisinda, amilan 63. maddenin 4. paragrafindaki hiikmiin
uygulanmasi cihetine gidilmemigtir. Béylece, taraflar arasinda or-
taklifin gelecegini etkileyebilecek ¢ok Gnemli bir sorunun ortaya
¢tkmasy Gnlenmis bulunmaktadir. Ancak, Tiirkiye, o kadar kisa sil-
rede, o kadar yogun bir yasalastirma faallyetl gerceklestirmigtir ki,
bu siire icinde yiiriirliife konan mevzuatta, eksiklikler, bogluklar,
hattd gerek Topluluk sistemi, gerek Tiirk hukukunun genel sistemi
kargisinda baz1 onemli uwyumsuzluklar bulunmamasi miimkiin de-
gildir. Biitiin bu mevzuatin ciddi bigimde gézden gecirilmesine ih-
tiyag vardir. Aksi takdirde, uygulamada ortaya ¢ikacak sorumlar,
giimriik birliginin iyi islemesini de olumsuz ydnde ctkileyebilecek—
til- .

Nlhayet Topluluk tarafi, 1/95 saylll Ortaklik Konseyi Karan-
nin Topluluk bakimindan yururlugc girebilmesi i¢in, Avrupa Parla-
mentosunda oylanarak, oy ¢oklugu ile kabul edilmesini gerekli
gormektedir. Bu gereklilik, ortakhik rejiminin diginda kalmaktadir.
Dolayisiyla, Avrupa Parlamentosunun kararinin altnmasi, Toplulu-
gun kendi sorunudur ve Tiirkiye'yi baglamamaktadir. Ancak, Avru-
pa Parlamentosunda yapilacak oylama olumsuz ¢ikarsa, bu durum,
taraflar arasinda, yine ortaklik iligkisinin gelecegini etkileyebilecek
bir ihtilafin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir,

Giimriik birliginin tam olarak iglemeye baglamasinin, bir tara-
fin istek veya eylemine baglt olarak 1 Ocak 1996'dan &ieye birakil-
masi, Ankara Anlagmasinin 4. maddesine ve Katma Protokoliin 61.
- maddesine agik¢a aykindy. Bu durumda, Avrupa Parlamentosun-
dan olumsuz bir sonug ¢ikmas: halinde, Tiirkiye'nin yapacag: tek
sey, Katma Protokol ve 1/95 sayili Karar uyarinca, glimriik birligi-
nin kurulugunun tamamlanmasi igin yerine getirmesi gerekli olan
tiim yilikiimliiliikleri 31 Aralik 1995 giiniine kadar yerine getirerek,
~ Topluluk tarafina, taraflar arasinda, sanayi iiriinlerini konu alan
giimriik birliginin 1 Ocak 1996'dan itibaren bagladifint bildirmek
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olmalidir. Bu tarihten sonra, giimriik birliginin igleyisi agisindan,
1/95 sayili kararin Topluluk bakimindan yiiriirdiige girmémesi ne-
deniyle ortaya cikabilecek sorunlann giderilmesi sorumlulugu hu-
kuken Avrupa Topluluguna ait olacaktir. Nitekim, 1/95 sayili Ka-
rann 63, maddesiyle ilgili olarak, taraflann yaptig1 ortak bildiride,
"bu karann yiiriirliige girmesinin ertelenmesinin, taraflarin Katma
Protokolden kaynaklanan akdi. yiikiimliiliiklerini etkilemeyecek”

oldugu agik¢a ifade edilmis bulunmaktadir®®,

‘Avrupa Parlamentosunun 1/95 sayih Karar hakkinda clumsuz
oy kullanmasi durumunda, Tiirkiye - AT ortaklik rejimi gergeve-
sinde Toplulugu sikintiya sokacak sonuglann ortaya ¢ikacag dii-
silncesinde olan AT Bakanlar Konseyi ve AT Komisyonu da, Par- -
lamentodan olumlu sonu¢ ¢ikmasi yoniinde . yogun caba
gostermektedir. '

24. Bk Tirkiye - AB Hiigkileri, “Bagbakanhk Dl§ Ticaret Miistesarhifi”, 1995-Man, An-
kara, (Karar 1/95, sh. 32).
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