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YAZILI BASINDA
CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Ahmet CIFTCI*

I-GIR1S

Basin hiirriyeti ile kigilik hakk:, Anayasa ve kanunlar ile ulus-
lararasi bildiri ve sizlesmelerde diizenlenip, koruma altina alinmig
caugir. Ciinkli, haber veya elegtirilerin konusunu genellikle kigi ve
kuruluglar olugturur. Basin, haber verme (olaylar: agiklama) ve elestiri
yapma (deger yargisnda bulunma) haklarmi kullanarak kamu oyu-
. nu olugturma ve olugan kamu oyunu agiklama gorevierini yerine
getirirken kisi ve kuruluglar hakkinda gergek dis1 bilgiler vererek olum-
suz kanaatlerin olugmasina ve zarara yol agabilir. Basin, haber ve-
rirken veya elestiride bulunurken, bunlara konu olan kigilerin kigilik
haklarinn ihlal edebilir. Gergekten, kigilik hakkwun ihlal edilmesi yol-
lan iginde basin 6nemli bir yer iggal eder. Her hiirriyet gibi basm
hiirriyetinin de sumrlan vardir. Bu hiirriyetin siurlarindan birini kigi-
lik hakk: tegkil eder (1). Basin hiirriyeti ile kigilik hakk: arasinda Syle
bir denge kuruimahdwr ki, ne basin hiirriyeti kullanulamaz duruma
gelsin, ne de kigilik hakki gereksiz yere ihlal edilsin,

Olaylann, digiince ve kanaatlerin agiklanmasmmda onemli bir
rol oynayan basi, bugiin basin ara¢ ve makinalarmdaki modern
teknoloji, basm teknigindeki yeni geligmeler ile haber alma ve yay-
madaki yeni elektronik ve mekanik buluglar sayesinde giiclii bir arag,
hir faaliyet ve bir igletme dalr haline gelmigtir. Boylece, denge basin

{*}  Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Basin Yaym Yiiksek Okulu Ogretim
Gaorevlisi. .

{13  Genis bilgi icin bkz: Eren Fikret: Basimda Hukuki Sorumiuluk, {Tirk Basunin
Sorunlar Sempozyumu, 26-27 Mayws 1986, Ankara, s. 35).
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lehine bozulmus ve kigilik hakkin: olugturan degerlerin basin yoluyla
ihlali imkam artmighir. Basinin bhagimsiz bir kontrol gicii olarak
*dordiineii glic” haline geldigi kabul edilir. Artik basip ile basin agik-
lamalarna konu kisi arasinda, bu ikisinin sahip olduklar silablar
bakimimdan bir egitlikten s6z edilemez. Basin hiirrivetinin kétiiye
kullanilmas: ve bundan kigilerin zarar gérmesi durumunda kigilerin
daha ¢ok korunmalan gerekmigtir. Basin agiklamalarindan zarar go-
ren kisi ve kurnluglann, bu zararin tazmini ve sorumlularin cezalan-
dinlmalan amac ile bagvuracakian hukuk ve ceza davalan yollan-
mn yetersiz kalmas1 ve bu yollardan netice almanin giig ve uzun siire
almas: sebepleriyle, bir de ‘cevap ve diizeltme hakky’ kabul edilmistir.

II- CEVAP VE DUZELTME HAKKININ HUKUK] NITE-
LIGI VE VARLIK SEBEBI

~ Cevap ve duzeltme hakk, kigi ve kuruluglarm, kendileriyle ilgili
basin agiklamalan (yaymlar) konusunda, aymi aractan yararlanarak
diigiincelerini agiklama, kendilerini savunma ve héylece yanhg beyan-
lar diizeltme imkam veren bir temel haktir. Bu sebeple de, cevap ve
diizeltme hakki pek ¢ok devletin Anayasalannda diizenlenmigtir.

Basm agiklamalarndan zarar goren kigi ve kuruluglamn adli
yollardan haklarni aramalan ve zararlarim tazmin ettirmeleri gogu
zaman uzun siire abr. Kisi, cevap ve diizeltme hakini kullanarak,
kendisi ile ilgili basm agiklamas: (haber ve fveya elestiri) su¢ olugtursa
da olugturmasa da, basin hiirriyetinin kétiiye kullamlmasmdan do-
gan kotii sonuclan adli yollara nazaran daha kisa siirede ortadan
kaldirabilir ve boylece bu giiclii silah kargisinda kendisini bir slgiide
tatmin edebilir. Gergekten, cevap ve dizeltme hakki, basin hiirriye-
tinin kétiye kullamlmasimdan dogan zarann tazmin edilmesi ve so-
rumlularn  cezalandinlmasinda adli vollarn vyetersiz kalmas1 ve
basin kargisinda kigi ve kuruluglarnn bagka yollarla da korunmas: ge-
rektigi diigiincesinden dogmustur. S6z konusu hak, basm kuruluglarn
karsisinda kisi ve kuruluslara taminan bir savunma araci olup, sonun-
cular agisindan rilahlarda esitligi saglar. Cevap ve diizeltme hakk,
kigilere, kendileri ile ilgili yayinlar doaysiyla, aym yoldan kamu
oyuna sesini duyurmasmi, halkin dogruya 6§renmesini ve olumsuz
izlenimlerin giderilmesini saglamaya yonelik bir haktr (2). Kigilerin

(2) Ozek Cetin: Tirk Baun Hukuky, Istanbul 1978, 5. 95; tgel Kayzhan: Kitle Haber-
lesme Hukuku, Istanbul 1985, 5, 154; Biyikly, Hasan: Kitle Haberlesme Hukuku,
Ders Notlan, Ankara 1981, s, 80,
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kendileriyle ilgili gercek’ digt yaynlar ile geref ve haysiyetlerini ihlal
eden yaymlar, kisa siirede binlerce, yiizbinlerce oknyucuya ulgarak,
sz konusu kigiler hakkinda yanhg kanaatlerin olugmasina agar. Basin
faaliyetinde bulunanlarin, basin hiirriyetini kétiiye kullanmalan
dolaymiyla cezalandirddigini, tazminata mahkim edildigini pek
az kigi duyar. Cevap ve diizeltme hakki, haberlegme hiirriyetinin
kotiiye kullamlmasma kargi bagvurulan ve adli yargidan daha kisa
siirede netice alinmasini saglayan bir tiir miieyyidedir. Siireli yaymn-
daki bir yazmm kotii tesirleri nasil genig bir alana siiratle yayihyorsa,
bunun giderilmesinin de ayni genig alanda ve siiratle gerceklegmesi
kigileri koruma amacina uygundur. Bu hakkin esasi, ani bir etki gds-
terir nitelikte olmas: ve dogmusg olan olumsuz kanaatlerle yanhghk-
larn telafi edilmesi imkdmm vermesidir. Ancak cevap ve diizeltme
hakkinin kullanmidmasi, maddi ve manevi tazminat talebi ile cezaf
takibat talebini engellemez. Keza, bu yollara gidilmis olmas: da, ce-
vap ve diizeltme hakkmin kullanilmasina engel degildir. Sug veya
- haksiz fiil tegkil etmeyen ve bu sebeple de adli mercilerce miieyyide

altina almamtyan yaymlar, ancak “cevap ve diizeltme hakks” kullam-
larak mieyyideye baglanabilir.

Cevap ve diizeltme hakkmi, mesru miidafaamn basin alanimdaki
‘tezahiirii olarak ele alan yazarlar vardir (3). Gergekten, cevap ve
diizeltme hakkinda kigilere, basinin saldirarina karg kullamlmak
iizere verilmig bir savunma hakk: mevcuttur. Basm hiirriyeti ¢erge-
vesinde hareket eden basin mensubuna, hiirriyeti kotiiye kullanmas:
nedeniyle kendisine gelen cevap ve diizetlemeyi yaymlamak yiikiim-
laliigi getirildiginden, bu hak yaziyn yazan veya yaymlayan igin is-
tisnai tahdit’ niteligi tagir diyen yazarlar da vardir {4), Kanaatimizce,
her iki goriigte gerceklik olmakla birlikte, cevap ve diizeltme hakki,
kendine &zgii dzellikleri olan, basm ile okuyucu arasindaki iligkilerle
~ ilgili ve basin hukukunda tesisi zaruri temel bir haktir.

S6z konusu hakkin kullamlmasiyla, gergekler ortaya konu.ldugu
gibi, kamu oyunun aydmlatiimasina da katlida - bulunulur (5). Ay-
rice, basin hiirriyetinin kétiiye kullamlmasi durumunda, bazi haller-
de, sorumlulan adli yolla takip yeterli olmaz. Cevap ve diizeltme
hakkinin amaci, basin hiirriyeti ile kigilik hakk: arasinda gerekli has-

(3) Balkanl Remzi: Mukayaseli Basin ve Propaganda, Ankara 1961, 5. 231; Déne
mezer, Sulbi; Basin Hukuku, fstanbul 1968, s 271,

(4} Balkanls, s, 251.
(5) Igel, Kitle, 5. 170; Démmaezer, Basin, 5. 270.
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sas dengenin kurulmasuu saglayan bir kurum olarak, kiyi ve kuru-
luglara haksiz zarar veren, onlar hakkinda gercek dugyi bilgiler yayan
ve seref ve haysiyetlerini ihlal eden basin kuruluglarmun sahip oldugu
silah1 yani yaymu kullanma imkanmi, bu kigi ve kuruluglara vererck,
bu konulardaki cevabimi yaymlamaya basin faaliyetinde bulunanlar
zorunlu tutmakiir.

Cevap ve diizeltme hakkmimn basm hiirriyetini snurlayan bir hak
olmasy, onun simursizhi anlammna gelmez. Hakkin siirsizlg:, onun
kétiiye kullamlmasim sonuglar. Basin hirriyeti icin bir mieyyide
olan bu hakkin, hangi hallerde, nasil ve kim tarafindan kullamilacag
yasalar tarafindan dizenlenmelidir (6). Sik1 gartlara tabi tutubmayan
‘cevap ve diizeltme hakki, basin hiirrivetinin csaslt surette simrlan-
masma yol agabilir. Demek ki, bu hak basin hirriyetinin ve basm
mensuplanmin haber verme ve clegtiri haklarimin 6ztine dokunmaya-
cak ve aynit zamanda hak sahibinin ¢karlarmu koruyacak sckilde
dizenlenmelidir. Cevap ve dizeltme hakk: simrsiz olarak tammir-
sa, basin hiirriyeti ile kigilik hakkr arasnda kurulmak istencn denge
bu sefer basin aleyhine, kisiler Jehine hozulmug olur.

Cevap ve diizeltme hakk: iki sistem altinda toplanabilir (7). Bi-
rinci sisteme gore cevap ve diizeltme hakki, yayinda ismi agiklanan
veya kapal sekilde (ima yoluyla) belirtilen gergek veya tiizel kigilerle
Devlet daire ve kuruluglanmin bu' vaymmlara aym kitle haberlegme
aracint kullanarak cevap verebilmek ve yaymmlanan yanlg bilgileri
diizeltebilmek yetkisidir. Bu sisteme gbre cevap ve diizeltme hakk
¢ok geniy olarak kabul edildiginden, genel ve mutlak hir nitelik ar-
zetmektedir.

Ikinci sisteme gbre cevap ve diizeltme hakki, yanhg, gergege ay-
kin veya saldirt mahiyetinde olan bir yayim, aym: kitle haberlegme
aracim kullanarak ismi agikga verilen veya ima edilen ‘ilgilinin’ red
veya diizelrmek yetkisini ifade eder. Bu sistemin esasi, soz konusu hak-
kin genel, fakat mutlak olmamasidir. Sisteme gijre, cevap ve ditzeltme
hakk: genel yani biitiin vatandaslar igin kabul edilmis o'makla birlik-
te, bu haktan yararlanacak olanlar sadece yaymla ilgili olanlardir, Bu
hakkin mutlak olmamas, onun sadece kigilerin geref ve haysiyetlerine
dokunulmas veya kendileri ile ilgili gergege aykin yahu. menfaatlerini

~(6) Golciaklii Feyyaz: Haberlesme FHukuku, Ankaia 1970, 5. 137; Ozek, Tirk Basin,
s. 9%; Biyikla, 5. 81 Dénmezer, Basin, s. 77, 277 vd,
(7) Dénmezer, Basin, 5. 77; Erman, Sahir, Ozek-Cetin, izahl Basin Kanunu ve
Tlgili Mevzuat, 2, bas, Istanbul 1964, s. 88.
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bozan yaywmlar yapilmasi durumunda kullamlabilecegi anlamuna ge--
lir. Kanaatimizce, bu sistemde yer alan ’menfaatini bozan ‘yaym’
ibaresi hakkin kapsamini oldukga geniglettigi icin, basin hiirriyetinin
esash surette smirlanmasi sonucunu dogurur. Zira, ‘menfaat’ kavra-
mi, olduk¢a genis, subjektif degerlendirmelere elverigli olup, hakkm
kétiye kullam'masina yol acabilir. Menfaati bozma durumu, az
veya cok ve maddi veya manevi ¢ikarlara etki eden durum demek
oldugundan, ger¢ekten neyin menfaate dokundugunu, neyin dokun-
madigini tayin etmek konusunda kisi subjektif telakkilerle oldukga
esnek davranabilir. Kald: ki, menfaati bozan isnatlarin, geref ve hay-
sivete dokunmasi, hakaret veya sévme suglarmm tegkil etmesi de gart
degildir, Netice olarak, kigi ile ilgili her tiirli yaymm menfaate do-
kunur nitelikte degerlendirilmesi ve bunun da cevaplandirilmas
durumu ortaya gikar (8). Bdyle bir sonug ise, cevap ve diizeltme hak-
kiin mutlak olmamasi, ssirh hak olmas: esasmma ters diiger. Nitekim,
- ikinci sistzmi benimsemiy olan Anayasarmzin diizenlemesine (1961
AY.m. 27, 1982 AY. m, 32) aykinhk tegkil eden Basin Kanunu m.19”
da yer alan ‘menfaatini bozan’ durumu, 2950 sayili Kanunia ka.ldml-
ml§tll‘ .
Cevap ve diizeltme hakkinin hangi tiir yayinlara karsi kullamla-
‘bilecegi meselesi iizerinde de durulmahdir. Basm agiklamalar, haber
{olay agiklamalar) ve elegtiri (tenkit, deger yargis) olarak iki gegit-
tir. Mukaveseli hukukta, bu agdan ‘iki sistem mevcuttur (9). Alman
sistemi olarak bilinen sistemde, cevap ve diizeltme hakki maddi olay-
larla suurhdir, Buna gére, bir maddi olaya karg: yine bir maddi olayla
cevap vermek miimkiindiir. DeZer yargist ve gority seklindeki yaym-
lara kargi cevap ve diizeltme hakkinin tammmadifa bu sistem, Orta
ve Kuzey Avrupa iilkelerinde uygulanmaktadir. Fransiz Sistemi ola-
rak adlandirilan sistemde ise, cevap ve diizeltme hakk: maddi olay-
larla smurl: degildir. Fransa, Belgika, Italya ve Giiney Amerika Dev-
letlerinde uygulanan bu sisteme gore, deger yargilanina ve gortiglere
kargi da cevap ve diizeltme hakki kullanilabiliv. Kanaatimizce, cevap
ve diizeltme hakkmn basin hiirriyetinin kétiiye kullamlmasin: énleme
ve kigileri kendilerine gore giiglii durumda olan basindan koruma ama-
c1 dikkate ahindiginda, bu hakkm hem maddi olaylara (haberlere)
hem de deger yargis ve goriiglere karpt kullamlmas: daha uygundur
(10). Nitekim, Basm Kanunumuzun 19. maddesi, “... veya kcnd:-

(8) Ouk, Tirk Basm, . 106 Dinmezer, Basm, s. 277 Igal, Kiile, ¢ 172.
(9) = ldgel, Kitle, s. 170; Bayskh, s. 34. _
(1) Aksi goris icin bkz: Ozek, Tink Basun, s 99.
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siyle ilgili gercefe aykin hareketler, diigiinceler ve cbzler izafesi su-
retiyle ...” demek suretiyle gorig ve degerlendirmelere karsi da bu
hakkin kullamlabilecegini hilkme baglamustir. Zira, ‘diigiinceler’
kavramundan anlaglmas: gereken, gériig ve deger yargilandur,

Cevap ve diizeltme hakkiun, Anayasalarda kiginin haklan ve
ddevleri baghg: altinda, haberlegme ve basin hiirriyeti ile ilgili hikiim-
lerle birlikte diizenlenmesi, onun kigilerin basmla iligkilerini diizen-
lemeye, basin hiirriyetinin kotiye kullamlmasini 6nlemeye ve bu su-
retle de giicli basin kargsinda kigileri korumaya yonelik temel bir
hak oldugunu gésterir. Cevap ve diizeltme, hak sahibi ile basm ara-
sinda dengeyi saglayici bir haktir, Yine soz konusu hak, hak sahibinin
aleni forumda aym yoldan sesini duyurarak, halkin dogruyu 6gren-
mesini saglayip, bu yoénde kamu oyunun olugmasina ve kamunun
aydnlatilmasina yardimecr oldugundan kamu ¢tkarma da uygundur,
Bu sebeplerle de cevap ve diize'tme hakki, hem bireysel hem de ka-
musal yoni olan bir kigilik hakk olarak kargimza gikmaktadsr (11).
Doktrinde, bu hakkin kisilik hakkimn kapsammna girmedigini, sadece
basin hirriyetini smrlandiran ve kamu oyunun olugmasmna katilma-
y1 ifade eden bir hak oldugunu savunan goriigler de vardir {12).

Haberlegsme hiirriyetinin kitle haberlegme araclan yoluyla kotii-
ye kullamslmasim onlemek amaciyla Anayasamuzin 32. maddesinde
cevap ve diizeltme bir temel hak olarak diizenlenip, kullanibs sekil
ve- gartlannin tayini kanunlara birakilmgtir.

AY. m. 32: “Diizeltme ve cevap hakkiy, ancak kigilerin
haysiyet ve gereflerine dokunulmas veya kendileriyle ilgili
ger¢gege aykin yayinlar yapilmas: halinde taninir ve ka-
nunla diizenlenir,

Diizeltme ve cevap yaymlanmazsa, yaymlanmasimn ge-
rekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat
tarihinden itibaren en geg yedi giin igerisinde karar veri-
lir.”

Hemen belirtilmelidir ki, Anayasalarumzda cevap ve diizeltme
hakks ile ilgili diizenlemeler 6nce yalmzca yazih basin géz éniine ak-
narak yapilmiger Anayasamuzin 32. madde hitkmiinde (1961 AY.
m. 27°de oldugu gibi), séz konusu hakkmn kullamimas: konusunda,

{11y Xcel, Kitle, s. 170.
(i2) Igel, Kitle, s. 170, (dip not: 86).
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kitle haberlegme araglar: arasinda bir ayirum yapimadifindan, kural
bu hak her tiirlii kitle haberlegme arag¢lan ile yapilan yaymnlara karg
kullamlabilir (13). Cevap ve diizeltme hakki, Basin Kanunu (m. 19)
ile Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununda {(m.27) diizenlenmis-
tir. Ancak, 23.1.1986 Tarih ve 3257 Sayi: Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Kanununda cevap ve diizeltme hakkina yer verilmemigtir.
Sinema filmlerinin, video bandlarmin ve plaklarm yaygm kullarumi
kargisinda, bu alanda ilk defa bir Kanun gikanlirken, gok smuirl: da olsa,
ozellikle sinema filmleri bakimindan bu hakka yer verilmesi uygun
olurdu (14).

III- KAVRAM MESELES!

Gerek Anayasamizda gerek Basin Kanunu ve TRT Kanununda
cevap hakk: ile diizeltme hakk: ayn ayn diizenlenmiy degildir. Ana-
yasamizin 32. maddesinin kenar baghgi, ‘diizeltme ve cevap hakk’
seklindedir. Baun Kanununun 19. maddesi ile TRT Kanununun
27. maddesinin kenar baghklann AY. m. 32’nin kenar baghg: ile aym-
dir. Fakat Basm Kanununun 19. maddesi_hiikmiinde ‘cevap veya
diizeltme’ kavramu kullamlarak, sanki ‘cevap’ ile ‘diizeltme’nin biri-
birinin yerine gegtigi ifade edilmek istenmigtir. TRT Kanunun 27.
maddesi hilkmiinde ise, ‘diizeltme ve cevap hakks’ kavramma yer
verilerek AY. m. 32'ye parelellik saglanmugtir.

Opysa cevap hakki (right to response, Droit de résponse) ile diizelt-
me hakk: (right to rectificatin, Droit de rectification) ayn anlamlara
gelirler. Tekzip kavramm da ayn bir anlama gelir. Cevap hakk:, kigi-
nin, hakkindaki yaymna kargilik vermesi demektir. Diizeltme hakk: ise, -
kiginin, kendisi hakkindaki gercege aykiri, yalan agiklamalarin dog-
rusunu, ger¢efe uygui olanum yaymlatma hakkidir. Tekzip, yalan-
lamak anlamnda kullanilir.

Mukayeseli hukukta, cevap hakkr genellikle gahislar, dizeltme
hakki ise deviet tegkilati (kamu kurum ve kuruluglan) igin kabul edi-
lip ayn ayn diizenlenmektedir. Meseld Fransiz Basin Kanunu bu iki
hakki ayr1 ayn diizenlemigtir. Ancak cevap hakki ile diizeltme hakkin
birlikte diizenleyen mevzuat ta vardir. 1948 talyan Kanunu, her iki

{13) 32, maddenin gerekoesinde, kitle haberlegmesi faaliyetinde bulunan organlarm
hepsine kargt bu hakkin tanmndigr gériilmektedir.

(14) Filmlere karst bu hak, Yugeslavya ve Federal Almanya gibi baz iilkelerde tanmmug-
tir, Bkz: Lgel, Kitle, s, 172; Tikvey, Ozcan: Cevap Hakk: Uzerine Bir Inceleme.
(MHAD., 1967, No: 15, s. 76).
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hakk: aymi sartlar altmda diizenlemigtic (15). Incelem =mizde, mev-
zuatimuzdaki diizenlemeye uygun olarak séz konusu haklar birlikte
yani bir ‘cevap ve diizeltme hakks’ olarak iglenecektir. Cevap ve dii-
zeltme hakkmn iginde, siireli yaym yolu ile bir kimscnin seref ve
haysiyetine dokunan veya kendisiyle ilgili ger¢efe aykirt olan hareket-
ler, diiglinceler ve sozler izafe edilmesi durumunda, kiymm ‘hu yaz
berum geref ve haysiyetimi ihlal ediyor’ veya ‘benimle ilgili gercege
aykin hususlart kapsiyor, yanhgtir, gergek boyledir’ seklinde yaptg
bir ‘tashih’, aydmlatma’, ‘valanlama’ yatar. Cevap ve diizeltme,
bunlarn sadece birisinden ibaret olabilecegi gibi, ikisini veya uciind
de birden ihtiva edebilir. '

Asagida yazih basinda cevap ve diizeltme hakki iglenecek ve bu
vesile ile bazi ¢nemli problemler iizerinde durulacaktir.

IV- YAZILI BASINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI
A- Cevap ve diizeltme hakkinan tarihgesi

Cevap ve diizeltmenin, ilk defa bir hak olarak mevzuata ginnesi,
hem Diinya ilkeleri hem de Tiirkiye bakimindan, kitle haberlegme
araglan igerisinde en eskisi ve en etkilisi olan ’yazii basm’ igin s6z
konusu elmugtur,

1- Mukayeseli hukuk agrsmdan

Cevap ve diizeltme hakk, ilk defa Fransa’da ele almmgtir. Ger-
cekten, 1789 Fransiz Thtilaliyle ortaya gikan diigiince hiirriveti ortarm:
iginde basmn hiirriyetinin kétitye kullanilmas: suretiyle kigilik hakkina
olusturan degerlere saldin mahiyetinde yayinlar ortaya ¢ikimstir. Bu
tiir yaymlara karst kigilerin hukuken korunmasi icin ilk tegebbiis Mil-
letvekili Dulaure’den gelmistir (16). Dulaure, 1799 yilinda diizelime
hakkinm taminmas: igin Fransiz Millet Meclisine bagvurmugsa da,
teklifi kabul edilmemistir. Diizeltme hakk: Fransiz Basin Kanununa
ancak 1822’de girmis ve bu diizenleme, diizeltme hakkmun temelini
tegkil etmistir. Fransiz Basim Kanununun etkisiyle Federal Almanya
1831 Baden Basin Kanunu da cevap ve diizeltme hakkina yer vererck
diger Federe Devletlerin Basin Kanunlanna drnek olmugtur. Giini-
miizde, aralarinda muhteva ve gartlar bakimuindan farklar bulunsa

{15) Balkanly, s 249; Dénmezer, Basin, s 273
(16) 1Igel, Kitle, s. 170; Ciftgi, Ahraet: “Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme
Hakle™, ABD., 8. 1991/6, s. 893-908.
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da, stz konusu hak pek ¢ok iilkenin Anayasa ve kanunlarnnda yer al-
maktadir {17). Baz iilkelerde cevap ve diizeltme hakk: diizenlenme-
mistir. Meseld, Amerika Birlesik Devletler’nde bu hak sadece Ne-
vada Eyaletinde (1911 Kanunu) tamnmustir. Ingiltere’de ise cevap
hakk: kanunen diizenlenmis degildir. Ingiliz Basin Konseyi, 1962°de
yaymladifr bildiriyle, basimin elestirdigi kigilere cevap haklarmi kul-
lanmalart imkanunn tanmmasuu istemigtir. Isvigre’nin Waadt Kan-
tonu’nunda (1947 Kanunu) cevap ve diizeltme hakk: tanmmugter {18).

2- Turk hukuku agtsindan

Cevap ve diizeltme hakki, 1864 Matbuat Nizamnatesinden, iti-
barent basin hukuku ile ilgili biitiin normatif sistemlerde yer almig-
tie (19}). S6z konusu nizamnamenin 8. ve 12. maddeleri 1822 Fransiz
Basin Kanununun etkisivle hazirlanmgtir, 1877 Matbuat Kanunu
da (m.18} Fransiz Basin Kanununun esaslarim yansitir. Ancak, bu
Kanun yirtirlige girememigtir. 1909 Matbuat Kanununun itk gekli
(m.21) sadece aleyhte yazilmig makalelere kargr bu hakk: tamrken,
1913 yihinda yapdan degisiklikle hakkm kapsami genigletilmistir.

1931 Matbuat Kanununda cevap hakk: ¢ok genis bicimde dii-
zenlenmigtir. Bu Kanun, cevap hakkiu mutlak ve genis olarak kabul
ettiginden, basm mensuplarimn gikdyetlerine yol agmigtir. Gergekten
Kanun, basm hiirriyetinin kétiiye kullamlmasi imkanim getirmisti.

1950 yihinda gikaridan 5680 Sayili Basin Kanununun.ceva.p ve
dizeltme hakkin: diizenleyen 19. maddesi, 1931 Matbuat Kanunu-
nun cevap hakki ile ilgili dizenlemesine bir tepki tegkil ettiginden,
basin bakimindan daha uygun bir diizenleme olmustur. 19. madde
hiikmii ile, cevap hakki bakimindan miisterek hukuktan sapilmig ve
~ hakkin kullanitmast bir dlgiide zorlastinimagter (20). Bumna gére, bir
taraftan kigilerin geref ve haysivetleri korunmaya gahgilmig, diger
taraftan da siireli yaym siitunlarnimin yaymla ilgisi olmayan cevaplarla
doldurulmas: ve hakkin kotiiye kullamlmast énlenmek istenmistir.
19. madde hitkmiine gore cevap ve diizeltme hakk: mutlak degildir
{21). Giinkit, 19. madde hiukmi cevap ve diizelime hakk: konusunda

(17} Ornek olarak, Alman Federe Devletleri, Belgika, Turkiye, [talya, Fransa, Portekiz,
Yugoslavya, Yunanistan, Liiksemburg verilebilir.
(18) Igel, Kitle, s. I71.
(a9 la%i;nu:lezer, Dasin, 5. 274 vd.; Ozek, Turk Basm, s, 5; Igel, Kitle, 5. 170; Qiftgi, s.
vd.
{20} DBasm Kanunu m. 1%un Hikimet gerekgesi i(;in bkz: Démmezer, Basin, 5. 275.
(21} ErmansOzek, s. 88 vd.; Donmezer, Basin, 5. 276 vd.; $zek, Tiwk Basin, 5. 98.
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mevcut iki sistemden ikincisine yani yanhg, gergege aykirt veya seref
ve haysiyete saldirt mahiyetinde olan bir yayim ilgilinin red veya
diizeltmesi geklindeki sistemi benimsemigtir. S6z konusu 19. madde-
nin orijinal sekli géyleydi: “Bir sahsin haysiyet ve serefine dokunan
veya menfaatini bozan yahut kendisi ile ilgili hakikate aykin hareket-
ler, stzler ve digiinceler izafesi suretiyle acik veya kapah sekilde bir
mevkutede yapilan yaymdan dolayi, imzas: ile ti¢ ay iginde gbnde-
rilecek cevap ve diizeltmeyi mevkutenin sorumlu midiri metnine
hig bir miildhaza ve igaret katmaksizin ve bu cevap ve diizeltme
dolayisiyla herhangi bir miitalda beyan etmeksizin, aynen ve tama-
men yaymlamaya mecburdur. ..”. Bu hiikiim, yayinda kendisinden
bahsedilen herkese cevap ve dilzelume hakkina tanimanug, hakkm
kullambgni ilgili agismdan olumsuz bir netice yaratma ve gergege
aykinlik gartlarna baglanugtir  (22).

Cevap ve dizeltme hakkimn Anayasa hukukumuz agmindan
gosterdigi gelisme ise goyledir: 1876 Kanuni Esasi'nin 12, maddesiyle
basmn hiirriyeti diizenlenmis, fakat cevap ve diizeltmeye yer verilme-
migtir. Keza, 1924 Tegkilati Esasiye Kanununun 77. maddesi ile,
basin hiirriyeti diizenlenmigse de cevap ve diizeltme hakk: ele ahn-
mamugtir. Cevap ve diizeltme hakk: ile ilgili ilk Anayasal diizenle-
meye 1961 Apavasasi ile gidilmigtir, 1961 AY, m, 27:

“Dizeltme ve cevap hakks, ancak kigilerin haysivet ve gereflerine
dokunulmast ve kendileriyle ilgili gergege aykin yaymlar yapilmasi
hallerinde tamuur ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yaymlanmmazsa, yaymmlanmasiun gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.”

1982 Anayasarmzin 32. maddesinde yer alan cevap ve diizeltme
hakkimin sekil ve sartlam, 1961 Anayasasmin 27. madde hitkmiinde
yer alan gekil ve sartlarla aymdir. Gergekten, her iki Anayasa da ce-
vap ve diizelime hakkin yukanda agiklanan ikinci sisteme gére yani
smirli bir hak olarak diizenlemiglerdir (23}, Buna gére cevap ve dii-
zeltme hakki, sadece iki durumda kullamilabilir; [— Kisilerin geref
ve haysiyetlerine dokunulmasi, 2 Kisilerin kendileriyle ilgili gercege
aykirt yayinlar yapilmasi. Séz konusu iki madde hikmia arasnda
sadece bir fark vardir. 1982 Anayasas1t m.32/f.2’ye gbre, cevap ve

(22) Ozek, Turk Basin,s. 97.
{23) Cevap ve diizeltme hakkmmn mutlak veya simrh bir hak oldugu girdgleri igin bhkz:
Ozek, Tiirk Basin, 5. 98 vd.; Dinmezer, Basin, 5. 275 vd.
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diizeltme yaymlanmazsa, yaymlanmasinin gerekip gerckmedigine
hakim tarafindan ilgilinin miiracaat1 tarihinden itibaren en geg vedi
giin iginde karar verilir. 1961 Anayasasi m, 27'de ise byle bir siire on-
goriilmemistir. Igin yargiya intikal ettirilmesi halinde s6z konusu olan
bu siire, Basn Kanununda (m.19) yedi giin iken, 11.5.1988 Tarih
ve 3445 Sayih Kanun ile iki giine indirilmigtir. Aym siire, 2954 Sayilr
TRT Kanununda da iki giin olarak diizenlenmistir (m.27). Anayasa
ile TRT Kanunu ve Basin Kanunu arasinda, hikime tanman siire
bakimindan fark oldugu gériilmektedir. Kanaatimizce, bunun en pra-
tik ¢bziimii, siireye iligkin meselelerin diizenlenmesinin Kanun Ko-
yucu tarafindan Anayasa yerine kanunlara birakilmas: olmalidir.
Boylece, siirelerle ilgili degisiklik yapilmas: gerek tiinde, Anayasaya
nazaran daha kolay degistirilme usul ve sartlamna tabi olan kanun
maddesinin defistirilmesi miimkiin olur.

B~ Cevap ve diizeltme hakkinin kullamlma sebepleri

'Anayasa. m. 32 ve Basin Kanunu m. 19° (TRT Kanunu m. 27)
gore cevap ve diizeltme hakki, ancak belirli iki sebep (durum) dola-
ysyla kullamilabilir. '

1 Kiginin haysivet ve serefine dokunan yayinlar

~ Cevap ve diizeltme hakkmmn dogmasmna yol agan ilk sebep (du-
rum), yaymun (olay agklamas yani haber veya deger yargisimn),
yaymna konu olan kiginin haysiyet ve serefine dokunmas: halidir. Bu
tiir yaymlar, genellikle Ceza Kanunundaki hakaret ve sévime sugla-
nm olugtururlar. Ancak, hakaret ve sévme suglarina viicut verebile-
cek nitelikte olmasalar bile, kiginin haysiyet ve gerefine dokunan her
tiirlii yaywna karst cevap ve diizeltme hakk kullamilabilir {24). Mesela
Kanunun su¢ saymadif bir kanaatin isnadi, geref ve haysiyete doku-
nan bir diigiincenin yaymnlanmasim ifade edebilir {25). '

Seref ve haysiyet, kigilik hakkim olusturan degerlerden olup,
bir kimseye, icinde yagadig: toplum tarafindan verilen manevi deger-
ler biitiiniidiir. Seref ve haysiyet mutlak olup herkese karst korunur.
Seref ve haysiyet, bir agidan ig ve dig seref ve haysiyet olarak ikiye

(24) Bayikly, 5. 82; Igel, Kayshan: Cevap ve Diizeltme Hakky Yéniinden tllgi’ ve 'Ger-
cege Aykinhk® Kogullan (IHFM., 1977, Gilt: XLII, Saye: 1-4), 5. 724; Gisletibdii,
s. 139: Diénmezer, Basin, 5. 280 vd.; Ozek, Tirk Basin, s. 104: Erman - Ouzek,
5. 87 wd.

(23) Erman,-ﬁ_zek s 90,
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ayribr. I¢ seref ve haysiyet, subjektif telakkilerle belirlenir ve kisinin
bizzat kendisine olan saygmsiu ifade eder. Dig seref ve haysiyet, bir
kimseye iginde bulundugu toplum tarafindan verilen degerler hittiinii-
ditr. Dig geref ve haysiyet gibi ic geref ve haysivet de hukuken korun-
malidir. Bu itibarla, yayimn geref ve haysiyete dokunup dokunmadi-
g tespitinde subjektif 8lgiiye de yer verilmelidir, Diger hir anlatimla,
kisinin, yaymin kendi seref ve haysiyetini ihlal ettigini bizzat kendi-
sinin belirlemesi suretivie cevap ve dizeltme hakkini kullanabilmesi -
gerekir.

Kiginin geref ve haysiyetine dokunan yaymin gergek  olmasi,
hakkin kullamlmasina engel tegkil etmedigi gibi, Ceza Kanununun
481. maddesinde yer alan ispat hakk: sartlarinin bulunmast da engel
degildir. Yine, konusu sug olugturan yaymndan dolayr baan mensu-
bunun yargilanmakta olmasi da cevap ve dizeltme hakkuun kul-
lanilmasini Gnlemez. Yayinm objekiif haber verme niteliginde veya
bagka bir kaynaktan alinmig olmasi da hakkin kullanilmas: hakimin-
dan onem arzetmez. Yargitay bir karannda, yaymmn objektif haber
verme niteliginde bulunmasmni ve bagka bir kaynaktan almmig hulun-
masiur cevap ve diizeltme hakkinin dogmasina engel saymagtir (26).
Bu hak, miinhasiran bir haberlesme hukuku kurumn oldugundan,
geref ve haysiyete dokunan bir yaym dolayisiyla agilmasi miimkiin
diger dava haklarmm kullamilmig olmasi, séz konusu hakkm kulla-
nimasina. engel degildir. Bunun' gibi, cevap ve diizelune hakkun
kulamidmis olmast da, bu hakkin kullamilmasina sebep olan ya-
yin dolaymisiyla basin mensubu hakkinda ceza veya tazminar davas:
agilmasin engellemez, '

Yayuun kiginin haysivet ve serefini ihlal edip etmedigi, kiginin
resmi ve hususi hal ve durumuna, 6rf ve adetlere, kiginin toplum
icindeki yerine ve nihayet kiginin sahsi telakkilerine gére belirler -
melidir. Yaymda bir kimse hakkinda ‘softa. yobaz’ gibi isnadlarda
bulunuimas:, haysivet ve gerefe dokunma olarak kabul edilmelidir.
Boyle bir yaymin gergege uygun olup olmamas, cevap hakkmimn kul-
laniimas: bakimindan énemsizdir. Diger yandan, Basin Kanununun
19. maddesi hiikmiinden anlaplan, yaymun haysiyet ve serefc doku-
nacak mahiyette degil, tam tersine, dokvamas: veya dokunmug ol-
mast gerekir. Aksi halde, hakkin kapsamu, basm hirrivetini esaslt
sekilde sinirlayacak bir duruma gelir.

{26) Y7.CD., 12.3.1980 T, ve 271412314 Sayih Karar, Karar igin bkz: Igel, Kide, «
173 (dipt not: 95), Igel, Cavap, s. 723,
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Politikaci, sanatq gibi meslekleri geregi kendilerini toplumun
elestirisine sunmusg kigilerin 6zel hayat alanlar diger Ligilerinkilere.
nazaran daha darcir, Bu kisiler, meslekleri geregi, diger kigilere gore
daha agir elestirilere katlanmak zorundadirlar. Boyle kigiler, yayin
yolu ile normal vatandaglara nazaran daha agir elestirilere pesinen
riza gostermis sayilirlar. Bu itibarla, bu kisiler agisindan, haber verme
ve elestiri haklar kullanlirken, hakkin simrrlan {gerceklik, kamu
yarar, aktiiellik-giincellik, ve konu ile ifade arasinda fikri baglhk,
iiellp) iginde kalindigi durumlarda, cevap ve diizeltme hakkinin
kullandirilmast basin. hiirriyetinin simirlandinlmasim sonuclayabilir.
Basin mensuplarimin da basin hiirriyeti zirluna biiriinerek bu kigi-
lerin kisilik haklarmu olusturan degerlerin 6ziine dokunmamalari
gerekir. Bu durumda, elegtirinin dozu katlamlamaz bir dereceye
akmigsa, cevap ve diizeltme hakkinin dogdugu kabul edilmelidir.

2- Kiginin kendisi ile ilgili gercege aykint hareketler, diigiinceler ve
sbzler :

Bu sebebe gore, cevap ve diizeltme hakkimin kullanilabilmesi
igin yaymn o kisi ile ilgili olmas: yeterli degildir. Haber veya elegtiri
sekiindeki yayimn, gercefe aykin hareket, digiince ve sdzlerin izafesi
seklinde olmasi gart: da aramir. O halde Kanun, yaymm, %isinin ken-
disi ile ilgili olmas)’ ve ‘gercege aykirt olmasi gartlarny’ birlikte ara-
maktadir. A¢tklama (yaym), kiginin kendisi ile ilgili olsa da, gergege
aykirn degilse cevap ve diizelime hakk: dogmaz.

Kiginin kendisi ile ilgili gergege aykirt yayim cevaplandirabilmesi
igin, bunupn kiginin haysiyet ve gerefine dokunur nitelikte olmas sart
degildir. Yayimn kendisi ile ilgili ve gergege aykiri olmast yeterlidir '
{27). Yine bu sart agisindan, yayuun objektif haber verme veya ikti-
bas edilmis olmast hakkm kullanimasma engel degildir. Ancak Basin
Kanunu, agikea, yaymn ‘gercege aykun’ olmast sartim aradifindan,
ashnda gergegi yansitan bir yaymun ilgili tarafindan gercege aykin
goriilmesi hakkin dogumuna sebep tegkil etmez. Bu itibarla, cevap ve
diizeltme hakkiu kullanmak isteyen kisinin, yaymin gercege aykin
oldugunu ispatlayacak beigeleri de sunmas: gerekir., Fakat mukaye-
seli hukukta, ‘ilgilinin yaym gercege aykiri gormesi’ yeterli sayilmg-

(27) Balkanly, 5. 254 vd.; Biyikh, 5. 83, Ozek, Tivk Basm, s. 101; lgel, Kitle, s. 173
vd.; Erman- Ozek, 5. 91,
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tir (28). Bu durumda cevap ve diizeltme hakkimip dogmas:, maddi
gerceklifin aragirlmasina bagh tutulmayarak bigimsel gerceklikle
yetinilmektedir (29). Gergege aykirihfm tayin edilmesi meselesi yani
gergege aykinhgm subjektif kistaslara gére mi yoksa objektif kistaslara
gére mi belirlenecegi oldukga tartigmalichr, Ozek, ‘gercege aykinhgin
objektif dl¢iiye gore’ tayin cdilmesi gérigiindedir (30). Ozek su goriis-
tedir: “Cevap ve diizeltme hakki haber verme suurinin agilmas: yani
fillin hukuka aykirih# durumunda séz konusu olduguna gére, habe-
rin gercefe aykirihgmn da objektif olarak saptanmasi gerekecektir.
Hukuka aykirilik, objektif, nermatif bir degerlendirmedir. Haber
vermek hakkiun hukuka uygunluk durumu da, haberin gercege ay-
kiralig: halinde ortadan kalkuiina gore haberin gergege uvgunlugu
denetiminin, objektif olcilere gore yapilmas zorunludur. Kald:r ki,
yayimn gergege aykinlifimin subjektif dlgliye gdre saptanmasi, basin
hitrriyetinin  smirlandinilmasy, cevap ve diizeltme hakkiin kétiiye
kullanmilmasi sonucunu yaratacaktir...”,

Diger bir goriig ise, haberin gercekliginin, fiili zorluklar sebebiyle
subgektif agidan teshit edilmesi gerektifini savunmaktadir (31). Ba-
sin Kanunu {m. 19) bu konuda sorumlu miidiire cevap ve diizeltmeyi
incelemesi icin, aldidx tarihten itibaren ii¢ giin siire tapimugtir. Bu siire
gercedin arastirilmas: igin yeterlidir. S0z konusu inceleme siiresi,
1960 yilinda 143 Sayils Kanun degigikligi ile, cevap ve dizeltme ka-
rarina yazi igleri midiriniin itirazi durumunda asliye ceza hakimi
hakimindan 24 saat olarak 8ngdriilmiigtii. Subjektif goriigii savunan-
lar, hakimin bu kisa siirede haherin dogrulugu yada yanhghgi konu-
sunda karar verebilmesinin ¢ok zor oldufu gérisiinden hareketle,
gercegin arastinlmasinda subjektif kistasin kullamlmasindan vyana-
dirlar. Bu goriig yu sekilde elestirilmigtir: Fiili zorluk, dogrunun te-
mel ¢éziim bigimi lizerinde etkili olmamahdir. Objektif degerlendir-
me, basm hiirriyetinin- kigi haklarmm savunulmas: sentezine varila-
bilmesi icin gerekli ise, bagka fiili ¢6ziim yollan: bulunmah ve sistem

_degigtirilmelidir (32). Belirtelmelidir ki, Basin Kanunu 1983 yilinda
2950 sayth Kanunla degigtirilmis ve cevap ve diizeltmenin zamaninda

{28} Ttalyan Basin Kanununun 8. maddesi “kiginin gercegie aykin saydign® haberleri ce-
vaplandirabilecegini hilkme baglamsstir. Danimarka, Liksemburg, Meksika ve Al-
man Federe Devletleri Basin Kanunlar da bicimsel gergeklikle yetinmektedirler.

(29) dgel, Kitles. 174.

(30) Ozek, Turk Basins. 102,

(31} Goledldi, s. 140; ErmansOzek, 5. 91; Bryalds, s. 83; 1gel, Kitle, s. 174,

(32} Ouzek, Tirk Basn, s 103,

R LI LI E TR T U IR L L ]  _p y + ”



BASINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI 61

yaymlapmamas: halinde ilgilinin miracaat: halinde inceleme yapa-
bilmesi i¢in Sulb Ceza Hakimine yedi giinliik bir siire tammnmugti.
Boylece fiili zorlugun giderilmesine galhglmigh. Basin Kanunu 1988
yilinda 3445 sayih Kanunla tekrar degistirilmis ve cevap ve diizelt-
meyi incelemesi i¢in (ilgilinin bagvurmas: halinde) sulh ceza hakimine
verilen stire iki giine indirilmigtir.

Basinda haberin gercekligi, olayin beliriy ammna goredir. Haberin
gercekligi, maddi ger¢eklik anlaminda degildir. Yaymun gergekligi,
olayin okuyucuya o andaki durum ve iddialara uygun olarak yansit:}-
- mas anlamna gelir. Basin mensubu, haberin kaynagna bir an énce -
ulagip, onu diger meslektaglamndan énce elde edip, yaymlamak ister.
Basm mensubu, maddi ger¢egi bulmakla yiikiimli degildir. O, ha-
beri, o andaki ortaya ¢ikig sekline gore verecektir. Ancak bunun boyle
olmasi, basin mensubunun her duydugunu hemen haber olarak ve-
recegi anlamna gelmez, Ortalama bir basin mensubundan bekienen,
azami gayret ve ozeni mevcut sartlar iginde gosterip, haberi, kayna-
ginda en dogru gekilde elde etmeye gahigmaktir. Bu, basin mensubu-
nun ve basm orgammn kamu oyu Oniinde prestijini artirdagr gibi,
kendilerine gore giigli durumda bulynan basin kargisinda kigilerin
korunmas1 amacina da uygun diiger, Subjektiflikten kurtulmak igin
yapilan diizenleme (Basin Kanunu m. 19, TRT Kanunu m. 27) ile
cevap ve diizeltme hakkinn kullamlmas bir dlgiide zorlagtimlarak
cevap hakkuu kullanmak isteyen kigiye yaymmn gercege aykiri oldu-
gunun ispat:1 ve bunun delillérini sunma kiilfeti yiikklenmistir. Kanaati-
mizce, bizde de bu sebebin, mukayeseli hukuktaki bigime sokulmas:,
cevap ve diizeltme hakkiun giichi basin kargisinda kigilerin korun-
mast amacma uygun diiger (33).

Haberin gergege aykin olmamas: durumunda bile, kiginin haberi
gercege aykur: telakki ederek cevap ve diizeltme hakkim kullanabile-
cefi yolunda mahkeme kararlari da vardir (34).

Yaymnn, cevap ve diizeltme hakkuu kullanacak kisi lehine olmasi,
meseld onu-dvmnesi, gergege aykin olmas sart: ile, hakkin kullamlma-
sina engel sayilmamalidir,

(33) Aym gorig igin bkz: Bayikdy, s, 83 vd.; Gileiiklis, 5. 139 vd.; Igel, Kitle, s. 174;
_ Ige), Cevap, s. 724

(34) Istanbul 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 977130 sayihi Karar, {{0zek, Turk Basm,
8. 102).
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(- Cev.ap ve diizeltme hakkinin kullamlmasma iligkin

diger meseleler

1-- Bireysel ilgi

Cevap ve diizeltme hakkin dogmas: igin, yaymun bu hakk
kullanacak kigi veya kurulugla ‘ilgili’ olmas1 gerekir {Basm Kanunu
m. 19, TRT Kanunu m. 27). Bu simirlama, gergege avkin biitiin ya-
yimlara kargi okuyucu veya dinleyici veyahut seyirct kitlesinin tamanu-
mn cevap verebilmesi gibi bir durumun ortaya c¢tkmasuu onlemek
i¢indir. Hakk: kullanacak olan kigi veya kurulug, yayma konu olan
kisi veya kurulugtur. Kanun koyucu bu konuda, ‘genel bir ilgi’ yerine
"bireysel ilgi'ye ustiinlitk tammugtir. Genel ilginin yeterli oldegu ka-
bul edilirse, sivasi, ekonomik, kiiltiirel, dini inang ve felsefi goruslerine
ters diigen yayinlara kary herkesin cevap ve diizeitme hakkina sahip
olmast gerekir ki, bu da hakkin amaglar ile bagdagmaz ve basm hiir-
riyetinin esash surette suurlanmasiu sonuglayabilir (35},

Ancak, soz konusu bireysel ilginin dogrudan dogruya ilgi’ ol-
mas1 sart olmayip, yaymun kigi veya kurulugun ilgi alanima deginrnesi
yetetlidir. Bireysel ilginin dolayh olmas: da cevap ve dizeltme hakki-
nm dogmas i¢in veterlidir (36). Bu aqdan, tiizel kigiligi olmiyan
toplulugu hedefleyen bir yayina, o toplalugun bir tiyesi kendi adina
cevap verehilir, Bunun gibi, meseld, ‘Ali'nin varislery bash@iyla ya-
ymlann bir yazi, varislere cevap hakk: verir. Bir yazarn imzasi altin-
da ¢ikan yazisi, sorumlu midir tarafindan degigtirilerek vaymlansa,
yazarm cevap haklamn dogdugu kabul edilir.

2- Cepap ve diizeltme hakkiun kullamlabilece§i yaymlara iliskin 6zel-
likler

a) Agk ve Kapal Yaymlar

Cevap ve diizeltme hakk, kiginin haysiyet ve gerefine dokunan
veya kendisi ilc ilgili gercege aykinn hareketler, diisiinceler ve sozler
izafesi suretiyle ‘acik veya kapal gekilde yapilan yaymlara® karst kul-
laniabili; {Basim Kanunu m.19). O halde, yaymda kigi veya kurulu-

" gun isti kapah olarak, ima yoluyla belirtilmesi cevap ve diizeltme
hakkmin dogumuna engel degildir. Hakk: kullanacak olanmn, yaymla

{35) lo;el, Kitle, s. 176; Bayakhs, 5. 86 inpel, Cevap, s. 722,
(36) Y7.CD. 12.3.1976 T. ve E. 2714, K. 2314 Sayili Karan igin bkz: Igel, Cevap, .
722; leel, Kitle, 5. 173, (dip not: 95).
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hedef tutulan kigi oldugw iltibasa mahal vermeyecek surette anlagih-
yorsa, isim zikredilmemig bile olsa, diger sartlarin da varhg halinde,
cevap hakkinin dogdugu kabul edilmelidir. Burada olcii, ‘vasat oku-
yucularin anlama vyetened® olmahdir. Fakat, hareket, diiglince ve
sozler izafe etmeksizin bir kimsenin sadece adinn zikredilmesi cevap
ve diizeltme hakkim dogurmaz, Boyle bir durumla karsilasmak ol-

© duk¢a zordur.

b) Yaywmn Tirit

Basm Kanunumuz (m.19) cevap ve diizeltme hakkini sadece
siireli yaymlar bakimindan kabul etmigtir. Ciinki, siire)i yaymlar,
siiresiz yaymlara gére daha bityiik kitlelere diger bir devigle anonim
nitelikte okuyucu kitlesine seslenip daha biiyitk etki yaratirlar. Yine,
siireli yaymlar cevabm kisa siitede aynr yoldan yaymnlanmasma el-
verigli niteliktedirler. Siireli yaymmm gtinliik, haftalik, aylik hatta yil-
lik olmas gnemli degildir, Siireli yayinn gecici veya bir defahk ya-
yinladigr ekler de siireli yaym olarak ele ahmmahdir. Cevab: doguran
ek bir defa yaymlanmgsa, cevap ve diizeltme -metni stireli yaymn
kendisinde ve amaca en uygun yerinde kullanilmalidir.

Siiresiz yaymnlar ise, nitelikleri ;geregi cevap ve diizeltmenin kisa
siirede vaymnlanmasmma imkin vermezler. Siiresiz yaymlarda hedef
alinan kiginin, kendisi hakkinda kamu oyunda olugan olvmsuz kanaati
bertaraf etmek igin bagvuracag yol, yaym hakaret ve sévme niteligin-
de ise, adli yargiya gitmek ve alacafi mahkimiyet karaninin 6zetini
en fazla ii¢ gazetede iki veya ii¢ defa yayinlatmaktir {TCK. m. 487 /2,
fikra) : |

Cevap ve diizeltme hakkin1 doguran yaymin yer aldifn siireli
yaymin, dzel milkiyette veya bir Devlet daire veya kuruluguna ait
olmasmun hakkin kullanilmasi bakunindan Snemi yoktur. Basin Ka-
nununa 6026 sayith Kanunla eklenen ek madde 6’ya gore, “Devlet
daire ve miiesseseleri tarafindan’ ne;redilen mevkuteler” Kanunun
cevap ve diizeltme hakkna iligkin hiikiimlerine tabidir. Bu tiir ya-
ymlar bakimindan bir ayinm yapiimasi uygun olur. Devlet daire
ve kuruluglannm resmi muhteval olmayan siireli yaymlarnna karp
cevap ve diizeltma hakki kullanjlabilmelidir. Buna kargilik, resmi
muhtevali siireli yaymlara kargt cevap hakkinin tamnmast, hakkin
amact ve niteligi ile bagdagmaz. Meseld Yargitay Kararlart Dergisi
ve Resmi Gazete gibi resmi nitelikteki siireli yayinlara kars cevap
ve diizeltme hakki tammirsa, bu yaymlarda ismi gecen herkesin hak-
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tart yararlanmaya kalkigmas: gib? tuhaf bir uygulama dogahilir (37).
Bu konudaki kanun boglugu dolduruimalidar.

c) Basm Acgiklamasimn Tiiri

Cevap ve diizeltme hakki hem haber (olay agiklamasi) hem de
deger yargist (elestiri) seklindeki yaywmnlara kargn kullanilabilir. Basin
Kanununun 19, madae 1. fikra hiikmiinden, Fransiz Sisteminin
benimsendigi anlagilmaktadir. Doktrinde, madde metninde ... ha-
reketler, diigiinceler ve sozler izafesi ...” denildifinden, diizeltilip
cevaplandinilabilecek olan, bir kigiye ’izafe’ edilen belirli hususlardar;
bu itibarla, bu hususlara dayanmlarak vapilan clegtiri ise bir kimseye
"izafe edilen’ konu olmamakta, sadece belirli olaylara dayamlarak
yapilan actklamalar nitcligini tagir seklinde bir goriis mevcuttur (38).
Kanaatimizce, “... diigiinceler, hareketler ve sézler izafesi ...”
ibaresini dar yorumlamamak, bunu deger yarglarina da tegmil ect-
mek gerckir. )

Yayimn resim, karikatiir, ¢zigi veya yazi biciminde olmast da
dnemli degildir, Bunun gibi yaymmn bilimsel, bedii, edebi, veya ak-
tiiel nitelikte olmas: da, cevap hakkinm kullamilmasina engel degildir.
Yaz: veya resmin, siireli yaymun belirli bir bolgeye dagitilan baskism-
da veya ekinde yaymlanmig olmas: cevap ve diizelime hakkmn kulla-
mimasimi engellemez. Bu durumda cevap ve diizelime metni, siireli
yaymmn genel baskisinda degil, 6zel baski veya ekinde yaymlanmali-
dir (39).

Cevabi tahrik eden yaym resim veya yazidan ibaretse, cevap ve
diizeltme génderen kigi resmin veya yazmn kapladigi alam kullana-
bilir. Kanaatimizce uygun durumlarda, resim, karikatiir veya cizgi
seklinde olup ta cevap ve diizeltme hakkimi doguran yaymna karp
sadece yaz ile degil, aym yaym sekliyle (aciklama tilriiyle) veya kar-
ma bir gekilde cevap ve dizeltme miimkindiir. Bu, hakkin kigileri
koruma amacina wygun diiger. Aynca, haber veya elestiri geklindeki
vayinda yer alan yazi alam kadar yazi, resim alani kadar resim gén-
derilebilir. “Resim gonderilmezse, resmin yayinlandifn yere tasarruf
imkan: kalmamug, kisi bu alam kullanmak istememistir™, geklindeki
goriige katilmak miimkiin degildir, Resim yerine yazimn gonderil-

(37 lgel, Kitle,s. 178, vd.
(38) Ozek, Tirk Basin, s 99,
{39) Erman- Ozek, s. 93; lgel, Kitle, s, 177,
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mesi de kabul edilmelidir (40). Aksi gorigiin kabulii, basmn sahip
oldugu imkinlarla vatandagm sahip oldufu imkanlann egitlenmesi
. sohucunu doguruf, ’

Cevap ve diizeltme hakkinin siireli yayinda ¢ikan ildn ve reklam-
lara karsi kullamlip kullamlamiyacagi meselesi -iizerinde de durul-
malidir. Bir goriig, bu hakkn ilAn’ ve reklamlara karst da kuollamla-
bilecegini savunurken, diger bir goriig bu hakkin varhk sebebinin ilan
ve reklam geklindeki yaymlarda bulunmadigin: ileri siirmektedir.
Ukgiincii bir goriis ise, ilan ve reklamlar arasnda ayinm yaparak, ti-
cari nitelikteki ilan ve reklamlara krp cevap ve diizeltme hakkmin
kullandamiyacag, bunun dignda kalan ilin ve reklamlara karg kul-
lanilabilecegi yoniindedir (41). Kanaatimizce, Basin Kanunu yayi-
nin {agiklarnanmn} tiirii bakimwndan bir ayirmm ve smurlama yapma-

~digindan, ilan ve reklamlara karst cevap hakkmin tanmmas: hakkin
niteligi ve amaciyla bagdagir. Keza, yaymlanmalan zorunlu olan ilan-
lara karpn da diger temel gartlar bulunmak kaydiyla cevap hakkimn
tanmmast gerekir. Siireli yaymn bu tiir yaymlardan sorumlu olma-
mas, cevap hakkmin kigileri koruyucu nitelifini bertaraf etmemelidir,
Ancak siireli yayinlanmn ilan ve reklam sahife ve stitunlannmn bu hak-
. tan faydalamlarak siirekli gekilde iicretsiz kullamlmasim ve béoylece
hakkin suistimalini énlemek igin, ilan ve reklamlara kargt cevap hak-
kuun kanuni diizenlemeye tabi tutulmas gerekir.

3~ Cevap ve diizeltmenin muhtevasing ;'Z-i,fki;n dzellikler
a) Cevap ve Diizeltmenin Metni

Cevap ve diizeltmenin metni yaymla ilgili olmah ve sug niteligi
tagmamalidir (Basin Kanunu m. 19 /f.111-b.2, TRT Kanunu m. 27 {C).
Cevap ve diizeltme sorumlu miidiir tarafindan yaymlanmazsa ilgili,
evraki ile birlikte bulundugu yer suh ceza hakimine bagvurur. Mesele,
bu surette vargiya aksettifinde, hakimin inceleyecegi hususlardan
biri de cevap ve diizeltmenin su¢ mahiyetinde olup olmadigidr.

56z konusu sugtan gaye, gerek cevaba fahrik eden yazs yaymla«
van siireli yayin, gerekse herkes bakimindan sug tegkil eden agiklama-
lardir. Yayin yolu ile iglenebilen her sug, cevap ve diizeltmenin yaymn-
lanmasma engeldir. Siireli yayin sahibine, sorumlu miidiire veya

(40) Aksi griig igin bkz: Ozek, Tiurk Basio, 5. 112
(41) Gorisgler i¢in balumz: Igel, Kitle, 5. 177. vd,
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ugtinedi kigilere yonelik hakaret ve sovme suglar cevabin yaymlan-
masmna engel tegkil eder, Keza cevap ve diizeltme metninde yer alan
miistehcen sozler veya resimler ile Devlet diizenine kargt sug niteligin-
deki ifadeler hakkin kullamlmasma engeldir. Hak sahibinin bu sug-
lardan cezalandirthp cezalandinimamasi 6nem arzetmedigi gibi,
isnat yetenefinin olmamas: veya yasama dokunulmazhfinin olmas:
hallerinde de cevap ve diizeltme metninin su¢ nitelifi ortadan kalk-
maz. Cevap metninde bir hukuka uygunluk sebebi varsa, metnin sug
niteligi kalkar. Bu aqdan, magdurun nzast ile cevabm bir resmf
gorevin ifas1 niteligi tagmasi durumlannda cevap ve diizeltmenin
sug niteligi yoktur. Ancak haksiz fiili tefrik etmek gerekir. Buna gore,
cevap ve diizeltme sug téskil etmese fakat Borclar Kanununa gére
hakswz fiil niteliginde olsa da bu, cevap ve diizeltmenin yaymina engel
degildir (42).

Hakim, cevap ve diizelttne wmetninde sug¢ teskil eden bir husus
buldugu takdirde, metnin yaymlanmamasmma veya uygun gérecegi
degisiklikleri yaparak yaymlanmasina karar verir. Hakim sug tegkil
eden ifadelerin metinden cikarlarak yaymlanmasina karar verse bile,
sug tegkil eden ifadelerden dolay: cevap ve diizeltme hakki sahibi hak-
kinda ceza kovugturmasi yaptlabilir {43).

b) Cevap ve Diizeltme Yazmsinin Yaymla llgili Bulunmas:

Cevap ve diizeltme yazisimin, hakka sebep olan yaymn ile ilgili
olmas: sarttir. Bu itibaria, cevap ve diizeltme kullanan kigi, bu haktan
bilisti fade yaymnla ilgisiz agiklamalarda bulunmak, diigincelerini
aciklamak haklarma sahip degildir (44}, Keza, hak sahibi bu firsattan
yararlanarak bir konu hakkinda reklam yapammyacaf gibi, metinde
kendisini agir derecede &viicii ifadelere de yer veremez. Ancak yayi-
nin gergefe aykin oldugunu ispata yanyacak yeni maddi olaylarn
belirtilmesi mamkiindir.

Yayma uygunluk, vayinda yer alan huruslarla verilen cevapta
ileri siiriilen goriigler ve beyanlar arasmda ilginin bulunmas: anla-
mindadir. Cevap hakkinin kullanilmasi vesilesiyle, stireli yayinm sahife
ve siitunlarina kiginin istedigi gibi tasarruf imkan kabul edilemez (45),

42y Igel, Kide, s. 184,

(43) Ozek, Tirk Basun, s 115; Bayikh, s. 91, .

(44) Erman- Ozek, 5. 93; Dénumezer, Basin, s. 283; Buyakh, s. 90; Igel, Kidle, s. 184;
Ozek, Tiirk Basin, s. 111,

(45) Oazek, Tirk Basm, s. 112
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Cevap ve diizeltme metni tahrik ve cevaba cevap niteliklerini
de tagimamalichr. Cevap ve diizeltme hakkim kullanan kisi veya kuru-
Iug, ne sebeple cevap ve diizletmeyi gonderdigini agikga metinde
belirtmelidit. Mevzuatimiza gére, cevap ve diizeltme hakk: smirh bir
hak oldugundan, hak cihibi bu sebeplerden hangisinin bulundugunu
agikca ve gerekgeleriyle belirtmesi gerekir, Bu gereklilik, Basin Kanu-
nu (m.19) ile TRT Kanununun kabul ettigi sistemin tabif neticesi-
dir. :

4 Cevap ve diizeltme hakkmn tamﬂm

Cevap ve diizeltme hakki, bir hukuki iligki yarattigmdan, _
sahibi karsisinda, bu hakkin yerine getirilmesi ile sorumlu bir Lkigiyi
de gerektirir. Bu agidan, cevap ve diizeltme hakkimin aktif ve pasif
taraflari ayn ayr incelenmelidir. ,

a) Aktif Sujeler (Hakkin sahipleri)

Basin Kanunumuzda (m.19) cevap ve diizeltme hakkm kullan-
- maya gergek ve tiizel kigilerle, Devlet daireleri ve kamu kuruluglammn
sahip oldugu ongérilmiigtir (fikra I ve VII). S6z konusu madde .
hiikmiine gére, cevap.ve diizeltme hakki geneldir. Kanunumuz boy-
lece cevap ve diizeltme hakkimin kapsamimi olduk¢a genig tutarak
yaymnla ilgili herkese bu hakki tammustir. Gergekten Kanunumuz,
hem ger¢ek hem tiizel kigilerin bu hakk: kullanabileceklerini hitkme
baglamak suretiyle bu konuda tereddiite yer vermemigtir, Tézel kigi-
lerin, 6zel hukuk tiizel kigisi (ticari ortaklik, dernek, vakis), vb. veya
kamu hukuku tiizel kigisi olmasi bu hak a¢mndan énemli degildir,
Tiizel kigileri hedef alan yaymlara karsi cevap ve diizeltme hakkmin
kullamlmas: halinde, bu hakkin, tiizel kigiyi temsil yetkisi olan kigi
tarafindan tiizel kigi adina kullanilmas: gerekir. Tiizel kiginin yetkili
orgammn bu hakk: kullanmas: igin belirli bir kigiye yetki vermesi
miimkiindiir. Bir tiizel kigi ile ilgili haber, dolayh bicimde ¢iger bir
tiizel kigiyi de ilgilendiriyorsa, esas isnacn yapidign tiizel kiginin dh-
swda kalan tiizel kiginin cevap ve diizeltme hakknn bulunmadlgm
kabul edilmektedir (46). :

Thizel kigilige sahip olmayan insan topluluklannm cevap ve dii-
zetine hakki yoktur, Ancak bu konuda goyle bir ayinm- yapilabilir
(47). Yaymda ad: gegen topluluk ne kadar genig olursa, hedef alinan

(46) Ozelr, Tirk Basin, s, 109.
{(47) Erman- Ozek, s. 94; Ozek, Tiirk Basin, s. 110.
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topluluk mensubu kiginin tayin ve teghisi o kadar giiglesir. Mesela
“kamu  kuruluglarinda riigvet alan memur sayisi artty” geklindeki
bir yayma her kamu kurulugunun veya her memurun cevap verme
hakki yoktur. Zira, bu yaymla cevap ve diizeltme hakkint kullanmak
is‘eyen kamu kurulugunun seref ve haysiyetinin ihlal edildigi ileri
sirlilemez. Buna kargihk, topluluk ne kadar daralirsa, o topluluga
mensup kigilerin cevap ve diizeltme hakkina sahip olmalart da o ka-
dar miimkiin olur. Meseld, bir klubiin yoénetim kurulundan bahseden
yaym icin diger gartlar varsa, bu kurula dahil her sahis cevap ve dii-
zeltme hakkina sahiptir. Bunlardan birinin cevap hakkim kullanmas,
digerlerinin hakkim sona erdirmez. Ancak bdyle bir durumda, kigi-
lerden birinin cevap hakkim kullanmas, digerlerini de tatmin ediyor-
sa, onlarm da aym hakk: kullamip siireli yavinin sayfa ve siituntlarmm
- gereksiz vere ve hakkin simrlanm agarak kullanmalarna imkin ta-
ninmamalidir. Keza, ayni yaymla ilgili kisilerin cevap ve diizeltme
metinlerinin biribirini tamamlar nitelikte olmas: halinde, her bir ce-
vap metni ayn ayn yaymlanmalidir (48).

- Kanunumuz gergek kisi dediine gore, medeni haklarm kullanma
ehliyetinden mahrum olan kisilerin de cevap ve diizeltme haklan var-
dir. O halde, cevap ve diizeltme hakki, kiigikler gibi, tam chliyetli
olmayanlar ve kisithlar tarafindan da gahsen kullamlabilmelidir.

Basin Kanunununa gore, tiizel kigilige sahip bulunmayan Dev- -

let daireleri ile kammu kurumlan da cevap ve diizeltme gdndermek
hakkina sahiptirler. Ancak yayinlanan haber veya elestiri, bu kamu
kurulugurmu ilgilendirmelidir.

Cevap ve diizeltme hakkimn vekil tarafindan kullambp kulla-
nile imyacagi da incelenmelidir. Bu konudaki goritg ve uygulamalarn
iice ayirmak mimkiindiir (49). Bir gériige gore, cevap hakk: gahsa
siki sikiya baglh bir hak olup, yayina hedef olan kigi tarafindan bizzat
kullanitmahdir. 1lgili ile birlikte kanuni temsilcisine de cevap ve
diizeltme metnini imzalamak yetkisi verilmelidir. Ikinci goriige gore,
cevap bir hukuki igleme iligkin irade agiklamas: olmadigindan, aksine
sahsi bir beyan nitelifinde oldugundan, cevap hakkmun kullamlmas
konusunda iradi temsil kabul edilemez. Ugiineii gbriig ise, iradi temsil
her tiirlii iglemi kapsadigindan ve bu hakkin gahsen kullamiimas ba-

48y lgel, Kitle,s. 175, vd.
(48 lgel, Kitle,s. 175 vd.
(49) lgel, Kitle, s. 175.
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zen bijyiik giigliikler yaratacafindan hareketle, cevap hakkiin tem
silci tarafindan kullamlabilmesi gerektigini savunur. Bu agidan, seya-
hatte olan bir kisinin geref ve haysiyetini ihlal eden yaymdan habes-
dar olmamas: halinde, onun bu yetkisini temsilcisi kullanabilmelidir.

Cevap ve diizeltme sahsa bagh bir hak olmakla birlikte, hakkin
kisiyi koruyan ve denge saglayici niteligi dikkate ahnrsa, kanaatimiz-
ce vekaletnamede dzel yeiki verilen vekil, miivekkil adma cevap ve-
rebilmelidir. Kiigiikler ve kisithlar da bu haklanmi kanuni temsilci-
leri yoluyla kullanabilirler. Yargitay bir kararinda, cevap ve diizeltme
hakkinun umumi vekiller tarafindan kullamlamiyacaging, cevap yazi-
sinda dogrudan dogruya ilgilinin imzasmnmn bulunmas: gercktlgrm :
bellrtnu§t1r (50).

Basin. Kanunumuzyn 19. maddesi 11.5. 1988 Tarih ve 3445
sayilhi Kanunla degigtirilerek, cevap ve diizeltme hakkini kiginin ken-
disinin yaminda yetkili temsilcisinin de kullanabilecegi hiikme bagla-
narak bu konudaki tereddiitlere son verilmistir.

Cevap ve diizeltme hakkmin kullanilmas: mirasqilar agisindan da
incelenmelidir. Basm Kanununa {(m. 19/f. VIII) gére, cevap ve dii-
zeltme hakkmi kullanmadan élen bir kimsenin bu hakkim varislerin-
den biri kullanabilir. Bu, sahsi bir hak olan cevap ve diizeltme hakki-
nm kullamlmasma bir istisna tegkil eder. Varis, cevap ve diizeltmenin
gonderilmesi ile ilgili gekil ve sartlara uygun hareket etmelidir, Bu ko-
nuda en onemli noktalar, cevap ve diizeltme hakkiun murisin 6lii-
miinden dnce dogmug clmas: ile cevap ve diizeltme metnini gonder-
me siiresinin gegmemis olmasider. Olen kisi yerine cevap ve diizeltme
hakkimui kullanacak kiginin, miras hukuku kurallarina gore hukuken
varis’ niteligine sahip olmas: gerekir. Miras: reddeden varisin cevap
ve diizeltme hakk: yoktur. Varis sayis: birden fazla ise, bunlardan biri
olenin cevap ve diizeltme hakkimi kullanabilir. Mesele, varislerin an-
lagamamalar: halinde ¢ikabilit, Kanuna gore, varislerden birinin bu

“hakkr kullanmasi halinde, digerleri haklarmui kaybetmis sayilirlar.
Kanun, cevap hakkinin biitiin varisler tarafindan birlikte kullanimasi
imkanim vermemigtir (51).

Vatandaghk durumu da incelemege deger. Kanun cevap ve dii-
zeltme hakk: sahibi konusunda ’kigi’ kavrammm kullanmigtir. Bu ba-

(50) Y7.CD., 23.6.1965 T. ve E. 4709, K, 5307, (Ad. Der., 1965, Say1: 7-8, s. 1003},
(51) TRT Kanununa (m.27) gore cevap ve diizeltme haklam kullanmadan Slen  kimse-
nin bu hakkimi mirasgilan birlikte veva bunlardan yalmz ilk bagvuran kullanabilir,
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kmmdan, vatandaghk sarti aranmamg olup Tirkiyede oturan yabarn-

clarin da cevap ve diizeltme haklarinm bulundugu kabul edilmeli-
dir.

b} Pasif Sujeler (Hakkin Yiikiimliileri)

Cevap ve diizeltme hakk: sadece siireli yaymlar bakimindan séz
konusu oldugundan, cevap ve diizeltme metnini yayinlatmak yiikiim-
liliigi sorumlu miidiire verilmigtir (Basin Kanunu m.19/I). Siireli
yaymn birden fazla sorumlu miidiirii varsa, bu yiikiimliiliik, cevaba
konu olan vazi veya resmin yaymlandifs kirmm sorumlu miidiiriine
aittir. Sorumlu miidiir degigmisse, cevabm yaymlanacag andaki so-
romlu miidiir bu yikiimliligi verine getirir( 52).

Cevap ve diizeltmenin once kime verilecegi konusunda Basin
Kanunumuz degigik bir seyir izlemigtir, Degigik zamanlarda uygula-
nan sistemler asafidaki sekilde agiklanabilir:

aa) Cevap ve diizeltmenin dogrudan sorumlu miidiire verilmesi
veya gonderilmesi sistemi: Bu sisteme gore, hakki kullananmn verdigi
veya gonderdifi cevap ve diizeltmeyi sorumlu miidiir kanundaki ge-
kil ve gartlara uygun bigimde yaymlatmak zorundadir, Sorumlu mii-
diir, cevab1 yaymmlatmazsa, sebeplerivie birlikte yaziyla sulh ceza
hakimligine bildirir. Kesin karan hakim verir ve yerine getirir. 5680
Basin Kanununun ilk diizenlemesi 1956’ya kadar bu sekilde idi.

bb} Cevap ve dizeltmenin mahal cumhuriyet savosina veril-
‘mesi veya gonderilmeti sistemi; Bu sisterne gore, cumhuriyet savost
cevap ve diizeltmede uygun gorecegi degigiklikleri yaparak veya ay-
nen yaymlanmasina karar verebilecegi gibi yaymlanmamasina da
karar verebilir, Savcl, yaymlanma karan verirse, cevabi sorumlu mii-
diire génderir. 1956 yilmda 6733 sayii Kanunla getirilen bu sistem,
cevap ve diizeltmenin yaymnlanmas:i konusunda kesin kararn verme
yetkisini idari bir organ olan cumhuriyet savcisina biraktif icin eles-
tirilmistir.

cc} Gevap ve diizeltmenin adli yarg: mercilerine verilmesi veya
gonderilmesi sistemi: Bu sisteme gbre, cevap ve dizeltme, ilgilinin
bulundugu yer sulh ceza hakimine verilir veya gonderilir. Hakimin
karanna karg sorumlu miidiiriin asliye ceza hakmi nezdinde itiraz
hakk: vardir. Buna kzrphk hak sahibine, talebinin reddi halinde iti-
raz hakki taninmamgtir, 1960 yilinda 143 sayih Kanunla getirilen bu

(32) Y7CD., 8.2.1983 T, E. 92/K. 508 (YKD. Temmuz 1983, Say1: 7,s. 1097),
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sistem taraflar arasinda itiraz hakk a.glsmdan esitligi bozdugu igin
clegtirilmigtir,

Basin Kanunumuz son durumuyla cevap ve diizeltmenin dogru-.
dan sorumlu miidiire gonderilmesini diizenleyerek birinci sisteme yer
verirken, bir acidan ondan aynlmustir. Buna gére, sorumlu miidiir
kendisine verilen veya gonderilen cevap ve diizeltmeyi yayinlatmak
zorundadir. Ancak Kanunda belirtilen siire iginde cevap ve diizeltme
yvaymnlanmazsa, ilgilive, yaymlanmas: gereken tarihten itibaren 20
giin iginde evrak: ile birlikte bulundugu yer sulh ceza hakimine bag-
vurma hakk: tannmustir. Kanun, hak sahibinin énce dogrudan siireli
yaym sorumlu miidiirime bagvurmasimi diizenliyerek hakkin kulla-
mlmasim kolaylagtirnmgtr. Sulh ceza hakimi iki giin iginde cevap ve
diizeltmeyi, su¢ mahiyetinde olup olmadi#, yaym ile ilgisi bulunup
bulunmadsgy, Kanunda yazih gekil ve sartlan tasiyip tagumadign ve
mevkuteye yapilan bagvurunun yaymdan itibaren iki ay icinde yapi-
lip yapimadifa cihetlerinden inceleyerek, cevap ve diizeltmenin ya-
ymlanmamasma veya aynen ya da uygun gorecegi degigiklikleri ya-
parak yaymlanmasma karar verir (53). Bu karara kary ilgililer dort
giin iginde asliye ceza hakimine evraklarmi da vermek surctiyle iti-
raz edebilirler. Asliye ceza hakiminin yukanda yazih cihetleri de
dikkate alarak iki giin i¢inde itiraz: incelemek suretiyle verecedi ka-
rar kesinir. Cevap ve diizetlmenin yaymlanmasma karar verilmesi
halinde, kesin nitelikteki hakim karanmm, giinlitk siireli yaymlarda
alindifr tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde, diger siireli yaymlarda bu

siire dikkate alinarak ilk gikacak niishada yaymnlanmas zorunludur.

Gérilldiigl tizere, cevap ve diizeltmenin yaymlamp yaymnlan-
nuyacaf: konusunda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmas: ve ilgilinin bag-
vurmas: halinde, Basmm Kanununa gére nihai karan verecek olan, adli

yarg: hakimidir. Bu tarz diizenleme, taraflar bakimndan, teminati
saflayici niteliktedir.

" D- Cevap ve diizeltmenin bigimine ve yayinlatilmasmna
iliskin dzellikler .
1= Imza Sarte

Basin Kanununda, cevap ve diizeltme meininde ilgilinin veya
yetkili temsilcisinin imzasiun bulunmas: bir bigim sart1 olarak éngo-

(53} Bu konuda ilging drnckler icin bkz.: Ozek, Cetin: Basmda Haber Verme Haklu-
mn Swnrlan, (Basin ve Basmmin Karglagnfn Hukuki Sorumlar, Hiuriyet Vakfi
Egitim Yaymlan, No: 3, 1983 - Istanbul, s. 28-49), Aymi eserde, Dénmezer ta-
rafmdan verilen érnekler igin bkz.: s. 47-48.
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ritlmiigtiir (m.19/f.1). Cevap ve diizeltme yazili sekle tabidir. Bu iti-
barla, cevap ve diizeltme hakkinn kullammi geklindeki irade beyam
imza ile tamamlamyr. §ifahi olarak veya telefonla veyahut telgrafla
bu hak kullanilamaz.

2 Siire

Cevap ve diizellme hakkimin kullanimas: igin Basin Kanuau
(m.19{I) yayiun yapildis tarihten itibaren iki ayhk bir siire 6ngor-
miigtitr. Bu siire, hak diigliriicii nitelikte oldufu icin, kesilmesi veya
uzamast miimkin degildir. Kanun koyucu, bu miieyyidenin askida
kalarak basin iizerinde bir bask: arac: olmasimi dnlemek amacyla,
hakkin kullanuming kisa siireye baglamgtar.

3— Geniglik

Basm Kanununa gére (m.19/I1), cevap ve diizeltme, iligkin ol-
dugu yazimn cevap verenle ilgili miktarimm iki katndan uzun ola-
maz. Ancak yirmi satirdan az olan yazilarn cevab: otuz satir olabilir.
Siireli yaymmn birden fazla yerde basilmas: halinde, cevap ve diizelt-
meye yol acan yazmn yaymnlandifn ve dagitildifn yerdeki baskisinin
tim niishalarmda cevap. ve diizeltmeye yer verilmelidir, Bir kimse,
yazimin belirli bir verinde tesadiifen gegmiy ise, yazimin kendisine ilisg-
kin olan kisrm kadar cevap verebilir.

4- Yapnlama Zorunlulugu

Basin Kanununa goére, sorumlu miidiir, cevap ve diizeltmeyi
aldifs tarihten itibaren {i¢ giin iginde inceler ve yaymlanmasma ka-
rar verdigi takdirde inceleme siiresinin bitiminden sonra cikacak ilk
niishada, metne higbir miildhaza ve isaret katmaksizin ve bu cevap
ve diizeltme dolaysiyla herhangi bir miitalda beyan etmeksizin aynen
ve tamamen yaymlamaya mecburdur. Kanun bu diizenleme ile, ya-
yma hedef olan kiginin veya kurulugun ‘esit silahlaria’ kendisini
savunmasini  amaglamigtir. Uygulamada, cevabin yaymlanmasinda
Kanunda yazih gekil ve gartlara uyulmadigim gosteren mahkeme
kararlar vardir (54). Kanundaki sekil ve gartlara uygun olarak ya-
ymlanmig bir cevap ve diizeltmeden sonra aym konuda yeniden bir
cevap ve diizeltme gonderilip yaymlatilamaz.

(54) Aym cevap ve diizelimenin égiineil defa yaymnlaulmas: icin bk2.: Ankara 5. Sulh
Ceza Mahk., 89/122 miit. (yaynlanmamisbr), Ankara 5. Sulh Ceza Mahk. 89/98
it  (yaynlanmarmigtir),
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‘Cevap ve diizeltmenin éncelikle, cevaba sebebiyet veren yazimmn
yaymlandifn sayfa ve siitunda veya bunlann es deferinde, okumay:
giiclestirmeyecek gekilde, imli kurallarina uygun olarak, es biiyiik-
liikkte ve ey karakterde harflerle, cevap ve diizeltmeyi gerektiren yazt
icin baghk yapilmg veya resimler konulmus ise, cevap ve diizeltmede
tespit edilecek baglik ve resmin de yaymlanmasi gerekir (m.19/V).

Igilinin talebi veya hakimin karari iizerine yaymlanan cevap
ve diizeltmede, 19. maddedeki sekil ve gartlara uyulmamas: halinde
ilgili, cevap ve diizeltmenin yaymlandig tarihten itibaren yirmi giin
iginde evrak ile birlikte bulundugu ver sulh ceza hakimine bagvurup
cevap ve diizeltmenin.bu maddedeki gekil ve gartlara uygun olarak
yeniden yaymlanmasina karar verilmesini talep edebilir (m.19/VI).
Sulh ceza hakiminin iki giin iginde verecefi karara karg ilgililer, tig
giin iginde asliye ceza hakimine itiraz edebilirler. Asliye ceza hakimi-
nin karan kesindir.

Cevap ve diizeltmenin gekil ve sartlara uygun olarak yeniden
yaymlanmasina karar verildigi takdirde, sorumlu midiiriin, cevap
ve dizeltmeyi giinliik stireli yayinlarda alindid: tarihten itibaren iig
gin iginde, diger siireli yaymlarda bu siire gozetilmek suretiyle ilk
¢ikacak niishada yaymnlatmas: mesburidir. Yeniden yaymnlama karar:
" iizerine yapilacak yaymlarda da 19. maddedeki gekil ve sartlara uyul-
madigr takdirde, her dzfasinda m.19/VI hiikiimleri ayn ayn tatbik
olunur ve her aykint davramg 29. maddeye gére cezalandirhr,

Cevap ve diizelimenin aynen ve tamamen yaymlanmas: sarfimn
bulunmasi, cevap metnindeki imla ve gramer hatalarmin sorumlu
mudiir tarafindan dizeltilmesine engel tegkil etmemelidir. Buna karg-
hk, sorumln miidiiriin cevap metnini kisaltmak, uzatmak, muhte.
vasim degigtirmek yetkisi yoktur. Cevap ve diizeltme metninde yoksa,
metne ‘tekzip’, ‘mahkeme karanyla aldgimuz tekzibi yaymhyoruz’
gibi bagliklarin konulmas: Kanuna aykindir. Bu gibi bagliklar, hak-
kin tesis amaci olan ’silahlarda esitlik’ esasma aykiridir. Ancak cevap
ve diizeltmenin yaymlandigs sayidan sonra basidan sayilarda, uygun
goritlen aciklamalar yaplabilir.

Cevap metni dncelikle aymu sahifede yaymlanmahdir. Ara veya
son sahifelerde yaymlanmas: gereken cevap ve diizeltmenin bag sahi-
fede yaymlanmas: da hakkin amac ile bagdagmaz, Meseld, ekonomi
sahifesinde yaymlanmasi gereken cevap ve diizeltmenin bas sahifede
yaymlatilmas Kanun’a aykindir. Ancak hakkin sahibi riza gostermisse,
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buna imkéin verilmelidir {55)., Kanunun amac, ayns okuyucu kitlesi
Oniinde cevap verilmesini saglamaktir.

3445 Sayil Kanunla getirilen degigikliklerle, cevap ve diizeltme-
nin yaymlatilma bi¢imi konusunda bazi esneklikler getirilmigtir. Zira

Kanun, “... cevabin ayn: sayfa ve siitunda...” ibaresine “... veya
bunlarin ey degerinde ...” ibaresini eklemigtir. Ayn1 Kanun, mxdde
metnine “,,.imla ku.allarina uygun olarak...” ifadesini de ekle-

yerek, bu konuda uygulamadaki suistimalleri dnlemek istemigtir.

Hakimin cevap ve diizeltme hakki sahibinin imzas1 bulunan ce-
vap ve diizeltme metninde tasarrufta bulunarak degigiklik yapmas
elestirilmigtir (36}, Yayin ve cevap konusunda bilgiye sahip olan ve
aradaki iliskileri en iyi bilen kigi, hakkin sahibidir. Bunlan bilmeyen
hakime cevap metninde degisiklik yapma vetkisi vermek kigilik hak-
lanna aykindir, denilmigtir. Cevap metni sug teskil ediyorsa veya ge-
kil sarklarina uygun degilse, hakim meini iade etmelidir. Bu gériig-
lerin kabul edilmesi halinde, kanaatimizce, hak sahibine cevabim
veniden hazirlamasina imkin tanminmaldar.

E- Cevap ve dizeltme hakkimin miieyyidesi

Basin Kanununda vazih gekil ve gartlan havi ve sug mahiyetinde
olmayan cevap ve diizeltmenin yine Kanurda yazil: sekil ve sartlara
uvgun olarak yaymlanmasi zorunludur. Buna uyulmamas: halinde
cezal sorumluluk dogar. Kanunun 19. ve 29. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiginde dort tiir sug¢ karsimza gkmakeadir.

a) Yayinlanan cevap ve diizeltmede 19. maddedeki sekil ve
sartlara uyulmamas1 sugu. , '

b} Cévap ve diizeltmenin yayinlanmasina iliskin m. 19/I1¢
gore verilen hakim karanna ragmen, yayindan imtina edilmesi sugu.

¢} Cevap ve diizeltmenin 10. maddedeki sekil ve sartlara uygun
olarak yeniden yaymlanmasina dair m.19/VPya gore verilmig hakim
kararna ragmen, yayindan imtina olunmzs: sugu.

d) M.I9/TV’e ve m.19/VI-4. bende gére cevap ve diizeltmeyi
yaymlama mechuriyetine ragmen yaymlamama sugu.

Kanunun 29. maddesinde s6z konusu her sug¢ i¢in ayn ayr agr
para cezam Ongérillmigtiir.

(55) Erman-Ozek, s. 115; Icel, Kitle, s, 164, Aksi goriiy igin bkz.: Dénmezer, Basmn,

5. 289,
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Isin yargiya intikal ettirilmesi iizerine, kesin nitelikteki hakim
kararina ragmen, cevap ve diizeltme hakk: sahibi hakkini kullanmak-
tan sonradan vazgeq¢mig olsa hile, bu durum fiili, su¢ olmaktan ¢tkar-
maz (57). 19. maddede yazili iitrazin hakim tarafindan reddedilmesi
veya itiraz igin siirenin kaginlmas: durumlannda, CMUK. m. 343’
gore ‘yazili emir’ yoluna gidilebilir. Yazili emir talebinin reddi halin-
de, bu red karanmm tebliginden sonra, m.19°da éngoriilen yiikiimlii-
liikler dogar ve bu yiikiimliiliklere aykinlik sug tegkil eder (58).

Cevap ve diizeltme yazsinmn yaymmlanmasina iligkin kurallara
aykirihk halinde viicut bulan suglarin hukuki niteli3i doktrinde tar-
ugmalidir. Bir goriige gore, Basimn Kanunu siireli yaymun sorumiu
miidiiriinii cevap ve diizeltmeyi 19. maddeki gekil ve gartlara uygun
olarak yaymlatmakla yiikiimli tuttuguna gore, bu yikimliligin
yerine getirilmemesi ihtmali bir hareket tegkil eder (59). Ikinci go-
riige gore, sorumlu midiiriin €6z konusu fiili “miitemadi ihmali su¢”
niteligindedir. Zira cevap ve diizzsltme yaymlanmadifr siirece fiil de-
vam etmekte ve miitemadi sug olugmaktadir. Kanaatimizce, cevap
ve diizeltmeyi yaymlatmakia vyiikiimli sorumlu miidiir tarafindan
bimun yaymlanmamas: veya sekil ve sartlara uynlmadan yaymlan-
mas: halinde hukuka aykurt netice gergeklegmis ve fiil tamamlanmug,
su¢ olugmugtur. Samgm fiili temadi olmayip, hukuka aykin fiilin
olumsuz tesiri siirmektedir. '

Cevap ve diizeltmenin yaynmna iliskin suglar, basin zabitas: sug-
landuir (60). Ciinkii basm zabitas: suglan, Basin Kanununun éngor-
diigii basinin idari rejimine aykinliktan ve Kanunun mecburi kildi
yazilarin yaymlanmamasindan dogan suglardir. Kanunun 29. madde-
sindel i suglarin sorumlulugu subjektif sorumlutuktur. Sorumlu midi-
riin fiili, ciiriim geklinde bir sug oldugu igin, sorumlulugu ancak kas-
den hareket etmis olmas halinde dogar. Yani sorumlu miiaiiriin
sorumlu olabilmesi igin kasden ihmal géstermig olmas: gerekir (61).

Cevap ve diizeltme metni, sorumlu miidiiriin bilgisi dipinda me-
sela yaywn sahibi tarafindan yaymlanmgsa veya elde olmayan teknik

{36} Dbnmezer, Basin, s. 287.

(57) Ozek, Tiuk. Basin, s 128.; Erman-Ozek s 100,

{58) Ankara 5. Sulh Ceza Mahk., 89/122 miit (yaymlanmamistir).

{59) Ozek, Tirk Basmn, . i29.

(60} Dénmezer, Sulhi: Basin Suglarinda Ceaz Sorumlulugy; (Bastn ve Basmin Kar;:
lastigr Hukuki Sorunlar, No: 3, Istanbul 1983, s. 2-11).

(61} Ozek, Tiirk Basm, s, 129
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veya fiili imkansizliklar yiizinden Kanunun aradify sekil sartlanna
aykirn big'mde yaymlannugsa veya hig yaymlanamamegsa, sorumlu
miidiirin sorumlulugu dogmaz. Hakimin cevap ve diizeltmenin ya-
yinlanmamast karanna ragmen, sorumlu miidiiriin cevabr yaymla-
mas: su¢ sayilmamahdir (62). Ciinkii 29. madde, hakimin yayinla-
mama kararnna aykinhg: degil, yaymlama kararimn yerine getiril-
memesini veya Kanunun aradi§: sekil ve sartlara uyulmamasm ce-
zalandirmugtar, Failin iradesi, hukuka aykin bir neticeye yonelmis
degildir.

Cevap ve dizeltme metninin dogrudan sorumlu miidiire veril-
mesi veya gonderilmesi zorunlu oldugundan (m.19/1), cevap ve dii-
zeltmenin siireli yayinda herhangibir kigiye mesela yayin sahibine
verilmesi veya gonderilmesi durumunda, cevap ve diizeltmenin ya-
yinlanmamasmdan sorumlu miidiir sorumlo . tutulmamahdir, Keza,
19. maddeye gire hakim kararmun tebligatiin bizzat sorumlu miidiire
yapimas: gerckir. Uygulamada, genel olarak Tebligat Kanunu hu-
kiimlerine gbre tebligat yapilmakta ve karar sorumlu midiire teblig
edilmese bile, tebligat yapilmmg sayilmaktadir (63). Yargitay'n bu
konudaki kararlar degigiktir (64). Kanaatimizce, tebligatin bizzat
sorumln  miidiire yapilmas: gerekir,

Basin Kanunu m. 19/1X’a gore, bu maddedeki webligler, ilgilinin
talep etmesi halinde memur vasitasiyla yapilabilir. Memurdan mak-
sat, zabit katibi veya miibasirdir.

11.5.1988 Tarih ve 3445 sayih Kanunla Basin Kanununun
29. maddesi degigtirilerek, “hakim karanna ragmen yaymdan imtina
olunmas: halinde dért aydan bir yila kadar hapis...” cezas: verilir
seklindeki hiiktim kaldirlmgtir. Yeni diizenleme ile cevap ve diizeltme
hakkina iligkin suglarda sadece agir para cezalarimin éngoriilmiis ol-
mast basin lehine bir gelismedir.

Son olarak, cevap ve diizeltmenin ucretsiz yayinlanacag: da be-
lirtilmelidir.

(62} “Tekzip yazisinm aym situnda yaymlanmast teknik bir hatamn sonucu isé, failde
ciirmi kasit bulunmacig igin, il suf tegkil etmez”, Istanbul Tople Basin Mahke-
mesi, 4.2.9159, E. 47, K.4, (Erman-Ozek’ten aynen, s. 110}.

(63) Ozek, Tirk Basm, s. 117; Erman=izek, s. 107.

{64) Y3CD,. 20.3.1953 T., 2451{1641 S.K. {Bu kararda tebligatn yaz isleri miidiiriine

- yapimas: aranmug), Y7CD., 31.12.19753 T., 9262/9735 S.K. (Bu kararda, (cb-

ligaun Tebligar Kanunu hitkiimierine gbre miiesseseye yapilmasi yeterli gérilmiig-
i ).
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F- Manevi tazminat tirii olarak “cevap ve diizeltme”

Nihayet, cevap ve diizeltmenin, manevi tazminatin bir tiirii veya
para olarak bir miktar paranin magdura 6denmesi seklindeki manevi
tazminata ¢k bir manevi tatmin sekli olup olmuyacag iizerinde de
durulmalidir. :

Borglar Kanunu’nun 3444 sayih Kanunla degigik 49. maddesinin
1. fikrasinda “Sahsiyet hakki hukuka aykin bir sekilde tecaviize ug-
rayan kigi, ugradifi manevi zarara karsihk manevi tazminat namyla
bir miktar para 6denmesini dava edebilir” ve 3. fikrasinda da “Hakim,
bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
cdebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu
karann basin yolu ile ilaruna da hitkmedebilir*’, hitkmii yer almaktadur.

Doktrinde, yukarndaki hiikiimler cergevesinde, acilmig olan bir
manevi tazminat davasinda, bir miktar para talebiyle birlikte, cevap
ve diizeltme hakkimin kinlanilmas: ve bunun aym basmn organmmda
(gazete, dergi vb.) yaymlanmasinm da talep edilebilecegi tartiglmak-
tadir. Kanaatimizce, Basin Kanunu m. 19°da ayrica diizenlenmis ol-
makla birlikte, bu yondeki bir mahkeme kararimmn icra yoluyla infaz
edilebilmesi gercegi karsimnda, bu hakk: kullanmak isteyen kiginin
cevap ve diizeltmesinin Basin Kanunu m. 19 hitkmiine gore ilgili ta-
rafindan yaymlanmamas: veya uvsuliine uygun yaymlanmamas: ve bu
yolun uzun stirebilmesi ihtimali gézoniinde tutularak, para olarak

" manevi tazminatla birlikte veya ona ikame olarak cevap ve diizeltme
metninin yaymlanmasina da mahkeme yoluyla karar verilebilmelidir.
Bu da, bizi, cevap ve diizeltmenin, manevi tazminatin bir tiirii olarak
ele alinabilecegi sonucuna gétiirmektedir.

SONUGQ

Haberlesme hukukuna miinhasir bir hak olan cevap ve diizeltme
hakk:, basm hiirriyetinin (genelde haberlesme hiirriyetinin} kotiiye
kullanulmasima 6nlemeyi ve giigli basim kargisinda kigi ve kuruluglar:
korumay: amaglar. Bu hak, basn kargsinda kisi ve kuruluglara ta-
mnmug bir savunma araci olarak dengeyi-saglayic: bir dzellik gdsterir.
Mevzuatimizda temel bir hak olarak diizenlenmis bulunan cevap ve
diizelume hakk:, ancak kiginin haysiyet ve gerefine dokunan veya ken-
disi ile ilgili gercege aykirt hareketle diigiinceler ve sozler izafesi su-
retiyle siireli yaymlarda qkan haber ve deger yargilarina kars kulla-
nilabilir. Basin hiirriyetinin agnn simrlanmasim ‘6nlemek amaciyla
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cevap ve diizeltme hakkimn siki sartlara tabi tutulmas: gerekir. Hak-
kin kullamlmasina iligkin siirelerin Anayasa ile degil, kanunlarla ve
kahc: bicimde diizenlenmeleri gerekir. 1986 yilinda ¢ikanlan 3257
sayih Sinema, video ve Miizik Eserleri Kanununda simirh da olsa,
ozellikle sinema filmlerine karsi cevap ve diizeltme hakkinn tammne-
mast uygun olur,

Cevap ve duzeltme hakks, hak sahibi veya yetkili temsilcisi tara-
findan kullamiabilen yazili sekle tabi ve basin ile okuyucu arasmdaki
iligkilerle ilgili bir haktir., Mukayeseli hukuktaki diizenlemeye uygun
olarak, ilgilinin yaymi gercege aykun saydifi hallerde de cevap ve
diizeltme hakkmnie kullanabilmesi hakk: tanunmahdir. Cevap ve di-
zeltme hakk ile yayin dolayms: ile s6z konusa olabilen ceza ve hukuk
davalan vollarn biribirinden ayn tutulmalidir. Cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilmasi, cezai takibata ve tazminat talebine engel ola-
rak kabul edilemiyecegi gibi, bu yollara gidilmis clmas: da cevap ve
diizeltme "hakkimin kullamilmasina engel tegkil eltmez.
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