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Tiirk Medeni Yasas’min Miras Kitabr’nda yer alan eski 443.
maddesi su hiikiimleri igermekteydi: “Nesebi sahih olmayan hsim-
lar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi mirasqihk hakkin haiz-
dir. Bunlarin, baba cihetinden mirasg: olabilmeleri; babalarimin ken-
dilerini tanrmg veya babahklanna hiikiim sudur etmis bulunmasina
miitevakkftir. - Baba tarafindan nesebi sahih olmayan -bir gocuk
yahut fiiruu, babasmin nesebi sahih fiirnlanyla ictima ederse; nesebi
sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisim ahrlar,”

Tiirk Medeni Yasasi’nin bu eski maddesini k‘argilayan Isvigre
Medeni Yasasi'nin eski 461. maddesi, 25 Haziran 1976 tarihinde ya-
pilan degigiklikle ydriirlikten kaldinlmg bulunmaktadir (1).

Anayasa Mahkemesi, 1987 yilinda vermis oldugu bir kararla
(2), TMY’nin 443. maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesiyle

(x)  Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Opgretim Uyesi. :

{xx) Alsi belirtilmedikge, vurgulamak amaciyla farkh tarzda yazl]an yerlerin alti tara-
frmizdan gizilmigtir,

(1) Bkz. LF du 25 juin 1976.

(2)  Bkz. AM, 1987/1, 1987/18, 11,9.1987, RG 29.3. 1968, s. 19769, sh. 5 vd
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ikinei fikrasint Anayasa’mn 10, 35 ve 41. maddelerine a y kay1 go-
rerek iptalleri yoluna gitmistir. Karar, iptal edilen her iki hu-
kiim igin de bese (5) karp alti (6) oyla almmugtir {3}, Goruldigi
izere, Yitksek Mahkeme iiyelerinin yanya yakini - degisik nedenlerle
(4) - farklt géritg belirtmigtir.. Iptali kararlagurilan bu hikiimlerden
bizi burada ilgilendireni TMY 443/], 2°de 6ngorilmii olamdir. Ca-
hymamizin konusu yalmz bu diizenleme, onun iptali ve sonuglarina
ozgiidiir. Bu arada, TMY eski 443 diizenlemesinin yerini alan TMY
veni 443 diizenlemesi de - ister istemez - konumuzun bir pargasmu
olugturmaktadir. Turk Medeni Yasasim degistiren 3678 says ve
14.11.1990 tarihli Yasa yeni 443. maddeyi soyle diizenlemektedir:
“Nesebi sahih olmayan hisitmlar, nesebi.sahih hisimlar gibi mirasci-
Lk hakkini haizdir.”

Bu kogullarda, acaba biyolojik babalarma (kan babalarma)
evlilik dig hukuksal soybagivla baglanmanmug cocuklarn baba yéniin-
den yasal mirasct olabilmeleri olanag: var midir? Incelememizde bu
sorunun yanitini arastiracagiz.

SALT BiYOLOJIK BAGIN (KAN BAGININ} HUKUK-
SAL SOYBA('}I OI..UbTURMASI IKI TUR BAGIN ESDE-
GERLILIGI ‘

1. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar

Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusuna yol agan olayda,
Niifus'ta anne hanesinde haba ismi olarak (...) ismi yazili olan dA-
vacy habasy (...)nm miras¢isy oldugunu ileri siirerek hasimsiz
mirasgaik belgesi verilmesi isteminde bulunmustu (5). Dosyadaki
niifus kayit érnekleri, mirasbirakanin eginden dort ¢ocugu ve hirlikte
yagaduft bir diger kadindan da yine dort ¢ocugunun oldugunu gos-
termekteydi. Mirasbirakamin, kendisinin babasi oldugu, zira ouun
hirlikte yagadigi kadindan dogmus oldugunu belirten davic, yasal

(3) Bir )uar, 198" yilinda “310/I1. madaenin bile 7 ve kara 8 oy cokluguyla iplad edil-
digi ammsansrsa, bugin igin, 443. maddenin Anayasa’ya aykmbg iddiasimn ka-
bul cdifecegi son derece kugkulu gérinmektedic™ diye yazmakiaydi. Bkz. Burcuoglu
{1, sh. 333, Oysa Anayasa Mahkemesi yukandaki satrlardan bes vil sonra ve ho
defa hese kg alty oyla TMY eski 4431, 2 ile 44311 hikimlerini iptal conistir.
Bu vasaymi ve bu sonug bize digindirict gozakmekredir.

4y Bu nedenler icin, bkz.: ak., Onar/Toran{Metin 'Savasg, sh, 20-22; Ozden, sh.
22-23.

{3y Bkz. ak., sh. 5
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miras¢t nitelidinin kabuliiniin gerekti§ini savunmustur. Ona goére,
TMY eski 443 diizenlemesi Anayasa’nin 10, 12, 35 ve 41.maddelerine
aykirt diigmektedir, bu nedenle de iptali nygundur. Bu sav1 ciddt go-
ren mahkeme de anian hiikmin iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmustu. Yiiksek Mahkeme de TMY eski 443 /I, 2 ile 443 /11 dii-
zenlemelerinin Anayasa’mn 10, 35 ve 41. maddelerine aykarali-
gtna, dolayisiyla da iptallerine karar {6) vermistir. Bizi
burada ilgilendiren, TMY eski 443/I, 2 hiikmiiniin iptali, bunun
sonuglar1 ve TMY yeni 443 hiikmiiniin durumu degistirip degistir-
medigi sorunlandir. Bu sorunlan irdelerken, TMY eski 443/1, 2 dii-
zenlemesinin Anayasa’va gerc¢ekten aykin digiip digmedigi
tartigmasi hir yana birakacagiz. Ciinkii, galigmamizin konusu bu
degildir. Aragtirmamaz, iptal karan: ve TMY' yeni 443 diizenlemesinin
yiiriirlitige girmesi sonrasinda, aralarinda yalmz biyolojik bir bag (kan
bagi) bulunan ‘evlilik dig® ¢ocukla baba arasitda kargihkh olarak
yasal mirasqliin kabul edilip edilemeyecegine iligkindir. Belirte-
lim ki, TMY eski 443/1, 2 hiikmiiniin Anayasa’ya aykinhig gorisi,
Yiiksek Mahkeme tiyelerinin yarisina yakin: tarafindanbenimsen-
memigtir (7). Bu dogrultuda ileri siirilen gerekgeleri kargpioy
yazlarindan (8) &grenebilmek olanakldir.

Iptal karan iizerine, davaciya yasal mirasgilik belgesi verilmig
“midir verilmemis midir, bunu bilmiyoruz. Eger verilmigse, evlilik
diginda, babaya karsi vasal mirasgt sifatum tagiyabilmek igin biyolo-
jik bagin (kan bagmn) varh@ yeterligérilmiis olmaktadir. Ni-
tekim, konuya iligkin olarak Basmn’da c¢ikan bir haberde (9) soyle
denmektedir: “Anayasa Mahkemesi, evlilik dipt cocuklarm da, baba-
larnm kabuli sart: aranmaksizm mirastan yararlanabilmelerini ka-
rarlagtirdi,” Durum gergekten de boyleyse, Tiirk Medeni Yasas’'nin
mali sonuglu babalik davasiyla (parasal, akgal, ‘kiicik dava’) kigisel
sonuclu babalik davas: (kigise! durum sonuglu, ‘biiyik dava’) igin
ongordisgii siire (10) koguluna (11) bile uynlmaksizin (12), ne za-

(6 Bkz. ak., sh. 19-20,

{7} Bkz. ak., sh. 19 ve sk. 20.

(8)  Bkz. Onar/Taran/Metin [Savag, Karsioy Yazin, ak., sh. 20-22; Sahin, Karsoy
Yazs, ak., sh, 23-24, : '

(9) Bkz, 12,9.1987 giinki Hirriyet Gazetesi, sh, 14,

(10)  Amtan siire, mahiyesi itibaniyla, bir zamanagum siwesi olarak degil, bir hak dfigimi
siiresi olarak kabul edilmelidir. - Ayn1 yénde, ksz.: Owztan B., sh. 348; Zevikliler,
sh. 909; Kopriilii Kanetl, sh. 271 ; Feyzioglu /zakman /Sarial, sh. 559; Alun-
tiirk, sh. 335; Tekinay (I}, sh. 579; - YIBK, 5/8, 2.5, 1960, RG 5.8.1960, 5. 10570;
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- man (13} olursa olsun bir saptama (tespit) (14} divas: agilabilecegi
digiincesi eylemsel olarak (fillen) benimsenmiy olmamakta mudar?
Aynca, kigisel sonuglu babalk davasimn sire digindaki kogullar: (15)
olugmadan da, boyle bir davada verilebilecek babalik kararmun ki-
sisel sonuglarmdan sayilmas: gereken yasal mirasgr niteliginin,
mali mahiyetteki babalik karan ve hattd salt biyolojik babalhk (kan
babah@i} olgusunun su ya da bu yoldan, su ya da bu bigimde belir-
lenmesiyle saglanabilecegi (16) goriigii kabul edilmis olmamakta mu-

dir?

Konuya iligkin olarak, Kiprilii/Kaneti {17) sorunsal {prob-
lematik} bir durumun varligmm dile getiren agiklamalar yapmakta-
durlar. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi’nin anilan “karanna gbre, mali
sonuglariyla babahga hikiim ile ortaya gkan dogal nesep bagmin

Y2HD, 8745/793, 5.2, 1979, 1BD 1980, sh, 260; YZHD, 2112/3465, 20. 4. 1976,
YKD 1978, 5. 11, sh. 1796; Y2HD, (6645/7035, YKD 1978, s. 7, sh. 1101; - Silber-
magel, Art. 308, N 7; Aubert, sh. 95, sh. 120 vd.; Lalive, sh. 737; - BGE (ATF)
41 11 423; BGE 45 11 235; BGE 69 1] 347; BGE 74 11 180; BGE 80 I 288; BGE
83 11 93; - RSJ 19256, sh. 48,

(11} Bkz.: TMY 296; IMY eski 308.

(12) Onemle belirtelim ki, stire kojuluna uyulsa dahi, babalk davalarmm konusu

babalifin saptanmasi clamaz. Bu yonde, kez.: Sumguarbey, sh. 27 vd. (genis acik-
lamalar}; - Aubert, diger yerler arasinda, sh. 94 vd.
Siire koguluna uyulmazsa, o zaman da, basit bir saptama davasimn aglabifecedi dii-
silncesi bentmsense de, ne mali mahiyetteki babalik davasinin konusunu olusturan
mali edimler, ne de kisizel mahivetieki babalik divasmun konusunu olugturan kigi-
sel durum istemleri ileri sirillebilir kanisind ayiz. Mali babalik davas, yo-
niinden, aym dofruttuda, ksz. Aubert, sh. 122,

(13} Ornegin ve dzellikle - kararda da sbz konusu oddugu gibi « babahgi ileri siwilen erke-

: gin dliminden sonra hile., -

(14) Oysa, Tirk ve Isvigre Hukuklar’nda, konusu sadece biyolojik babaligin (kan baba-
hgimin) saptanmasi olan, mali sonuglu babahk divasiyla kigisel sonuglu babalik da-
visindan tamamen bagimsiz bir saptama (tespit) divismon bulunup bu-
lunmadign sorvnu ¢ok taritesmaly bir sorun olup, heniiz k esin ¢dzimne kavug-
turulabilmis de degildir. Bu hususta, bkz.: Egger, Art. 307, N 4; Aubert, sh. 197
vd.; - BGE (ATF) 39 11 495 (6zel. 505); BGE 79 I1 257; - RSJ 1925/6, sh. 48; BIZR
1941, sh. 134, 5. 57; - Tekinay (I}, dzel. sh. 540 vd.

(15} Bu kogullar icin, bkz, TMY 310 (IMY eski 323).

{16} Bizce, ashinda, ‘eviilik digt’ cocuklarin baba yoniinden yasal mirascth@ing dafeyen his-
kiim TMY eski 443/I, 2 hiikmii degildi., Buna engel olan, TMY eski 443/T, 2 dii-
zenlemesinin kendisinin de dayali oldugu ve simdi de yordrlikte bulunan TMY
310 dizenlemesidir. Aym dogrultuda, ksz. Sahim, sh. 24. Dolayisiyla, TMY eski
4431, 2’nin iptaliyle TMY yeni #4%ln - igerifi nasil yorumlanusa yorumlansin-
viriirliige girmesi sonucu deﬁistircmczdi ve degigtirmemistir de.. Biz bu kamidayiz.

(17) Bkz. Képriili/Kaneti, sh. 287 dpn. 7.
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mirasgilik icin yeterli oldugu ileri siiriilebilir” diye yazmaktadir-
lar {18). Ama, bu satirlarmm hemen arkasindan gunlar: eklemektedir-
ler: “Ancak bizce, MK.'nun hukuksal nesep bagmin nasil kurula-
cagint belirleyen diizenlemeleri yiirlirliikte oldugu siirece,
mali sonuclanyla babahga hiikmin mirasphik icin yeterli ol-
mamas: gerekir {19).” Yazarlarin bakig agisindan, bu kogullarda, olsa
olsa, “Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerekgelerin, babalik
davasinin iki tiiriinii degigik hiikiimlere baglayan yasal diizenleme-
nin de iptalini gerektirecek nitelikte olduklan diigiiniilebilir® (20}).-
Gorildigi tizere, boylece, kigisel sonuglanyla bababga karar veril-
mesi olasihfi diginda, ¢ocufun baba yéniinden yasal mirasqilifi ola-
nag kabul edilmemektedir. Nedeniyse, aksi ¢6ziimiin Medeni Yasa-’
nm konuya’ iligkin diizenlemeleriyle bagdagmamastdir. Bu hususta,
Levkliler de gu belirlemeleri yapmaktadir. “(...) Anayasa Mahke-
mesi {...) baba ile evlilik dipn gocuk arasmda bir gayrisahih nesep
iligkisi kurulmamuig olsa bile, bunlarm baba yoniinden mirasg
olmalan gerektigini karar gerekcesinde agiklad:. - Fakat miras hakki,
Anayasa Mahkemesinin bu karan sonucunda hu gibi ¢ocuklar yontin-
den de tamnmmg olsa bile, yine bu cocuklarla babalan arasinda bir
nesep dolaymyla bir hisimli1k iligkisi yoktur; velayet iligkisi
de stz konusu olmadigindan bunlarin babalarmdan nafaka istemeleri
(MK. 152/II; 315); dogal babanm da bunlarin mallarindan yarar-
lanmasi s6z konusu degildir (21).” “Anayasa Mahkemesi, 1987 yilin-
da, Medeni Kanunun 443 incii maddesinde yeralan ve evlilik digt -
gocuklann baba yoniinden mirasq1 olmalarim éngelleyen hitkmii (22)
{...) iptal edince, artik evlilik ‘dign ¢ocuklar da baba yoniinden (iis-
telik evlilik ici ¢ocuklarla egit haklara sahip olarak) miras haklanna
kavustular (23).” Gozlemlendigi gibi, bu yazar, irdelemekte
oldugumuz soruya olumlu yamt verir goziikmektedir. Biz, s6z ko~
nusu sorunu aynntth tarzda ele almadan énce, burada hemen baz
hususlarn belirtmek isteriz. Anayasa Mahkemesi Yasakoyucu

(18) Bkz. agy., ay.

(19 Bkz. agy., ay.

(20) Bkez. agy., ay. ve sh. 269-270.

(21} Zevkliler, sh, 874-875. _

(22) Daha ince de ileri sirdiigimiiz lizere {bkz. yuk. dpn. 16), biz e gére tim ‘evlilik
dig’ gocuklarin baba ybniinden yasal mirasq1 olabilmelerini énleyen hitkiim aslinda -
TMY 310 ile ona hagh olarak 297 (I, 312 ve 296 bikiumleridir. TMY eski 443/, 2,
andifimez dizeniemelerin dogal bir sonucunu Miras Hukuku alaninda yinele-
mekten bagka bir sey yapmamaktaydi,. ' :

(23) Bkz. Zevkliter, sh. 876; - kyz. Tiryakioglu (II), sh. 38.
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degildir. Dolayisiyla, anilan iptal kararnindaki gerekceler ne olursa
olsun, bu karann t e k bir sonucu vardir. O da, iptalleri yoluna gidi-
len TMY eski 4431, 2 ve 443 11 diizenlemelerinin artik Yasa’da yer
almamalandir.. Zaten, TMY eski 443 daha sonra tamamen yeni-
lenmigde bulunmaktadir (24). Bu yeni icerigiyle, TMY 443 diiz-
giin olmayan soybaghlarn da diizgiin soybaghlar gibi mirasqihk hak-
kina sahip olduklarm éngdrmekle yetinmcekte, bundan fazla-
sim sdylememektedir. Bu hiikkmiin yorumuyla sonuglan sorunlarim
ileride inceleyecegiz. Yine de - gimdiden -, bu yeni hitkmiin de Yasa’-
nm evlilik disi soybagina iligkin sistemini {mantiksal dizgesini) de-
gigtirmedigini, zira degistiremeyececgini wvur-
gulayarak dile getirmeyi uygun gérmekteyiz. Nedenine gelince, ¢ok
basit olarak bunu soyle agklayabiliriz: evlilik dip soybag TMY’-
min 443, maddesinde dizenlenmemis olup (25), 290, vd. maddelerin-
de diizenlenmigtir.. Bizce, TMY 443 - eski durumuyla da yeni duru-
muyla da - eviilik dizt huisimlarin yasal mirasghgim TMY 290 vd.
hiikiimleri uyarinca ve tamamen onlara kogut olarak belir-
leyen bir Miras Hukuku kurah mahiyetinde goriilmelidir. Yoksa, ev-
lilik drp1 soybagini belirleyen bir Aile Hukuku kurali mahiyetinde de-
gill. Ve yasal mirasg1 niteligi (Miras Hukuku kavrami) hisimhk kav-
ramm {Kigiler Hukuku kavram), hisimhk da soybagi kavramma (Aile
Hukuku kavran) bagh sayiimak gerekir kamsindayiz. Bunun igin-
dir ki, bir Miras Hukuku diizenlemesi, kendi bagina, Kigiler
Hukuku’yla Aile Hukuku diizenlemelerinden bagimsiz bigimde soy-
bagiun neden ve hisimlann da kimlerden ibaret oldugunu belirlemek
suretiyle yasal miras¢i niteliini saptayamamahdur.

1.2. Kararin Degerlendirilmesi

1.2.1. Bigim Agsindan: Anlatim, Kalkis Noktast ve Belirlemeler

Anayasa Mahkemesi’nin yukanda andiginiz karar, ashnda biyo-
lojik (kan) soybag: kabul edilmesi gereken soybagm da hukuksal
soybagina dénigtiiriir, en azindan bunu amaglar géziikkmektedir.. Fa-
kat, boyle bir konum - ne denli istenirse istensin! - Medeni Yasa’min
evlilik digi soybagma iligkin sistemiyle (manuksal dizgesiyle) ba §-
dagmamaktad:r kanisum tagmaktayiz. Bu dogrultuda goriig
(24) ‘Bkz. 3678 sayr ve 14.11,1990 tarihli Yasa ile Medeni Yasa’da vapilan degisiklik

sonucu getirilen TMY yeni 443.
{25} Blz. TMY eski 443 ile yeni 443 (kenar baghfn ve igerik).
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aciklachklanm diigiindtgimiz Kepridii [Kaneti (26), Medenf Yasa’nin
“hukuksal nesep bagimun nasil kurulacagim belirleyen diizenlemeleri
yiriirliikte oldugu siirece, mali sonuglarryla babaliga, hitkmiin miras-
cilik icin yeterli olmamasi gerekir’ demektedirler. Burada &6zellikle
belirtmekte yarar gormekteyiz ki, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ka-
ranna yol acan olayda - karardan anlagildifn kadanyla ve efer yanhg
da anlamadiysak - mali sonuglu babalik istemi dahf séz konusu degil-
di.. Sadece ve sadece, Yasa’mn her iki tiir (malf sonuglusuyla kigisel
sonuclusu) bahahk davis: i¢in éngdrmekte oldugu sire kosuluna bile
uyulmakszin, biyolojik (kan) babalgh 6ne siiriilen erkegin 6liimiin-
den sonra, onun yasal mirasgis: olundugu savinda bulunularak miras-
cilik belgesi istemi s6z konusuydu (27).. Bu durumda, irdelemekte ol-
dugumuz Anayasa Mahkemesi kararn uyaninca, yalniz malf sonuglu
babalik davasinda verilen kararla beliren biyolojik babalik (kan ba.
balig1) olgusu degil ve fakat aym zamanda - 6zellikle - herhangi bir
zaman agilabilen basit bir sa p t a m a (tespit) davasinda verilen ka-
rarla ortaya ¢ikan biyolojik babalik olgusu da, yasal mirasg niteligi-
nin tamnmas igin yeterli goriilebilecektir. Diger yandan, karara yol
" agan olayda mali mahiyetteki babahk davas: agimarms olmakla bir-
'likte, mademki diyoruz, ne zaman olursa olsun aglabilecegi kabul
edilir gbziiken saptama davAsmdaki karann yasal mirasqhk hakk:
dogurabilmesi olanaklt saylabilmektedir, oyleyse siireye bagh
{28) mali mahiyetteki babalik davasmdaki kararn yasal mirasgihk
hakk: verebilmesi haydi haydi {yeglikle, evleviyetle, a fortiori} olanakii
sayilabilmelidir. - Oysa, daha ileride ayrintih olarak agiklayacagumz
iizere,buolanaksiz {29) olmahdir. - Her ne olursa olsun, Anaya-
sa Mahkemesi’'nin amlan karan baglaminda, saptama kararmn da
malf sonuglu babahk karannm da - #pk: kigisel sonuglu babahk kararn -
gibi - yasal mirasq1 niteligini verebilece i konumu benimsen-
mis goéziikmektedir,

Kigisel durum sonuglu babalik kararmdan bagka, salt biyolojik
babali1 (kan babalhgmni) saptamay: ya da buna ek olarak baz: mali
edimlerde de bulunulmasim amacglayan kararlann (saptama karary-
- la mali babalik karar:) da gocuga yasal mirasqlik hakkim verebilip

(26) Bkz, Kopriila/Kaneti, sh. 287 dpn. 7.

(27) Bkz. AM, 3k, sh. 5.

{28) Bkz. TMY 296 hikmi. . .

{29) Kjyz. ozel.: Exposé des motils (Huber E.), t. I, sh. 206; - Message (1974), 223.522,
sh. 15-16; - BGE (ATF) 40 IT 302. -
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veremeyecegi sorununu incelemeden once, soz konusu Anayasa Mal-
kemesi kararmda rastladifimz - bize gore - baz: ‘yanlty’ anla-
tim, kalkig noktasi ve belirlemeleri belirtmek istiyoruz.

Soyle ki, 6rnegin, “aralannda kanunun tamdsg bir evlilik bag:
kurulmayan kadinla erkegin iligkilerinden diinyaya gelen gocuk, ev-
lilik digp, diger bir deyimle sahik olmayan nesepli cocuktur” (30) den-
mektedir. Ama, gercekte, Medeni Yasa’mn sistemi (mantiksal dizgesi)
¢izgisinde, evlilik digt ¢ocukla diizgiin olmayan (sahih olmayan) soy-
bagh (nesepli) ¢ocuk terimleri birbiriyle esanlamli degildirler! Evlilik
gt ¢ocuk, anayla anamn hisimlan yoniinden aym zamanda diizgiin
olmayan soybagh cocuk demekse (31) de, babayla babamin hisunlan
yoniinden diizgiin olmayan soybagli cocuk sayilmamaktadir (32).
- Zaten, karara yol agan olayda da, evlilik dig1 ¢ocugun anayla onun
hismmlanna kargt konumu sz konusu olmayip, babayla onun hisim-
larina karg konumu séz konusudur..

Yine, kararda yer alan “sahih olmayan nesepli ¢ocuklar, evlilik
digt birlesmelerden dogup, nesebi diizeltilmemiy veya evlilik iginde
dogmasmma kargin baba yoniinden nesebi red edilmis gocuklardar”
(33) saptamas: da bizce dogru olamaz! Giinkii, anayla onun hisim-
lar: bakimmdan, diizgiin olmayan soybagli ¢ocuklar tiim evlilik digi
gocuklardir. Oysa, babayla onun hisimlan bakimmdan, diizgin ol-
mayan soybagh ¢ocuklar, yalmz bir fantmg iglemi ya da Aigisel sonuclu
babalik karamn lizerine babaya hukuken baglanan cocuklardir (34).
Ayrica, Medenf Yasa’min diizenlemeleri agisndan, soybag diizel-
tilmemis veya diizelmemis evlilik digi her gocuk diizgiin olmayan soy-
bagh ¢ocuk sayilamayacag gibi, doguran kadmn kocas tarafindan
soybag reddedilmis evlilik digi ser gocuk da diizgiin olmayan soybagh
gocuk sayilamaz! Bu tiir gocuklar, durumlarinda sonradan herhangi
bir degigiklik olmadikga, sadece evlilik digz cocuklardur..

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karan okundugunda, bu konu-
daki vyasal diizenlemelerin kalk:is noktasin evlilik i gocuk
-evlilik disz gocuk aynmimin olusturdugn (35) izlenimi edinilmekte-
dir.. Oysa béyle bir aynmdan yola gikilarak Meden{ Yasa’'nin sistemi-
(30) Bkz. AM, ak, sh. 9, A
(31) Bkz. TMY 2901 diizenlemesi.

(32) Bkz. TMY 290/2 dizenlemesi.

(33) Bkez. AM, ak., sh. 1L

(34) Bkz. TMY Gszel. 290, 297/1, 311 ve 312.
{35) Bke. AM, ak., érn. ve bzel. sh. 9 vd.
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ne {(mantiksal dizgesine) uygun hukuksal degerlendirmeler yapila-
maz kanisindayiz. Zira, Yasa evlilik igi gocuk-evlilik dipn go-
cuk aynmni esas almamakta, sopbads ayrimlannt esas almaktadir
diye diigiiniiyoruz. Bu agidan, gocuklar su sinflandirmalara baglh
kilmabilir: déizgiin soybaghlar (soybaglarnn bagtan beri diizgiin
olanlar {36), soybaglar: sonradan kendiliinden diizelmis olanlar (37)
ve soybaglar: sonradan diizeltilmis olanlar (38)),diizgén olm a-
yan sovbaghlar (39), dogal soybaghlar (40) ve dogal soy-
bagsizlar (41). Bu baglamda, soybagindan daha farkh bir
olguyu dile getiren evlilik i¢i gocuk-evlilik digt gocuk aynmi, yukan-
daki ayrimmizdan daha genel kapsamhdir. Ve bu niteligiyle iglevsel
degildir. Ayrica, belirleyici olmaktan uzaktir, giinkii soybagm ilgilen-
diren yasal diizenlemelerin ne temelinde yer almakta ne de gagmaz bir
olgiit olugturmaktadur. ;

Omegin, mali sonuglu veya kigisel sonuglu babahk davalanmn
agtimamasr ya da baganya ulagmamas: yahut da tammamn yoklugu
nedeniyle, hukuken diizgiin olmayan soybagh sayilamayacag gibi
dogal soybagh da sayllamayan gocuk da baba yoniinden kugkusuz ev-

(36) Evlilik i¢inde dofan ve soybag: da reddedilmeyen gocuklar. Bkz. TMY 241 vd.
{37) Evlilik disinda dogan, ama daha sonra anasiyla babasinin evlenmesi sonucu soybag
higbir igleme gerek kalmaksizin kendiliginden diizelen gocuklar. Bkz. TMY 247,
{38) Evlilik diginda dogan, fakat Sngorillen kogullanin gergeklesmesiyle yargig karan ya
* da Ozel Af Yasalarina bagh olarak soybagi sonradan diizeltilen gocuklar. Bkz.
TMY 249 ve degigik tarihlerde siireli olarak gikarian Ozel Af Yasalari, -Bunlardan
sonuncusu, 3716 say1 ve 8.5.1991 tarihli olup, “Bir Evlenme Akdine Dayanmayan
Bitlesmelerin Fulilik ve Eviilik Dmnda Dogan Gocuklarm Diizgin Nesepli Olarak
Tesciline 1liskin Kanun” baghfim tagimaktadir. Bkz. RG, 16.5.1991, s. 20873
. Gen. olarak, bkz. inan (ID).
139) Dogum olayiyla analart, tanima iglemi ya da kigisel sonught babalk karariyla biyo-
© lojtk babalarina hukuken baglanan evlilik diginda dogan gocuklar. Bkz. TMY 290,
2971, 310, 296.
(40} Mali sonuglu bababk karans dolayisiyla, baba yéniinden biyolojik wybaﬂ’l hukuken
bilinen evlilik diinda dofan g¢ocuklar. Bkz. TMY 297/, 296.
Terimee {terminoloji) konusunda, bkz. ve ksz.: AM, ak., sh. 12; - Inan (I), sh. 107;
Oztan B., sh. 440; Ksprilia/Kaneti, sh. 287; Zevkliler, sh. 860; Akantiirk, sh.
320; Feyziolu/Ozakman Saral, sh. 544; Tekinny (I, sh, 517 (eleglirisel yalkla-
g da; yazara gire, ana yoniinden, dogumla gergeklesen hukuksal bir soybafn or-
. tada dururken, genel bir dogal soybag: kavramina bagvurmak dogra olmaz; ne var
ki gocufunu tantmayan veya kisisel durum sonuglu bir hilkimle gocugu kendisine
baglanmayan bir baba ile, sozii edilen gocuk arasindaki ilgiyi ifade etmek igin *do-
. gal babalik’ deyimi kullamlabilir).
(#1) Baba yéaiinden, bivolojik soybag bile hukuken bilinmeyen eviilik diginda dogan
cocuklar, Bkz. TMY 290 vd. (karst kavramndan anlame gikararak, a contrario).
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lilik digi gocuktur. Ama Medeni Yasa hiikiimleri bu tiir ¢ocuklan
baba ve onun huisimlarn soz konusuysa hi¢ mi hi¢ hesaba katmamakta-
dirlar. Yine ornegin, baglangigta evlilik dige ve dogal soybagsiz kabul
edilen bir ¢ocuk, sonradan mali mahiyetteki babalik karanyla dogal
soybagh gocuk durumuna gelebilmektedir. Once evlilik dis:1 ve do-
gal soybagsiz gorillen bir ¢ocuk, sonradan kigisel mahiyettekt babalik
karariyla diizgiin olmayan soybagh ¢ocuk durumunu kazanabilmek-
tedir. Bagtan yalmz evlilik digi olan ve dogal soybagsiz konumda bulu-
nan bir gocugun, sonradan biyolojik babasinin (kan babasmin) ya
da - bazi kogullar altinda - biyolojik babasinm babasimun onu tani-
masiyla (42) da diizgiin olmayan soybagh gocuk olabilmesi olanakh-
cr, Evlilik dipp gocugun, anasiyla babasinin evienmesi, birbirine ev-
lenmeyi s6z vermis olmalarna karsin evlenebilmelerinin olanaksiz-
lagmas: olasilifinda (43) vargic karan {44) yolu (45) ve Ozel Af Ya-
salan (46) aracihfiyla soybaginin kendiliginden diizelebilmesi veya
diizeltilebilmesi stz konusu olabilmektedir. - Tersine, dnce evlilik ici
kabul edilen bir gocuk, soybagmin reddi nedeniyle evlilik dip bir ¢o-
cuk durumuna diigebilir. Ve o zaman, biyle bir gocuk hukuken ta-
mamen soybagsiz (dogal soybagsiz) olabilecegi gibi, mali sonuclu ya
da kigisel sonu¢lu babalik davalarmin aglarak basanya ulagmasiyla
dogal soybagh ya da diizgiin olmayan soybagh da olabilir. Hatta,
¢ocugun anasmmn kocasmmdan boganmasi ve gocugun babasiyla ev-
lenmesi tizerine diizgiin soybaglt duruma da gelebilir. Biitiin bunlar
gostermektedir ki, evlilik igi gocuk-evlilik disi gocuk ayrimi, Medent
Yasa’nin bu hususa iligkin diizenlemelerine tamamen ve her zaman
kogut degildir. Degisik anlarda degisik soybag: olasliklan ortaya
gikabilmektedir. Onun igin, boyle bir aynmdan kalkilarak soybag:
sorunlarimn ele alinmas: bize pek uygun géziikmemektedir.
Onun yerine, soybag: aynmlan kalkiy noktalarmi olugturmali-
dirkanisindayiz. O takdirde, yerine gore ve belirli baglamda,
pekala - evlilik igi gocuk-evlilik disn gocuktan degil de - ev1ilik
i¢i soybagi-evlilik dis: soybagindan soz edilebilir

142) Bkz. TMY 291 wd. .

(43) Cocuk ergin {resit} ise, onun da rizes alnarak. Bkz. TMY 249/2.

(44) Bkz. TMY 249.

(45) Bkz. TMY 247 ile TMY 249.

(46) Bu hususta, bkz. yuk. dpn. 38, - Konu hk., bkz. ozel. Inar (1I). - $62 konusu alan-
daki en son tarihli Yasa olan, 8.5.1991 t. ve 3716 s. Yasa’'min (RG 16.5.1991, s,
20873) getirdigi dizenlemelere iligkin' genis aqiklamalar icin, bkz. Zevkliler, sh,
874 wd.
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diye diigiinmekteyiz. Ve bu tiir gen el mahiyetteki soybagumun alt
ayrimlar: da yapilmak suretiyle, herhangi bir kangkha yol agma-
dan gereken agiklamalarda bulunulabilir samyoruz. Ornegin, evlilik
i¢i bagtan diizgiin soybag, evlilik i¢i sonradan diizelen - ya da diizel-
tilen - soybaf, evlitik dist dogal soybagsizlik, evlilik disi dogal soybag,
evlilik digt diizgiin olmayan soybag denilerek bu konuda yanhs an-
latumlar, yanhs anlamalar, duraksamalar, vb.’nin éniine gegilebilir.
Vurgulayarak belirtmek isteriz ki, Medeni Yasa evlilik dis1 ¢ocuklarin
tiimii hakkinda tekdiize (tekdrnek, yeknesak) diizenlemeler 6n-
gormemckte ve fakat bunlanin soybafina gére degigik tiirlerine degi-
sik sonuglar baglamaktadir. Bu nedenle, boyle ¢ocuklar toplu olarak
ele ahmarak yasal diizenlemeler to plu bigimde degerlendirileme-
melidir,

Anayasa Mabhkemesi’nin amlan karannda gu satirlar da yer al-
maktadir: “(...} dgretide evlilik ici ve evlilik dip ¢ocuk ayrimnin
ortadan kaldiriimast, farkhhiklarin giderilmesi yolunda, Medeni Kanu-
numuzda gerekli degigikliklerin yapilmas: gerektifi goriigii genelde
paylagilmaktadir (47).” Bizce, bu yanidtia bir belirleme niteligine
biiriinebilir. $6yle ki, s6zii gegen ayrimin tam anlamyla yok edilebil-
mesiolanaksizdir. Olsa olsa, belirtilen iki cocuk simft arasm-
da var olan ve hakl: gosterilemeyen egitsizliklere son ve-
rilebilir.. Ancak béyle bir baglamda ve aralarinda temel mahiyette
bir zithgin kabul edilemeyecedi (48) anlaminda, haklarinda farkl
tutumlar benimsemekten vazgegmenin daha uygun olacag: dugiincesi
dile getirilebilir. Ciinkii, ne denli istenirse istensin, evlilik i¢i soyba-
gyla evlilik disn soybag tek ve aynt bir kavram olarak gorilemez.

Goriilemeyecegi igin  de tekbigim yasal diizenlemelere kavusturula-
" mazlar. Bir kere, biyolojik babalifin belirlenmesi ¢ercevesinde, evli-
lik ici gocuklarla evlilik dis1 gocuklarin mutlak surette egit sayilarak
esit igleme bagh kilinabilmeleri tasarlanamaz (49). Cocugu doguran
kadnin evli olmamas: durumunda, baba yoniinden soybagmn be-
lirlenmesi hususunda yasal karineler (belirgeler) rol oynamayaca
(50} gibi, kanwt giigliikleri (51)de goz ardi edilemez. Dolayisiyla, evhi«
lik i¢i gocuklaria evlilik disi gocuklarn esitligi ilkesi yiirtirkige konsa

{47) Bkz. AM, ak,sh. 15

{48} Aymt dogrultuda, ksz. Message (1974), 223.54,

{49} Bu yonde, ksz. Meulders-Klein, sh. 69.

(50) Bu konuda, bkz. TMY 241 dizenlemesi. - Kgz. Message (1974), 223.5¢. .
{51} Bu ybnde, kyz. Meulders-Klein, sh. 698. -
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bile, evlilik ici dofumla eviilik digt dodum arasinda farkhlik giidilme-
sinden - istense de - kagimlamaz (52). Oyleyse, baba yéniinden sovba-
gmn kendisinin belirlenmesi séz konusuysa, anayla babamn
evli olup olmamalan énemli sayilmali ve gocugun evlilik ici ¢ocuk ya
da evlilik dipt cocuk olmasina gore, bu iki farkh dogum tir: farkh (53)
hikiimlere bagh kimabilmelidir digiincesindeyiz. Aym
bigimde, ¢ocugun bakim ve egitimi soz konusu oldugunda
(54) da, anayla babann evli olup olmamalanyla aile birlifinin varhg:
va da yokilugu énemli kabul edilerek, bu iki farkh durumda farkh
¢oziimlere gidilebilir. Fakat, hukuksal anlamda hisimligin
tanmmastyla bu hisimhgm dogal sonuglar: séz konusuysa
(55), anayla babamn evli olup olmamalan 6nemsiz goriiliip, her iki
takim (kategori) gocuk hakkinda tekdiize (tekornek, yeknesak) ¢o-
ziimler getirme yoluna gidilebilir de, gidilmeyebilir de; zira, bizce
bu bir Yasama Siyaseti ve de yegleme {tercih) sorunudur. Giiniimiiz-
deki akim, en son anilan hususta tekdiize ¢6ziimden yana gozukmek-
tedir (56). Fakat, kesinlikle denemez ki, bu tutum ille de dogrusu ve
iyisidir {57).. Ashnda, bir yegleme yapilmaktadir ve her yegleme de
tartigilabilirbirédn-gergek onerir. Her ne olursa olsun,
sonug olarak, evlilik i¢i ¢ocuk-evlilik diyp gocuk ayrmumn mutlaka
korunmas: zorunlu gorinmektedir. Zaten, unutmamak gere-
kir ki, evlilik i¢i gocuk olma veya evlilik dist gocuk olma birer olgudur-
lar.. Olgularsa, ne yok edilebilirler ne de gérmemezlikten gelinebilir-
ler. O nedenle, olsa olsa, anilan olgulann farkh hiikiimlere baglan-
mast belirli Slgiide onlenebilir kanisindayiz.

Anayasa Mahkemesi kararinda, ayrnica sdyle de denmektedir.
“Bu hiikimlerin iptal edilmeleriyle de ortaya ¢ikan duruma gére;
Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasi uyaninca nesebi
sahih olmayan hisimlann, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
miras¢: olmalarn durumun devam edecek, bunlar da baba yoniinden
Medeni Kanunun 290. maddesine gore tahakkuk eden babalanna
mirasgt olabileceklerdir (58).” Bu satirlar digtinddricidiir., Su ne-

{52} Bu ybnde, ksz. Message (1974}, 223.54, sh. 21.

(53) Ksz. Message {1974}, ay..

{534} Bkz. ve ksz. Message (1974), ay.

{55) Ksz. Message (1974), ay.

{56) Bkz. érn. Message (1974), ay.

{57} Bu konuda, tekdiize ¢Szitmiin yerinde olmadn yiniinde, bkz, dzel, de Page, t.
I, nos 113 vdy.

(58) Bkz AM, ak., sh. 19.
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denle ki, TMY 290 diizenlemesinde sozii edilen “htikiim” (59) terimi,
kigisel sonuclanyla babalia karar verilmesini (60) amaclamak-
tadir. Anilan maddede, bundan hemen once kullanilan “tanima®
terimi {61) de bunu gostermektedir. Zira, tamma iglemiyle esdeger
kabul edilen babalik karart kigisel sonuglu babahk davasmda verilen
olumlu karar olup, hi¢bir bigimde malf mahiyetteki babalik dava-
snda da verilen olumlu karar olamaz! En azindan, yiiriirliikteki
Medeni Yasa’nin sistemi (mantiksal dizgesi) uyannca (62) bu boyle-
dir. Zaten, TMY 290 diizenlemesinin kenar bashg: da, aslim olugtu-
ran IMY eski 302 diizenlemesinin kenar bashgma uygun olarak,
‘diizgiin olmayan soybagimm kurulmas’ bigiminde (63) anlagilmal-
der. Bu- tiir soybagmi baba yéniinden kuran olguysa kigisel spnuglu
babalik karan olup, ne mali sonuglu babalik karan ve ne de biyolojik
babalifin saptanmasma olanak verebilecegi disiiniillen - tartigmal
mahiyetteki - basit bir saptama davas: olabilir. Onun igindir ki,
Anayasa Mahkemesi kararmda, TMY eski 443/, 2 diizenlemesinin
iptaliyle, bundan béyle, ditzgiin olmayan soybagli gocuklarin  “baba
yoniinden” TMY 290 hiikmiine gore “tahakkuk eden babalanna
mirasgt olabileceklerinin®” sfylenmesinin bir anlam1 yoktur! Eger -
bundan ama¢, mali babahk karar veya basit saptama karanysa,
Medeni Yasa’min sistemi {mantiksal dizgesi) buna elvermedigi gibi,
yukanda acikladiinmz iizere, 290. maddede kullamlan “hikiim”
terimi kigisel babalik kararmi hedef aldifindan, bu maddenin gerek
mali babalik karan gerekse basit saptama karanyla bir ilgisi de bu-
huinmamaktadir.. Yok eger 290. maddeye gore “tahakkuk eden baba-
. hk”tan amag kigisel babalik karariyla ortaya ¢ikan babaliksa, 0. zaman
da bunun yeni-ve degisiklik getiren bir yam olamaz; zira bu tiir ka-
rar, TMY 443’iin iptal edilen hiikiimleri iptal edilmeden dnce de za-
ten yasal mirasgihk hakkim yaratmaktaydi. Dolayisiyla, iptal karann-
dan sonra meydana gelen bir durummug gibi degerlendirilmesi ania-
gilabilecek sey degildir! Iptale bagh olarak, arti1k “nesebi sahih
~ olmayan hisimlarm® “baba ybniinden” “babalarma mirasg: olabile-
ceklerinin’® (64) vurgulanarak belirtilmesi de bir diger talihsiz
belirleme olugturmustur. Diizgiin olmayan soybagh hemmlann baba-

(59} Bkz. TMY 2902,

(60) Bkz. TMY 310,

(61) Bkz. TMY 290/2.

(62} Baglantl olarak, bkz. TMY 290/2, 2971, 310 ve 312.
{(63) Bkz. IMY eski 302 (Almanca metin).

(64} Bkz. AM, =ak,sh. 19.
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larina yasal mirasqi olabilmeleri o n ce de olanakhyd:; yeter ki kigi-
. sel durum yaratan bir babahk kararn verilmig olsun!

1.9.2. 0z Apsindan: Biyolojik Bagwn (Kan Bagmn) Sophagina
Déniistiiviilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin bu karan, bizce, Medeni Yasa hikiim-
lerine gore dogal soybagiyla dogal soybagsizhg: (hukuken soybag-
sizhig) da hukuksal soybag sayilan dizgiin olmayan soybagina
déniigtiriir, en azindan dénistirmeyi ama¢lar mahiyet
ve kapsamda gozitkmektedir. Ama, béyle bir konum - ne denli is-
tenirse istensin - gimdiki yasal diizenlemelerle bagdasamaz.
Bunun nigin boyle oldugunu agiklamaya girijmeden once, amlan
kararin aksi ydnde gériinen ¢abasm iizerinde durmak istiyoruz. Bu
¢abanm varhg kusku gétiirmez(65). Bu, evlilik digg ¢ocuklarn baba
yoniinden yasal mirasgi nitelifinin, TMY eski 443 / 1,2 hiikmiiniin
iptalivle, arthik tamuma iglemi ya da kisisel sonuglu babahk karanna
bagh kilinmamas: gabasidir. Bu ise, mali sonuglu babalik karan ve
hattda Hukukumuz'da kabulii diiginilemeyen, her zaman da tarti-
stlabilecek mahiyetteki, yalmizca biyolojik babahik olgusunu sapta-
maya yonelik basit bir saptama (tespit) karannin da bu hususta ye-
terli olmasmin tasarlanmasi anlamia gelmektedir..

Karar metninde yer alan su satirlar da, yukaridaki belirleme-
mizin dogrulugunu gostermektedir., “Davaci vekili (...} dilekce ile
davaciun, babasi oldugu iddia edilen mirasbirakanin ilk gayri resmi
kansindan (66) dogdugunu ileri siirerek, murisin verasetinin kabulii
ile mirasghk belgesi verilmesini istemistir. {tiraz konusu kurallann
ortadan kalkmas: halinde, babalk bag konusunda iddiamn kanitian-
mas: iglemlerinin cle alinmasi miimkiin olabilecegi gibi, evlilik din
cocukla babasi arasinda sahih olmayan nesep ba, tanuma veya ba-
baliga hiikiim verilmesiyle kurulacagindan, iptali istenilen hikimler
davada uygulanacak niteliktedir (67).” Kararda, yine, “evli-
lik diginda dogmug c¢ocuklardan, babalhfina hitkmedilmis olanlarla,
yalmzca fabii babalik bag: mahkemelerce tespit edilmis bulunan ¢o-
cuklar arasinda ikinci gruptakiler aleyhine bir sitmsrlamae getirilmesin-
de kamu yararr amaci gidiildiiginii soylemek miimkiin olmayip,

(65} Bkz. yuk. 1.1 alunda yapunginuz agiklamalar.

(66) Relirtelim ki, bu, Hukukumuz'da olanaksizdir. Bir erkegin “gayri resmi kars™ ola-
maz! Anlatun  yerinde degildir.

67y Bkz. AM, ak., sh. 8.
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ancak bir kissm ¢ocuklann yarari amaclanmg bulunmaktadir” (68)
" bigiminde bir anlatim yer almaktadir. Bu da, kigisel sonuglu babalik
karanyla dogal soybagma yol acan malf sonuglu babalk karan ara-
sindaki farklibklarnn kaldirdmasina caligildigin gostermektedir, Ay-
rica, su anlatim da bu dogrultuda bir caba igine girildigini ortaya
koymaktadir. “Anayasanun 13. maddesinde sayilan smirlama sebep-
lerinden highiri farkl: hiikkim getirmeyi hakl gostermez. (...} Esa-
sen. uygulamada suurlama degil hakkin timinin ortadan kalkmas: sz
konusu olmaktadir (69).”” Kararda, “evlilik disi gocuklar (70) toplum-
da babasiz ¢ocuk damgas: taspchklarindan horlanmalan, asagilanmala-
11, babalanna kary nrafaka isteminden bagka bir hak ileri siirememeleri
ve babalanmn mirasgiian: olamamalan nedenleriyle ekonomik bakim-
dan giigsiiz birakilarak toplum digina itilmektedirler” (71) denmek
suretiyle de, mali mahiyetteki babalik karariun da kigisel sonuglar,
ozellikle yasal mirasqilik hakki dogurmasinin istendifi goz oniine
serilmektedir sanryoruz. Ayrica, “bu hiikiimlerin iptal edilmeleriyle
de ortaya gikan duruma gore; Medeni Kanunun 443. maddesinin
birinci fikras: uyarinca nesebi sahih olmayan hiimlarin, ana tarafin-
dan nesebi sahih hisumlar.gibi mirasqi olmalar: durumu devam ede-
cek, bunlar da baba yéniinden Medeni Kanunun 290. maddesine
gore tahakkuk eden babalarma mirase: olabileceklerdir” (72} anla-
tum: da aym dogrultuda gozitkmektedir (73). Ve yine, su satirlar da
Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki niyetini agik¢a ortaya koy-
maktadirlar. “(...) Babasmn kimligi kesin olarak belirlenmis olan
evlilik dip gocukla, babahgma biitiin neticeleri il¢ hitkmedilmis ev-
lilik digt ¢ocuk arasinda bir gynm yapilmas ve bunlann tiimiiniin
birlikte miras¢1 olduklarmda (74) nesebi sahih olan cocuga gére mi-

(68) Bz, AM, ak., sh. 16.

(69) Bkz. AM, ak., sh. 16.

(70) Bu baglamda, “evlilik dipt gocuklar” sgzciikleri yerinde degildir! Alntinin deva-
mmndan, bundan amacin valnz bir kisim evlilik dmm gocuklar, yani kigisel mahiyet-
teki babalk karariyla biyolojik babalanna (kan babalarmna) hukuksal soybagiyla
baglanmarmis olanlar oldugu anlagifmakeadar.

(71) Bkz. AM, ak., sh. 17.

{72) Bkz. AM, ak., sh. 19.

(73)  Gergi, bu anlatim aksamaktader. Bkz. yuk. dpn. 58 ile devamundaki dpn.’a iligkin me-
tinler. Anlatim aksasa da, stylenmek istenen bellidir ve. biz d¢ bunu yansitiyoruz.

{74) Anlatim yine aksamaktachr, fakat anlanlmas: amaglapan gey bellidir. Ortadady ki,
babasiun kim oldugu belirlenmis, bununla birlikte kisisel sonuglariyla babasina bag-
lanmams gocuk Medeni Yasa uyarinca babasmin yasal mirasgis olamayacag icin,
“mirasq1 olduklaninda” denmesi anlaplamaz! Ayrica, hemen sonra da, mirasgr olan
(1) boyle bir gocugun “mirastan hi¢ pay almamast”ndan (!} stz edilmektedir &i,
bu bir gelighidir..



156 CENGIZ KOGHISARLIOGLU

rastan hif pay almamalarnim {...) ongoren Medeni Kanunun 443,
maddesinin birinci fikrasiun ikinci ciimlesi (. ..) Anayasa’ya agik bir
aykirilik olusgturmaktadir (75).”

Gorildiigi  tzere, Anayasa Mahkemesi'nin amilan karardaki
‘konumu, kesinlikle, biyolojik babalanna (kan babalarinaj kigisel
sonuglu babahk karanyla baglanmamig evlilik diyt cocuklarin da baba
yoniinden vasal mirasqiliklarimn kabul edilmesi gerektigi savim
yansitmaktadir.. Yiiksek Mahkeme, bu hususta, evlilik dip gocuklar
arasinda herhangi bir aynim vapilmamasindan yanadir ve belirtilen
gorligiing TMY run eski 443/1,2. hitkmiini Anayasa’ya aykinn bularak
iptal etmek suretiyle uygulamaya koyarak agklammgtir. Boylelikle,
evlilik cdugmmda dogan ve de dyle kalan ¢ocuklarm, baba yoniinden
yasal mirasgibklarmin tamma iglemi ya da kigisel sonuglu babalik
kararma baglanamayacag: dogrultusundaki iradesini agia
vurmugtur. O nedenle de, tamma iglemi ya da kisisel sonuglu babalik
karan olmasa da, babayla ¢ocuk arasinda biyolejik bagin (kan
baguin) belirlenebilmesi baba yoniinden yasal mirasgilik igin ye-
terli goriilmiistiir diyebiliriz. Oyleyse, bu kararda stz konusu olan
bakiy agisindan, biyolojik babalifm (kan babahginn} belirlenebildigi
tiim durumlarda cocugun babayla onun hisimlarina - ve tersine
buntarin da ona - yasal mirasgihigs kabul edilebilecek demekiir,.

2. SALT BIYOLOJIK BAGIN (KAN BAGININ) HUKUK-
SAL SOYBAGI OLUSTURMAMASI: iKiI TUR BAGIN E$DE-
GERSIZLIGI

2.1. Iptal Kararinin Esdegerliligi Sagla-
yamamast

Bizce, TMY’nin eski 443. maddesinin Anayasa Mahkemesi'n-
ce iptal edilen hiikiimleri olmasa bile, TMY’nun konuya iliskin differ
hitkiimleri yiriirliikte kaldiklan siirece, evlilik dign ¢ocugu baba yi-
ntinden diizgiin olmayan soybagh kilan bir tanrma islemi ya da kigi-
sel sonuclu babahk karan bulunmadik¢a (76), onun su veya bu yol-

{75) Bkz. AM, ak.,sh. 19

{(76) Bu konuda, ksz.: Oztan B, sh. 439-441; Feyzioglu/Ozakman /Saral, sh 543
544 ; Zevkliler, sh. %04-905 ve sh. 906; Akmntiivk, sh. 340 ve sh. 342: Burcuoglu
(II), sh. 28; Képridid Kaneti, sh, 285 ve sh. 287; Cansel, sh. 407; Tekinay (I},
sh, 516-517; agy. {IIV, sh. 89; Képriili, sh. 183; Aylter, sh. 56; Tiryakioglu (1},
sh, 32; « AM, ak., sh. 12; - Sahin, Kargioy Yazis, AM, ak, sh. 23-24; - Exposé des
moltifs (Huber E.), t. I, sh. 203-204; Lalive, sh. 627, sh. 74 vd.; Hegnauer, :li.
151 vd., sh. 166 vd.; Message (1974}, 223.522 vdy.
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dan ‘babasiyla’ onun hisunlanna yasal mirasct (77) clabilmesi olanag
hic mi hi¢ y o k t u r | Bu bakimdan, TMY eski 443/I, 2 ile eski 443/
Il diizenlemelerinin tamamen ortadan kalkmalan, olayda davaer -
ve iptal kararinda da Yiiksek Mahkeme tarafimdan amaglanan hedef-
lere ulaglabilmesini saZlayamazd: (78)... Nitekim, saglayamamgtir
da! Bundan &tiiri, anilan diizenlemelerin iptali yerinde olmamugtir.
Sonugta, bu iptal karar bir ige yaramadigindan, béyle bir kararn
verilmesinin mutsuz oldugunu soyleyebilecegimizi saniyo-
ruz. : -

Yiiksek Mahkeme’nin anilan yasal diizenlemelerin iptaliyle (79)
ortaya gikan duruma iliskin degerlendirmesi de bize pek dogru
gozikkmemektedir. 36yle ki, kararda, “bu hitkiimlerin iptal edilme-
leriyle de ortaya qikan duruma gore, Medeni Kanunun 443. ‘madde-
sinin_birinci fikras: uyarmnca nesebi sahih olmayan hsimlann, ana
tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi mirasgt olmalan durumu de-
vam edecek, bunlar da baba yoniinden Medeni Kanunun 290. mad-
desine gore tahakkuk eden babalarina mirasq olabileceklerdir” (80)
denmektedir. 11k bakigta, bu ciimlede aksayan bir anlaum gozlemle-
nemeyebilir. Ama, iyice dikkat edilirse, bu pek boyle degildir, Zira,
irdelemekte oldugumuz sorun agmsindan, yukandaki belirleme iki
anlama gelebilir. Ya, evlilik dipn hisimlann baba yoniinden yasal
mirasgt olabilmeleri igin, arnk TMY 290 uyarinca bir taruma iglemi
veya kigisel mahiyetteki babalik karan yeterli olabilecektir denmek
istenmektedir. - Belirtelim ki, diizgiin olmayan soybaglilarin baba-
larma yasal mirasq1 olabileceklerinden sz etmek biraz gereksiz ol- -
dugu gibi, bunlarin TMY 290’ a gore tahakkuk eden babalanna ya-

(77} - Ksz, ézel. Hubér E., sh. 163-164; Aksoy, II. Hibhd,, sh. 650; Me;sagc (1974),
223.522 vdy.
{(78) Eger evlilik dipn hisimlara baba yoninden yasal mirasgihk hakkml veren dﬁzmleme )
TMY eski 43/I, 2 hitkmii idiyse, o zaman, bu hitkmiin iptali, tarama iglemi ‘veya
kigisel sonuclu babalik karartyla babalarma baglanan gocuklar da dahil olmak iize-
re, evhilik digt her tiirlii hisimin yasal mivascihgim orfaden kaldymak demektir! Yok -
eger, evlilik disn himmlara baba yoniinden yasal mirasg1 nitelifini veren diizenleme-
ler TMY run bagka hiikiimleri idiyseler, o zaman da, TMY eski 443 /I, 2 hiikmiinin
iptalinin sonucu degigtirmepecedi agikt1!
(79} Sahin’e gire, iptal edilen TMY eski 443/1, 2 diizenlemesi “mevcut hali ile ve tek’
- basmna }\nayasa ile konulan bir mecburivete uyulmasimi énleyen nitelikte olmadi-
gmmdan’ “Anayasa’ya qyk:r: sayilamaz”. Ve “bu nedenle maddenin uygulama ala-
" -ninwt- genigletilmesi amacy ile iptalini kavartagtiran gofunluk goriigiv’” yenndc “kahul
edilemez. Bkz, Karsioy Yazim, AM, ak., sh. 24,
(80) Bkz. AM, ak., sh. 19.
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sal mirasg1 olabileceklerini sdylemek de biraz tuhaf {yabansi) kag-
maktachr, Ciinki, diizgin olmayan soybaghlann yasal. mirasglik-
lart kugkudan uzaktir.. Bunlar, baba yoniinden de olsa, TMY 443 /I,
2 hikkmiiniin ipalinden énce de sonra da yasal mirasgi niteligini tag-
maktadirlar. Ve diizgiin olmayan soybaghmn babasi TMY 290 uya-
rinca tahakkuk eder denemez, Ciinkii, zaten bu hiikiim uyarmca
babas: tahakkuk ettifinden diizgiin olmayan soybagli sayihr! Dela-
yisiyla, karar metninde “nesebi sahih olmayan hisimlar” sozciikleri
degil de ‘evlilik digt gocuklar’ sozciikleri kullamilmahydi diyoruz.
- Ya da, TMY'nin 290/2. maddesindeki “hiikkim” terimi mali so-
nuglu bababk karari ve hattd - yanhs anlammyorsak, davi konusu
olaydaki gibi - basit bir saptama kararnim da kapsayacak tarzda en
genisg bicimde yorumlanmak suretiyle, biyolojik babahg:i (kan
babalifimi) ortaya koyan herhangi bir mahkeme karari yasal miras-
¢ihk bakimindan bundan béyle yeterli olacaktir denmek istenmek-
tedir,

Yiiksek Mahkeme’nin iptal kararindan aktardifinmz parcadaki
anlatim soziinil ettifimiz birinci yoruma uygun bir amac giitmek-
teyse, bunun bir anlam1 olamaz! Zira, TMY’nin eski 443. mad-
desinin amlan diizenlemelerinin iptallerinden onceki durumu aynen
yansitmaktan bagka bir sey yapilmamaktadir.. Oysa karardan alint:
yaplan bolimde “bu hiikiimlerin iptal edilmeleriyle de ortaya ¢ikan
duruma gére” anlatimu yer almakta, yani yeni durum degerlendiril-
mektedir. Oyleyse, karardan aktardigimiz metindeki anlaum yukan-
da sbziinii ettifimiz ikinci yoruma uygun bir amag¢ giitmelidir. Buna
gore, TMY 290/2. maddesinde kullanitan “hiikiim™ terimi ¢ok genig
kapsamh olarak kavranmg, kigisel sonuglu babalik kararmin diginda,
mali sonuclu babalik karar: ve hatta biyolojik babahg: (kan babalig:-
mi} saptayan - her zaman verilebilecek - basit saptama kararm da
icerir mahiyette kabul edilmig olmaktadir. Bu ¢éziimse, TMY 290/2.
maddesinin saghkh anlagilmasina ters diigmektedir kanisinda-
yviz. Zira TMY 290/2 diizenlemesinde sozii edilen “hiikiim” terimi,
bizce, yaln i1z kisisel durum yaratan babalik davasindaki mahke-
me karann: (hiikmiini) (81) amaglayabilir. Burada, gerek mali

{81y Ksz. Rossel V., Code civil suisse et Code fédéral des obligations, 9e éd. par A. Ros-
sel, Lausanne, 1962, art. 302, al. 2 (TMY 290/2) alunda yapilan yollamalar. Bu-
rada, IMY eski 302/11 ile ilgili olarak, IMY eski 303 vd. (TMY 291 vd.) ve IMY
eski 323 vd. {TMY 310 vd.) maddelerine yollama yapilmaktadie. Oysa, anitan mad-
deler bir yandan tamma iglemini difer yandan kigisel sonuglu babalhk divisim di-
zenlemektedirler. Bkz, bu maddeler.
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sonuglu babalik davasinda gerekse siireye bagl: goriilmeyen basit bir
saptama davasmmda verilebilecek kararlar (hiikiimler) Yasakoyucu
tarafindan bilingli olarak diglanmiagtir. Bu tiir kararlar evlilik
dist diizgiin olmayan soybag kuramazlar. Olsa olsa, gocukla baba
~ arasinda - hukuksal soybag: nitelifini tagimayan - salt biyolojik bag:
(kan bagim) belirleyebilirler.  Ger¢i, TMY 290/2'deki “hiikiim”
sozcligii degisik anlamlara gelebilecegi icinaksamakta veyan-
lig anlamalara vyol acabilecek mahiyette goziikmektedir..
Her ne olursa olsun, Yasa’mn i¢ sistematifine {dizgesel mantifina)
gore anlaplmahdir. TMY 290/2, 295, 297 ve 312 diizenlemeleri -
TMY eski 4431, 2 diizenlemesini de bunlara dahil etmek uygun diig-
mektedir - birlikte goz oniine alindifinda, bizce, agikga goriilebilir ki,
TMY nin 290/2. maddesinde gecen “hitkiim™ terimi kigisel sonuclu
babalik kararndan (hitkmiinden) bagkasmi amaglayamaz. Bu hu-
susta, TMY 290/2 yinelemeden kacmmak igin Yasa i¢i yollama yap-
makla yetinmektedir. Hepsi bu! Oyleyse, Anayasa Mahkemesi'nin -
andifimiz karannda belirtildigi iizere, mademki TMY eski 4431, 2
diizenlemesinin- de “iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan duruma gotre”
(82), evlilik dipn gocuklar baba yoninden TMY 290 uyannca “ta-
hakkuk eden babalarina mirasgi olabileceklerdir™ (83), stzii edilen
mirasgiik bundan boyle de tamma iglemi veya bagariya ulagan kigisel
sonuglu babahk davasina bagh olacaktir demektir.. Bu takdirde de,
iptal karan eylemsel olarak (fiilen) hichir seyi degistirmemis
olmamakta micdir (84)?

Bizce, amlan karar amaglanan hedeflere vanlabilmesini ey-
lemli olarak olanakli kilamanugtir. Bu dogaldur, zira Yasa’nin evlilik
dip soybagim diizenleyen hitkiimleri yiriirliiktedirler., Bu hiikiimler
bu tirr soybagin kurulmasi yani varhma jliskindirler. Oysa,
TMY’ nin eski 4431, 2 hitkmii bu soybagmn kendisini diizenleme-
mekte, evlilik dit ¢ocuklann baba yoniinden yasal mirasghinin
neye bagli oldufu hususu yani bir anlamda dayanaklarin

(82) Bkz. AM, ak., sh. 19.

(83) Bkz. AM, ak., sh. 19.

(84) Kary gorig igin, bkz. Zevkliler, sh. 875, sh. 876, sh. 877. - Ama, énemle belirtelim
ki, bu yazarmn bakiy agismdan, “miras hakk, Anayasa Mahkemesinin bu karait so-
nucunda bu gibi cocuklar yoniinden de taninmis olsa hile, yine bu gocuklarla baba-
lar1 arasinda bir sesep dolayisyla bir hessmirk iligkisi yoktur”. Bkz. sh. 875. Biz, o za-
man, burada gu sorunun, nasi olup da soybagn ve hsambk bulunmaksizin  yasal
mirasgiik olgusunun séz kenusu olabilecefi sorusunun da yamtlanmas: gerektifini
diiginmekteyiz, ' : ’
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belirtmekteydi. Ve bunu yaparken de, ozgiin (orijinal) diizenleme
getirmemekte, fakat sadece Yasa'nin baba yoniinden diizgiin olmayan
soybafiun ni¢in ve nasil kurulacagmi belirleyen diizenleme-
lerine Yasa i¢i yollama yapmaktayd: diyoruz. Dikkat edilirse
govalir ki, TMY nin eski 443 /1, 2. maddesi ashnda TMY nin &zellikle
290 /2’nin hemen hemen aymivdi Aralarinda, baglam geregi zorunlu
bir iki ufak farkin diginda herhangi bir fark yoktu. En azindan 4z ige-
rik agisindan durum béyleydi. Ve tipki TMY’ nin 290/2. maddesi
gibi, TMY'nin eski 443/I, 2. maddesi de TMY'nn 297/1., 310 ve
312, maddeleriyle dogrudan baglantibyci. Evlilik diginda, babayla
onun hsimlanna yasal mirasgihik hakkim ancak tamima iglemi ya da
kigisel mahiyetteki babalik kararmin verecegini belirten TMY eski
443 /1, 2 hiikmii, babayla ¢ocuk arasinda evlilik digi hukuksal soyba-
gmun yalmz bu hukuksal araglarla dogabilecegini kabul eden yasal
hitkiimlerle tam bir uy u m igindeydi. Béylece, evlilik diginda, baba
yoniinden, tek hukuksal soyhagi sayilan duzgiin olmayan soybagiyla
vasal mirasqihifim kaynaklarmi aym hukuksal olgular olugturmaktay-
dr. Bu agdan, bizce, TMY eski 443/1, 2, s6z konusu alanda yasal
mirascihigi, ancak tanuma islemi ya da kigisel sonuclu babahk kara-
nyla kurulabilece@i gercegini yineleyerck, diizglin olmayan hukuksal
soybagma bagh kilan bir Miras Hukuku hiikkminden ibaretti,

Dolaysiyla, anilan diizenlesne babayla ¢ocuk arasindaki evlilik
digt hukuksal soybagmmn kaynaklarim belirtmek suretiyle yasal mi-
ras¢thgm hukuksal soybagim gerektirdigini vurgulamaktaydi. Ashn.
da, yasal mirasgifr tamima islemi va da kigisel sonuclu babalik ka-
rarina  baglamayr amaglamamakta, hukuksal soybagina
baglamay: amaglamaktaydi.. Medeni Yasa’ya gore, bu sonuncusunun
kendisi belirtilen iglem ya da karara bagh oldugundan, amacim bu
yoldan anlatmaktaydi. Ama basgka tiirlii de anlatabilir, yasal miras-
gihgin hukuksal soybagim gerekli kildifim da styleyebilirdi. Ve bizce
boyle bir anlatm daha yerinde olurdu. Bu diizenleme, evlilik
digt kan bag so6z konusu oldugunda, baba yoniinden yasal mirasgi-
Iigin temelini olugturan diizgiin olmayan hukuksal soybagmm ni¢in
ve nastl kurulacag sorularmin yamtin degil, mirasabgm neye
dayandirilabilecegi sorusunun yamtim vermekteydi. Yasal miraso
niteligi ister istemez hukuksal soybaginin varligi zorunlu kildigm-
dan, bizce bir bakima gere ksiz bir diizenleme de sayilabilirdi.
Béylece, bu tiir mirasqihkta gercekte su mantiksal sira izlen-
mig oluyordu: mirasg: niteligi evlilik dipt hukuksal soybag: ve evlilik
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digt hukuksal soybagi da tamma iglemi ya da kigisel sonucglu babalik
kararina baghdir! Mantiksal diigliniis tarzin1 yansitan bu siralama,
TMY eski 4431, 2 hiikmiiniin iptalinden once de sonra da, konuya
iligkin yasal diizenlemelerin sistematigine (dizgesel mantifina) tipa-
tip uygundur. O nedenle, amlan hitkmiin iptali-su anlama gelmemek-
te midir? Evlilik diginda, babayla onun hisimlanna yasal mirasqhk
hukuksal soybagi, bu ise tanima iglemi ya da kisisel mahiyetteki baba-
lik kararina bagh kabul edilemez! Ama boylesine bir sonug, TMY
eski 443/1, 2 diizenlemesinin iptalinden 6nce de sonra da, konuyu
ilgilendiren yasal diizenlemelerle hi¢ mi hic bagdasmamak-
ta, dolayisiyla boglukta kalmakta ve sonug¢ dogurmayan
" bir sonug goriiniimiinii tagimaktadar..

22, TMY Yeni 43 Diizenlemesinin de Bunu
Saglayamamasa

Acaba, 14.11.1990 tarihinde kabul edilerek 23.11.1990 tari-
hinde yiiriirliige girmis bulunan 3678 say:h Yasa ile getitilmig olan
TMY veni 443 hiikmii durumu degigtirmis midir? Bu hi-
kiim, “nesebi sahih olmayan hisimlar nesebi sahih hisimlar gibi mi-
rasgthk hakkini haizdir” demektedir. Jevkliler’e gére, Anayasa Mah~
kemesi TMY eski 443/1,2 hiikmiinii iptal edince, “artik evlilik dig,
gocuklar da baba yoniinden (...) miras haklarma kavugtular (85).
“Fakat”, diye devam etmektedir yazar, TMY yeni 443 diizenleme-
sinde “nesepsiz gocuklardan hig s6z edilmemektedir. Bu durum belki,
nesepsiz gocuklarin mirasqr olamayacakiars (...) seklinde yorumlana-
bilir. Fakat, Anayasa Mahkemesi, MK. 443’ii iptal kararinin gerek-
cesinde, nesepsiz qocuklann da miras hakkina sahip olmast gerekugini
vurgulami oldugundan, Yasakoyucunun, yeni bir diizenleme yapar-
ken, bu karar ipfinda dayranmas: gerekeceginden, bu yorumu kabut
etmek”, kanisinca, “mimkiin degildir (86.)” Biz ise bu konudafar k-
11 diigiinmekteyiz. Biyolojik babalarma (kan babalarna) hukuksal
soybagiyla baglanmanug evlilik diga gocuklar, onlarin yasal mirasgilan
sayilamazlart Ve dogal olarak, babalan da onlann yasal miras¢ilan -
sayilamaziar! '

TMY'nin amlan yeni maddesi Miras Kitabi'nda yer almakta,
kenar baghfindan da kolayca anlagilabilecegi iizere, diizgiin olmayan
soybaginda mirasi dﬁzenlcmekte ve bu tir soybagli hisimlarn ge-

(85} Bkz. Zevkliler, sh. 876. - Bu konuda, ksz. Tirylldoglu (II}, sh. 38.
{86) Bkz. Zevkliler, sh, 877.
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rek yasal mirasq: nitelifi gerekse yasal miras payr yonlerinden  diiz-
giin soybagh himimlarla aym diizeyde olduklarimu anlatmaktadir.
Boylece, TMY eski 443/I1 hitkmiinii iptal etmis bulunan Anayasa
Mahkemesi karanyla tam olarak uyum!lu veni bir diizenleme
benimsenmigtir. Bu hususta, Tiirk Medent Yasakoyucusu irdelemek-
te oldufumuz iptal kararim izlemig, babanin diizgiin olmayan soy-
bagh altsoyunun onun diizgiin alisoyuyla birlikte yasal mirasg ol-
malan olasihinda yan pay alacaklann: dngéren TMY eski 44311
hiikkmiinde birinciler aleyhine var olan farkllik ve egitsizlifi ortadan
kaldirmgtir. Bunu gergeklestirirken de, tutarh bir bicimde, TMY
4431, 1 gibi bir hiikme Yasa’da artik yer vermemigtir, Anilan dizen-
leme “nesebi sahih olmayan histmlar, ane tarafindan nesebi sahih
hismmlar gibi mirasghk hakkina haizdir” demekteydi. Bu suretle,
TMY eski 443/I1 diizenlemesiyle uyum i¢inde, yasal mirasgihik agi-
sindan ana yoniinden diizgiin elmayan soybagh hisimlarla baba yo-
niinden diizgiin olmayan soybagh hisimlar arasinda fark gdzetmek.
teydi.

Yasakoyucu, TMY’nin yeni 443. maddesinde, daha &énce Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis bulunan TMY eski 443/I, 2 tiirtinden
bir diizenleme ongdrmedigi i¢in, bu hususta da iptal karan dogrul-
tusunda davranmig sayilabilir mi (87)? Burada, TMY yeni 443 hiik-
miiniin yalmz yasal miras haklarma m iligkin oldugu, voksa aynt
zamanda soybagina (soydanhga, nesebe) da mu iliskin oldugu
sorusu sorulabilir. 1k bakigta, hiikiim kugkusuz yasal mirasqihig
diizenler gorinmektedir, Maddenin Yasa’daki yeri, kenar bashf ve
icerigi bu konuda hicbir duraksamaya yol agacak mahiyette degil-
dirler, Ama, bize gore, her ne olursa olsun, bu hiikiim ister iste-
mez soybagiyla da baginti1lidir. Zira, diizenleme dizgin ol-
mayan soybagh hisimlann diizgiin soybagh hisimlar gibi mirasqhk
hakkina sahip olduklarm sdylerken, diizgiin clmayan soybagh kabul
edilineyen ‘lusimlarm’ béyle bir hakka sahip olmadiklarin:
da soylemektedir samyoruz. Diizenlemenin karpit kavramndan (a
contrario) bu sonug cikmaktadir. Béylece, sadece diizgiin olmayan
soybagllar hitkmiin kapsannna girmekte, diger olasi evlilik dis1 gocuk-
lar, yani hukuken soybagsizlar (mali mahiyetteki babalik da-
vastyla dogal soybagh konwmunu kazananlarla salt biyolojik soybagili-
lar) hiikkmiin digimda kalmaktadirlar diyoruz. Bu ikinci gruptakilerin

{87) Oluralu yamt igin, bkz. Zevidiler, sh. 877. - Ayr. ksz. Zevkliler, sh. 875, sh. 876
ve sh, 877.
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(6bektekilerin) yasal mirasgihiklanna iligkin bagka bir diizenleme de
Medent Yasa’da yer almadifina gore, bunlar baba viniinden vasal
miras¢1 olamayacaklardir demektir. Yasakoyucu TMY’ nin yeni 443.
maddesini kaleme alirken, evlilik digt hissmlann yalniz diizglin olma-
yan soybaghlardan ibaret olmadifini pekdlda bilmekteydi..
Bu tiir kigilerin yasal mirasgiliklariny ilgilendiren bir bagka diizenle-
menin Yasa’da bulunmadifim da pekila bilmekteydi.. Ama
yine de, diizgiin olmayan soybaghilann yasal mirasgihgim hiikme
baglamakla yetinmig, hukuken soybagmzlarin (dogal soybaglilarla
biyolojik soybaglilar) durumundan hi¢ mi hi¢ s6z etmemigtir. Bu ko-
sullarda, sonunculann babayla onun hisumlarina yasal mirasg: ola-
bilecekleri gdriigiinii benimseyemeyiz diigiincesindeyiz.

Aslinda, TMY yeni 443 belirli bir alanda béliimsel yenilik
yapma yoluna gidilmesinin ‘kurbans’ olmug goziken talihsiz bir hii-
kiim goriiniimiinii de tapmaktachr. Zira bu hiikiim Medeni Yasa’da
eviilik dipt soybag: konusunda getirilmesi tasarlanan degisikliklerden
yalniz birisidir. Obiirleri heniiz gerceklestirilememigtir ve gergekles-
tirilebilip gergeklestirilemeyecekleri de heniiz belli degildir! Belirtilen
diizenlemenin 8biirleriyle birlikte bir biitiin olarak belitli bir
anlamu vardir ve onlan da igeren yeni sistem (mantiksal dizge) iceri-
sinde anlam tagmaktadir. Bu yeni anlayiga gore, kigisel sonuglu baba-
hk davasmun acilabilmesi hususunda TMY’nmn 310. maddesinin 6n-
gormekte oldugu sinirlamalar kaldinlmahdir. ¥akat, yapil-
mas: diigiiniilen diger yasal degisiklikler yapilmamg bulundugundan,
TMY vyeni 443 hiikmii, ister istemez, Medeni Yasa’min gimdiki
" sistemi {mantiksal dizgesi) icerisinde yer almakta ve anlam kazan-
maktadir. Tiirk Meden{ Yasasi'mn yiriirliikteki sistemiyle yiiriirlige
konulmas: tasarlanan sistemi stz konusu alanda birbirinden farkh
oldugundan, anilan yeni hitkmiin bu iki farkh sistemdeki anlarm da
dogal olarak farkl: olacaktir! Bu noktayr gbzden kagiran Yasa-
koyucu yalmz bu diizenlemeoyi degistirmekle yetinebilecegini sarumas,
bu suretle de amacina ulagmayr bagaramamstir.. Su durumda, TMY
yeni 443 hiikmiiyle gercekte amaglanan her ne olursa olsun,
hitkmii gu andaki sistem igerisinde, bu sistemin &biir pargalanyla bir-
likte ele almak ve degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan, belirtilen
diizenlemede kullalan ‘diizgiin olmayan soybagh hisimlar’ (nesebi
sahih olmayan hisumlar) deyigi, diizenlemenin yiiriirliife girdigi ta-
rihte ‘diizgiin olmayan soybaBl’ terimi Yasa’da ne anlama geliyorsa
ona gére yorumlanmabdir. Boyle yapinca da, goriliir ki, bu terim
evlilik digp baba yoniinden tamma iglemi ya da kigisel sonuglu babalik
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karanyla belirlenen (88) diizgiin olmayan soybag kavramu anlai-
maktadir diyoruz. Bizce, TMY yeni 443 diizenlemesinin gergek
boyutlar: hususunda ne duglinilirse diginilsin, evlilik digp ‘ba-
bahk’ konusundaki yasal sistem béyle kaldik¢a, hicbir bicimde, hig-
bir yoldan, higbir gerekceyle biyolojik babalarna hukuksal soybagy-
la (diizgiin olmayan soybagiyla) baglanmams gocuklarla babalan
arasinda yasal mirasqhk yliriiyemez! Yasa'mn manug bunu
gerektirmektedir ve istense de istenmese de, begenilse de begenilmese
de bizce bu sonuca vanlmasi zorunludur. Hakkin kétiiye kullaml-
mast yasagmun (TMY 2/II) devreye girebilecegi ug durumlar bir
yana birakilirsa, yargiemm Yasa’'yn diizelterek uygulama yetkisi
de yoktur (89)! Burada, hakkin kétiiye kullanilmasmin ne genel ne
de ozel olgiitlerine (90) bagvurularak istenen ve begenilen sonuc,
yani bir tanuma iglemi ya da kigisel mahiyette bir babahk karan ol-
maksizm, evlilik dip cocuklarn (husumlarm) baba yoniinden yasal
mirasqiliklan: saglanamaz kanisindayiz. Oyleyse bu yoldan
da savundugumuz ¢éziimden bagka bir ¢dziime ulaglamaz.

Evlilik dap gocuklar (husimlar) séz konusu oldugunda, Medeni
Yasa yalmz diizgiin olmayan soybaghlarm (sahih olmayan nesepli-
lerin) babayla onun hismlarma yasal mirasq1 olabilmelerini olanakl:
kilmakta, digerlerini saf dipt ermektedir. TMY 'mun 290/2, 295, 296,
297/1, 310 ve 312. maddeleri farkh bicimde diiglinmemize elverme-
mektedirler. Bu nokta kesindir. Simdi, kendimize su soruyu yonelte-
biliriz: TMY yeni 443 hiikmiinde kullamlan ‘diizgiin olmayan soy-
bagh lusimlar’ (“nesebi sahih olmayan hisimlar”) deyisiyle amagla-
nanlar acaba kimlerdir? Yasakoyucu’mun Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmis bulunan TMY eski 443 /I, 2 tiiriinden bir diizenleme be-
nimsemevyerek, evlilik dip ¢ocuklann (hisimlarm) baba bakimindan’
yasal mirasgibfini, - iptal karan dogrultusunda - eskisinden farkh
olarak, bir tanuma iglemi va da kigisel mahiyetteki bir babalik kararina
baglamay: tasarlamadii hatira gelebilir. Ama bu dogru degildir!

{68) Medeni Yasa uyarinca, . yalaiz tamima iglemi ya da kigisel sonuciu babalik karari-
min evlilik hgt gocugun baba yéninden diizgiin olmayan soybagl olmasina yol aga-
bilecegi hususunda, bkz orn : Inan (1), sh. 107 ve sh. 108; Oztan B., sh, 439 ve
sh. 440; Zevkliler, sh 861; Alantiirk, sh. 320; Kopriki/Kaneti, sh, 285 ve sh.
287; Feyzioglu/Ozakman /Saral, sh. 543, sh. 544 ve sh. 569.

{89) Bu konuda, bkz. Deschenaux H., Le titre préliminaire du Coede civil, Fribowrg,
1969, sh. 94, sh. 95 ve sh. 139; Oztan B./Oztan F., liga, Bosluk, Birlikte Yiiriirlik-

te Olma Kavramlan Acgmindan Medeni’ Kanun’un 83/IT’inci Maddesinin  Duru-
mu, J. G. Akipek'e Armagan, Konya, 1991, sh. 255.

(90) Bu dlgiitler igin, bkez. Deschenaux, agc,, sh. 142-144, sh. 168 vd.
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Zira, belirtilen yeni hitkiim s6z konusu alanda yasal mirasgihfin ani-
lan olgulardan birinin varhfna bagh oldugunu séylememekteyse
de, bagh olmadifimi da soylememektedir.. Soyleyemezdi, zira Yasa’-
nin baba yéniinden evlilik digi soybagiun nasil kurulacagina iligkin
hikiimleri yiiriirlikteydi; - simdi de yirirliktedir. Eger soyleseydi,
o zaman da babayla gocuk arasmda evlilik dipn soybafn kavramn:
belirleyen yasal diizenlemelerle (TMY 290/2, 295, 297/I, 310 ve
312) veni 443, madde diizenlemesi ¢atigmig - ki bu takdirde, bir
tiir ‘yasal geligki boglugundan’ (91) da sbz edilebilirdi samyoruz - olur-
lardi.. Ve bu ¢atigmanin yol agacag geligkinin giderilmesi gerekirdi.

Evlilik dist gocuklarla (hisumlarla) baba ve onun hissmlan ara-
smda yasal mirasqifin yiiriimesini gergeklegtirebilmek igin, Medend
Yasa’min babaya karg evlilik dig soybafinin tamma iglemi ya da
kigisel sonuglu babalik karan olmaksizin da kabul edilebilmesini ola-
nakh kilacak yasal degisikliklerin yapilmasi zorunlugu ortadadir,
Boyle degigiklikler yapilmaksizm, bu tiir soybaginda yasal
mirasgihin saglanabilecegini olan saymak diginiillemez. TMY yeni
443 hitkmiinii getirirken, Yasakoyucu baba yéniinden evlilik dist
soybagin ilgilendiren yasal diizenlemeleri de gbzden gegirebilir ve
istedigi dogrultuda yenilikler yapabilitrdi. Ama yapmamgtir. Bu
durumda, Yasa’nin bu tiir soybag hususundaki diizenlemeleri yiiriir-
likte bulundukianna gore, yeni 443. madde bu diizenlemelerle
birlikte ele almmali ve 6yle sonuca vanlmahdir. Oysa, yeni
- 443, madde diizgiin soybagh olmayanlarin diizgiin soybaghlar gibi
mirasg: olacaklarimi belirtmekle yetinmekte, konuya iligkin diger ya-
sal diizenlemeler de babayla cocuk arasnda diizgin olmayan soy-
bagmm nasil kurulacagim belitlemektedirler.. Oyleyse, diizgiin olma-
yan soybafinin kendisini saptamak icin TMY nin 290. vd. maddeleri,
bu tiir soybaghlarin yasal mirasgliklariyla yasal miras paylarm sap-
tamak iginse TMY’nin. yeni 443. maddesine bagvurulmaldur.

Gozden kagilmamas: gerekir ki, TMY'min yeni 443. mad-
desinin kenar bashi ‘diizgin olmayan soybafinda miras’ (‘sahih olma-
yan nesepte miras’) bigimindedir ve icerisinde de - kenar baglifina
uygun olarak - diizgiin olmayan seybeflt hisimlanin (nesebi sahih olma-
yan hisimlarm) mirasglign diizenlenmektedir, Medeni Yasa’nin sis-
temine (mantiksal dizgesine) gore, evlilik dipn babalk séz konusu ol-
dugunda diizgiin olmayan soybafinin kurulabilmesi yollan sinirk

(91} Kavram hk., bkz. 6zel. Uzean B./Oztan F., agc., sh. 252
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olup, bunlar tamma iglemiyle kisisel sonuclu babalik karandir (92).
Bu ikisinin diginda, evlilik digt babayla ¢ocuk arasinda anilan tiirden
soybag kurulmasm saglayabilecck d i g e r herhangi bir olanak yok-
tur! Simdi, bu husus iyice kavranacak olursa kolayca gériilebilir ki,
diizgiin olmayan soybagmda yasal mirasgihg diizenleyen TMY yeni
443 hiikmii, baba yoniinden yasal mirasgilik hakkim ancak evlilik dig
tek hukuksal soybagimm olugturan diizgin olmayan soybagimin vere-
bilecegi yasal olgusunu Miras Hukuku alamnda dogrulayan
bir hiikiimdiir! Hiikiim, diizgiin olmayan soybaghlarin diizgiin soy-
baghlar gibi mirasgt olacaklarm belirterek, bu iki tiir soybag: arasm-
da yasal mirasqilik agismdan hicbir farklili1g1n, birinciler aley-
hine hi¢bir egitsizligin buluamadigim vorgulayarak anlatmak
istemektedir. Kullandifa ‘diizgiin olmayan soybag:’ terimiyse Yasa'da
belirli bir anlama sahiptir! Bu da ana ydniinden yalmz dogum olayi,
baba yonindense tanima iglemi ya da kigisel sonuglu babalk kararry-
la kurulabilen evlilik dipn soybagidir (93). Dogal olarak, TMY yeni
443 diizenlemesinde yer verilen ‘diizgiin olmayan soybaf’ terimi
Yasa'ya tamamen uygun bir anlam tagmalidir. Boyle bir konum,
Yasakoyucu'nun amlan dizenlemeyi getirirken, Yasamin konuya
iligkin sisteminden ayrilmayr déigineme yecegi i¢in aynk
madigimu apagik gistermektedir samyoruz. O, baba bakinundan ev-
lilik digt soybagi hususundaki Yasa sistemini (mantiksal dizgesini)
terketmediginden, Anayasa Mahkemesi'nin irdelemekte oldugumuz
iptal kararmma bu noktada uymammstir, Belirtilen sistemi yok sayama-
yacagindan da iptal karanna uyabilmesi olanaksizlagmig ve uyama-
~mugtir. Béylece, bir yandan simdiki sistemi terketmedigi, diger yandan
bu sistemi terketmeksizin evlilik digt tiim gocuklanin babalarma karg:
yasal miras¢thgim kabul edemeyeceginden, Anayasa Mahkemesi'nin
bu soruna iligkin cizgisini izleyememigtir diyoruz. Eger izleyebilseydi
izlerdi, zira aksi takdirde - yani izleyebilecek durumda olmasina
karsin izlemeseydi - Yiiksek Mahkeme’nin kararlarmin Yasama Or-
gam'mi da baglayacaginy soyleyen Anayasa'min 133/VL
maddesine aykiri davranmakta olurdu. Bu ise tasarlanamaz! Ve
tersine, amlan ¢izgiyi benimseyemeyecegini bilerek benimseseydi
- yani benimseyemeyecek durumda olmasina karsm benimseseydi -,

(92} Du konuda, bkz. dzel. Exposé des motifs (Huber E.), t. I, sh. 203-204, - Bkz. TMY
2902 ile birlikte TMY 297/1, 310, 312/1, eski 4431, 2 ve bunlan kamplayan IMY
eski 302 /11, eski 3091, eski 3231, eski 325/1, eski 461 /IT'nin gerek Almanca gerekse
Fransizca metinleri.

(93) Bkz. TMY 290 (IMY eski 302/I ve II).
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o takdirde de Medeni Yasa'yr gbz ardr etmekte, hice saymakia ve
hatt4 - biraz tuhaf goziikse de - ¢ignemekte olurdu. Bu da tasarlana-
maz! Yasakoyucu bile bile birbiriyle ¢eligkili diizenlemeler
ongoremez. Bu ancak bilmeksizin gerceklegebilir ve o zaman da bir
Yasa boglugundan séz edilebilir (94). Yasakoyucu Medeni Yasa’nn
babay: ilgilendiren evlilik dipt soybag dizenlemeleriyle hi¢ mi hig
uyumlu olmayan bigimde yeni 443. maddeyi diizenlemeyi diiglinmiig
olamaz. Zira bunun yasal sistemi altiist etmek, her geyi allak bullak
ederek iginden gikillamaz karmakangik bir durum yaratmak demek
oldugunu pekald bilmekteydi.. Bildigi icindir ki, b iz bunu yapma-
digim, ¢iinkii yapamayacafim ileri siriyoruz.

Béylece Yasa’nin baba yoninden evlilik dis1 soybag alanindaki
sistemine tamamen uygun diigen ¢oziimii miras alaninda da bir baki-
ma yinelemekten bagka bir gey yapmayan TMY eski 443/1,
2 hiikkmiiniin iptali, sonugta, amaclanan hedefe ulagilmasmi s agla -
yamamig, bu nedenle de herhangi bir yarar: olmamgtir di-
yoruz. Ve TMY eski 443/1, 2 hiikkmiinii aynen almamakla birlikte,
‘diizgiin olmayan soybaginda miras’ {‘sahih olmayan nesepte miras’)
ile “soybag diizgiin olmayan himsmlar’ (‘nesebi sahih olmayan hisum-
lar’} deyiglerini kullanmak suretiyle - bagka caresi olmadifindan !
- tzde kabul ederek yansitan TMY yeni 448 hitkmii de, ashmda bu
konuda - higbir geyi degistiremeyeceginden - Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karan dogrultusunda belirlenecek hedefe ulaplmas: bakimindan
hemen hemen herhangi bir degigiklige yol acamamgtir (95}
da diyoruz.

SONUGG

1. Anayasa Mahkemesi'nin amlan iptal karar, baba yéniinden
- hangi yoldan belirlenmig olursa olsun - evlilik dip biyolojik soybagim

{94) Bu hususta, genel olarak bkz.: Deschenaux, ag¢., sh. 92; Edis 8., Medeni Hukuka
Giris ve Baglangic Hikémleri, 3. basi, Ankara, 1987, sh. 133.

{95} Elbette ki, diizgiin olmayan soybaginda yasal mirasgihigan diizgin soybagindakinin
ayn: oldufunu belirtmesi balimmdan, TMY yeni 443 hikmii - bu hususa’ iligkin
TMY eski $43/I1 hitkmiinig iptal eden Anayasa Mahkemesi karan dogrultusunda
- Hukukumuz'da d e gigiklik yaratmastir! Béyle bir dizenleme Medeni Yasa's
nin sistemine (mantiksal dizgesine) ters digmediginden bu yapilabilmigtir.
Ve bu yapilabilecegi igin de, Yasakoyucu Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararma
bu noktada uyabilmigtir. Ama, TMY veni 443 hikmii, dizgin ofmayan soy-
baginda mirasqiltktan séz etmek suretiyle, TMY eski. 443/I, 2 hitkmiinii iptal eden
karar dogrultusunda davranmamug, béylece de Hukukumuz’da degisiklik
varatmamstir! Aksine diizenleme Medeni Yasa’nin sistemiyle bagdagamayacagin-
dan bunuyapamamagtir. Ve bunu yapamayacagi igin de, Yasakoyucu ip-
tal karanna bu noktadauyamamigtir diye diginiiyoruz.
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(kan bagni) - ve boylece evlilik digi her tiirlit soybagn: - hukuksal
soybagma donigtirir mahiyette goziikmektedir. Belirtilen
konum Medeni Yasa'nin baba s6z konusu oldufunda evlilik dis1 soy-
bagma iligkin sistemiyle (mantiksal dizgesiyle) hi¢ mi hic bagdas-
mamaktadir.

2. lptal karannn ilintili bulundugu olayda iptal isteminin ileri
stiriildiigti Medent Yasa hikiimleri eski 443 /I, 2 ile eski 443 /1Pden
ibaretti. TMY eski 443 /II duzenlemesinin yasal miras¢ihg 6nle-
me bakimindan herhangi bir etkisinin olamayacag aqikur.. Zira
bu diizenleme diizgiin soybagh olmayan altsoyun {fiiruun) diizgiin
soybagli altsoyla birlikte mirasgr olmalarn olasih@inda alacag miras
paymi saptamakiayds. TMY eski 443 /1, 2 diizenlemesine gelince, bu
da, te k bagina, dogal soybagh ve hukuken tamamen soybagsiz ¢o-
cuklarin (hisimlann) yasal mirasq niteligini dnleyebilme giiciinden,
yoksundu. Burada, sadece dolayh bir Yasa igi yollama vardi. Tanima
iglemi ya da kisisel sonuglu babalik kararnt olmaksizin, evlilik dip
gocugun babasina hukuken baglanabilmesi olanag: olmadigm-
dan (96), bu tiir bir ¢ocugun babasina yasal mirasq1 olabilmesi zaten
dugiiniilemezdi ve gimdi de disiiniilemez. Bu agidan, yalmz biyolojik
{kan, bedensel, fiziksel} soybagh “hisim’ olup da hukuksal {diizgiin
olmayan) soybagli luisim olmayan ¢ocuklann babalan yoéniinden ya-
sal mirasgiiklarm: 6 nleyen hikimler (97) gercekte TMY eski
443 /1, 2 ve TMY eski 443 /I hikimleri olmayip, sim d i de yiiriir-
likte bulunan TMY 290/2, 295, 296, 297/I, 310 ve 312 hiikiimleri-
dirler. - Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis olan TMY eski 443/I,
2 diizenlemesi, yukarida andagimuz diizeniemelerin ortaya koydugu so-
nucu Miras Hukuku alaminda bir bakima yinelemek t € n bagka
bir sey yapmamaktaydi. Nitekim, TMY’nin yeni 443. maddesi “ne-
sebi sahih olmayan hisimlar nesebi sahih hisimlar gibi mirasqlik hak-
kin: haizdir” demek suretiyle, - Medeni Yasa’nmin konuya iligkin di-

443 hitkmiiniin evlilik dipt cocuklann babalan hakkindaki babalk Logullarm: diizen-
lemedigi ve bu gibi gocuklann yasal mirasgilgimi énleyen dizenlemenin TMY 310
hitkmii oldugu belirtilmekeedir.. Dolaysiyla, onun digiincesince, TMY eski 4431,
2 hikmiiniie iptali yoluyla degil, TMY 3]0 hikmiinde “yapilacak degisiklikle 443,
maddenin uygulama alam kendiliginden genigleyebilirdi™.

{97)  Ksz. Sahin, AM, ak., sh. 24: TMY eski 443/I, 2 “babalik sa1tiarm diizenleyen bir
raadde degildir, Bu gibi ¢ocuklar: mirastan yoksur kilan babahk davasinda tabii ba-
balik ispat edildigi halde 310. maddede sayilan 8zel sartlann bulunmamasi nede-
niyle babaliga karar verilmesini yasaklayan kuraldir.”
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zenlemelerinin temel konumlarindan birisini yansitmakta olan - ev-
litik dig1 gocuklardan yalmz diizgiin olmayan soybaglhilan hukuksal
soybagli, boylece baba yoniinden hisim ve yasal mirasqa sayan kurals
dogrulamaktadar,

3. Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararna konu olan davida,
TMY 443/1, 2 ile TMY 443 /IT hiikiimleri iptal edildikten sonra, da-
vicmun istemi dogrultusunda kendisine mirasqilik belgesi verilmig
midir verilmemis midir, bilmiyoruz. Eger verilmigse, kigisel durum
yaratan babahk davasmmn - ve, iptal karan metninden anlagldif
iizere, hattd mali mahiyetteki babahk davasmin dahf - siire ko-
suluyla diger kogullar: yerine getirilmeksizin, sadece kigisel sonuclu
babahk kararmmun saglayabilecegi hukuksal hsimhga baglanan yasal
mirasc1 nitelifi ona ister istemez taninmug olmaktadir {98).. Béyle bir
¢oziim, Medeni Yasa’mn bu alandaki sistemi (mantiksal dizgesi)
kargsinda onaylanamaz. Aksi takdirde, yasal olarak olanaksiz bir
¢oziime gidilmig, bu suretle Yasa da ¢ignenmig demektir. Yasa's
mn belirli bir siire koguluna bhaglayarak agikca kabul ettigi mali ma-
hiyetteki babalik karar: bile evlilik digr gocuga bu tiir bir olanag sag-
layamazken, herhangi bir anda ispatlanmasina izin verilecek
salt biyolojik babalik (kan babahf) olgusunun aynt olanag: saglaya~
bllecegmm tasarlanmast diglindiiriicidiir..

4. TMY vyeni 443 hitkmii, diizgiin olmayan soybagh hlslmlan
yasal mirasqhik agisindan diizgiin soybagh hisimlarla bir tutmakla
yetinmektedir. Hiikiim diizgin soybagllarla diizgiin olmayan soy-
baglilardan stz ettigine gore, bundan béyle de yalnaiz iki tir hu-
kuksal soybagmin varhgi, ancak bunlann yasal mirasqlik bakimindan
ey diizeyde olduklan kabul edilmektedir demektir. Diizgiin
olmayan soybag: terimi gerek Yasa, gerek Ofreti ve gerekse Uygu-
lamah Hukuk’ta (Yargisal Uygulama’da) belirli bir anlama sa-
hip bulundugundan, TMY yeni 443 diizenlemesi bagka bicimde yo-
rumlanamamalidir. Ovleyse bu yeni diizenleme de - ister istemez -
baba yoniinden hiyolojik soybagh (kan, bedensel, fiziksel soybagh)
olmaktan oteye gidemeyen evlilik dip cocuklarim yasal mirasgr nite-
ligini reddeden goriigii yansumaktadir. Ister istemez diyoruz, zira
Yasa’'nin bu konudaki sistemi {mantiksal dizgesi) farkli ¢oziime el
vermemektedir. Tanima iglemni ya da kigisel sonuglu babalik karanyla

{98) Babalik davalan séz konusu oldugunda painiz kisisel durum yaratan habalk karari,
buw davilann digindaysa palerz tamima islemi evlilik ici olmayan ¢ocufun babasiaa
yasal lustmbgy ve mirascibfina yol agahilir.,
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diizgiin olmayan hukuksal soybagh duruma gelmemiy evlilik dist
gocuklarin babalarna yasal mirasgi olabileceklerini dngéren herhangi
bir diizenleme bulunmadigindan, bu gibi ¢ocuklarn yasal mi-
rasgibiklarm kabul edebilmek igin hukuksal bir olanak yoktur!

5. TMY min 443. maddesini yeniden diizenleyen Yasakoyucu,
Anayasa Mahkemesi'nin TMY nin eski 443/II. fikrasini iptal eden
karanna uygun olarak, diizgiin olmayan soybaginda yasal mirasgihgin
dizgiin. soybagindakinden farkh olmadiini éngdrdi. Yasamn sis-
temi buna elverdiginden bunu yapabilirdi, Ve yapabilecegi
icin de yapti! Ama Yasakoyucu, Anayasa Mahkemesimin TMY mn
eski 443 /I, 2. hikmuni iptal eden ayn: kararma uygun disen ne bir
diizenleme kabul etti ne de bunu anlatan bir anlatima bagvurdu. Ya-
ni, baba yéniinden yalniz salt biyolojik (kan, bedensel, fiziksel) soy-
bagliarnn evlilik digr cocuklar olarak yasal miras¢iliklarin: dngdrmedi.
Bunu yapamayacag: igin yapmadi!

Ayrica, gozden kagirdlmamas: gerekir ki, TMY'min yeni 443.
maddesi, TMY'nm eski 443. maddesinden farkh olarak, evlilik dis1
ana yoniinden yasal mirasqlikla eviilik dipp baba yoniinden yasal
mirasgiliy ayr1 ayr: dizenlememektedir. Oysa bu iki olasihikta
Yasa’min sistemine (mantiksal dizgesine) gore soybagi kavram degi-
sik gorintimlerde kargmmiza ¢ikmaktadir. Ana s6z konusu oldugun-
da, cocugu doguran kadin anasi kabul edildiginden (99), biyolojik
{kan, bedensel, fiziksel) soybagiyla diizgiin olmayan soybag tek hir
ve aym kavram dile getirmektedirler. Zaten, bunun igindir ki TMY
eski 443 /I, | hiikmii “nesehi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan
nesebi sahih hisumlar gibi mirasqilik hakkini haizdir” demekteydi.
Baba s6z konusu oldugundaysa, babayi belirlemek tzere doguma
benzeyen bir Slgiite dayanabilme olanaf bulunmadigindan, once
biyolojik soybagimi ortaya koyan bir babalk karart veya tammaya
gereksinim duyulmaktadir. Sonra da, bu yoldan babann saptanmast
her geye karyin tam bir giivence vermediginden, biyolojik babalikla
hukuksal babalik her zaman eganlaml sayilmamakta, bu sadece bazi
simirh durumlarda béyle gorillmektedir {100). Dolaysiyla, baba agi-
sindan biyolojik soybagiyla diizgiin olmayan soybag tiim olasihklarda
tek bir ve aym: kavramm dile getirmemektedir. Iste bunun icindir ki
TMY eski 443 /I, 2 hiikkmii, TMY 290/2 hiikmiine uygun olarak, ev-
lilik digt ¢cocuklann “baba cihetinden mirasg olabilmeleri; habalarimin

(99 Bkz. TMY 290/1 dizenlemesi. .
(100) Bkz. bir yvandan TMY :90/2, diger yandan TMY 291 ve TMY 310 diizerlemcleri.
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kendilerini tamimig veya babaliklanna hiikiim sudur etmis bulunma-
«ana miitevakkiftir’” demekteydi. Simdi, TMY yeni 443 diizenlemesine
yvakindan egildigimizde gérmekteyiz ki, bu diizenleme TMY eski 443 f
I, 1 hiikmiinii “ana tarafindan” sozciikleri cdiginda aynen yinele-
mektedir.. Diger yandan, bu diizenleme Medeni Yasa Tasansi’'nin
konuya iligkin diizenlemesinin (101) de tipatip aymdir..

Eger TMY yeni 443 hikkmii TMY eski 443/I, 1 hiilkmiinden
esinlenilerek kaleme alinmigsa, ana yoniinden yasal mirasgihkla baba
yoniinden yasal mirascihgi ayri gorenr TMY 443 diizenlemelerinin
bunlan farkl diizenledikleri gercegi goz ardy edilmiy demektir. Gergi,
TMY'min eski 443. maddesinin birinci fikrasinn ikinci ctimlesiyle
ikinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptalleri ve TMY’mun yeni
443. maddesinin getirilmesiyle bu farkhlifa tamamen son verildigi
ileri siiriilebilir, Oysa Yasa’mn gimdiki sistemi (mantiksal dizgesi)
elvermediginden, amlan farklihk kismen ortadan kaldmilabil-
mig, ks men varhgm siirdiirmiigtiir. Evlilik dipg baba s6z konusu
oldugunda, vyasal mirasglik ister istemez yasal hisimhk (dizgiin
olmayan hisimlik) ve bu da - yasal hisimhim nasil kurulabilecegini
belirten TMY hiikitmleri {102) yiiriirliikte bulunduklanndan - zo-
runlu olarak tanima iglemi ya da kigisel sonuglu babalik kararina bagh
kalmigtar. Degisen tek husus baba bakimundan diizgiin olmayan soy-
baghlarm da bundan béyle diizgiin soybaghlarla egit paya sahip ol-
malandir. Dolaysiyla, TMY veni 443 metninde kullamlan “gibi”
sozciigii tam olarak yerinde degildir denebilir. Yok eger TMY yeni
443 hitkmii Medeni Yasa Tasars’min ilgili hitkmiiniin aynen aktani-
mas: suretiyle kaleme almmgsa, o zaman da yeni diizenleme bholiim-
sel venilik yapma yonteminin kurban: olmug goziikmekredir..
Zira, Tasar’'mn baba yoniinden evlilik digr soybagma: iligkin diizen-
lemeleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, TMY mn 310. maddesinin
ongdrdiigii siurlamalara artik yer verilmemesi ve her durumda diiz-
gilin olmayan soybag doguran tek bir babalhk davasimn kabuliniin
amaglandign (103) gézlemlenmektedir. Bu diizenlemelerden yalniz
TMY yeni 443’ii karplayam alinmgtir.. Tasar’nin konuyu ilgilendi-
ren diger diizenlemeleri de yasalagsaydh, TMY min yeni 443. madde-
sinde evlilik digt ana yoniinden yasal mirasqih da evlilik digt baba
yoniinden yasal mirasqilifi da kapsar bigimde ‘diizgiin oimayan
soybagl hisimlar’ teriminin kullamlmas: ve bunlarin dizgiin soybag-
(i.Ol) Bu konuda, bkz. Cansel, sh. 411-412,

(102) Bkz. dzel. TMY 290/2, 291 ve 310,
(103} Bkz. Cansel, sh. 411.
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lilar gibi mirasqt olduklarinin soylenmesi, hichir sorunsal (problema-
tik) hususa yol agmazdi. Fakat Tasar’min diger hiitkiimleri yasalag-
madigindan, TMY yeni 443 hilkmii §imdiki yasal sistem {man-
tiksal dizge) igerisinde yer almakta ve anlam kazanmaktadic, Bu ise,
Medeni Yasa'min baba bakimindan evlilik disi soybag anlayigiyla
Tasar’nin aym alandaki anlayip arasindaki derin ayrihktan Stiiri
uyumsuziuga neden olmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek
igin tek care de - dogal olarak - TMY vyeni 443 diizenlemesini y i -
rtirlikteki sistem icerisinde ele almak, degerlendirmek ve an-
lamlandirmakur! Boyle yapildiginda da, sadece TMY 290/2, 29i,
297 /1, 310 ve 312 diizenlemeleri uyannca tanima iglemi va da kigisel
sonugiu babalik 'karanyla evlilik digt babayla gocuk arasinda diizgiin
olmayan soybagi kuruldugunda, iste ancak o takdirde baba
yoniinden bu tiir soybaginda yasal mirascihdin diizgiin soybagindaki
gibi olabilecegi ortaya gikar.

6. TMY eski 443/1, 2 dizenlemesinin Anayasa Malkemesi
tarafindan iptalinden sonra, artik evlilik digt cocuklarm timinin
- tamma iglemi ya da kigisel sonuglu babalik karan olsun olmasin -
baba yotniinden yasal mirasg: olabilecekleri ileri stiriilebilir, Ama,
denebilir, tanuna iglemi ya da kigisel sonuglu babalik karari yoksa,
evlilik digi ¢ocukla babas: arasinda yine de hukuksal anlamda s o y-
bagZiyla hisimlik olmayacaktir.. Yani, bu alanda, yasal mi-
rasqiifin babayla ¢ocugu arasmda ille de hLukuksal soybag: ve
lsimligin varligin gerektirmedigi diigiiniilebilir.. Boylece, evlilik digt
babayla ¢ocuk arasinda hukuksal anlamda soybag: ve lnstmlik bulun-
masa dahi, yasal mirasqiliin yiirityecegi kabul edilimis olur.

Ama, hukuksal soybagiyla hisimhgin yoklugunda, nas:1 olup
da kiginin babast ve onun hisimlarina - bunlarn da ona - yasal miras-
giliklarinin kabul edilebilecegini kavrayabilmek gii¢, simdiki yasal
sistem (mantiksal dizge) kargisinda bunu agklayabilmek de olanak-
sizdar! Zira, sag kalan eg ile Devlet bir yana, yasal mirasqihik mutlaka
hukuksal hisimhk, bu da evlilik diginda mutlaka diizgiin olmayan
soybagi, bu sonuncusuysa Yasa’min sistemni uyarinca mutlaka tamma
islemi ya da kigisel durum yaratan babahk kararma baghdir. Soz
konusu mantik zincirinin bir halkasi bile koparnhp atilamaz; aksi
takdirde, Yasa’mmn sisterni allak bullak edilmis ve Yasakoyucu'nun
iradesi de hige sayilimy olur..

7. Ne Anayasa Mahkemesi'nin TMY’nin eski 443/, 2 hiik-
miinii iptal eden karan ve ne de TMY nin yent 443 hitkmi, tamima
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islemi ya da kigisel sonuglu babahik karanyla babasma baglan-
mamag evlilik dign gocugun babasiyla onun hisimlanna - bunlann
da ona - yasal mirasgi olamayacaklart hukuksal gergegini degig-
tirebilmiglerdir. Amlan iptal karanyla TMY yeni 443
diizenlemesi, sadece diizgiin olmayan soybagh altsoyun diizgiin soy-
bagh altsoyla birlikte mirasq: olmalan olasihfinda babalarimn mira-
sindan yanm pay yerine tam pay almalarmi saglamiglardir. Dola-
visiyla, Yiiksek Mahkeme'nin iptal kararmin TMY eski 443 /ITye
iligkin bolamii etkili olmus, fakat TMY eski 443/1, 2'ye iligkin bolii-
mii boglukta kalmmtir.. Buolagan sayilmalidir: Medent Yasa’-
nin baba yoniinden evlilik dini - diizgiin olmayan - soybaguu diizen-
leyen diizenlemeleri. 2 yni1 kaldig: siirece bagka tirli bir ¢ozim
" diiglinitlemez. Farkli ¢dziime vanlabilmesi i¢in tek ¢are, bu alanda
sistemi degistiren yeni yasal diizenlemelér yvapimasidar.

8. Zaten, TMY eski 4431, 2 hitkmii, bir bakima, gereksiz-
di de denebilir. Zira o olmaksizin da aym sonug dogardi. Yasa’nin
evlilik digt baba yoninden soybag konusundaki diizenlemeleri, hu-
kuksal soybagimn - diizgiin olmayan soybafmmn - ancak tamma
islemi ya da kigisel durum yaratan babahk karanyla kurulacag: (104)
ve boyle kurulan hukuksal soybagmmn da hukuksal hisimliga
yol acacagim (105) gimdi oldugn gibi o zaman da éngdrmekteydiler.
Dolayisiyla, amlan diizenlemeler bu tiir hsimlarin da babalarmin ya-
sal mirasqlan olacaklanm agik¢a sbylemeseler de bu béyle olmali-
dir. Zira yasal mirasg: niteligi yasal soy b a g1n a baghdir, Ashnda,
TMY eski 443 /I, 2 hitkmii de, evlilik dignda baba bakimindan yasal
mirasqilik tanima iglemi ya da kigisel durum yaratan babalik kararina
bagh kilndifindan o bigimde bir anlatima (106) bagvurmamakta ve
fakat yasal mirasgihk yasal hisimlik, bu ise tamima iglemi ya da kigisel -
durum yaratan babalik kararma bagh kilindifindan o bigimde bir -
anlatima bagvurmaktaydi. Ciinkit yasal mirasgihfin - ayniklar (sag
kalan eg ile Devlet) bir yana birakiirsa - $l¢ii t i yasal msimhk,
evlilik butunmadiginda baba yoniinden yasal hsimhigm 61¢titiry -
se tamma islemi ya da kigisel durum vyaratan babahk kararidir!
Bu nedenle, TMY eski 443/I, 2 diizenlemesi farkl: bir anlatm
da kullanabilir, yasal mirasghfin diizgiin olmayan hisimhktan dog-
dugunu da styleyebilirdi. Veya hi¢bir sey stylemeyebilirdi de.

(104) Bkz. TMY 290/2.
(105) Bkz. TMY 312.
.(106) Bkz. TMY eski 443/I, 2 metni.
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Yine de, agikladigimiz iizere, sonug degismezdi. Onun igindir ki
TMY’'nun bu yiriirlikten kalkmug diizenlemesinin ille de gerekli ol-
madigmu ileri siirmekteyiz. Agktr ki, hukuken kan histm kabul edi-
len kisi, Medenf Yasa’mn Miras Hukuku alamindaki sistemine gére
mutlaka yasal mirasplik hakkina sahiptir! Bu kosullarda, TMY
eski 443 /1, 2 hitkmii olsa da olmasa da ¢6ziim aymidir. Yasa uyarm-
ca yasal mirasqihgin yasal hisumlik, bunun diizgiin olmayan soybag
ve sonuncunun da tanima iglemi ya da kigisel durum doguran babahik
kararma bagh oldugu gbz dniine ahntrsa, Yasa evlilik dis1 gocuklarin
baba yéniinden yasal mirasqihkiari konusunda eski 443/I, 2 hiik-
miinde oldugu gibi a y r1ca bir gey sdylese de bir, séylemese de bir-
dir! ‘

9. TMY’'mn eski 443 /I, 2 diizenlemesi olumlu mahiyette gériin-
meyip, olumsuz mahiyette gériinmekteydi, Soyle ki, evlilik dip
gocuklardan belirli bir bélitmiintin (tanima iglemi ya da kisisel sonuglu
babalik karanyla biyolojik habalarma hukuken de baglanmg olan-
larin) yasal mirasg niteligini belirtmeye degil de, bir boliimiinéin {ta-
mima iglemi ya da kigisel sonuglu babalik karanyla biyolojik babala-
rina hukuken de baglanmamig olanlarin) yasal mirasg: niteligini saf
dist etmeye varamaktaydi.. Bu bakimdan, vasal mirascihk hakk: ve-
ren bir hitkim olarak kabul edilemez. Ve mutlaka gerckli de sayila-
maz. Gunkii hukuksal soybagh olmayan evlilik digi ¢ocuklarm baba
yoniinden vasal mirasq1 olamayacaklarim sdylemeye bile gerek yok-
tu. Bu sonug, - tipki evlilik dipi hukuksal soybagh ¢ocuklarm baba
voniinden yasal mirasq: olacaklan gergegi gibi - Yasa'nmn evlilik dip
baba s6z konusu oldugunda hukuksal soybagmna iligkin diizenlemelerin-
den kendilifinden agik¢a citkmaktadir. Zaten, bu dogru olmasa ve
TMY eski 443 /1, 2 hiikmii gercekten zorunfu olsaydi, Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal kararindan sonra evlilik digt h i ¢ bir gocugun baba-
sina yasal mirasgt olamayacagimn kabulii gerekirdi. Yiiksek Mah-
keme'nin de amilan hiikmii iptal ederken bu hususu ni¢in hesap
etmedigi sitemi kendisine yoneltilebilirdi. Mademki, denebilirdi,
belirtilen hiikiim bu tiir gocuklardan bir béliimiiniin yasal mirasgi-
lifimu dnlemekte ama en azmndan bir boliimiine bu nitelifi tamimak-
tachr, iptali sonucunda daha 6nce yasal mirasqhik hakkindan yarar-
lanantar d a aruk bu haktan yararlanamayacaklardir.. Zira bundan
béyle, bunu saglayan diizenleme Yasa’da yer almayacaktir.

10. Ne hukuksal soybagsiz evlilik digt ¢ocuklarin haba ydniin-
den yasal mirasgi olamamalari, ne de hukuksal soybagh (diizgiin
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olmayan soybagh) evlilik digi cocuklarin baba yéniinden yasal mirasg
olmalar1 TMY eski 443 /I, 2 diizenlemesinedayandirilabilir.
Bundan étiirii, bu diizenlemenin iptali birinci gruptakiler (ohekteki-
ler) i¢in yasal mirasqihk olanagm yaratamad:g: gibi, ikinci
gruptakiler igin de bu olanag ortadan kaldiramamig-
tit. Yine aynt nedenden dolayi, ikinci gruptakilerin yasal mirasgi-
lik hakkim keruyarak aym hakks birinci gruptakilere de tani-
vyamamigtir.

TMY eski 443 /I, 2 hitkmiiniin iptalinin t e k sonucu, varhg: ille
de sart olmayan ve - bir agidan - yineleme yapmaktan bagka bir igleve
sahip olmayan bu hiikmiin Yasa’dan c¢ikarilmast olmugtur! Amlan
diizenleme ‘onsuz olmaz’ bir diizenleme mahiyetinde olmayip, ‘olsa
da olur olmasa da olur! tiiriinden bir diizenleme oldugundan, iptal
karanndan dncesinde de sonrasmda da denebilir ki, olsa da bir
olmasa da bir!

11. Ve, TMY yeni 443 diizenlemesi yiiriirliige girince de bu du-
mmdegigsmemigtir. Bu olagan gérilmelidir; zira baba baki-
mindan evlilik dip soybagma iligkin yasal diizenlemeler aym kaldikga
anilan sonu¢ kagimlmazdir. Belirtilen diizenleme soybaf (mesebi)
diizgiin (sahih) olmayan hisimlarla soybag diizgiin hismlardan séz
cttifine gore, Yasa’nm iki ayn hukuksal soybag ongérdiigi ger-
cegini -« ister istemez - kabul etmekte, yalmzca bunlann bundan boyle
yasal mirasqihk alaninda egit olacaklanm sdylemektedir. Oyleyse,
denebilir ki, yeni hitkiim de, biyolojik soybagli olmakla birlikte hu-
kuksal soybagh olmayan hisumlarin baba yéniinden yasal mirasgihik-
lanm reddeden yasal konumu yansitmaktadar.,

Medeni Yasa’nin ne yeni 443. maddesi ne de difer bir madde-
sinde sadece biyolojik soybaghlarin babayla onun histmlanna - ve
tersine bunlarm da onlara - yasal mirasc1 olabileceklerine iligkin bir
diizenleme bulunmadifma gdre, bu soybaghlara amlan yasal miras-
¢gihk taninamaz. '

12. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan sonucunda eski 443/I,
2 hiikmii Meden{ Yasa’da yer almasa da, bir yandan yeni 443. mad-
de diger yandan 290/2, 297/ ve 310 hiikiimleri - 6zellikle birlikte ele
alimdiklannda -, bizi evlilik dig1 gocugun baba yoniinden yasal miras-
¢ibfmnm babasmin kisisel durumunu izlemesine bagh oldugu
gercegini kabule gotiirmektedirler, Difer bir anlatumla, béyle bir go-
cugun biyolojik soybagh olmas: yeterli olmayip hukuksal soy-
bagh olmas: da gereklidir.

.
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Yasa’nn konuya iligkin konumu bu olduk¢a ve Yasakoyucu
da devreye girerek baba bakimindan evlilik digi soybaginu diizenleyen
tiim dizenlemeleri elden gecirip aksi dogrultuda yenilemedik-
¢ €, biyolojik soybaghlarn yasal miras¢ihgm benimseyebilme olana-
g yoktur. Yiiriirliikteki Hukuk aqsindan (de lege lata) vardifimuz so-
nu¢ budur. Olmas: gereken Hukuk agisindan (de lege ferenda) sorun
ayrica incelenmelidir. Ama Yasa’nin sistemi (mantiksal dizgesi)
boyle kaldikga, farkhh ¢oziim dogru olamaz. Bu nedenle, ne TMY
eski 443 /I, 2 hitkmiinuin iptal yoluyla yiiriirliikten kaldirlmasi, ne de
TMY veni 443 hiikmiintin yiriirlige konulmas: durumu degistire-
mezdi. Ve degigtirememigtir de: ‘dewrdn yine ol devrdn, dlem
ying ol dlem’!

Kaynaklar*

Alangiivk T.: Aile Hukuku, 3. basi, Ankara, 1978

Aksoy M.: Das Erbrecht ausserchelicher Kinder in rechtsvergleichender
und kritischer Darstellung, 1. Halbband, Zarich, 1954, I1. Halb-
band, Zirich, 1954

Aubert J=F.: Les actions de la filiation en droit civil suisse, Essaide clas-
sification, thése Neuchatel, 1955 .

Ayiter N.: Medeni Kanunun Nesebe Iliskin Diizenlemesinin, 1”eni.-E§iﬁm
ve Gereksinmeler Kargisinda Dederlendirilnesi, Medeni Konun'un 50.
Yily, Ankara, 1977, sh. 43 vd.

Burcuwoglu H.: Angyasa Mahkemesinin, Medent Yasa'mn 310 /1. Mad-
desini Iptal Eden Kararimmn Deferlendirvilmesi, Prof. Dr. U. Doganay’in
Anisina Armagan, c. I, Istanbul, 1982, sh. 321, vd. (I)

Burcuoglu H.: Hukumumuzde Eolilik Drgi-Evlilik Igi Cocuk Ayirimr,
Giiniimiizde Yarg: 41 (1979), sh. 28 vd. (II).

Cansel E.: Tirk Ailesinin Anayasaiun 41. Maddesine Gire Incelenmesi,
Prof. Dr. J.G. Akipek’e Armagan, Konya, 1991, sh. 405 vd.

Egger A.: Kommentar zum schweizerischen livilgezetshuch, Das Fami-
lienrecht, Die Verwandtschaft (Art. 252-359), 2. Aufl,, Ziirich,
1943,

Exposé des motifs: Exposé des motifs de I'quant-projet, t. I, Berne,
1901 (E. Huber).

{*) Konuyu dogrudan ilgilendirmeyen vayinlar dipnotlarda antlmakla yetinilmektedir.

NN | SRETt




SALT BIYOLONK BABALIK VE YASAL MIRASCILIK 179

Feyzioglu F.N./Ozakman C./Sarwal E.: dile Hukuku, 3. baskr
(3. baski, C. Ozakman ve E. Sanal tarafindan}, Istanbul, 1986

Hegnauer C.: Die Revision der Gesetzgebung iiber das awsefekshche
Kma’exﬂerhaeltnw Referat, Basel, 1965

Huber E.: Jehn Voriraege, Bern, 1911
Inan AN.: Cocuk Hukuku, Istanbul, 1968 (I)

Iman A.N.: Fiili Birlesmelerle Bunlardan Dogan Cocuklarm Tesciline
Dair Mevzuat, Ankara, 1958 (II)

Kopriilé B.: Das tirkische Familienrecht in Vergangenheit und Gegen-
wart, Annales de la Faculté de droit d’Istanbul, t. XXIX, No 45
(1983}, Istanbul, 1983, sh. 177 vd.

Kaépriili B./Kaneti S.: Ails Hukuku, 2. bas, Istanbul, 1989

Lalive P.: La révision du droit de la filiation illégitime, rapport, Basel,
1965 :

Message (1974): Message du Conseil Jédéral & U Assemblée fédérale (du
5 juin 1974)

Meulders-Klein M.-T.: Die Reform des Abstammungs- und Adoptim—
rechts in Belgien, FamRZ 1989, sh. 696 vd.

Onar O, /Tura.n M. /Metin §./Savag V.F.: Kargupr Yanst, AM,
19871, 1987/18, 11.9.1987, RG 29.3.1988, 19769, sh. 20-22

Ozden Y.G.: Karjuy Gerekgesi, AM, 1987/1, 1987/18, 11.9.1987,
RG 29.3.1988, 19769, sh, 22-23 :

Oztan B.: Aile Hukuku, I2 basi, Ankara, 1983

de Page H.: Traité élémentairé de droit civil belge, t. I, 2e éd., Bruxelles,
1948

Silbernagel A.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Fa-
milienrecht, Die Verwandtschaft (Art. 252-334), 2. Aufl., Bern,
1927 '

Sungurbey L.: Medens Hukuk Elegtirileri, 1stanbul, 1963

Sahin M.: Kaersiy Yazsr, AM, 1987/1, 1987/18, 11.9.1987, RG
29,3.1988, 19769, sh. 23-24

Tekinay 8.8.: Tirk Aile Hukuku, 7. baski, Istanbul, 1990 (I)

Tekinay $.8.: Evlilik Dise Nesep Meselelerine Toplu Bir Bakis, Medent
Kanun'un 50. Yili, Ankara, 1977, sh. 83 vd. (II)

i ]



L i e i O o

178

CENGIZ KOCHISARLIOGLU

Tiryakioglu B.: Milleileraras: Ozel Hukukia Cocuklara Iiskin Kural-
lar, Ankara, 1991 (I)

Tiryakiogla B.: Cocuklarin Korunmasina Niskin Milletleraras: Sézles-
meler ve Tirk Hukuku, Ankara, 1991 (II)
Zevkliler A.: Medeni Hukuk (Giris ve Baglangic Hikiimleri, Kigi-
ler Hukuku, Aile Hukuku), 3. basim, Ankara, 1992

age.
agy.

ak,

AM

ay,

ayn.

ayr.

BGE (ATF)

bkz.
c.
dpn.
E

gen,

hk.
Hibbd.

iBD
IMY
K
kgz.
LF
orn.

ozel.

RG

Kisaltmalar
ad1 gecen ¢aligma
ach gegen yazar
amlan karar
Anayasa Mahkemesi
ayni yer
aym
ayrica

Bundesgerichtsentscheidungen  {Arréts du
fédéral suisse}

bakiniz

cilt

dipnot(u, lar, lar)
Esas

genel

hakkmda
Halbband{ae)

Istanbul Barosu Dergisi
Isvigre Medeni Yasam
Karar

karglagtiriniz

Loi fédérale

ornegin

ozellikle

Resmi Gazete

Tribunal

TR TN LI R N R R LU PR e 110 »

QUS I |




SALT ‘BlYOLOJIK BABALIK VE YASAL MIRASCILIK 179

RSJ (8JZ)  Revue suisse de jurisprudence {Schweizerische Juris-

fenzeitung)
8. . say:
sh. sahife(ler) .
T Tarih .
T™MY ~ Tirk Medeni Yasasi
vb. T ve bcnzeri, "ve benzerleri
vd. ve devam(ndakiler)
vdy. ve diger yer{ler}
YIBK Yargitay Ictihady Birlestirme Karan

yuk, yukari(ki, kiler, daki, dakiler)



