SUG GENEL, TEORISINDE _“ALET;’(*)

OZET: -1. Ceza normunda sug aleti. 2. XIX. yuzyll doktrininde
hareket ve sug aletinin birbirine karistinlmas, —3. Doktrin ve pozitif
hukukta bugiinkti durum. Bir smiflandirma zarureti, -4, Su¢ dogma-
tifinde sug 'aletinili-rolﬁ ~4. Alet vefail, -6. Alet ve suga tesir eden se-
beb olarak sug aleti. -8. Alet kavram. 9. Siifiandirma problemi; —10.
Tabif aletler ve sur’i aletler. ~11, Tabii aletler vé hukuki aletler, 12.
Canli aletler ve cansiz aletler, Sug aleti olarak insamn gahsi, -123. Bi-
yolojik, kimyasal ve fiziksel aletler, ~14. Minhasiran tecaviiz amagh
aletler ve muhtemelen tecaviiz amach aletler, ~15. Fizik tesirli aletler

~ ve psigik tesirli aletler, -16. Yeterli aletler ve yetersiz aletler. Elverigli

aletler ve elverigsiz aletler. ~17. Siddet aletleri ve hile aletleri, -18.
Alet ve nedenseliik kavram ve sug araci, —19. Alet ve sugun kotiiliik-
leri, =20, Alet ve neticenin kotiiliikleri, -21 . Alet ve hareketin kotiiliik~
leri, 22.— Alet ve kusurlulugun yoZunlugu, —-23. Alet ve failin iginin
koviiliikleri, —-24. Aletin kriminolojik degeri, ~25. Aletin krlmmahstlk
degcn,_ -26. Aletin prosediire! rejimi.

1.  Ceza Kanunu agildigimda sugun tarifinde veya suc’a tesir eden

sebeblerde “alet” veya “sug vasitasmnn” Snemini farketmek ender degildir.
Meseld “miicadélede karphkl kullanilan silahlar egit degilse kilig, hanger,
aym gekilde dolu tabarnca, veyahutta otomatik silah degilse” diiello’da silah
kullanmaya iligkin hitkiimler tatbik edilmez. (1.C.K. 396 ve 397). 438. mad-
"de bulagic1 hastahk yayma sugunun olusmasim “bulagici mikrobun yayil-
mas: vasitasiyla” iglenmesini Sngormekte, 577 madde adam &ldiirme sugu-

- nun
- maddenin 2. bendi yagmanin “silahla iglenmesini” agirlatic1 hal olarak én-

*

“zehirlenerek iglenmesini” afirfatict hal olarak diizenlemekte, 628.

Bu makalenin ézeti Prof. Delogu tarafindan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sgrenci-
lerine 14 Nisan 1989 tarihinde ders olarak anlauliug ve Dogent Soyaslan tarafindan ter-
ciime edilmigtir.

Bu makale Adalet Bakanhg: Ceza ve Opleme Evleri Genel Midiirliigiiniin himayelerinde,

. Romada sug aletleri miizesinin agihs1 dolaymsiyla, su¢ aletleri konusunda yazilan makaleleri

igermek zere gikanlan sug alederi isimli cilt igin verilmigtir. Bu yazt sug aletleri cildine gir-
meden énce ilk defa Rivista ftaliana di Diritto ¢ Procedura Penale de akmgr-Nuova Serie-
Anno XVII,-N. 2-1974, sh. 251-282).
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gormekte ve daha buniar gibi ve genel olarak 133 madde hakime suclunun
fiilinde kullandig1 vasitalar giz oniine alarak somut cezayi teshit etmek yet-
kisi vermektedir.

Sugun genel teorisinde su¢ vasitasinm dnemi doktrinin géziinden kag-
mamug olsa da, bu konuya hasredilen dikkat bazi genel degirlnmelerden Ste-
ye gitmemigtir. Halbuki dikkatli bir analiz belki ilk gériinligte Ceza Kanunu
terminolojisinde 6nemi pek farkedilmeyen su¢ vasitasinm daha biiyiik bir
onemi oldugunu gistermektedir. O halde su¢ vasitasimn teorisini yapmak
gerekmektedir. .

2. Cogurdukla doktrin ve kanun teknigi agik¢a aywmasalar da, ilk
once hareket noktass olarak “sug vasitast” kavrami sugun unsuru olan fiilden
ayndar, -

Bu ayribfa yetersiz de olsa 19. yiizyil doktrininde deginilmeye baglandi.
Romagnosi kendisi Ceza hukukunun ilk temel prensiplerinde, mekanik bir
lisan tipi kullanarak sucun igleniginden séz etmis, Carrara’y: etkilemiy ve
Bunu sucu tegkil eden kuvvetler isimli teorisini ileri stirmege gotiirmiis, suc
aleti kavranmndan bagka bir kavram kullanmamig ve sug aleti ile sug igle-
yen insanin hareketini ayn: saymmg, birlegtirmigtir: “Insan, karmagik yara-
ik, fizik varligy ile ¢evre ve kainat ile miinasebet kurabilir. Bu nedenle in-
san sadece fizik varhg ile alir, fizik varlif ile yansitir. Insan fizigidir akil
ite doga ve insandan insana alma verme iligkisini kuran. Ciinkii insanm
fiziki (makina) olmasa insan ruhlan arasinda dofiudan iligki kurmak im-
kansizdir,. Insamin fizik varh§i insan ruhlar arasinda bir vasitadir™ (1),
Sug insan ile tabiat ve diger insanlar arasmda bir “ticaret gekli” olup, in-
san onu sadece fizik varhg ile yani viicudunu kullanarak gergeklestirebilir.

Sug aleti ile ayniyet kesbeden ve hareket vasitasiyla suqu icra eden in-
san viicudu kavrammdan Carrara’mn kendisi junu anhyor: “Sugun nite-
ligine gore kisinin tlim organlamn zararh fiilin subjektif fizik glicini tegkil
edebilirler. Bu durum hakaret, tehdit, kiifiir ve benzeri suglarda oldugu gibi
sadece dilin kullanilmasiyla da tezahiir edebilir. Eger insan fiziginin disariya
tezahiir etmis bagka bir hareketi yoksa diger suglarda {mesela adam éldiirme,
hirsizhik gibi sz , sugun objekuif fizik giiciinil oliugturmak icin kafi degildir”
(2). '

Belki modern anlamda bir sug- vasitas: teorisini kurmaya ¢ahgan itk
yazar Berner’de degistirme daha kesin: “irade bir idealdir ve iradenin ger-
¢ek diinyada tezahiirii igin bir iletigim kopristine ihtiyaci vardir. Bunun igin
gerekli ilk alet insan viicududur. Viicut iradenin emrinde olan bir aletler

{1) Nr, Romagnosi, Genesi del diritto penale, Pr. 562,
{2} Nr. Carrara, Programma, Parte generale, pr. 95.
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butunudur Ozelhkle el, tabiat tarafmdan fiili yapmak tizere iradeye ve~
rilmigtir” (3).

Zamanumz doktrininde sug vasitas1 ile (veya instrumentum sceleris)
bunu igeren hareket kavram arasindaki aymm eksiktir. Bu konuda “e
biwiik ve en hiiziin verici su¢ aletleri miizesi cezaevleri veya akil hastaha—

neleridir.” (4) diyen Carnelutti’nin son pozisyonu enteresandir. Oysa bu
Carnelutti énceden sug aletini hareketeten ayirmig idi.

3. Bu konuda bugiinkii doktrinde iki pozisyon vardir. Bazilarina gére
sug vasitalar: ile sugun unsuru olan hareket arasinda bir ayimm yapmanin
onemi ve bu nedenle faydas: yoktur. Petrocelli’ye gore “hemen ihtar etmek
gerekir ki kabaca vasita teriminden faile yabanc: bir gey anlagilamaz, va-
sita genel olarak her gahis veya dig diinyaya ait olan ve amactn gergekles-
mesi igin sarfedilen veya kullamlan insan enerjisidir” (5). Daha kararh o-
lan Frosai’ye gore “sug vasitasi her halde hareketin bir olug seklidir. Ka+
nun vasitayr bazan dig ditnyanin objektif vasitalan ismi ile belirtse de, 6zel-
likle bu maddi aletleri kanunun vasitamn 6zii olarak degerlendirdigini goz-
den uzak tutmamak gerekir. Boyle bir maddi alet gerekse de, su¢ vasitasim
her zaman insan hareketi olusturmakta, hukuki anlamda vasita tek bagina
bir alet olmayip, aletin kullamilmasidir.” (6).

Sug vasitasin fiil ile birlegik sayan doktrine karg, ki 6zde onceden Mas-
sari’nin, diiglincesi idi (7). Vasmay1 suglu hareketten ayrranlar karpn gik-
maktadiriar. Bu konuda pozisyonu agik ve net olan Alimena’ya gore dar
- anlamda vasitadan “kiginin belirli bir neticeyi dofurmak igin kullandsf,
kiginin diginda olan egyalar anlaglir. Bu anlamda vasitalar sadece sug aleti-
dirter” (8); Santoro igin “genelde vasita veya alet irade ile sugun arasinda

olabilen suc¢lunun suglu iradeyi gergeklestirmek igin yararlandig: veYa kul-
landifs hersey alettir” (9).. :

(3) Nr. Berner, Trattatto di diritto penale, trad, Bertola, 1887, p. 127; ve Janka, Das Osterr.
Strafrecht, 1902, p. 58, su¢ vasitalarmu yapay vasitalar, tabii vasitalar olarak aywmakea
“insan viicudunu ve bunun kisimlanm™ abii vasitalardan saymaktadir.

(4} Nr. Carmelutti, lezioni de diritto penale, 1943, p. 43.

{5} Nr. Petrocelli, il delitio tentato , 1956, p. 128.- _

(6) Nr. Frosali, Sistema del diritto penals, 1, 1958, p. 411.

{(7) Nr. Massari, il momento esecutivo del reato, 1923, p. 197,

(8) Nr. Alimena F., La guestione dei mezzi inidonei nel tentativo, 1930, p. 65.

{9 Nr. Santoro, le circostanze del reato. 1952, p. 66 (Flotian da La parte generale del diritto
penale, Trattato di diriteo penale, 1. 1934, p. 597, insanin viicud hareketinden insanin dagin<
daki su¢ vasmalarm {instrumenta sceleris} ayirmakta; daha dnce de sug vasttasmi hareket-

ten kesin olarak ayirmus idi, Anglond, La volontarieta det fatto nei reati, 1927, p. 160: ... ha-
" reket viicudun bir davranig olunca, vasita insamn fizik va. ligh iginde olup vasita-insand:r.,

sug vasitast insan tarafmdan yinlendirilen ve insamin disindadir {Atesli silah, hanger, tahkir - .

edici resim).
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Hareket ile kullamilan vasita konusunda analitik bir ayirm eksikligi
kanun tarafindan gideritmig degil, alete 6nem veren kanun ¢ogu zaman aleti
fiilden ayri miitalaa ediyor, bir o kadar da vasitayr hareketle ayni sayiyor.
Mesela Roma Hukuku’nun eski stmiflandirmasim tekrar ederek, Mal Aley-
hine Islenen Ciiriimlerin sistematigini “siddet ile iglenen”, “hile ile iglenen”
ciiriimler olarak ikiye bolmekte (I.C.K. Bab XII, fasil I ve II), benzer bo-
limlemeyi Ammenin Selameti Aleyhinde Islenen Ciiriimlerde de yapmak-
tadir. {bab VI, fasi]l I ve II). Aym anlam egitligligini suclarm tek tek tarif-
lerinde de gormekteyiz 513 (1.C.K.) T.C.K. 201) inaddeye gore “ticari veya
industriyel faaliyetin icrasini gidder veya hile ile 6nleyen herkes cezalandirnl-
maktadir....”; 610 (1.C.K.) (T.C.K. 188) maddeye gére hiurriyeti tahdid
eden gahus “her kim cebir siddet veya tehdit ile bagkasint bir sey yapmaga™
vs. tiim bu hallerde, hile, siddet veya tehdit, bir aletle iglensinler veya bir
aletle iglenmesinler, magdurun fizik veya moraline etki eden belirli bir ha-
reket tarzinm ifade etmektedirler, Yagma ve cebir sugunun silah ite iglendigi
zaman agirlagtindmig olmasy, buna tipik bir delildir. (I.C.K md. 628/ 1,
TCK. 497/1, I.C.K. 610/1, TCK. 188/1). Bunlardan bagka 392 madde
(TCK 308) esya tizerinde siddeti tarif etm\ektc, kanunun anladig: anlamda
siddeti “eger egya tahrip edildiyse, kullamim gekli degigtirildiyse” var saya-
rak giddeti belirli bir hareket tipi olarak degerlendirmekte, siddetin bu soyut
tarifi somut ve zorunlu olarak bir aletin kullanilmasim gerektirmemektedir.

Netice itibariyle sug vasitas: kavrami tizerinde doktrindeki ikiligin man-
tiki sebebi bulunmak istenirse bunun altinda tek sug kavram ile sugun ana-
litik. kavraminm birbirine kargt olmasim, belki sahte ikiligini buluruz (10).
Eibette sucun igleniginde fail tarafindan kullanilan alet failin viicut davra-
mgindan aynlamaz, Giinki aksi halde alet havada asih kalr, failden soyut-
lanir veya giderek failin tavrinin bir anlami olmaz ve kigi aleti kullanmadan
onceki gibi faaliyetsiz sayalirds, fail aleti kullanarak ona bir illi dinamizm
kazandirmugur, Eger fiil yapisal olarak analiz edilirse, kanunun fiilin yap-
sum olugturan olgulara deger vermesi kargisinda sug aleti fiilden ayn deger-
lendirilemez. O halde esasen yorumcanun bir defa daha sugta kulamlan
. alete genel veya 6zel bir deger veren kanun koyucunun ileri adimlarim geri
cekmesi gerekir. Elbette alet kullamimim olgu saymak igin, onu igeren fiilden
ayirmak, ancak alete sug ve fail kavramm icinde deferini vermek gerekir.

4, Bu ¢oziim kabul edilip su(;. aleti kendini igeren fiil icinde bagimisiz
olarak degerlendirildiginde, bunun tabif sonucu olarak sugun yapisal gemas:
icin aletin hukuki mahiyeti sorunu kargmiza ¢ikiyor, Burada hukuki mahi-

(10 Nr. Sugun iki kavrami iizerine, Bettiol, Diritto penale, 8a ediz. 1973, p. 190 s,
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yet kavramindan aletin gekli mantifi anlagimamal amagsal mantif1 anla-
. stimalidir; gu anlamdaki bir i¢ iticinin igerdigi nedenle bir hukuki mahiyet-
ten ziyade digerinin ahnmasindan dolay, kanun bu durumu gézeterek fark-
i prensipler éngdrmektedir (11). :

Muhakkak ki fiile gore aleti bafimsiz olarak degerlendiren herkes ale-
tin hukuki mahiyetini kendi kendine soruyor ve cevap aramaya caligiyor,
Bu konuda Carnelutti’nin sucun genel teorisi adh eserindeki pozisyonu ti-
piktir: “, ... sugtan mantiken once olmalar gereken Ongartlar en az iki
ve encok dérttiirler: fail, magdur, hukuki menfaatve alet” (12). Demekki bu
ayirima gore alet kendisini igeren ve kullanan fiilden 6nce gelmektedir. Bu
nedenle teknik anlamda sugun 6n gartidir. O halde alet sugun unsurlarimn,
dolayisiyla maddi unsurunun 6n sartidir, Sugun 6n sart ile sugun unsurlar-
nn bagh oldugu prensipler hatta sucun herbirinin tek bagma bagh oldugu
prensipler—hareket bunun iginde yer alir—birbirinden farkhdir. Elbette su-
gun 6n gartimin baglt oldugu prensipler ile sugun dar anlamda unsurlarnm
bagh oldugu prensipler birbirine uymamaktadir. Ornek olmak fizere birinin
ve digerinin meydana gelmesi igin psikolojik gartlanin farkhligim diigiinmek
kafidir (13}.

Kimileri aksine, alet’in muhtariyetini, hukuki mahiyet problemini
inkar etmektedir. Delitala’nin pozisyonu dikkat ¢ekicidir, Teorik olarak su-
cun dngartlarim kabul ediyorsa da, su¢ aletinin én gart olmas: fiilini red et-
mektedir. Ona gére “vasita kavramu fiil kavramindan ayrilamaz. Ciinkii
vasita kendi bagina fiil ile meydana gelen neticeyi gergeklegtirecek durumda
degildir” (14} Aletin fiilden ayri bir hukuki énemi olmadigr i¢in, problem1
- kendi tarifine gore gozmek gerekir.

Gariptir ki Delitala’nm aldig1 anlasilmaz pozisyonun normatif gergek
ile celigmesi sivri aklindan kagmustir, Cogu zaman kanun, tarifinde agikea,
su veya bu amag i¢in sug aletini fiilden ayirmstir.. Baglanfigtan beri,
bu, agiga kondu. Yorumcu bu gercek kargisinda gézlerini kapatamaz.

Hukukun problemlerinin ¢oziimiinde sik¢a gorilldiigii gibi bu’ konuda
da telif¢i pozisyonlar vardir. Giannittiy’e gére sug aleti, sadece kanunun

{i1) Nr. Bu kavram ve bunun sonuglan iizerine, gok ag:ka;a, Du Pnsouler, Theoric générale du’

droit, 1967, p. 144, )

(12} Nr. Carnelurti, Teoria generale del reato, 1933, p. 72, :

(13} Hareketi ybnlendiren psikolojik etken irade iken, 6ngartlan yonlendlren etken bilingtir.;
Nr. Antoligei, Diritto penale, Parte generale, 6a ediz., 1969, sugun Sasartlariin dogmatik
degerini kabul etmemekte (p. 162}, ancak onu kasdm niyet unsuru ile jrade unsurunu bir-
birinden avirmak igin kullanmaktadir {p. 273).

{14} Nr. Delitala, il [atto nella teoria generale del reate, 1929, p, 220.
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kendisini agik¢a bagimsiz bir unsur saydigy zaman bagimsizdn. Aksi halde
“hareket kavramumn iginde var sayihir: Gergekten de alet sugun gergekles-
tirilmesi icin hukuken 6nemsiz ise, suglu hareketin gerceklesmesi icin bir
basit somut gériiniim geklinden ibarettir” (15).

Bu uzlagmanin da, bazi normlar tarafindan aksi kabul edilmistir. Daha
oénce zikredilen 133. maddeyi hatirlamak kafidir. Bu madde hakime sucun
airhigim teshit etmek igin sugun iglenis seklinden bagka, fiilde kullanilan
vasitalan da gz oniine alir, demektedir. O halde su¢ vasitas: soyut kanuni
tarifte gorillmeyebilir. Ancak hikim o’nu analizci bir goriisle degerlendir-
mek ve fiilden ayrarak bulmak zorundadir. Bununla beraber Giannitti

tarafindan teklif olunan kriterin bagh aletli sug ile serbest aletli sucu bir-
‘birinden ayirmaga yarayabilecegi de bir gergektir (agafida No. 7). fakat
bu kriter su¢ aletinin bagimsiz bir hukuki varhg sahip. olmasim: gosterme-
mektedir,

Bazi normlar iizerindeki diigiinceler sadece negatif veya kismen negatif
teorilerin dayanagmi ortadan katdirmuyor hatta goriig tarafhiliklarini da
ortaya gikariyor, Carnelutti gibi sug aletine sadece @ngart rolii vermek,
éngartlan dar anlamda unsurlardan ayirmak gerekirse, onlar da sugun temel
unsuriaridir. Kanunun terminolojisine gore ‘aletin miinhasiran temel unsur
rolii oymamadifim idddia etmek kolaydir; gergek sug aleti genelde sugun
arizi unsuru yani suga tesir eden sebep olarak géziikityor. Onceden vermis
oldugumuz baz: misaller bunu agik¢a genig bir gekilde gostermektedir, bu-
na bagka birgoklar1 da ilave olunabilir, mesela 336, 337 ve 338 nci (TCK,
254-258) maddelerde belirtilen suglarda cebir giddet ve tehditin “silah”
ile, anonim mektupla islenmesi; hakaretin basin veya negir yoluyla iglen-
mesi (I.C.K. 595) (T.C.K. 480) ve agirlatica sebeb sayilmagtir.

Ceza hukuku terminolojisindeki tarifine goére sug aleti suga tesir eden
sebeblerin diginda sugun agir veya hafif olarak degerlendirilmesine neden
olan bir degerlendirme vasitas: rolii de oynayabilir. Birkag defa hatirlatil-
digs gibi meseld 1.C.K. nun 133 md. si

Sug alctini hareketten ayirarak o’nun hukuki mahxyctlerml on sait
ile agklamak yetmiyor, bunun yamna sug aletinin suga tesir eden, sugu
agir veya hafif olarak degerlendirten sebep olarak kullamldigin: itave ede-
rek seriyi iige tamamlamak gerekiyor,

5. Bu noktada dokirin tarafindan kabul edilen pozisyon, dnsart ola-
rak sug aletinin aym: mahiyette olan dlger unsurlardan yani su¢ faili ile
sugun maddi konusundan farkh bir analizini gerektirmektedir (16).

(13) Ni. Giannitti, L’oggetto materiale del reato, 1966, p. 54.
{16) Nr. Sugun maddi konusu ile sug failinin de sugun énsarti sayildifn anlamda, Delitala,
op. cit,, p. 213; Riccio, 1 presupposti del reato, in Nuoviss. Dig. it.,, XIIL, p. 975.
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Daha 6nce gorildiigi gibi sug aleti ile faili biribirinin yerine koyan
yazarlar, failin viicudunu failin sug iglemesi i¢in su¢ vasitast saymaktadir-
lar (yvkarida No. 2}. Romagnosi belki bu kargtirmanmn farkinda degildi,
Carrara’nin Scolastik bir yaklagmla sug aletini su¢un ikincil faili olarak
vasiflandirmast ile bu kangiklik bilingli bir hal aldi (17) ve ézellikle Carne-
lutti sug aletini zarar“veren gey”, olarak vasflanchf zaman bu kavra-
mum igine sadece fiili degil faili de sokmakta, éte yandan bu digiinceyi Car-
‘nelutti’nin en bitytik sug aletleri miizesinin hapishane ve suglulara mahsus
akil hastahaneleridir, sézlerinden de qikarmak mitmkiindiir {yukanda N.:
2. A _

Bugiin boyle bir digtince, sug genel teorisi yapisal analizinin uzun yil-
lar igindde yorularak katetti§i mesafenin kesin bir gekilde gerisine gitmek an-
lamma gelir, Insan viicudu teknik anlamda bir alet olsa da, biraz ileride
gorillecek (agagida N. 12), burada dogan problem insan viicudu problemi
olup, sug failinden farklidir. Sug failleri ceza normunu ihlal ederek sug is-
- leyen, kanunun sorumlu tuttugu kisilerdir (I.C.K. md. 85, md. 3) (T.C.K.
45-48); Halbuki alet failin fiili islemek igin yararlandigy, di diinyaya ait
. olan geydir. Faili su¢ “aleti” olarak tarif etmek, sug aleti olan kendisini sug
islemek igin kullandigindan dolay: fail cezalandirihyor demektir; faydasiz
bir mantiki faaliyete sebebiyet veren bu diigiince iradi hareketi igleyen faili
sorumlu tutan klasik fail kavramina yeni-bir ey ilave etmiyor, sadece zi~
* hinlerde giiphe ve kargaga yaratyor (1.C.K. md. 42) (T.C.K. md. 45).

6. Doktrinin bazen alet ile sugun maddi konusuna yer degigtirtmesi
belki daha anlagplabilir gsziikmektedir; bununla beraber bu analitik yan-
hghik da diizeltilmelidir. Ferri de kendi kriminolojik degerlendirmesinde
alete dnemli derecede yer verdi {agagida No. 23), su¢un dogrudan maddi
konusu ile dolayh maddi konusa gibi bir aymm yaparak iki olguyu bazen
birbirine karigtirdr, “Eger su¢ (ciiriim veya kabahat) diga yonelik bir fiziki
hareket ise, agiktir ki maddi konusuz bir sug olamaz, dogrudan {esya veya
sahis) veya dolaylt (aletler, vs.) (18); oysa daha énce, “sug iglenen aletin
sugun bizzat maddi konusunu olusturdugunu” (19) daha acik bir §ek1ldc‘
bchrtm1§t1

Bugun genel kabule gore maddi konudan kendisine dmannk kriminel
hareketin yoneldigi salus veya egya Kasteditir. Aym fiille sucun hukuki ko-
nusu ihlal olunur (adam oldiirmede kiginin fizigi, hirsizhkta tagmir mal)

{17) Nr. Carrara, Programma, Cit., paragraf, 40.
{18) Nr. Ferri, Principi de diritto criminale, 1921, p. 415 )
{19y Nr. Ferrd, Lezioni de diritto penale raccolte da Bonfigl, 1997-1908, pp. 19-20,
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(20), gelisgmemek icin bunu alet ile aym saymak miimkiin degildir. Zira
fail sugun maddi konusunu vasita ile gergeklegtirmektedir. Adam oldiiren
tabancamn adam éldiirme sugunun maddi konusunu olugturmasinin anlam-
sizligim iddia etmek hig bir teknik kiginin géziinden kagmaz. Ote yandan
maddi agidan bagh aletli sug gercevesi i¢inde alet ile hukuki konu arasinda
higbir baglant: yoktur. Su anlamdaki sug aleti, iizerine hukuki konunun
yerlestigi bir merkez degildir. Oysa sugun maddi konusu igin aksi gercek-
legebilir, - :

Bununla beraber alet ile su¢un maddi konusu arasindaki ayirim sade-
ce belirli bir sugun strukturel yapisi iginde gegerlidir. Burada aletin zincir-
leme olarak yolagtigt nedensel seri ile bunun zarar verdigi maddi konu ara-
sinda aymrmm yapmak miimkiindiir. Bu yapisal agiklamann diginda, alet
ile sugun maddi konusu arasindaki fark kaybolabilir de, su anlamdaki bir
kanuni tipte alet olarak goriinen sey digerinde sucun maddi konusu roliinii
- iistlenebilit. Atesli bir silah veya zehir hirsizhifinda, silah ve zehir, sahibi-
nin nzasi olmaksizin alindiklar: dcin sugun “maddi kenusu” durumunda-
dirlar, halbuki adam &ldiirme ve (ICK, 575) (TCK. 449, 450), yiyeceklere
zehir katarak adam o6ld{irme suglearinda alet olarak kullamlmiglardir (I.-
CK. art 439) (TCK. md. 394).

Sug aletinin bu nazik yapsi, hareketin gayri megru bir gekilde egya
taguma ve bulundurmadan ibaret oldugu suglarda daha agik goriiliir. Bura-
da taginan veya bulundurulan egya sug aletidir. Gayrimestru bir sékilde
casusluk malzemesi bulundurma (I.C.K. md. 260/2) veya sahte anahtar
veya kapt kiracak aletler tagimak (1.C.K. md.. 707) (TCK. 578) gayn
megru sekilde patlayrct madde bulundurmak (I.C.K. md. 679}, (T.C.K.
264), veya silah tagma (md. 697), veya seyyar silah satteili: {I.C.K. md.
690), bilinmedik kigiye silah veya maymuncuk satum (I.C.K. md. 710),
ve vs. yi hatirlamak kafidir. Tum bu hallerde sugun maddi konusu alettir,

Fakat dahas1 var; sug aleti olan geylerin yapisal vasiflarimin dégigimi
o denli olabilirki, su¢ aletleri sugu tegkil eden neticeyi de olusturabilirler,
yasak maddelerin iretimi sugunda oldugu gibi.

Doktrin genelde tabii anlamda netice kavramuna negatif anlam ver-
mekte, hatta onu mevcut realitenin bir pargasimn kotii yénde degigimi ola-
rak nitelemekte, Bu yorumdan bilerek veya bilmeyerek, himaye edilen zarar
veya zarar tehlikesi ofan hukuki anlamda neticenin menfi anlamlandiril-

(203 Nr. Hepsi icin, Rocco, L'oggetto de! reato, Opere, 1, 1932, p. 10, Sugun konusu ile sug ale-
tini net bir sekilde ayirmaktadir.
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mas1 mesuldur (21). Fakat dikkatli analiz edildiginde, dig diinyada olan degi-
siklik, sadece realiyteyi degigtirmekten ibaret olmayabilir, yeni bir realite
yaratabilir de. Adam' 6ldiirmede veya nas—izrarda realite deZigtirilmekte-
dir. Adam 6ldiirmede yagayan insan 6lii bir ceset oluyor, saglam bir ey
zarar gorityor veya tahrip edilmis oluyor. Fakat gayrimegru sekilde uyusg-
turucy madde iiretimi sugunda (md. 5. Kanun 22 Ekim 1954, No. 1041},
gayrimesru silah iiretimi (kanun 2 Ekim 1964, No. 895) ve benzeri suglarda
netice, mevcut olmayan egyalarm iiretiimesidir ve gayri meyru iiretimden
sonra realitenin bir pargasimi olugtururlar. Bu sézler sugu tegkil eden temel
hareketin gayrimegru esya liretimi oldugu tiim haller igin gecerlidir, Gayri-
megru iiretilen ey sucun hem hareketi ve hem de sug aletidir.

Bugiin genel bir degerlendirme ile sucun 6zii veya konusu, sugun ya-
pisnda bulunan zarar veya tehlike neticesine baglanmamg gériinmekte,
fakat yapilmamas: gerektigi halde yapilan, ya.pmama mevcburiyetini ihlal
eden neticeyi olugturmaktadir,

Agikur ki tiim bu durumlari kapsayan illegal mal iiretimi ve tagma-
larinin cezalandirilmasiun mantigs bu halleriyle sug igleme tehlikesi yarat-
malaridir, Uretilen geyler bir bagka kanuni tarifte yer aldiklarn zaman sug
isleme tehlikesi nedensel bir etkiye déniigiiyor. Hareketsiz durumda alet
sadece fail agsindan 6nem arzdeder (Agagida No. 24).

7. Sucun yapisi iginde sug aletinin hukuki o6nemi gosterildikten
sonra, sugun yapisinda, aletin yer alir gekline deginmek gerekir. Sug aleti-
nin sugta yer almasmun gekli, tabii olarak sug aletine atfedilen hukuki mahi-
yetin degigmesine bagh olarak degisiyor. '

Séylendigi gibi norm gergeginde sug aletinin soyut sug tarifinde 6nemli

bir yeri olmadigim: da gormek miimkiindiir. Artrk agiktir ki, sug aleti kanun

“agisindan hareketi tanimlayan terim iginde yer almaktacdir. Mesela “bir
. kimsenin Sliimiine sebebiyet vermek” (1.C.K. md. 575), (TCK. 448), “pa-
ralan degigtirmek” (ICK. md. 454) (TCK. 316) “suya ve yiyecek madde-

lerine zehir katmak™ (ICK. md. 439) (TCK. 399) ve benzerleri. Bu suglars

iglemek icin fiilin ihtiva ederek kullanacagl vasitalar sonsuzdur. Bu nedenle

sucta kullamilan aletin teghisi, somut sugta oynachf: nedensellik degerine

baghdir. Bu durumda sug aleti sadece somut sugun bir unsurudur (ge-

nig anlamda), ve suga tesir eden sebeb rolii oynayabilir (ICK. md. 133).

Soyut kanuni tarifte bazen de bir veya birkag sug aleti bulunabilir.
Bu agaf1 yukar: uygun olabilecefi gibi, pozitif veya negatif de olabilir, Me-

(21) Nr. Netice iizerine, hepsi igin, Grispigni, Diritto penale, I, 1952 p. 57 s.,



58 DOGAN SOYASLAN

sela genel ve negatif hali Ceza Kanunuw’nun 469, maddesinde bulmak mim-
kiindiir. Bu madde resmi evrakta mevcut deviete ait mihiir damga vs,
gihi isavetlerin sahtekarhg i¢in kullanilan aletlerin daha 6nceki maddelerde
yer alan vasitalardan olmamasina Ongoriiyor. Bu maddelerden 467, madde
devlete ait mihiirin taklidini (sahtekarhk), 468 madde de diger kamu ku-
rumlarma ait miihiirterin tahklidini diizenlemektedic. Oysa halki rahatsiz
eden hareketler de sug aleti genel ve pozitif olarak’ tamimlanmigtir. Bu ta-
mma gire bagkasin: rahatsiz eden hareket bagirtiyia, guriiltiiyle, ses qika-
ran aletlerin gereksiz ¢alinmasiyla hayvanlarn giiriillti ¢ikarmasimin 6n-
lenmemesiyle gergeklestirilebilir (1.C.K. md. 659) (TCK 516). Evvelce
izaret olunan diietloda silah kullanimwnda ve bulagica hastahlk yayma sug-
Jarinda sug aletlerinin uygunlugu aranmaktadir. Bu suglardaki sug aleti
sadece maddenin zikrettifi ve sadece bu sugu gergeklestirebilecek nitelikec
olan alettir.

Sug aletinin somut sugun bir verisi olugu hipotezi ile soyut sugun var-
g igin gerekli bir sart oJdugu hipotezi arasindaki aynlik Binding’in go-
ziinden kagmamigt1 ve daha sonra Beling tarafindan “gesetzlich {richtiger,
tathestandlich) gerschlossenen Mitteln baglh aleti suglar ile yap: ve iglenis
tarzi itibariyle nedensel serinin énemsiz oldugu suglar arasindaki ayirim
teyid edildi (22). Bu ayrihgy [talyan doktrini de gézoniine aldr. Ozeliikle
Grispigni sucun yapisal analizinde suglari smitli aletle iglenen suglar,
siursiz ve dnensiz, her tiirlii aletle iglenen sﬁg]ar olmak iizere boldil (23)

Kisacast eger ayirim kanun koyucu tarafindan yapilmig ise doktrinin
bunu géz éniine almamas: igin sebep yoktur. Kaldiki her iki sug tipinin
objektif ve subjektif yapiar: birbirinden farkhidir. Buununta heraber iki hi-
potezi birbirinden ayirmak igin bagh aletli sug, serbest aletli sug demek uy-
gundur, iglenis tarz: itibariyle kKanun koyucu tarafindan diizenlenen suglar,
Carnelutti’nin ileri siirdigii formuléin kiyasen benimsenmesiyle bagls ha-
rcketli sug, serbest hareketli sug olarak béliinebilir. Grispigni miiphem ola-
bilir: Sug aleti yoniinden énemsiz suclar ayirim yapmak, aletin sugun igle-
niginde 6niemsiz oldugu sonucuna inanmaya gotiirebilir (yukarida No. 3).
Bagl aletli sug tasnifinden sz edildigi zaman dikkatler alctin kalitesi yerine
kantitesine yinelebilir, Buna bagl olarak bizi sug vasttasiun sug teorisindeki
yerini incelemege gotiirmekten ziyade vasitamin nedense kifayetine gotiiris.

(22) [Nr. Beling, Die 1 ¢hre von Verbrechen, 1964, (ristampa anastatica dell’ediz. 1906), p. 227
ss.).

{23}  Nr. Grispigni, op. cit., p, 282 s.
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. Sug aleti sadece teknik anlamda suga tesir eden sebep olarak kullaml-
digr zaman teknik tarifler tekrar edilmektedir. Bazen suc aleti suga tesir
eden sebebin tarifi iginde kalarak kaybolur. “Iskence etmek” (ICK. 61/n.4)
veya “egya fizerinde siddet kultanmak” (ICK. 625/2) bu konuda érnek ola-
bilir. O halde su veya bu aletin kullanilmas: suca tesir eden sebebin varhig
icin ¢ok énemli degil; bununla beraber hakim agirligin derecesini tayin
ederken onu gbzden uzak wtamaz. Bazen hemen hemen uygun olan vasita
agik¢a ifade edilmigtir. Mesela. hakaretin basin yoluyla veya herhangi bir
surette negredilmig bir eyle iglenmis olmas: (ICK. md. 59511 fikra) (TCK.
m. 480/4); adam 6ldiirmenin zehirleyici bir madde vasitasiyla iglenmesi
agirlaticr sebeb sayilmgtir (IGK 577 /n. 2) {TCK. 449/n.2).

Sug aletinin, takdirf suga tesir eden sebep sayildigr hallerde, sug aleti
kanuni tarifte belirtilmemistir (misal, ICK. md 133).

8. Buraya kadar soylenenlerden sug vaatasmdan veya su¢ aletinden
s6z edildifi zaman insanin diginda bir gey. kastedilmektedir, bu gey dig
diinyanin bir geyidir, Insa_ndan bagimsiz ayri bir mevcudiyeti vardir. Bu
tarif iizerinde esasta bir fikir birligi vardir. Yukarida sylendifi gibi {Nr.
3) Frosali’nin bizzat kendisi su¢ aletinin bagimsizhigin: kabul etmese de, -
+ verdigi tarifte sug aletinin bagimaiz Szelligini tebariiz cttirmektedir: “ba-
_ zen kanun vasita ismiyle dig diinyaya ait geylere igaret ediyor, bunlar kendi
kendilerine meveut geylerdir, kriminel hareketten bagimsizdirlar, ancak
sugun iglenmesinde alet rolii oynayabilirler” (24).

Gériilityor ki su¢ vasitasmun kriminel hareketten ve kanunun &ngor-
diigii tipik icrai hareketten bagimsizligi dogrudur. Gergekten fail sugu ig-
lemeden 6nce sug aletini alip sug iglemigtir, Herha.ngt bir su¢ miizesi bu
konuda bol imkan sunmaktadu. -

Kisacasi, sug aletinden, insanin diginda, insan tarafindan sug iglemek
i¢in kullamlan hergey anlagilmahdir. Gozoniinde tuimak gerekirki alet te-
rimi sadece etimolojik anlamda kullamimamahdir. Eski doktrinin bu konu-
da sug aletlerini orijinal ve hazirlanan veya tabii ve suni sug aletleri (25)
olarak bslmesi gibi, sug aletleri bir neticeyi dogurmak icin yapilms, hazr-
lanmi gey anlaminda anlagimahdir. (Etki ¢tmek, netice dogurmak, tegkil
etmek). Kafatasini kirmak igin wcu sivriltilen demirin alet olmas: kadar,
ayn1 amagla sugun iglendigi yerden alnan cakiltagi da bir alettir.

Kafi degil. Sug aletinin sadece tek hareketle iglenen adam 6ldirme,
zarar verme, giddet kullanma vs. gibi suglarda mevcut oldugunu diigiinmek -

{24} Nr. Frosali, sistema, p. 401,
{25} Nr. Bexner, op.cit., p. 127; Janke, op cit,. p. 58, -
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hatali olurdu. Sugun maddi unsurunu tegkil eden hareketlerin bir maddi
faaliyetten ibaret olmadif fikrinin savunucusu Grispigni olup bunun degeri
o'nundur. By tip suglara, hareketi sadece bir fizik clgudan ibaret olan sug-
larr 'ave etmek lazim ve bu suglar bilimsel agiklama, irade aciklamasi, duy-
gu agiklamast gibi suglara boliniirler. Bu suglarda da bir alet mevevttur
ve bunlar sugu icra etmeye yararlar (kagit, kalem, algi, mermer vs. gibi}

(26).

9. Sug aleti kavrammn genigligi karsisinda, sugta kuliamlan vasita-
larm bir siuflandirmasina yapmaga tegebbiis zarureti kendisini géstermek-
tedir (27). Bu simuflandirma bir defa daha gekilci bir mantikla olmamal,
aksine esasa inen bir mantikla olmalicdhr, Cegitli agilara gire belirli bir sug
aletini inceledikten sonra, sug fail kavramu iginde sug aletinin neden ve nasil

degeri incelenecektir (agafida No. 18).

Bu analiz iki agidan yapilabilir, 8tatik ve dinamik aqilar. Statik acidan
sug aleti oldugu gibi yani tabii yapisina, oluguna gore; dinamik acidan tesir
kabiliyetine nedensellik diinyasindaki yerine gore incelendi. Bu iki a¢1 aslin-
da birbirini tamamlamaktadir, Giinki aletin kullanim tarzi onun yapisindan
bagimsiz olamaz.

Bu aymm normlarda bulunmaktadir, Gorildigii gibi (yukarida No. 6)
gercekten, ceza normu ¢ok defa belli sug aletlerinin tiretim ve tagjinmasini
yasakliyor ve cezalandinyor. Bu halde sugun maddi unsurunu oulugturan
sug aleti statik anlamda degerlendirilmekte, fakat her zaman nedensellik
bag1 var sayilmaktadir, Buna kargihk, sug aleti kullamlarak sugun unsurunu
tegkil ettigi (bagh aletli suglarda) veya suca tesir eden sebep veya suga te-
sir eden takdiri sebeb oldugu (serbest aletli suglara) zaman, sug aleti ne-
densellik bag cercevesinde dinamik agidan degerlendiritmektedir.

[0. Bir birinci aymrm tabii aletler ve suni aletler olarak yapilabilir,
birinciteri kendi baglarina tabiat yaratmigtir (rerum natura); ikinciler in-
sanlar tarafindan yapilirlar veya dogadaki egyalarin degigmesinden elde edi-
lirler. Ornekler burada faydasiz olarak miilahaza edilebilirler; bulagict
hastahin yayilmas: i¢in bulagier mikrobu, silahla iglenen herhangi bir sugu
gozontine almak kafidir,

{(26) Nr. Grispigni, op. cit., p. 152.

(27) Digerleri arasinda embriyon dilzeyinde kiigik ve az bir sug aletleri sinifiandirmas Welzel
de bulunmaktadir, Das duet. strafrecht, 11a ediz., 1989, p. 292, keza SGTVnin 223a nolu pa-
ragrafl, vasitamn tehlikeliligi veya sugun igleniy tarzindan kaynaklanan netice sebebiyle
aBirlasan yaralamalarla ilgili. )
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1. Sun’i aletler kendi aralarinda tabii aletler ve hukuki aletler olarak
ta béliinebilirler. Bu béliimleme aletin tabii tecriibi mahiyetinden veya hu-
kukun alete vermis oldugu belli bir anlamdan kaynaklanir. Birinci kate-

_gori daha enteresan elbette, fakat ikinci kategori icin de drnek eksik degil:
Sikayet, ihbar gibi hukuki tasarrufiar hatirlemak kafidir. Bu vasitalar ile
“dog’ru olmadigi halde bir sugun meydana geld1g1 iddia edilmekte” veya

“sug iglemedigi halde birisine sug isnat edilmekte” sug tasniindé ve iftirada
oldugu gibi (ICK. md. 367 ve 368) (TCK. 283-285). veyahut aleniyetin
hakaret sugunun agirlatici sebebi olugu gibi (28).

[2. Sug aletinin yapisina gore tabii aletleri bir¢ok ayirima tibi tut-
mak miimkiindiir. Bunlar failden kaynaklanan farkh -iticilere dayanirlar.

Goze garpan birinci aymm canlr aletler ile cansiz aletler arasindadir.
Cansiz aletler elbette kurah tegkil eder. Canh aletler de az degildirler. Bag-
kasimi, halki rahatsiz eden hareketler sugunda, giiriiltii ikaran veya gii-
riittii gtkarmast énlenmeyen “hayvanlar” sug aletidir. (ICK. 659) (TCK.
md. 546}; hayvanlarin bapibog birakilmasi, iyi idare ve muhafaza edilme-
mesi neticesi ammenin huzur ve selameti icin tehlike tegkil etmeleri sugunda
sug aleti, hayvandir (ICK. md. 672) (TCK. md. 563}. Bunlarin digmda, ki
bu suglar bagl: aletli suglardir, hayvanlar bir ¢ok suglar icin serbest aletli
sug vasitasi olarak kullanslabilir. Zehili ydamn adam éldiirmek igin kul-
laniimas, egitilmis kdpegin tagiur egya veya benzeri geyler ¢almak igin kul-
lanilmasi akla gelenlerden.

Doktrinin uzun zamandan beri tartigtifa bir problem de failden bagka
bir gahsin sug aleti rolii oynayip oynamayacagichr, Carrara su ihtimali agikga
kabul ediyordu: “Eger bir fiil kendisini icra eden sahsin $zgiir i1adesine bag-
lanamryorsa, bu fiil bu gahsin sayilamaz: bu fiilin arkasindaki bu fiili isteyen
uzun elli gahis ve bunun kolu, sugun maddi aleti gibidir. O halde sugun
faili bun'ar (satus ve kolu) sayrhr” (29); Carrara’nm bu fikri Rossi, Im-~
pallomeni ve Manzini tarafindan benimsendi. Bu fikir Zanerdelli Kanunu’-
nun hazirlik ¢aliymalarinda da gériilmektedir (30). Bugiin bilindigi gibi bu
goriis, dolayisiyla fail denilen teorinin temel merkezini olugturmaktadir (31).

{28} - Nr. Santore’da, Suga tesir eden hal!cr, Cit., p- 11G-7, flzlk vasitalars hukuki casttalardan
ayirmaktadir,

(29) Nr. Carrara, Programma, cit., par. 428.

(30) Nr. Impallomeni, Diritto penale {ediz. postuma curata da V. Lanza}, 1921, p. 376; Man-
zimi, Trattato di dir. pen., 1, 1908, p. 438; Rossi, Trattato di diriteo penale, 1863, p. 39;
¢fr, Zanardelli Kanunu'nun bazirkk ¢ahsmalan icin, Crivellari, 1l Codice Penale, IV,
1892, p. 113,

(31} Nr. Insam da sug aleti sayma imkanu tizerine, Ritder, Lehrbuch des 6sterr. Strafrechis, 2a
ediz., 1954, p. 275 ve burada zikredilen yazarlar; Bawmanmn, Strafrecht, Allg. Teil 5a ediz.,

1968, p. 534; Mezger-Blei, Suafrecht, Allg. Teil, 13a cdtz, 1968, p. 262; Schmid-
bauser Strafrecht Allg. Teil, 1970 p. 45 s
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Insaran tek bagina sug aleti rolit oynamasi fikrince giddetle kargt ¢ikilnug-
tir, fakat ¢ogu zaman zayif argiimanlarla. Giannitti gére “efer sucun maddi
konusu bir insan ise veya bir viicut ise, suc vasstasi sadece bir viicut olabilir”
{32}, netice olarak” dolaywiyla fail denilen kigi... hi¢bir zaman sug vasitas
sayilamaz, Grispigni’nin miigahade ettigi gibi, olay ¢zel hitkiimler arasinda
yer alan maddenin ihlaline girmemekte muhtemelen istirake girmektedir”
(33). -

Sug aleti sayillamayan dolayisiyla fail, ¢tinkli o igtirak karumuna gir-
miekte, elbetie kesin bir argiiman degildir. Bilindigi gib! dolaymsiyla fail
kavrama, fiili irtikap edenin cezasiz kaldifs zaman bunu kullanan gahsin,
istirak hiikiimlerine gore cezalandinlamamas: halinde, bu sahsm cezasiz
kalmasim énlemek icin doktrin tarafindan icad edilmigtir, Kanunumuz
istiraki suga sahuslarin igtiraki baghg: alunda diizenlenmis olup, bu kavranu
suga istirak olarak degistirmek, kanunun diizenlemedifi bir neticeye var-
mak olur. Eger iki kiginin varligina ragmen sug tek suc ise (mes. I.C.K. md.
110} iki failden birisi, asli maddii fail cezalandirilmyor, asli manevi {ail
cezalandiriltyor ise, bunun sebebi asli maddi failin asli manevi failin elinde
alet olugu ile agiklanamaz, '

Her haliikarda birgey muhakkakki insan viicudu tek bagina da,bagka
insan viicut miitkivetlerine bagl olarak da su¢ aleti olarak ku!lanilabilir.
Ani bir diirtii ile kendisini vitrine kargi atan gahis, durumu bilmeden oradan
gegerken kristalleri pargalayan sahis, nasi-izrar sugunu iglerken, insan viicu-
du alet olarak kullanilmaktadir ; nedensellik rabitast icinde bilerek veya bil-
meyerek sebeb olunmug bir felaket, kendisini yiiksekge hir yerden atan
veya intihar eden kigi, bir kiginin iizerine diiserek onu eziyor veya éliimiine
sebep oluyor ise burada da o kiginin viicudu bir alet durumundaduy.

Canh bir varlik olan insan bu hipotezlerde sorumlu clmasa bile, sug
aleti durumundadic, Kaldiki Ceza Kanunw’nun, insam miinhasiran sug
aleti olarak kabul ettigi hallerde de vardir, ditencilik igin kiigtiklerin kulla-
nilmas: sucunda durum budur. Bu sugtan “14 yagindan kiigtikleri veya isnat
kabiliyeti olmayanlart dilencilik icin kullanan” salus cezalandimlmakta,
kullanilan sahislar sug aleti olmaktadirlar (ICK. md. 671).

13." Yaplarina gore cansiz sug aletleri biyolojik aletler kimyasal alet-
ler ve fiziki aletler olmak iizere ii¢e ayriirlar.

Biyolojik sug aletleri hayvanlara ve bitkilere zarar verebilecek durum-
da olan kiigiitk canhlardir, mesela, bulagica hastahk yaymak icin mikrobun

{32} Nr. Gianmtti, L'oggelio materiale, ait., p. 54
(33) Nr. Gianmitii, op. cit., p. 54-53.

TS R R T | B L L T I R T . L 2L X WE ik




SUQ GENEL TEORISINDE “ALET” 6

kullanilmas: (ICK. m. 438) veya hayvanlara ve bitkilere bulagics bir hasta-
hgm yayilmasy icin mikrop yayi!mas: (ICK. md. 500}, buna karsihk adam
oldiirme, veya adam yaralama gibi bagh aletli suglarda, sug igleme araci
olarak mikroplart, virus tetenoz mikrobu vs. kullanilabilir, Biyolojik harpler-
- de biyolojik sug aletletinin kullanilabilecegi genis 6lgiide kamtlanmigur.

Sulara ve yiyeceklere zchir katilmas: sugundaki zehir (ICK. md. 439);
yiyecek maddelerinin degistirilmesi (ICK. md. 440) veya ticari maddelerin
degistirilmesi igin kullanilan madde (ICK. md. 441), adam oldiirmek igii
kullanilan zehir (ICK. md. 577 /n. 2) vs. kimyasal sug. aletlerinin érnekleri-
dir. - : S

Fiziki aletler belki daha genig bir kategoriyi otugtururiar. Klasik fizi- -
'gin, atom veya niikleer fizigin kanunlar1 gergevesinde fonksiyon icra eden
tiim aletler fiziki aletlerdir; ategli silah halistik kanualarina gére sug aleti
olabilir, mekanik vasitalar mekanik kanunlarina gore, ses aletleri ses aletleri

kanununa gore, grafik vasitalar: {yaz, resim, fotograf vs.} optik kanunlarina
gére modern suglu bu konuda atom fiziginden bile yardim isteyebilir.
Basinda birkag sene once ¢ikan bir habere gére kocasindan kurtulmak iste-
yen zengin bir latin Amerikali kadm kocasmin elbisesinin altina bir kaif

yaptirarak bu kthta herzamanki gibi radyoaktif madde bulundurmakta
idi, -

14. Sug alederini dinamik goriiniimleri agismdan da birgok yonden
siiflandirmak miimkiindiir,

Birinct aywim aletin yapihg amac agisindan yapulabilir; yani aletin
yapilma nederii yoniinden, dinamik illiyet agisindan sug aletleri, miinhasnan
sug islemege tahsis edilmis aletler, muhtemelen sug islemege tahsis edilmig
aletler olmak iizere héliinebilirler. Birinciler icin Berner'in dedigi gibi “on-
larin subjektif amaglan1 nceden tesbit edilmistir”, buna kargihk ikincilerde

“alet bazen sug iglemek icin vasita olabilir” (34). '

1ki tip alet arasinda kavram fark: sug iglemek igin tam uygun silahlar
ve tam uygun olmayan sitahlar aymmmda da agikc¢a goriiliir. Birinciler ger-
gekten yapilar geregi “bxr sahsa zarar vermek igin yapilmuglardir”; tam
uygun olmayan aletler, “zarar verme§e miisait titm aletlerdir’’ (ICK md.
585) (T'CK. 457), Fakat silahtan bagka, Ceza Kanunu’nda miinhasiran sug
iglemek igin aletler bulmak da miimkiindiir. (TCK 316) 461 nci madde
paralarda “taklit ve sahtekarlik suglarim i§lcmcge miinhasir aletierden”,
471 ‘madde resmi evrakta devlete ait damga ve igaretlerin-taklidi igin kul-

(34) Nr.Bermer, op. cit, p. 127.



~ ligi anlamuna gelir (35)
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lamlan aletlerden” stz etmekte, buna karghk yine kanunda miinhasiran
su¢ igtemege miisait olmayan kigiyi tahkir ve rahatsiz eden, kirleten geyleri,
telefon , basin vs. gibi aletleri bulmak da miimkiinditr (ICK. md. 674).

15, Yine dinamik agidan sug aletleri, kullamildiklarr alana, kullanilg
derecelerine ve kullanily tarzlarina gore farkhhbklar arzederler,

Birinci agidan bakinca sug vasitasinin nedensel tesirinin her zaman fi-
ziki olmadig goriiliir, su anlamdaki bu tesir herzaman maddi degildir. Bu
belki kural olsa da, vasitamin dig diinyada dogrudan veya delayh bir gekilde
psikolojik ve rubsal olgu olarak tezahiiri, 'az goriillmemektedir. Bu gézlem
dogrultusunda bazi vasitalarin miinhaswan fizik tesirleri, bazilarmn miin-
hasiran psigik tesirleri, bazilarmm da karma tesirleri oldugunu stylemek
miimkiindéir, Bu sonuncu ihtimalin agik 6rnegi olarak giddet ve tehdit
sugunun vasitasim olugturabilecek tam uygun veya tam uygun olmayan si-
Jahtar gosterilebiliv; ikinei kategorinin Srnegini telefonla iglenen sévme
sugu (ICK. 594), baskasma can sikintisi verme ve bagkasii rahatsiz etme
{md. 660), nihayet birinci kategoriyi toksik maddeler ve hastalik sagan mik-
roplar vs. tegkil etmektedirler.

16. Yine dinamik agidan diigiinildiigiinde sug aletleri kullamlyg tarz-
larina gore kalite ve miktar tesirleri agilarindan da héliinebilirler.

Bivinci acrdan ayirim yeterli vasitalar, yetersiz vasitalar arasinda te-
sebbiis 2laninda gériitiir. Yetersizlik GManzini’nin dedigi gibi “elverigsizlik
degildir, ¢iinkii bu kavram nedensel rabitanin tamamen eksiklii anlanuna
gelirken, yetersizlik somut olayda amaca erigmek icin gerekli giiciin eksik-

Sug aletleri tesirlilik kalitesi agisindan, uygun ve uygun olmayan olarak
ikiye boliindirler. Bu ayirim bilindigi gibi, tebegbiis sugu ile, iglenemez sugun
sunnnt olugturur ve tesebbiisii iglenemez sugtan aymir (36).

17. Nihayet kullambig tarzlarma gore, sug aletleri béliinebilir, kanunun
hareket ve bu nedenle pek verinde olmasa da vasita igin kabul ettigi bir
kritere gore (yukauda No. 3}, suc aletleri siddet aletleri, hileli aletler ola-
rak bolinmekte, kanunun terimiyle gizli aletier (I.C.K. mad. 577 /n. 2}
olarak béliinmektedir, yani hareketin gizli, sinsi veya goriilebilir gekilde,
giines iginda yapilip yapilmamasina gore. Bir ategli silah ile bulasici has-
tahk yayan bir mikrobun veya zehirin karsi kargiya konmas: halinde fark

(3%) Nr. Manzinpi, Trattato, 11, 1961, p. 461; Scarane, il tentativo, 2a ediz., 1960, p. 171.
(36} Nr. Sug vasitast He vasitanin uygunlugu arasindaki stk mitinasebet genellikle kabul odilmek-
tediv, Nr., herkes icin, Petrocelli, il delitto teniato, cit., p. 129 ss,
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kolayca agiga qikar. Hileli vasita kullanmanin 6zelligi 61 /n.! nci maddede

 belirtildigi gibi “genel veya ézel savunmaya engel olmasidir” ve bu durum,
Roma hukukundan beri zehirin neden giddet ile iglenen. adam 6idiirme su-
¢undan daha agir olusunu aniatmaktadir. (37).

18. Tarifi ve smfiandirmasindan sonra eger sug aletlerinin sugun olu-
sumunda nedeni, nicini kullanma gekli agiklanmamyg olsayd: sug vasitasy
teorisi doktrinel bir iyilik seviyesinden ileri gidemezdi.

Sug aleti teorisinin bu yonii ile eski doktrinin géziinden kagmamusti.
Roberti “suqun agirhgim:, sugtuda kasdin ve ihanetin derecesini tesbit et-
mek, dolaymiyla sugun toplumda agihk derecesini dlgmek igin sug vasi-
tasum sugun iglendigi yer ve zamam birlikte degerlendiriyordu (38). Berner
““kullanulan sug vasitasimun’ su nedenlerle miihim olduguna isaret etmigti:
“1) Sug delili oldugu icin, segilen vasita failin iradesinin igareti olabilecegi
igin, 2) Cezalandinlabilme dlgiistt olabilecegi igin. Giiclii ve tehlikeli bir
vasitamn se¢imi failin sug islemege kararl: ve tehlikeli iradesinin gostergesi-
dir; 3). Sugun 6z i¢in.... vasitalar elverigli ve elverigsiz olarak birbirinden
ayribirlar”{39). '

Bugiin hukuk tekniginin ve ceza metodolojisiniin ilerlemesi sayesinde,
sug aletinin cegitli agrlardan aldigr anlamlary, yani maddi Ceza Hukuku ve
Kiimiroloji bir yandan, Ceza Usul hukuku ve Kriminalistik diger yandan-
aruk kolaylikla ve daha agiklikla ortaya konabilir. '

Bunun igin sugun yapisal analizi ile sucun ihtiva ettigi kodiliikler yer
degistirmelidirler. Sugun sadece tek unsurunun bu unsur esasl.veya anzi
olabilir-incelenmesi, onun iglenig tarzm gercek diinyaya ctkarmuyor. Fa-
kat ondan failin kigiligi, imaji ¢ikiyor. Bu hareket tarz ile bir failin kigiligini

biraktigy izden anhiyoruz. Sugun objektif unsuru ile subjektif unsuru burada
birbirini tamamliyor. Boylece sucun genel olarak icerigi objektif ve sub-
jektif unsurlar1 ortaya t;lklyor

. Bilindigi tizere, zayif bir analitik formiil ile sugun bu ikili yap151 fazla
eski olmayan doktrin tarafindan ifade edilmisti. Sugun nedensel degerinin
 kargisina, sugun belirti olug degeri konmusgtu. Blrmuyx sugla verilen zarar
"veya tehlike (sosyal ve ferdi) gostermekte -ikinciyi, “yaptigi fiil ile birlegen
suclu psikolojik kigilik gostermcktedlr {40). :

{37} Nr., evvelce Antom Matteo, De Criminibys, Amsterdam, 1661, p. 502 Impallomeni,
L’omicidio nel diritto penale, 1900, p. 307,

(38) Nr. Roberxtl, Corso completo del diritto penale delle Due Sicilie, 1T, 1833, p. 24.

(39) Nr. Berner, op. cit., p. 128 .

(40) Nr. Roceo, L’Oggetto, cit., p. 407.
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Bu kavram Ceza Kanunu’na Arturé Rocco vasitasiyla girmistiv ve hir-
ka¢ defa isarer edildigi gibi 133. maddede gecen sucun agirh fiilin biv icra
edilig geklidir. Aynm1 zamanda somut olayda failin sug isleme kapa‘;ltemnt ve
failin, kisiliginin Lelirtilerini ifade etmektedir,

Temelde sorumluluk i¢in énce faili degil de fiili esas alan bizim ceza
hukuku sistemi gibi bir sistemde, sugun nedensel degerinin esas alinama-
yacag kendiliginden aciga cikeyor. Buna kargthk sucum belirti tagiyan
yonil sadece tamamlaywcr niteliktedir, Failin kigiligi on plana almsayd
aksi olacakti, Emniyet tedbicleri failin tehlikeliligini temel olarak aldifn
icin, bu tedbirier icin suc¢un enaz belirdel deferi esas alinamaz, (inki
sugun araz belirtici degeri nedenseldir, bir hilkiimde yer almigtir. Sadece
dolayl yoldan gizoniine alinabilir. Ancak bir gey muhakkak: Sorumtu ve
tehlikeli kavramlarinda bunlari anlamtandiran veriler aymdir {misal md.
203. ICK.) ancak bunlarin yomromunda degisen, sugun nedensel degeri.
ile belirti (araz} ortaya gkarmc degeridir.

Sug aletinin ceza igin nedensel bir degeri vardir. Siiphesiz sug aletinin
zararh veya tehlikeli neticeyi doguran hareket icinde yer almasi onun netice
ite baglanusini kurar (ICK. md. 40); esase n bu baglant 133 ncii maddenin
1 nolu bendinin birinci kismuinda bizzat kanun koyucu tarafindan kurulmus-
tur. Bu kisimda sug vasitas: agikca hakime sugun agirhgim degerlendirinek
icin olcir olarak verilmistir. Sug aleti ayni zamanda suglunun kisilingini
belirleyici bulgular da tagimaktadir. Bizzat Rocco sug isleme kabiliyetini
aqifa ¢ikarmaya yarayan bulgular arasinda ihlal edilen deger, hareketin
mahiyeti, hareketin gekli, sugun islenis zamam ve yerinden bagka sug va-
sitasina da yer veriyordu (41} : Grispigni de bu diigiinceyi izleyerek digerleri
arasinda “kullanilan vasitalar” ve “sugu iglemede gosterilen yetenegi”
(42) failin kisiliginin belirtisi saymugtir.

19. Sugun agirhih ile sugta kullapilan aletin misabeti konusunda ha-
len gegerli olan dogmatik prensipleri daha iyi teorize etmek icin, birbirin-
den ayriimayan, nedensellik ile sugun belirtileri kavramlarinin 6tesine gide-
rek su¢ aleti ile sugun icerdigi difer kotiillikler arasindaki miisnasebeti
veni bagtan analiz etmek gerek. Ciinkit sdylendigi gibi bu kétiiliiklerin
agiga cikanlmasiyla sug¢ aletinin. sugun botinligii icinde agirhgi belirle-
necektir, : .

(41) Nr. Rocco, op, cii., p. 408,
(42) Nr. Grispigni, I.a pericolosita criminale ed il valore sintomatico del reato, in scuocla pos,.
1926, p. 140. e )
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Modern dokuine gore, sug sadece hukuka aykirt bir neticeden ibaret
degildic. Sddece hareketien de ibaret dégildir. Sucu olugturan kétii olgular
g tiptir, ’ :

Netice kotiliigii, hareket kotiligii ve failin i¢ diinyas (Gesinnung)
koridiigii, Netice kotuligii kanunun himaye ettifi zarar veya tehlikenin
meydana getirilmesiniden ibarettir. Sugun ilk gbze goriinen koti yam bu-
dur. Belki bu nedenle Cieza hukuku tarihinde ilk 6nce bu kotiiliik kendisini
gosterdi. Bununla doktrin sugun maddi hukuka aykmbig kavramm bir-
legtirdi, ve hukuk diizeninin amaclariylz ¢eligmis saydu

Daha karipk ve nazik olan kétiilik -bu nedenle daha az farkedilen—
hareket kotiitigindiir. Cogu zaman hukukun ihlali sadece neticenin meyda-
na gelmesi ile olugmaz. Bagka kétitliiklere beraber bir kétiiliikler biitiinii de

- gerekir, Genig bir formiile gore tabiata, fiilin iglenig tarzina gore bir takin

" kotiilitkler gerekir. Bunlardan bazlan failin sug igleme tarzindan, failin
sahsina baghi suca tesir eden sebeblerden ileri gelebilir, mesela failin bir miil-
keliefiyet altinda olmasi, bazi ézelliklere sahip olmast vs gibi, veyahut su- -
gun manevi unsurundan, son analizle kasttan ileri gelebilir, yeter ki o’na
iradi tavir olarak ikisini de igerme olanagi tammnsin, hukuka aykm fiilin -
merkezi noktas: ve failin hukuka aykint olan i¢ diinyasimn neticesi kusur-
lulugun bir geklidir. '

I¢ diinyanm kétiliikleri nihayet kastian bagka, 6zel ruhsal durumlarla
da birlikte cluyorlar ki bunlar failin kigiligini belirlemektedirler (agagthk
duygusu, vahget vs.) (43).

“Bir benzer kavramda tartigmalt olmaktan uzaktir. Fakat burada koniu
ile ilgili hergeye yer vermek faydasizdir, Bu sadece konunun. sinirli olusun-
. dan degil konu ile ilgili kouiliiklerin coklugundan, dzlerinin tabii olugun-
dan, bagimsiz o'mayiglarindan, ¢ogu zaman birbirleri i¢in tamamlayict
nitelikte oluslarmdan ve hemen herzaman bir olay icinde ele alinmig olug-
larindandir. Mesela hareketin kotiliigiinii tegkil eden, faile yiiklenen mii-
kellefiyet ile ayniyet kesheden bu kétiiliik, sugun “herhangi bir gahis™ vara-
findan iglenmesini onler, bu kéniliikk bir ¢ok yénden netice ile baglantil
bir kotiiliik olup, failin 6zel durumunu ayni zamanda sugun hukuki konusunru
sunu yansitmaktadir, memurlarin idareye kars iglemis oldukiar suclarda
goriildiigii gibi, failin baz1 6zel ruhsal tavirlann da oldugu gibi, insanm ig

{43). Nr. Geza Hukukuna aykin fiilde hareket ve neticenin kotiliikleri tizerine, Stratenwerth,
Handlungs— und Erfolgsunvert im Strafrechts in Schweig. Zeits. Stralr., 79 (1963}, p. 253
s3.; Jesheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allg. Teil, 2a ediz., 1972, p. 180 5.; Schmid-
‘hauser, Strafrecht, cit., p. 169 s., p. 199 5. '
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diinyasina ait bir gey olsa da neticeye yansumakta, en azmdan neticenin
agirhgnu arurmaktadir. Vahget veya zuliim ile iglenen bir haveket kétiligiin
ifadesi olup magdur icin 1strabm ve sucun dogurdugu zararin artmasim
ihtiva etmektedir. |

20. Su¢ vasitast ile sugun kotiliklerinin miinasebetinin dogmatik
incelenmesinden, fiili neticelerine gecis zor bir admm degildir.

Neticenin kétiliikleri i¢in, suc aletinin zarar giicii ile fiilin dogurdugu
zarar veya tehlike ki alet fiilin biitiinliigt icinde yer alan vasitadir— arasin-
daki miinasebet, nedensel kanunlart inceleyen bilime gore fiziki, kimyasal
ve biyolojik yapilarina gore degerieadirilebilirler {yukarida N. 13). Bu ne-
deule hukuk sadece objektif nedenselligi goz dniine alir. Mikrobun yayilmas:
sonucu bulagicr hastahk olugmasi, patojen tibda umumun sagh@ima zarar
verdigi bilinen bir olaydir; Kanun koyucunun isteyerek mikrop yaymay
vmumun saghgina zarar veren bir su¢ olarak neden cezalandwdigin bu
duram anlatmaktadir. Bu su¢ta mikrop hastahigm yayimas: igin Conditio
sine qua non (onsuz okmaz) oldugundan bagh biyolojik alettiv: sadece bu
mikroptan ger¢ekie dyle ve o geniglikte bir zarar meydana gelebilir.

Karsilikh olarak, kanuni tarifte belirtiten silahlarin kutlamlarak diiello
(ICK. md. 396) suguna sebebiyet vermelerinde, burada sadece sahsa kargt
islenen bir sug sozkonusu degildir. Ote yandan kanun bu sugla sadece §6-
valye gelenegini gizoniinde tudnanug, ayni zamanda 6zellikle bu kargilas-
medar. dogacak zarar ve tehlikeyi azaltmay: da goz oniinde tutmugtur.
Diello da silah kullanma sugunda, silahlarn aym zaram verme giliciine,
diizeyine sahip olmalar gerektiginden, diiello bagh aletli sugtur. Zikredi-
ien her iki hipotezde de alet, sugu tegkil eden bagimsiz bir unsur durumun-
dadir. Aym zamanda sugun kit neticelerini yansitarak zarar veya tehlike
ite Dirlegmektedir.

Sugun maddi unsurunun kotiilikleri alaninda, elverigli olmayan sug
vasitasinin kullammmin neden tegebbiis suguyla ayniyet kesbetmedigi de
agiga gikiyor (yukarida N. 16). Maddi unsura iligkin olgular: igeren, neti-
ceyi gergeklestirebilecek fiilin yoklugu nedeniyle elverisli olmayan hareket
himaye edilen degere iligkin olgular ihlal etmez. Buna kaisihk elverigli
vasuann kullanilmast netice eksik olsa da tegebbiise sebebiyet vermektedir,

Netice ile su¢ aletinin minasebeti konusunda, sug aletinin kanun tara-

findan teknik anlamda suca tesir eden sebeb roli dstlenmis olduguna iga-

ret etmek gerek. Mesela hareketin basin yoluyla veya negrediliig bir bagka
vasita ile iglenmesi agirlanci sebeb sayilmigtir (ICK, md. 595) (TCK. 480).
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Sebebi, basmin haysiyet Kiric1 seyi genig bir kitleye yayma olanagina sahip
olugu ve buna vasitalik edisidir. Bu yaymn zararin giddetini, dolaysiyla kotii
neticeyi afirlagirmaktadir. Aym sozler silah kullanmanm agwrlanc sebeb
sayildigr diger suclar icin de gegerlidir (ICK. md. 339, 393, 610 611 vs.).
(TCK. 254, 188, 308).

133 ncii maddede sug vasitas: farkh gekilde tezahiir etmektedir. Burada
sug vasitasi yaptig tesir ile sugtan dogan zarar veya tehlikeye etkide bulun-
mamug ise sugun agirhgmin takdirinde goz oniine almamaz. Ancak sug va-
sitasy, failin su¢ igleme kapasitesinin gostcrgesl olabilir.

. Hareketin kétiligiiniin parametresi olan sug aleti ile bir sug i¢in-
de alcte verilen yer arasindaki miinasebeti ortaya koymak kolaydur,

Yaygn fikre gore hareketin kétiiliikleri sugu tegkil eder. Bu kotilik-
ler hukuka aykiri hareketi meydana getirir (44). Az dnce siylenen sézler
neticenin de birtakim kétiiliikleri igerdigini ortaya koydugunu kanunun ku-
ral olarak sugun objektif (maddi) unsuru ile subjektif manevi unsurunu den-
geli bir gekilde kargt karsiya koydugunu ortaya gikarmaktadir. Ancak bir
sey muhakkak: Ceza Kanunun’nun hareketin kétiiliiklerini neticenin ké-
tiiliiklerinden bagimsiz bir gekilde degerlendirdigi haller az degildir. Bu

" hal, sebebiyet verilen zararli netice ile tehlikenin afirbginin derecesinin

aym olmasina ragmen, sugun iglenis geklinin farkh olmasindan dolay: bir
sugun digcrindcn daha agn- olmasmd'a. goriliir. Am.mcnin sc'amcti alcyhinc
nip isienmediklerine gire aynlmas: ve bunlara farkh cezalar ongo_ruimesn
bunu kamtlamaktadur.

Sug aletinin, hareketin kotiiligii ile birlegtigi hallerde sucun agirhag-
mas1 ender degildir. Boyle durumlarda hareketin kotiiliigii sug aleti olarak
bir canbima kullanilmas: halinde kendini gosterir. Sugun isniat kabiliyetd
olmayan birine igletilmesi tiim suglar icin agirlauci sebebtir (ICK. md.
[11); dilencilik igin isnat kabiliyeti olmayan gahuslar ile 14 yagmdan kiigiik-
lerin kullamimas: halinde, su¢c daha agir bir bashk tagiyor (1CK. 671) (T-
CK. 545), baz1 defa hareket olgusu siddet. vasitas: silah kullamldig: igin
yagmada oldugu gibi sugu agirlagirmakta (ICK. md. 628 /No. 1) (TCK.
497/1) veyahut hileli bir vasitanin kullamlmas: zehirlenmede oldugu gibi
(ICK. md. 577 /n. 2) ; Bu kadan kafidir. Ancak bir sonuca ulagmak icin
neticenin kotiilikklerinin egitligi halinde, belli bir sug aletinin kullanilmas

{44) Nr. Bu anlamda omek, mesela, Petrocelll, L’antiguridicita, 1966, p. 72, s.; Welzel,
Gesinnungsmomentie im Strafrecht, in Festschr., vort Gierke, 1950, p. 297, ¢ Fahrlissighkeit
und Verkehrsdelikte, 1961, p. 20's.
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hareketin kotullik deferini artiran, sucu afrlastiran bir su¢ igleme tarzt
sayilabilir, ' '

22. Sug aleti, sugun psikolojik unsuru ile birlegtifinde hareketin ko-
tiiliigii kargisinda onemli derecede ehemmiyet kazamr. Elbette failin biling
ve iradesi sug¢ vasitasini, sucun soyut ve somut yapisal unsuriarni kapsama-
Ldir. Vasitada hata kasda yansimaz., onun kapsamma girmez. Bu agidan,
sugun psikolojik unsuru, sug vasitasim sadece nedensellik rabitas: agisindan
kapsamina almamali onu tek bagna da kapsamma almahdir. Bu durum
bagh aletli suglarda gortilmektedir (yukarida n. 7). Ciinkii sug aletinde hata
veya bllgisizlik sugun tarifinde hataya gotiriyor ve kasda ihtiya¢ bwakmu-
yor. Bu nedenle mevkute vasitasiyla iglenen aile morali aleyhine sug (md.
565) bir kimse tarafindan basth bir kagt ile iglendiginde, fail tarafindan bu
basih eserin yanliy olarak mevkute olmadigt iddia edildiginde fail sorumlu
tutulmayacaktir,

Halbuki serbest aletli suclarda {yukanda No. 7) gahista hata olmadig
zaman vasitada hata, kasd: bertaraf etmektedir. Fakat nedensellik rabita-
sinda hata neticenin ger¢eklegmeinde hata anlanna geldiginden, bilingsiz
ve gayri iradi bir hareket sayilacakur. Ilag yaptigma inanan bir sahis ger-
¢ekte zehir yapimug ve birinin 6liimiine sebebiyet vermis ise bu sahista, adam
oldiirme iradesi yoktur, Buna karsiiik vasitada hata nedensellik baginda sap-
ma hiikiimlerine gore coziilir. Gaz lambasi patlatarak birisini 6ldiirmek
isteyen gahis, liimiin zehirleme suretiyle meydana gelmesi halinde oldugu
gibi (45).

Manevi unsur ile sug aleti arasindaki bag o denli ayrnimaz ki Santoro’-
nun hakli olarak isaret ettifi gibi, belli bir aletin kullnamlmas: teknik an-
lamda agirlatici sebeb olmaktadir. 59’ncu maddenin kapsemina almadig
az olmayan hallerden biri budur. Ciinkii sug aleti” icra hareketleri proses-
stisiine gyle giriyorki, hemen her zaman fiil iradesi ile vasita iradesini bir-
birinden ayirmak imkansizdir. Sug vasitas: iradi olarak kullamitmaldir,
Ciinkii vasitanun iradesiz olugu fiilin iradesiz olugunu dogurur”(46).

Sugun maneyi unsuru ile alet arasindaki bu miinasebet ¢abuk onem
kazand1 ve doktrin tarafindan, su¢un manevi unsurunun ispatr konusunda
bir delil olarak kullamldr. Degerlendirme mekanizmasi aksi bir yol izleye-
rek su¢ aletinden harcket ile onu kullanan iradeye ulagmak yoniinde oldu,

{45) Nr. Frosali, L’errore nella teoria del diritto penale, 1933, p. 394 s.; De Marsico’y: da gori-
niz, Goscienza ve volonta nella noziene del dole, 1930, p. 87 5.
{46) Nr. Santoro, op. cit. ,p. 254
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‘Ferrini’ye gore lex Cornelia- Kanunu gergevesinde silah tagiyan bir
kimsenin iradesini, tagima olay: yansitmakta, bu durum failin cezalandinl.
mast i¢in kafi sayilmakta idi (47). :

L’Engelmann, Glassatorler ve Postglassatorler gibi vahsice hareket-
lere igaret ederek, ¢ok tehlikeli bir silah ile yaralamayi, failin vicdanmin
bir belirtisi ve tabii nedensel neticesi saytyordu. Bartolo ve ézellikle Baldo
da aym seyleri teyid ediyordu (48). ' -

Modern ¢agda daha agik bir gekilde Berner vasitanin bilinmesinin Sne-
mini vurgularyarak “segilen vasita failin iradesinin tezahiirii olur demekte,
sug aletinde failin maksat ve kararhlifi bulunur demektedir” (49). Carrara’-
nin. bizzat kendisi ani kast ile tegebbiisiin birarada olamayacagim agikla-
yarak: “gldiirmek i¢in kullanilan sitahta 6ldiirme niyeti vardur, yaralamak
i¢in kullamlzn silahta yaralama niyeti vardir demek igin yariganlarm iyi bir
akil yuriitme yapamadikiarmi”, ¢linki “ofke ile birisini éidiirmek igin uy-
gun vasitay: eline gegiren gahis kriterinin gegerli bir kriter olmadigini™ sty-
leyerek sunlan itave etmege mecbur oldu: “$u sartlaki 6liime uygun vasita-
lar veya hig olmazsa dliilm vasitasnin normal neticesi olmalidir ve bu vasi-
talar hemen hemen zaruret derecesinde olmalidir ve fail bunlarin sugu

islemek i¢in uygun vasitalar olduguna inanmakta hakli olmahdyr” (50).

Kisacasi, sug¢ aletini subjektif yonden yorumlayarak, buradan bunu
kullanan failin psikolojik durumunu agiklamak, sug aletinin yapisindan
failin karakteri hakkinda bir neticeye varmak miimkiindiir, Burada taam
midii ve taammiidiin varh@ igin vasitalarin hazirlamgina ve bunlarn
tzel yapisma bakihgmi hatirlatmak kafidivr. Mademki taammiid -sadece
kasdin younlagmg derecesidir, o halde buradan su neticeye varilarak dene-
bilir ki alet kasttaki kotiililk ve kasdmm yogunlugunun bir igaretidir {51).

Sug vasitasi, kasden iglenen suglarda kasdin derecesinin bir belirtisi
oldugu kadar tahsirle iglenen suglarda da aym gorevi ustlenebilir, Taksirli
bir sug istenebilecek potansiyel gli¢ vasita olarak kullanildigi zaman, bunun '
sebeb olacagi istenmeyen netice éngoriilebilir, Bunun sonucu taksirin yo-
gunlugu belirlenir. Taksirli su¢ vasitasmdan 133 (ICK) maddenin anla-
chg1 anlamda taksirin derecesini de anlamak miimkiindiir,

{47}  Nr. Ferrini, Diritto penale romano, in Enciclopedia del diritto penale, diretta dal Pessina,
I, 1904, p. 382. ) :

{48) Nr. Engelman, Die Schuldlebre der Postglossatoren, 1895, p. 132 s,

(49) Nr. Bernes, op.. cit,, p. 128. )

{50) Nr. Garrara, Programma, cit., par. 368.

(51) Nr. Hepsi igin, Contiert, La premeditazione, 2a ediz., 1970, p. 40, s.; ve daha 8nce Delogu,
Teoriz della intensita del dolo, in Annali di Dir. Proc. Pen., 1935, p. 860.
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23. Daha agiktir ki sug aleti tipi veya yapsi ile suc failinin i¢ diinyast
ve tehlikeliligi arasnda muhtemel karsihkli etkilesim mevcuttur. Tipik
misali, iskence i¢in kullanilan alet, omu kullanan faildeki vahget derecesini
gosterir (ICK. md. 61/N. 4) “adam &'diiren gahis magdur can gekisirken
magduru tekmeliyor ise vahsi hareket ediyor” (52); veya hayvanlara ig-
kence i¢in kullanilan alet; “igkence hayvana agir gekilde elem veren aletin
kullanmimasidir” {53). Bu misallerde agik¢a goriiliiyor ki su¢ aled kendisini
kullanan sahasta ruh agaligin, kotii diirtiilerin oldugunu sergiliyor, Bu hal-
lerden birincisinde sugun agirlatici sebebi, ikincisinde ise sucun unsurudur.

24. Ortaya konulmaya c¢ahsidifi gibi, sug aleti énemli derecede kri-
minolojik bir deger de tapmaktadir (54). Bir aletin kullamlasi, séylendigi
gibi kisilifin bazi yonlerini yansitiyor. Belli bir kigilik belli bir aleti kullam-
yor. Bu nedenle fail ile fiili arasinda aynlmaz bir birbirini tamamlayicilik
vardir, Fail tarafindan belirli bir aletin kullamimas:, sugun unsurunu tegkil
edebilecegi gibi suga tesir eden sebeb veya takdiri hafifletici sebebde tegkil
edebilir, Sug aleti failin kigiligini tamimaga yarar ve onun sug ijleme kapa-
sitesini agifa cikarir (55). Bulagict mikrop aracihifi ile bulagci hastahk
yayan veya zehir veya hile ile adam 6ldiiren sahis 6nemli derecede sug is-
leme kapasitesine sahiptir. Insandaki bu kapasite gizlidir, goziikmesi ge-
rekmez. B

Isaret etmek gerekir ki Kriminolojik agidan, sug aletinin énemi sug
icinde yer alan sucu afwlatan sug aletinin éneminden daha kapsamlidir.
Gortildigi gibi sug aleti sugun icrasmda kullani!dign zaman géz Sniine ah-
nn. Oysa failde sug isleme kapasitesini ortaya koymak bakimimdan sadece
sug. aletini tagimak yeterlidir. Mesela hrsizhgm agirlanc: hali igin “eger
samk sirtnda silah tagiyorsa veya uyusturucu ilag tagiyorsa” (ICK. mud.

(52) Nr. Cass. 2! maggio 1937, in Annali, Cit., 1938, p. 443; v. Manzini de, Traitato, cit., I1., p,
184-5.

(33) Nr. Cass. 2] febraio 1934, in Giust. pen., 1934, 11, C. i214, v. Manzini de Trattato, cit., X,
p.- 999 s

{54} Nr. Ferri, Scciclogia criminale, 5a ediz., 1930, II, p. 358 e Principi di dir. crim,, Cit,, p.
213 s.; Delpino, II mezzo ¢ le modalita dell*azione criminosa, in Scuola pos., 1929, 1., p,
150, =, ’

(55) Alet ile sug igleme kapasitesi aranndaki bu miinasebet Gzlii bir sékilde dnceden Giluliani
tarafindan ortaya kondu. Istituzicni de diritto criminale I, 1856, p. 406; agulabier sebebin
sugun igleniy tarzndan dogabileceging, sugun islenis tarzinin sug aletini de kapsadigim be-
lirttikten sonra birka¢ misal vererek bitirmektedir. “agiktir ki tim bu hallerde suglu itici
bityityor ve bununla sosyal zarar doguyer. Ciinki sugu islemege uygun aletlerde énemli de+
recede sugu isleten itici kotilitk vardir. Bu kétilik sug aleti ile beraber ya siddet veya hile
olarak veva manevi bir tarzda sugta yerini almakuadir.
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625 n. 3), ortalifh karigtirma amaciyla toplanmaya katilan gahsin “silahl”
olmas1 {md. 653}; sadece bu aletleri tazimak bunlari kullanmaya egilirnli
bir kigiligin ifadesidir. _

Sug igleme kapasitesi aracilig ile, sug aleti kisinin tehlikelilik derecesini
ortaya koyar. “Sosyal yénden tehlikeli olan bir kiginin vasiflarin: 133, ncii
maddeden ¢ikarmak miimkiindiir” (ICK. md. 203 son fikra). Bu alanda
su¢ aletine nedensel bir etkinlik taminabilir, Meseld 49 ncu maddede belir-
tilen durumda, sug aletinin kullanildig, buna kargilik maddf unsurun mey-
dana gelmedidi, neticenin meydana gelmesinin imkanstz oldugu durumlar-
da, hakimin bu durumu failin tehlikelilifinin derecesi sayarak, faile bir em-
niyet tedbiri olan denetimli Szgiirlugii tatbik etmesi mimkiindiir.

Kriminel tipler “tipologia™ criminale cergevesi icinde, nihayet, kul-
lanlan aletten failin hangi kriminel tip grubuna girdigi de cikarilabilir.
Bu konuda detaya inmek bu makalenin digindadir. Misal tiiriinden ol
mak iizere, sugun iglenis tarzina ve belirli bir aletin kullambgina gére bir
faili miitecaviz suglular arasina koymak miimkiindiir veya kullanilmak igin
ozel bir ihtisas: veya uzun bir deneyimi gerektiren bir aleti, kulianan faili
mal’a karsi profesyonel suglular arasina sokmak miimkiindiir (56).

25. Sug aletinin sug genel teorisindeki Sneminin bdylece gosterilmesi,
Ceza usul hukukunun da sug aletiyle ilgilenecefini tek bagma anlatmak
icin kafidir. Fakat bu ilgi Kriminalistigin sug aletine verdigi nem dolaysiy-
Ja daha fazla artmgor,

Kriminalistik agidan gercekten sug¢ aleti bir sugun varlifina . ve failin
tamnmasina yarar. Ortada sug aleti yoksa majdur veya egya iizerindeki
izlerden sug aleti bulunur, degerlendirme sonucu bir sugun iglendigi anlag-
lir (57). Daha miihimi sug aleti su¢lunun taninmasina yarar, Suglunun dog-
rudan veya dolayh olarak aleti tagimasy, veya alet iizerinde imzasmin olusu
gibi. Hatta kime ait oldugu bilinmeyen sug aletinin faile ait 6nemli izler tag-
mas1, Basit misali sug aleti tizerinde parmak izlerinin varligy, biraz karpikca
bir érnek aletin markasi, veya etiketi aletin failin eline gegiy stirecini bul-
maya yarar, Daha gecerli bir teshis metodu seri numaralan olan sug alet-
lerinin “numaralarinin »* elde edilmesi: bu nedenle profesyonel suglularin
sugta kullanilmg silahin, ¢alinmug arabanin seri numaralann: silmeye tegeb-
biis etmeleri gériilmiiyor degil. Burada hatirlatmaya gerek olmayan bir gey

{56} Nr. Hepsi i¢in Beeligy Traité de Criminologie, trad., 1936, passim ve zellikle p. 74 5., 97,
s.; Ferri, L'omicidio nella psicologia ¢ nella patologia criminale, 2a ediz, 1925, passm:l
{57) Nr Hepsi icin, Seelig, op. cit.,. p. 3105 .
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de sug aleti olan ategli silahtan gakan mermi ve kovamn elde edilmesi, bu-
lunan mermi ve kovanin o silahtan atibp atilmadiginin aragtirilmasidur.

Nihayet agiklamak gerekir ki, sug aleti failin su¢ igleme tarz: {modus
operandi) iginde miitalaa edildiginde, alet, faili teshise gétiirebilir, Bilim-
sel polis, gergekten uzun zamandan beri sug igleme tarzina dikkat ederek
{modus operandi) profesyonel suglular fislemektedir. Aym silabin bir¢ok
su¢ icin kullamilmasi, sahte para basimi i¢in miikemmel bir klige’nin kul-
lamlmast vs. Tiim bunlar sug failini bulmaya yarayan seylerdir, Demekki
sug alett bu yolla’da kriminelin teshisine yaramaktadir (58}.

26. Demekki tiim bunlar su¢ igleme vasitasi rejiminin prosedériinit
anlatmaktadir. 11k olarak sug delili (corpus delicti) kavramma sadece su-
cun hareket ve neticesi girmiyor, sugun hazirlanmasina ve iglenmesine ya-
rayan maddi vasitalar da giriyor (59). Su¢ vasitalarini muhakeme de hazir
bulundurmak zarureti buradan doguyor. Ozellikle sug aletinin sugun un-
suru veya suca tesir eden sebeb oldugu hallerde.

Su¢ vasitasim muhakemede hazir bulundurmak igin koruma tedbiri
alimr ve bu tedbir elkoyma yoluyla gergeklestirilir, Elkoyma Ceza usul hu-
kukunda bir zorlama tedbirinin icrasidir. Sug aletinin zorla alimi 1.C.U.K.
336 ve takibeden maddelerinde diizenlenmistir. Elkoyma karari verilmesinin
gerekgesi sug aletinin kaybim énlemektir (ICUK. md. 332).

Elbette, esyamn tabiati veya bizzat hukuk su¢ aleiinin zorla alinuna
iligkin siirlar koyabilir. Elkoyma neticesinde sug aleti bozulmus veya kay-
bolmug: Patlayic1 bir madde patlamug, toksik gaz dagilmug, zehir tamamen
degisime ugranug, bulasict mikrop yayinmng ise bu aletlerin yapilart geregi
zorla alim kaldirihr, Aksine, muhtemel alet “insan”, zoralim konusu ola-
maz, ¢linkii bizim hukukumuzda yoktur ve kiginin teminati tanuklik igin
miihimdir, Ayrica sug aleti insan, tanik gibi dinlenecektir {60). Buna kargi-
lik eger hayvan tiiriinde bir canls sug aleti ise, zoralim ve giivenilir kijiye
tevdi konusu olabilir.

(58) Nr. “Sug isleme tarm” (modus operandi system) fikri A. Wolnar tarafindan ortaya atildi;.
Nr. bu konuda, Ferri, Il protagonista nella gustizia penale, studi sulla criminalifa, 2a ed.,
1926, p. 445 5., ve Sociologia criminale, cit., 11, p. 3538; Giani, Il “modus operandi’’ dei delin-
queat, in Rivista di discipline carcerarie, 1924, p. 78 s.; Seelig, op. ¢it. , p. 745, 3105
Sigismondi, Voce Criminalistica, in Enc. del dir., XI, 1962, p. 333 s.

(39) Nr. Ortolan, Elements de droit pénal, I, 1863, p. 483 s.; Lmcchini, Elementi di procedura
penale, 3a ediz., 1905, p. 209; Rocco, L’oggetto del reato, cit., p. 10; Manzind, Trattato di
procedura penale, 111, 6a ediz., 1970, p. 541 s.; Dal Pozzo, voce Corpo del reato, in Enc. del
dir,, X, 1962, p. 630 s. .

{60) Nr, Florian, Prove penali, 1921, 1, p. 258 5, 268 5.
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Elbette, yeniden sug delilleri {(corpus delicti) kavramina giverek, el-
koymaya konu olugturan sug aleti, elkonulan egyalara iligkin ceza himayesin-
den istifade etmekte (ICK. 334, 351) ve miisadereye tabi olmaktadir (ICK.
md. 240).
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