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CEZA HUKUKUNDA “Haklun Kullamilmasy”
" Prof. Dr. Faruk EREM

1. GIRIS: 1. Konu, 2. Hakkin Kaynag, 3. Kanupun Ongérdiigii
Hiikiim, IL. I_(uré.lm Analizi: 1. Hak Kavram, (a. Hakkm Kokeni,
b. Subjektif hak, ¢. Haklin Sahibi), 2. Meslegin Icrasm 3. Cezass
Kalkacak Suglar, 4. Hakkin Kotiiye Kullandmasy, HI. Riza: 1. Ge-
gerli Riza, 2. Rizanm Niteligi, 3. Sakatlanmamis Riza, IV. Smr-
larin Agilmasi: 1. Taksifli Sorumluluk, 2. Taksmn Cegitleri, 3. Hcyc-
can, Korku, Telas.

‘1. GIRI§

I- Konu _ ' A

Adalet Bakanhgmca hazirlanan yeni Ceza Kanunu Taslaginda béliim
baghg: olarak benimsenen “Hukuka uygunluk sebebleri” adi alunda
“Kanunun hiikmiinii ve amirin emrini icra”, “Megru miidafaa”, “Mec-
buriyet (zaruret) hali”, “Hakkin icras”®, “Magdurun rizas” miiesse-
seleri toplanmig ve hepsini kapsamak {izere “siumrin kast olmaksizin agil-
mast” haline yer verilmigtir (Tasar1 m. 28-31). Biz bu yazimizda 6zellikle

" “Hakkih kullanilmasi”m inceleyecegiz. Yazumzda hukuka uygunluk
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sebeblerinden “amirin emri”, “megru miidafaa”, “zaruret hali” iizerinde
durmayacagiz. Tasarida kabul edilen ve ceza kanununda heniiz yer alma-
yan iki haldén “hakkm kullamlmasi”, “nza. milessesesinden sz edecegiz.

Hukuka aykirilifin varhgin: kaldiran sebeblerin baginda “sosyal zarar’-
in bulunmamas: gelir (1). :

Sayilan hallerin, bu arada “Hakkin Kullamlmas: ve riza’mn fiili sug
olmaktan ¢gikarmasi”’, cezasizhk sebebi sayilmast énemlidir. Kanun hem
“hak™ kabul hem de diger yandan hakkin yerine getirilmiy olmasim sug
sayamazdx

(1) Antolisel (Elementi...}, s. 49.



6 FARUK EREM

* Bir hakkm kullanilmas: ve fiilin sug saylmas: aym mevzuat iginde ge-
ligkili olurdu. Hakkin kullamlmasimin cezayr kaldirmas sebcblermden biri
de budar (2).

Kisaca bir hakkin icrasi cezayi kaldmir (3).

Tasarinm 30. maddesinde bashik “Hakkin icrasi”ndan, Metin’de
e “Hakkin Kullanitmasi”ndan s6z edilmektedir.

Bir ceza kuralma kars fiilin su¢ olmasi nedeniyle hukuk ile fiil aras
catigma “hukuka aykirihk” diye amlan bir durum ceza hukukunda ilke sa-
yilabilir, Bir ok yazarin kabul ettigi gibi hukuka aykinlik “sugun unsuru”
degildir {4). Hukuka aykirihk “sugun karakteri”’, hem de “esash karakteri-
dir.” (5).

Her halde hukuka aykirihik konusunda “tipiklik”in agikca gosterilmesi
gerektir, Yasak olanla serbest olan agikga anlagilmalidir (6). “Fiil evvela sug
tipine uygun olacaktir. Sonra da hi¢ bir hukuk kolu tarafindan miisaade
edilmemis olacaktir, Aksi takdirde fiilin hukuka aykinhgmdan bahsoluna-
maz. Fiil hukuka uygun olursa, su¢un hukuka ayrikirihik unsuru eksik ol-
dugundan, su¢ meydana gelmez” (7).

2- Hakkin kaynag

Kullanilan ve kullanitmasi sug sayilmayan hakkin kaynagi nelerdir?
Tasannn 30. maddesinde “Kanun ve nizamlar’dan, “bir meslegin icra-
st”’ndan dogan “Hak”dan sz edilmektedir. Yirirhiikteki Kanunda ise
(TCK 49) sadece “kanun’dan siz ediliyor.

“Kanun ve nizamdan dogan hak” formiilii konuyu genig tutmak egi-
limini gosterirse de “nizam”dan dogan hak deyimi yine de digiindiiricii-
diir. Eger bu ibareler “bir hukuk kurali”’ndan dogan hakk: kasdediyor ise
maksat daha iyi agiklanmig olurdu. Hukuk kurali her daldan (Cezai, me-
deni, ticari, idari, vs.) olabilir.

Hukukun genel prensipleri, sucun cezasim kaldiran hukuk kurals degil,
yorum aracicdirlar (8).

(2) Sabatini (G)., Istiuzioni di dirittopenale (Cantania, 1045) s, 58,
{(3) Antelisel (I')., Manuale di diritto penale (4. Bast Milano, 1960) n. 110 s. 201
{4) Antolisei (F.) Elementi di diritto penali (Parts generale, Torino, 1944} 5. 55
{3) Amntolisei (Elementi...), s. 55 ’

- {6) Manfredini (M.), Manuale di diritte penale (Mllano, 1931) n. 51 5, 54
{(7) Kuanter {Sugun unsurlan...}, s. 41
(8) Cavallo, s. 82, n. 10
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Ceza Kanunu hitkmii ile hakk: kabul eden ceza yargilama hukuku kar-
silagabilir, Kisi hiirriyeti aleyhine sug ile (TCK 179) meghut sug failinin
yakalanmas: gibi (CMUK 127). Usul Yasasi hitkmii “Hak” dogurmug
sayihr. Durum Medeni Kanun ile Ceza Kanunu arasmda da meydana gele-
bilir. Bagkasimn miilkiine zaruri tecaviiz (MK 677), zilyedin “miidafaa
hakk:” (MK 894) gibi (9).

Kargilagma hukukun her dali arasinda olabilir. Boylece “kurallarm
ictimar” bahis konusu ise de “kurallar aras ¢atigma’dan soz edilemez.

Hakkin “kanun’dan, “nizam”dan, “meslegin icrasi”’ndan dogmus ol-
mas1 gereklidir, Tasar1 boyle demektedir. Bazi yabana kanunlar tahdidi
bir usul seo;mcmlglcr, “bir hakkin veya bir hukuk kuralmun yiikledigi bir
gorevin icras” formiiliinii kullanmuglardir (Ornegin Italyan CK. 51)

Hakkin: kullananm su(; iglemis o}amayacaél kural olduk¢a uzun bir
geligmeden sonra doktrinde gekil kazanmagtir {10). Bu itibarla Tiirk Ceza
Kanununda boylesine bir hitkiim yoktu. Adalet Bakaniifi Tasarismda bu
bogluk doldurulmu;tur '

~ Hakkin kullamlmas: (icras)) cezay: kaldirir, Kanun hukuksal gelenekte
kismen kabul edilmiy bir prensibi yasal kural haline getirmigtir (11).

3~ Tasarmn Ongdrdiiga hiikiim -

Tasanida (m. 30) su hiikme raslanmaktadir: “Kanundan ve nizamlar-
dan veya bir meslegin icrasmdan dogan bir hakk: kullanan kimseye ceza
verilmez”, Boylece tasar1 bir “cezasizhk sebebi’’ni ongdrmiis, “hukuka uy-
gunluk’ halini agiklamak istemigtir. Tasar: gerekgesinde (sh, 186) yiirlirlik-
teki kanunda “yer almanug bulunmakla berabeér, doktrinde® ve Yargitay
igtihadlarinda yeri bulunan-iki hal, bu kerre éntasarida hukuka uygunluk
sebebleri olarak ifade edilmiy bulunmaktadir” denilmektedir.

Her hangl bir fiile su¢ denemez. Su¢ “hukuka aykir1 bir ful”dxr (12),
hukuka uygun olan sug sayilmaz.

Konu “hukuka a.ykmhk” .veya. aksi “hukuka uygunluk” olarak ele
almmalhdir (13). :

{9 Dinmezer-Erman, 1I, 5. 41

{10y Cavallo (V),, L’eseri:_izio del Diritto (Napoli, 1939), intraduzione

(t1} Mantovani (F)., Esercizio del diritto, enciclopedia del diretto XV, s. 627
(12) Maggiore {G.), Principt di diritto penale {I. Bologna, 1937} ss. 253

(13) Hipgpel (B.) Manuale di diritto penale (Napoli, 1936) s. 152
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“Hukuka uygunluk biitiin hukuk nizam: bakimindan bahis mevzau-
dur. Herhangi bir hukuk dalmin emlr ve tecviz ettigi fiil, hukuka uygun-
. dur” (14).

Hak kavramimin kokeni 6zel hukuktan geliyorsa bu durum &zel hu-
kukun ceza hukuku alamna tagtigin gosterir.

Hakkm kullamlmasinin tazminati gerektirmeyecegi Borglar Hukukun-
da da (BK 52/3) kabul edilmigtir. Medeni Kanun dahl bu kurala yabana
degildir. O halde Ozel hukuk veya hukukun diger dallarmda mevcut
“hakkin kullamlma’simn ceza hukukunda daha agik ve genel hiikiim nite-
liginde gosterilmesi isabetli olmustur,

Ana-babanin gocuklar iizerinde “tedip hakk” (MK 267} Medeni
Kanundan gelir. Bu hakkin icrasr sugun olugmasina engeldir. Bu hakkin
icrasmn meydana getirecefi miiessis® fiil, htirriyetten mahrumiyet gibi hal-
ler cezayr gerekiirmez, yeter ki ifrata kagimasin (Bettiol, 5. 264).

Ana, babann ¢ocuklan {izerinde terbiye yetkisi vardir. Bu yetki kanun-
larda taninmustir. Bu yetkinin kullamlmas: sugu kaldirir, fakat yetki sinuri-
mn agpiimast suga meydan verir (TCK 477-479). Ciinkii “terbiye, nezaret
hakky” ifratt kapsamaz (15).

“Terbiye hakk:” (Ius Corrlgcndl) “kotuyc kuHaniimamagsa® bir “hak”
olarak cezayr kaldiracaktn.

Cezalarin infazi sug tegkil etmez. Kanundan gélen bir hakkin kullanil-
mas1 bahis konusudur. Tevkif miizekkeresinin yerine getirilmesi, zabat,
miisadere, silah kullamlmasi, aym sebeble su¢ sayilmamaga misallerdir (16).

II. KURALIN ANALIZ1

1- Hak kavrama

a) Hakkm kokeni; Herhangi bir “hukuki kural” yeterlidir, bu kuraln
kamu hukuku veya 6zel hukuk alaninda olmasi miimkiindiir, Bu kural Ka-
nundan, nizamdan (tiiziikten), karainameden, hukuki bir drften, hatta ka-
nunun agikga kabul ettii hallerde “nasafet”den gelmis olabilir {17).

Kanunun yolladig: bir érf, adet kuraly, siibjektif hak dogurabilir. Boyle
orf ve adet Ceza Hukukunda sugun cezasint kaldirmig olur, Bu agidan “Ka-

(I4) Kunter (N.} Sugcun Maddi Unsurlan NazarlyeSI (Ista.nbul 1954}, 5. 9

(15) bk. Antolisei, s. 203

{(16) Logoz (P.) Commentaire du code pcna] suisse (Partlc generale, 1939}, . 128
(17) Saleelli-Di Falco, s. 167
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CE".ZA HUKUKUNDA HAKKIN KULLANILMASI ' 9

nunsuz sug ve ceza olmaz”’ kural: ige karigir (18). Fakat sugun kanuhi un-
suru kalkmig sayilacakir,

“Hukuk kurah” Tiirk hukuku veya Tiirk hukukuna iligkin kuraldur,
Kanun ile kanun hitkmiinde kararname arasinda -hatta kararnameler
heniiz Meclisten gegmemis olsalar dahi- sugu kaldwan hak sayihir. Fakat
Meclisten heniiz gegmemis kararnamelerin cezai sonuglan olamayacaf tar-
ustlabilir. - - :

Hak kanundan dog“;mu;_ olabilecegi gibi “orf, adet, kuralndan da
gelmig olabilir (19), yeter ki gergek, yerlesmig bir 6rf ve adet bahis konusu
olsun

Halkn mtistehgen saychgl fiil 6lgii olarak kabul edilirse bu &lgii dahi
* hak dogurucu bir 61f ve adet sayilir. “Ortak duyguya gbre miistehgenligin®
saptanacag: (20) ileri siiriilmektedir.

“Hak™ kullamiimasindan evvel veya kullamildifi sirada ihtilafh olma-
malidir, boyle olunca kullamlmas: i¢in hakime bagvurmak gerekecektir (21).

Ahlak kurallar, sugun cezasim kaldiran “hak’” yaratmaz (22).

b) Siibjektif hak kavrami: Tasarinin 30. maddesinde sadece “hak’-
dan bahsedilmemektedir. ‘Bahis konusu olan “mesru bir yetkinin kullail-
mas1’dir (23). -

Sitbjektif hak 6zel veya kamusal olabilir. Bu objekuif hakkin niteligine
baglldn (24). “Siibjektif bir hak bahis kenusu olmahdir*’(25).

Siibjektif kamu hakki bir kamu hukuku kurahndan gelen hakt:r (26).
Bu hak toplumun iryesi olarak fertlere aittir.

Ozguxluk haklars, yiiriitmenin ferdin &zgiirlik alanina, kanunsuz mii-
dahalesini onlemegi saglar, bu itibarla siibjektif bir kamu hakkidir (27).

(18) Cavallo, 5. 74, n. 6 d.

{19) Bettiol, 5. 263

'(20) Mozanti (M.), L’aseno et diritto penale (Milano, 1956} 5. 30 ksz. Erem, IV, &. 221

(21) ' Ba konuda Kendiliginden hak alma sugu hususunda bk. Cavallo, 5. 106 n. 2: ksz. Erem,
IIT, =s. H93. '

(22) (hwl.h, 5. 54, no. 5

(28) Bk, Dénmezer-Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku 9. Bast, II s. 33,

(24)° Bk. Cavallo,s. 54, no. I

(25) ltalyan Y¥. Karan 7 novembre 1952, Lattanzd (G.) i cadici penali (Napoli, 1962}, m. 51

(26} Cavallo s. 55 n. 6

(27) bk, Cavallo, 5. 56

{28) Cavallo, s. 108, n. 4
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¢) Hakkin sahibi: Kullananm hakkin sahibi (veya zilyedi) olmas: ge-
reklidir. Bununla beraber agik veya zimni bir vekalet ile de hak kullanita-
bilir (28).

Hakkin kullamlmas: “hukuka uygunluk” yaratir. Bunun i¢in hak sahi-
binin “siibjektif hak”km sahibi olmas: gerekir.

d) Hak-sug iligkisi: Sug islenmeden hakkin korunmasmin olanak dit
olmas gereklidir. Bu ise “hak » ile “su¢  arasinda bir ilizkinin (bir bagm)
zorunlu oldugunu gosterir.

2— Meslegin icras1

Tasan (m. 30) “Bir meslegin icrasindan dogan bir hakk: kullanan
kimseye ceza verilmez” demektedir. Meslefin icrasim, diizenini, yetkilerini
tanzim eden hukuk {kanun) kurallan cezasizlik sebebidir. Asagidaki konu-
lar drnek olarak gisterilmigtir,

a) Saglik igleri: “Tedavi maksadile oldugu kadar, bagka maksatlarla, -
mesela estetik cerrahi maksad: dolayisiyla miidahalede bulunan hekim daima
mesleki bir hakkim kullanmakta ve bu sebebledir ki, miidahalesinde huku-
ka aykirithk bulunmamaktadir (29).

Hekim, meslegi nedeniyle kullandigr hakkmn sahibi olmalidir. Hak sa-
hibi degilse (ameliyati veya o tiir ameliyatih yapmaga mezun degilse) ceza-
sizhktan faydalanamaz.

b) Savunma dokunulmazhifi: “Savunma dokunulmazhg” (TCK
486) “hakkin icrasi”ndan bagka bir gey degildir (30).

¢) Gazetecilik: Gazeteci bir kiginin gerefine veya sohretine yaymlariy-
la zarar vermis olabilir, Bunlara siyasal, kigisel, hatta bilimsel yermelerde
rastlanir. Bunlarda “hakaret ve stvine” gartlarr meveut degil ise “Basin
Ozgiirliigii 'nii diizenleyen “hak’dan faydalanirlar (31).

Gazetecilik mesleginin icrast haber toplamayr ve vermegi kapsar.
Gazetecilik meslegini diizenleyen yasalar gazeteciye bu yetkiyi tammugtir.
Fakat haberin “objektif” nitelikte verilmesi sarttir. (32).

d) - Spor hareketleri: Spor iki tiir olabilir: Hasma kargi siddet kullanma-
nun zaruri oldugu sporlar (Giires, boks gibi) ve giddet kullamlmas: yasak o-

129) Démmeger-Erman, 11, 5. 54

(30) bk. Erem, Ozel Hiikimler, IV, s. 605, Foschini (G.) Reati et pene (Swudi....), 5. 99
(31) Ksz. Antolisei, s. 203

(32) Ayunular igin bk. Dénmezer, Bastn hukuku, 4. Bas1 976, 299 °
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lanlar (Atletizm, tenis, futbol gibi). Ikinci halde “manevi unsur’un bulun-
- madif, hasmin nizas, 6rf ve adet gibi gerekgeler gosterilerek spor harekctleri-
nin yasaya aykin olamayacaf: savunulmustur.

-§iddete dayal spor gosterilerinde “riski gbze almak” esasur. Oyun ku-
rallarina uymak veya uymamak 6nemlidir. Siddet kullanarak oynanan

sporda 6rf ve adet’in cezay: kaldirda, rnzamn aymi sonucu verdigi ka.bul e
dilir ( 33) .

" 3- Cezas: kalkaeak suglar

Kullanilan hak ile cezasiz kalacak sug arasinda bir iligki bulunmahdar.
Fakat uygulamada goyle diigiiniilebiliv: Eger her sug igin cezasizlik kabul
edilirse bir gegit “dokunulmazlik” yaratilmag olacaktir. Jandarmamn kagan
mahpusu éldiirmesi, malm1 almak igin mal sahibinin kagan hirsizi 8ldiirmesi

gibi. Jandarma ve mal sahibinin haklar: simrsiz degildir. Smirlarm aplmas:
hakk: “haksizlik™a déniistiirir (35). :

Tasan “hakkin kullanimasi”ndan séz ettifine gore bunun anlam:

iizerinde durmak gerekir. Hakkm igeriginin, gergekle:;tmlmcm kisinin yet-
kiyi kullanmasidir. .

Sugun yok sayilabilmesi igin “hak”m &6zii, bigimi, kanunun kabul ettigi
smurlar iginde kullamlmy olmas: lazimdir. Ancak boyle kullamhrsa hak
mesru olarak kullanimig olur.

Her memleketin kanunu aym genigliktc dcgildir. Baz: kanunlar konu-
yu belli suglara indirgeli saymglar, bazilar1 genel hiikiim niteliginde al-
mgtir. Fransiz Kanununun 327. maddesine gére adam dldiirme, yaralama,
darp kanun tarafindan ve resmen emredilmis - ise sug yoktur. Béylece bir
“gorev’den soz edilmekte, “hakkm icrast” bunun digmmda kalmaktadar.
Giiniik kanun hiikmii, resmi makammn emri “hak” sayilmaz.

Frausiz yazarlan olduk¢a dar olan formiili (m. 327) genigletmek bii-
tiin suglara tesmil etmek gabasi igindedirler {36).

Iswgrc Ceza Kanunu (m. 32) su hiikmii gct1rm1§t1r ““Bir gorev veya
meslegin gerektirdigi hareket sun; tegkil etmez.’

(33) ltalyan Temyiz karan, Lattanzl {G)., i cadici penali (Mulano, 1962) m. 5 5 not.

{34) DB:;:;;ezer—Erman 11, s. 49, Erem, Tandogan, Bankalar Kanunu gerhi (Ankara, 1989)
58

(35) bk. Cavallo, 5. 112 ksz.' Carnelutti, teoria generale del reato, ¢. 142 Saltelli (C.), Di Falco
] (E}- Commento teorico-pratico del nuove codice penale (I, Torino, 1931) s. 305, n. 166
(36) Garrawd, Traite teorigue et pratigue de droit penal frangais {Paris, 1888, L, s. 391), Roux,
Coursde droit crimine] francais (Paris, 1927, L 5. 182), Donnedice de Vabres Trcite clemen-

taire de droit criminel et de legislation penal compere (Paris 1938 5. 243)
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4- Hakkm kétiiye kullanilmasa

Hakkin simrimin agimast ve hakkin kdtiiyve kullamlmasimin sug sayil-
mas1 aym mevzuat icinde ahengi saglar.

Hakkin kétiiye kullamimig olup .olmadigi ayrica incelenmelidir. Ta-

"sar1 “hakkin icrasi’ndan soz ederken elbette bunu kasdetmigtiv (37).

“Hiikiimete miisacvata muktedir” olmasma ragmen kendiliginden
hak alan kigi “hak’iu kétiiye kullanmugtir (bk. TCK 308},

Kendi malini yakmak sug degil ise de bagkasim gahsen veya malen
zarar veya tehlikeye maruz brrakan kigi (TCK 381) artik “kendi malm
yakmak hakki”ndan faydalanmig olamaz (38).

HI. RIZA -

Yasal modele uygun bir fiil, yani sug hak sahibinin rizas ile bu niteligi-
ni yitirir (39). Sug vasft kalknugur.

Bir anlayiga gore “tasarruf edilebilen hak’ Devletin miinhasiran fer-
din serbestce kullanilmasina tamnmig haklardir (40). Bu anlayiga gére riza
konusu Devletin menfaat: olan haklara (Devletin sahsiyetine, idare aleyhi-
ne, adliyeye karsi suclar gibi) muayyen olmayan sayida kigilere kargi is-
lenen suglara iligkin haklara (ammenin nizam, selameti, ammenin itimad,
ekonomisi, ahlakina karg suglar gibi) iliskin olanlara etkili degildir,

1- Gegerli r1za -

Tasar1 su hiikmii 6ngormektedir (m. 30/2): “Uzerinde mutlak surette

" tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmak tizere magdur tarafindan agik-

lanan riza gergevesinde iglenen fiilden dolay1r da kimseye ceza verilemez.”

Yeni Italyan Kanununa gore (m. 50} “izerinde muteber bir gekilde
tasarrufta bulunulabilen bir hakka kiginin rizasi ile zarar veren veya teh-
likeye sokan kimse cezalandirilmaz”. Bu hitkiim tasarrdaki hilkmiin he-
men hemen aymdur.

Rizanm konusu zarar verilen veya tehlikeye sokulan “hak”dir. Biitiin

~ haklar mu, yoksa bazi haklar mu bahis konusudur? Tasarruf edilebilen

haklar distinlilmis, tasanida bu haklar dahi “lizerinde mutlak surette ta-

(37) Ovzlii bilgi igin bk. Dénmezer-Erman, 11, s, 38
(38) bk. Ansolisei, s. 203

(39) Maggilore, 5. 286, no: 10

(40) Antoligei (Elementi..), s. 60
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sarruf edilebilecek hak™ olarak agiklanmgtir, Bunu “tayin kolay degildir”
(41). Tasarinin Meclis Komisyonlarinda tavzih edilmesi temenni olunur,
Eger bu yapilmazsa uygulamanmn bir ¢bziim getirmesi beklenebilir. Bunun
i¢in ise “iizerinde mutak surette tasatruf edilebilecek hak”a itigkin mza
yerine “gergek riza” denilmesi isabetli olur, Her ne kadar cinsi temasa
gosterilen riza gegerli ise de bu sirada miiessir fiile riza gecerli degildir {42).

Ruza ciddi ve gergek olmalidir, “Irade beyani”nda irade ile'b;:yan ara-
sinda geligki bulunmamalidar. (43).

Rizanmn varligh “zimnen” kabul edilebilir. “Magdurun razi oldugu,
hal ve durumundan anlagldifs taktirde, fiilin iglenmesine engel olmamasi,
ses cikarmamas: da riza seklinde kabul edilebilir” (44).

“Magdur tarafindan agtklanan riza cercevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez” (Tasan 30/2) kurali ile “hakkin icras” birbiri
ile kangnuy gibidir, Magdurun “iizerinde mutlak surette tasarruf edeme-
yecegi bir hak” bahis konusu ise “hakkin icrasi” mazereti etkili olabilir mi?

Riza yeterlidir, anlasma aranmaz. Riza tek tarafli bir irade beyamdir,
Fail bilmese dahi r1za gegerlidit. Riza gekle baglanmarmgur. Kanunun ve-
ya orf ve adetin kabul ettigi her gekil iginde riza gegerlidir. Séz, yaz,
jest, icabi, selbi {iil, hatta “sikait” bi¢ciminde olabilir (45). .

2- Rizanmn niteligi.
Gegerli riza’nn nasil olabilecegi konusu tartiymalidir.

. Bir anlayia gére ceza kuralmin korudugu ¢ikarm {menfaatun) sahibi
.olan kigi, diger bir deyimle sugun hukuki konusunu tegkil eden gkarn il-
gilisi, bagka bir deyigle “sugun pasif sitjesi” olan kigi rizanin sahibidir.
Bu kiginin rizas: gegerlidir. Yeter ki bu kiginin nizas {(kiigitkliik, akil maluli-
yeti, temyiz kudreti yoklugu gibi) sakatlanmig olmasin (46).

Sugun magdurlan bitden fazla ise her birinin beyanda bulurimas ge-
" rekir; Hepsi nzalanimi beyan etmelidirler ki fiil sug olmaktan ¢iksin.

{#1) Magglere, 5. 290

(43) lialyan temyiz karan, bk. Lattanzi, m. 50, ot -

(43) Foschini (G.) Reati ¢ pene (Studi, Milano, 1960) s, 4
(44) Diénmezer-Erman 11, 5. 77

(43) Maggiore, s. 289

{46) Bettiol {G.) ,Diritio penale. (Palm'mo, 1962), s. 263
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- “Riza, sugun iglendigi sirada veya sugun iglenmesinden énce bulunmak
gerekir” (47). Sugun iglenmesinden sonra riza {icazet) etkili olamaz,

Tasarsda {m. 30/2) “iizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek
hak’ka iligkin rizadan séz edilmektedir. Bu hiikmiin benzeri olan Italyan
‘Kanununda {n1. 50} ise rizanin hukuken gegerli olmas: yeterli gorilmistiir.
O halde riza iglenen suca gore degil, hakkin vasfina goredir. O haide hakka
zarar veren veya tehlikeye sokan fiile riza gostermek degil, agiklanan riza-
nin Gzerinde tasarruf edilebilen bir hakka iligkin olmasicdr, Boyle olunca
“icazet”in cezay kaldwrabilecedi iddia olunabilir (48).

Halen Kanunumuzda rizaya iligkin genel bir kural yoktur. Tasar: bu
boslugu dolduimaktadar,

Magdurun rizasmun ceza hukukunda gegerli olabilmesi i¢in bazi ko-
sullara uygun olmasi gerekir.

_ Tasanda {im. 30/2) “iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakka iliskin olmak iizere, magdur tarafindan agiklanan riza cercevesinde,
iglenen fiilden dolay: kimseye ceza verilemez” denilmektedir. Bu hitkiim
biitiin suglar icin gegerlidir. Buua karpin “talep izerine oldirme sugu”
{Tasart m. 133) magdurun nizasindan {Tasar1 m. 30) ayn bir hiikiimdiir.
Giinkii talep iizerine 6ldiirme halinde iizerinde tasarruf edilebilmesi miim-
kiin bir hak bahis konusu degildir. )

Yiiriirlitkteki kanunda riza veya talep halinde 8lditrme sucu hakkinda
hiikitm yoktur. Tasanda ise (m. 135) su hilkiim yer almaktadir: “Iyiles-
mesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap veren bir hastalifa tutulmug
bulunan bir kimsenin suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak
sahip iken yaptif wsrarl talepleri iizerine ve sadece hastanmn 1zdiraplarina
son vermek maksads ile dldiirme fiilini igledigi sabit olan kimseye bir vil-
dan ii¢ yita kadar hapis cezas verilir” (49).

“Uzerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek hak™ iizerinde durulacak
bir konudur. Zira nzamn hukuka uygonluk dogurmasi ancak bununla
milmkiindiir. Takibi gikayete bagh suglar bakimindan tereddiide liizum
yoktur. Seref ve haysiyete iliskin suclar da boyledir.

(47) Dénmezer-Erman, 11, s. 78

{48y Tartisma icin bk. Maggiore, 5. 287, n. 10

{49y Talep iizerine dldirme igin bk. Evem, Ozel hitkiimler, 11, s, 288, Flovian, IV, s, 44, An-
tolisei, I, n. 12, s, Manzini VII, n. 2378, Badre, L'influence du consen tement de la vic-
Ui, Carrara (Programma...} I, s. 1087, Ferri, L’amicidiosuicidio {Torino, 1835).
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Kanun koyucunun, nza ile sug olmaktan g1kar:imasmda sakinca
gormedigi haklarin tasarinm 30. maddesinde yer alan “tasarruf edilebilir
hak” oldugu bigiminde bir anlayiy kabul edilebilir (50).

- Tibbi ameliyatlarda riza {izerinde durulmaktadu:

-Tibbi miidahalelerde de meslcgin yasal kurallarindan gelen “hak” '
ele almur. Esasnda bu “Kanun”dan gelen bir hak sayilabilir.

a) Tibbi midahalede (Ornegin cerrahlikta) “tipiklik” meydana gel-
memigtir. Giinki miidahale zarar vermek igin degil, kurtarmak maksadh ile
yapilmgtr,

b) Manevi unsurun yokiugu ile tibbi miudahalenin cezasinin yoklu-
g‘u.nu savunanlara gore hekim sug iglemek kastu ile degil, hastasma iyilik
getirmek icin hareket eder. Kusurly hareketi hekimin “taksirli sorumluluk”
halini dogurur. '

¢} Diger bir gorii§ toplumun yararmin iistiin tutulmasidir. Genel ola-
rak saghgin korunmas esastir,

d) Genellikle tibbi miidahalenin gegerliligi magdurun nzas ile agik-.
lanmaktadar. Eger hekim magdurun nizasi olmaksizin veya rlzaya kars
fiili iglemiy ise suglu sayilacaktir.

3- Rizamin ispatlanmann; olmasi

Magdurun rizay: aciklamak ehliyetine sahip olmasi, sug iglenmig olsa
idi zarar gorecek hakkin sahibi olmasi gereklidir. Rizanmn sakatlanmamas:
garttir, :

IV, SINIRLARIN ASILMASI

I- Taksirli sorumlﬂuk

Tasanda {m. 31) yu hukum yer almaktadir: “Yukarda sayilan hukuka
uygunluk sebeblerinde sinmin kast olmaksizin aglmas: halinde fiil, taksirle
iglendiginde de cezalandirthyorsa, taksirli sug icin kanunda yazih ceza alti-
da birinden tgte birine kadar indirilebilerek hiikmolunacak-smirin asilmas:
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telagtan ileri gelmis ise faile
ceza verilemez”, '

(50) Antolisei, s. 207
(51) Cavalle, s. 240, n. 4
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Tasar1 gerekgesinde (sh, 187) goyle denilmektedir: “31. madde hu-
kuka uygunluk sebeblerinde smurm kast olmaksizin agilmast halinde ne
suretle iglem yapilaca@y” gésterilmigtir,

S taksirle aglmasi halinde evvela kullanilan hakka bakmak la-
zimdir. Eger hak esasen mevcut degilse agmilik da s6z konusu olamaz. Bu
objektif bir koguldur.

Taksirle simwrin agilmasim saptamak i¢in hakkin kullamlmasinm siib-
jektif ve objektif sinirlar agisimdan failin psikolojik durumu tizerinde durmak
lazimdir (51). :

Zabita memuru yakaladif: kiginin kelepce takarken giddete kagarak
kolunu kirsa tedbirsiziikle miiessir filden hiikiim giyver (TCK 459). Bagka-
simin arazisine hayvamn aramak icin giren, ekine zarar veren kisi cezalan-
dinlamaz. Cinkii fiil cezalandirdlmamamigtir. Tasaridaki “sinrin kast ol-
maksizm asitmas’” (Tasan m. 31) boyle anlasiimahdir.

Kanunun koydugu surm kast olmaksizin agilmas: hak sahibinin tak-
sirden ceza gormesini gerektirecektir. Kagam meghut sug halinde yakala-
makla birlikte milessir fiilde bulunan kigiyi yakalamamn zaruri kildigi
hareket dipinda (yakalanamn déviilmesi gibi} ceza verilmesi gerekecektir.
Eger sinr bilerek ve isteyerek, yani kasitla apnlnug ise, artik taksirden soz
edilemez. Fail kastna gére ceza goriir (52).

2— Taksirin gesitleri

Tasar1 {m. 22/3) basit taksir ile “suurlu taksir”i ayirmug, “failin tah-
min ettii neticeyl istemeinesine ragmen, neticenin meydana gelmesi hali”ni
suurlu taksir olarak tanimlamgir. Acaba bu ikinci tiir taksir bahis konusu
ise ¢oziim nasil olacaktir? Her halde “taksir’” hakkindaki hiikme itibar ge-
rekecek, ceza dicte bir arttinlacaktir (Tasar1 m, 22).

. Hak smurlarimin “taksir’” ile agilmasi halinde fiil kanunda taksirle
cezalandiriliyorsa ona gore fail (hak sahibi) ceza goriir. Eger kanun taksir
gormiiyorsa fiil cezalandirilmaz (53).

3- Heyecan, korku, telag

Tasar1 gerekgesinde (sh. 188) goyle denilmektedir: *“31. maddenin son
bendi ise (ikinci fikrasi) smirin, mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya

(52) ltalyan yarguay karac. bt Lattanzd, n. 55, nt.
{53) Cavalle, 5, 239, n. 3
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telag sebebi ile aglmasi bir cezasizlik sebebi sayxﬁaktachr”. Boylece heye-
can ve korku Adalet psikolojisi konusu olarak tasartya ahnmy olmakta-
dir (54)..

Suury agan kiginin ‘psikolojik durumu tizerinde durmak gerckir. Béyle
hallerde heyecan, korku, telag nazara almmak durumundadm (m. 31/2).
O halde heyecan, korku, telag “smirin taksirle aglmasi” halinde uygula-
nacakur. Fakat madde “kasit” olmaksizm agilmak halinden s6z eder. Bu
kayit tereddiit dogurmaktadir,

bl

“Heyecan”, “korku”, “telag” tabirleri gerekcede agiklanmig degildir.
Esasinda korku, heyecamn bir cesididir. Bu itibarla ayrica maddede yer-
almasi liizumsuzdur. “Telag” ise teknik bir terim sayilamaz. Eger “heyecan”
terimi nazara almirsa buna “gazap™ hali de (haksiz tahrik).dahil olur ki’
uygulamada garip sonuclar meydana gelecektiv (55).

(54) Erem, Adaler Psikolojisi, i
(55) bk. Evem Adalet Psikolojisi 8, Basi Ankara (s, 102-122), heyecan’n 1zah1 (s- 102) heyecan-
irade {s. 108), gazap . 111}, karku (118).



