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YARGITAY KARARLARINA GORE MUTEAHHIDIN TESLIMDEN
SONRA INSAATDAKI NOKSAN VE BOZUKLUKLARDAN DOGAN
MESULIYETI

Yrd. Dog. Dr. Asuman TURANBOY

§ I- GENEL OLARAK AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

Istisna aktinde, miiteahhidin ana borglarindan biride eseri teslim bor-
cudur. Miiteahhidin teslim borcundan dofan mesuliyeti ise, aytba kary
tekeffiil borcu ile tamamlanmaktadir, Teslim edilen eser, miiteahhidin va-
adettiffi ve sozlcsmede Ongdriilen tahsis yonii bakimindan gerekli nitelikleri
-tagimalidir. Taraflar eserin tagiyacafn nitelikler kenusunda anlagabilirler.
Ancak, herhalde miiteahhidin meydana getirecegi eserin, iy sahibinin sz«
lesmenin amacindan anlagilan menfaatine uygun olmas: gerekir (1). Eger,
éser bu nitelikleri tapmiyorsa, miiteahhidin ayiba kargi tekeffiil borcu da
dogacakur. Eserin bu nitelikleri tagiyip tagimadigs, teslimi ile belli olacak-
tir, Ciinkii, escrin muayenesi ve vars: ayiplarin ihban teslim tarihinden bag-
layacakur.

Istisna aktinde ayiba kargi tekeffiil borcu, satm akeindekine benzer
bir gekilde diizenlenmigtir. Ancak, istisna aktinde miiteahhidin ig gérme bor-
cu dolaywsiyla sonugtan mesul olmas: yerine, geyin teslimi borcuna bagh

“olarak mesuliyeti sbz konusu olacaktir,

istisnd aktinde miiteahhidin eseri ayiph olarak meydana getirmesi,
aym zamanda edim borcunun gerc§i gibi yerine getirilmemesine baglanan
bir mesuliyetin. unsurlarm da tagpidifaindan, Borglar Kanunu’nun genel
hiikiim!lerinde yer alan “ifa etmemeye’ baglanan hukuki neticelerle iligkisi

(1) *“Mahkeme karartna dayanarak yaptif son bilirkifi raporlarnin kendi iceriklerinde de
geligkiter meveuttur. Deprem bilgesi iginde bulundugu anlagilan mevcut insaat ve imlaltattan
ne suretle yararlaniacagi BK. 360 gergevesinde kesinikle saptanmalt ve deprem bélgesinde
yapilacak ingaata iliskin olup, uyulmas: zorunlu olan yénetmelik hiikiimleri agismdan kesin
kanaat tagunayan bilirkisi raporuna dayamlarak yanhs sekilde -hilkiim tesisi dogru géril-
memigtic” (15. HD, T. 12.6.1979, E. 197971858, K. 1979/11442-YHD., 1979, C. 2, 8. 11,
sh. 30-31}.
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{izerinde durulmasr gerekir (2). Bu halde, iizerinde durulmas gereken hu-
sus, igsahibinin Bor¢lar Kanunun'un 359°uncu maddesi gere§i ayiba karsp
tekeffiill borcundan dogan haklan yerine, gartlan gerceklegmisse, Borglar
Kanunun’un 96'nc1 maddesinde ifadesini bulan “genel ifa etmemeye” bag-~
lanan hiikiimlere gidilip gidilmeyecegidir.,

Tandogan ve Tungomag¥3)’a gore., igsahibi muayene ve ihbar gorevini
yerine getirmigse, ayrica alternatif olarak Bor¢lar Kanunun’un 96'na1 mad-
desine dayanamaz. Alman Federal Mahkemesi, 1971 tarihli kararinda (4),
istisna aktinde eserin kétii yapumna iligkin olarak dogrudan dogruya dogan
zararlann giderilmesinde, ancak, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan istisna ak-
tine dair éze! hilkme dayamlabilecegi; buna karghk, daha gevsek illiyet
bag: ile dogdugu teldkki edilebilecek zararlann giderilmesinde, Bor¢lar Ka-
nunuw’nun, yalniz “geregi gibi ifa_etmemeye” iligkin 96’nc1 maddesine da-
yanilarak tazminat istenebilecegi goriiginde oldugu hikmiindi vermigtir.,
Seligi, bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir: Hukukun genel pren-
siplerinden birisi olan “6zel hilkkmiin genel hitkmiiden 6nce uyguianmast”
esasi, istisna aktinde, 360" incy maddenin, Borglar Kanunuw’nun 96’ nc1 mad-
desinden 6nce uygulanmasim gerektirmektedir. Ancak, bu gekilde bir diigiin-
ce tarzindan hareket edilmemelidir. Bunun yerine, akitte taraflarnin menfa-
atleri de nazan dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaldir ki, bu du-
rumda istisna aktinde Borg¢lar Kanunu’nun 359’uncu vd. maddelerinin uy-
gulanmas: lazimdir. Zira, Borglar Kanunu’nun 35%9’uncu maddesi miiteah-
hit icin daha agir sonuglar dogurmakta ve bu sonuglar daha kisa hak dii-
glirlici ve zamanapmm siirelerine baglamaktadir. Bunun yamsira, istisnd
aktinde miiteahhidin igsahibi kargisinda durumu, issahibinin yararina ola-
rak agirlastinldiindan, Borglar Kanunw'nun 35%uncu  maddesindeki
kendi yitkiimlaliikierini yerine getirmeyen igsahibi kargisinda, miiteahhit
bu madde hiikmiine gére mesul tutulamaz. Bu yiizden Borglar Kanunu’-

(2} Og, Turgut; s Sahibinin Eser Sozleymesinden Donmesi, Istanbul 1989, sh. 9) vd.; Gauch,
Peter; Der Werkvertrag, 3. Aull, Zirich 1983, N. 931.

" Geregi gibi ifa etmeme halleri ikiye aynlmaktadir. Genis anlamyla, imkansizlik ve temerriit
kavramlar igerisinde topianr. Gergek yani dar anlamuyla ise, su anlama gelmektedir: Edi-
min unsurlanndan biriside nitelikiir, Bor¢ yerine getirilivken bu da dikkare alinte, Bu an-
lama ile borglu bir ifa veya ifa wsebbiisinde bulunmakiadir. Yerine getirifen edim, bu nite-
likleri tasimiyorsa geregi gibi ia edilmemistir, Bu ifa aym zamanda kéui ve ayipll ifayt da
olusturur, Yapma edimlerinde nitelik sarf edilen Szene gire tesbit edilir. Bu dzenden ay-

: rilmak kéti: ifayr olusturur.

(3) Tandogan, Halik; Borglar Hukukw Ozel Borg Iligkileri, G. 2, B.3, Ankara 1987, sh. 177;
Tungomag, Kenan; Tirk Borglar Hukuku, C.2, Ozel Bor¢ Iigkileri, Istanbul (977, sh.

_ 1041 ; Karabasan, Mustafa Regit; Insaat, Imar, Thale Hukuks, C. 3, Ankara 1979, sh, 150.

(4) BGH 2, 35, 130, i.s. 37, 341, i. 5.; 46, 238/39; NJW. 1969, 838, 1710,
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nun 96’nc1 maddesinde yer alan, “geregi gibi ifa etmemekten” ‘dogan taz-
minatin, Bor¢lar Kanunu’nun 359 vd. maddelerinde diizenlenen istisna .
aktinde ayiba karg: tekeffiil borcundan dogan hiikiimler kapsamu igerisinde
diigiiniitmesi gerekmektednr

Istisna aktmdc ayiba kargp tekeffiil borcundan dogan hululmlerle, ira~
de sakathklar sonucuna baglanan aktin iptal kabiliyeti konusundaki- hii-
kiimlerin yangmas: miimkiin degildir. Ciinkii, ayiph olarak eseri meydana
getirme, ayiba kargt tekeffiilii diizenleyen maddelerden anlagilacag: tizere,
edimin ifas: siirecindedir. Irade sakathklan ise, aktin kurulmas: safhasinda
olugan noksanlifn ifade éder. Igsahibinin eserin ayiph olmasindan dolays
bekledigi sonug yoniinden hataya diigmiiy olmas, igsahibinin ileride bekle-
digi bir sonugla ilgili olmas: sebebiyle, temel hatas: olarak kabul edilemez
(5). |

_Mﬁteahhidin eseri ayiph olarak meydana gctirrﬁesinden dogan zarar-
- lar, gartlar: varsa, ayrica haksiz fiil de tegkil edebilir, Bu durumda igsahibi -
Borglar Kanunw’nun 41 vd. maddelerine gore, haksiz fiilden dogan zaran-
nmn tazminini de isteyebilir. Ingaat iglerinde bu duruma genellikle, ingaatn
tehlike olugturmas: ve igsahibinin bundan zarara ugramas: halinde rastla-
nir. Federal Mahkeme, igsahibinin, eserdeki ayip- dolaysiyla tammnan hak-
- lar1 diigmiig olsa bile, hakswz fiil tazminatim talcp edebilme hakkiun varl-
gum kabul efmigtir (6).-

I- AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN DOGMASININ
SARTLARI |

Aylba karg tekeffiil borcunun dogmasimn sartlan Borglar Kanunu’nun
35%uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, imal edilen seyin.
tesliminden sonra, igsahibi iglerin mutat cereyanna gore imkén bulur
bulmaz o geyi muayene ve kusurlan varsa bunlan muteahh:de bllchrmcgc
mecbur dur, O halde bu borcun dogabilmesi igin: -

- Ingaatm tamamlanarak teslim edilmig olmas,’

—— Ingaatm ayiph olmasi,

— Issahibinin muayene ve 1hbar yiikiimiini. zamamnda yerine. genrmn;
olmas gerekir.

(5) Seligi, Ozer; Ingaat S6zleymelerinde Miiteahhidin Sorumbulugu Istanbul 1978, sh. 131.

{6) PBGFE 64 11 254 ff.-Seligi, 0.5 sh. 132, 18 No.lu dipnotunda yer alan karar: Bu kararda,
noksan bir onanm yiziinden 1gsah:bmm kazaya ufiramasindan miiteahhit haksiz l'ul ile so-
remlu tutubmugter, .. v
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A Ingaatin Tamamlanarak Teslim Edilmis Olmas: ve Teslime
Baglanan Sonuglar

Miiteahhidin eseri teslim borcu Borglar Kanunu'nda agikca diizenten-
memekle birlikte, Borglar Kanunuw’nun 359’uncu maddesinin 1’inci fikra-
sinin “seyin tesliminden sonra” ifadesinden, bu borcun kabul edildigi sonu-
cuna vardmaktad:r. '

Eserin sézlesmenin yerine getirilmesi niyetiyle, issahibinin emrine veril-
mesi ve zilyetlifinin saglanarak onun kullammmna birakilmas: (7) ile eser
teslim edilmig sayihr.

Istisna aktine konu olan eser, menkul bir mal ise, teslim, zilyetligin
igsahibine gegirilmesi seklinde olmaktadir. Bu husus ingaat islerinde énem
kazanmaktadwr. Ingaat iglerinde teslim, miiteahhidin ingaatmn bittigini ig-
sahibine bildirdigi ve igsahibinin de miteahhide ait olan bu yiikiimlaliigin
onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair kabul beyam ile tamamlan-
mg olacaktir. Gayrimenkul niteliginde olan geylerin onariminda ise, ona-
nmin tamamlanabilmesi icin, miiteahhide zilyetlifin gegirilmesi gerekli
degildir. Bu durumda teslimin ger¢eklesebilmesi icin, igsahibinin gayrimen-
kul @izerinde yeniden egemenliginin salanmasi gerekir. Mescla, miiteahhi-
din ingaat iskelesini sokmesi, tamir i¢in getirdigi alet ve araglarla uzaklag-
masi, gukurfan kapatmas: (8) vs... gibi durumlarda, igsahibinin ingaat iize-
rindeki egemenligi yeniden saglanmg olacakar. Bu konuyu Ver Tubr soyle
¢dziimlemektedir: Igsahibinin arsas iizerine yapilacak ingaata, ingaat sahi-
binin yardim ve igtiraki gerekmez. Ingaat zaten arsanin miitemmim cisz’ii
olmakla issahibine aittir ve onun zilyctlifinde bulunur. Kanunuw’un burada
“teslim” dedigi sey, miiteahhidin ingaatin tamamlandigina iligkin olarak
. igsahibine yapacag bir haber verme ve igsahibinin de miiteahhide ait mii-
kellefiyetin ifa edilmig olduguna dair kabul beyamindan ibaret olacakter (9).

Teslim, ancak ingaatin tamamlanmyg olmas: halinde sézkonusudur. Ta-
mamlanmarng ingaat teslim edilmis olmaz. Insaatin tamamlanmiy sayila-
bilmesi igin, miiteahhidin s6zlegmede kararlagtinlan biitlin ingaat iglerini

{(7) Tuangomag, K.;sh. 1012; Olgag, Senai; fstisna Akti, Ankara 1977 sh. 3L.; Dayinlarh,
K.; Istisna Aktindc Miiteahhidin veya Sahibinin Temerritii Ankara 1988 sh. 26; Oz, T.
sh. 167, “Teslim issahibinin eser {izerinde aragsiz zilyediginin saglanmas ile gergeklesir.
Hukuken teslim sdzlesmeyi yerine getirmek amacivla eseri igsahibinin emrine vermcktir,
Diger biv deyimle yilklenicinin yerine getirmek amaciyla eseri issahibinin buyruguna vermis
olmandir” (15 HID., T. 7.4.1975, L. 197542021, K. 1975/1981; 15. HD., T. 24.10.1975,
E. 19751480, K. 1975/136],-Karahasan, M.R. ; sh. 454},

(8) Karahasan, M,R,/; sh. 130. '

(9 Von Tuhbr, A, (Cov. Edege, C.}; Bor¢lar Hukuku, C. 2, Istanbul, sh. 489, dipnot 32,
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bitirmig bulunmas: gerekir, Ancak, ingaatta tamamlanmayan kisim, tamam-
lanan kisma oranla ¢ok az ve énemsiz kaliyorssa, dogrutuk ve diiriistliik ku-
rallarina gore, bu ingaat, teslimi miimkiin bir ingaat kabul edilmelidir.

Borglar Kanunu, miiteahhidin eseri teslim etmek istemesine i*agmen,
igsahibinin kabulden kacinmasi halini diizentememigtir. Bu konudaki Yar-
gitay kararina gore, igsahibi eseri kabul étmekten kagimyorsa, isssahibi hak-
kinda alacaklimn temerriidii hiikiimleri uy‘gulanmah ve kendisinden te-
merriit faizi istenmelidir (10},

Imar Kanunuw’na tabi yapilarda, ingaatin tamamlandig: giin olarak,
belediyeden almacak iskan izninin verildigi tarih esas almmugtir {Imar
Kanunu md. 18). Belediyece iskin izninin verilmesi, yapiun mevczuata
uygunlugu ve belediye hizmetlerinden yararlanabilecegi anlamma gelmek-
redir. Yargitay, belediyece iskin izninin verilme tarihinin teslimi de olug-
turup olugturmadifn konusunda, gesitli tarihlerde farkh sonuglara varmug-
tir, Eski.tarihli i¢tihatdannda (11) iskdn izninin alinmas ile, teslimin olus-
tugu kanaatinde iken, yeni tarihli bir ictihadimda {12) bu fikrini degigtir-
migtir. Boylece, Yargitay, “iskan izni almmadan énce de ingaatin  bitirilerek
teslim edilebilecegi, iskan raporu alma giiniiniin kesinlikle eserin teslim tarihi
olmayacag:’ fikrini kabul etmig olmaktadir. Bu durumda, iskan izni ahn-
madan énce ingaatn bitirilmig ve ingaat sahibi de 1n§aan teslim almigsa,
teslim olgusu gerceklegmis say1lacakt1r. :

Teslim i¢in bir vade kararlagunlmam@ Olablllr Bu halde, miiteahhide
ingaya iliskin borcunu yerine getirebilmesi 1§1n ‘uygun bir zaman burakil-
mahdrr.

Ingaat iglerinde ingaatm teslim borcunun ifa yeri ingaatin bulundugu
yerdlr.

©9.10.1984 tarihli Bayindirhk Igleri Genel Sarmamesinin 41%inci ve

44%iincit maddelerindeki muvakkat kabul ve kat’i kabull¢ ilgili diizenlenie,

(10} * 15. HD., T. 7.7.1975, E. 1975{1109, K. 1975 {3440-Tungomag, K.; sh. 10i4.

(11} *“Esasen iskén miisazdesinin de aym tarihie alinmasi nedeniyle teslitn tarihi. 18.1.1977°dir,”
{13 HD,, T. 26.6.1980, E. 19801175, K. 1980/1683-YHD,. 1981, C.8, 5.2, sh. 216}. “O-
turma izni alma ile ingaatin bittiginden teslim olgusu olugmustuer™ (15. HD., T. 10.5. 1979
E. 1979/787, K. 1979/1092-YK D, 1979, . 2, S. 10, sh. 1501).

{12}  “Iskin raporu abnma giinin kesinlikle eserin teslim tarihi olmayacag disinilmelidir.”
15. HD., T. 9..1.1981, E. 1981 /236, K. 198! /252-YKD., 1981, C. 2, 5. 8, sh. 10301-1302,)
“Bozma iliminda dava konusu tagmmarin teslim giniin  arastuilarak kesin surette tesbiti
gerektigi, iskdn raporu giiniiniin teslim giint olarak kabul edilemevecedi, tﬁBi't edilecék
testim gilntinde ihtirazi kayit iléri sivilmis olup eimadymn arastimlmas: f” {15, ‘HD.,
T. 19.4.1974; E. 1974/803, K. 1974/948-Karahasan, M.R.; sh. 443). . o
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teslim ve teslim alma konusu ile ilgitidir. Bayindirhik Igleri Genel Sartna-
mesi 44’iincii maddesinde diizenlenen kesin kabul, isin ifa olarak kabulii
antamindadir. Kesin kabul ile miiteahhidin ayiplardan dolay: sorumlulugu
sona erer. Bayimndirlik Tsleri Genel $artnamesi’nin 23’iincii maddesinin 1’in-
ci fikrasina gére, miiteahhidin mesuliyeti idarenin kesin kabul iglemini onay-
ladighr tarihe kadar siirer, Bu maddeye gore, “miiteahhit gerek malzemenin
kotiiligiinden ve gerekse yapim ve hizmet iglerinin kusur ve eksikliklerinden
dolay, idarece gerekli goriilecek biitiin onarim ve diizeltmeleri, siirekli ba-
kim izlerini kendi hesabina derhal yapmak zorundadur.”.

Bayindirhik igleri Genel Sartnamesi’nin 41’inci maddesinde diizenle-
nen gegici kabul, ingaatin idare tarafindan teslim alinmsg oldugu anlamina
* gelmektedir, Bu halde, aruk ingaat tamamlannmigtir ve miiteahhit tarafindan
teslim alinmas: idareye dilekge veya telgrafla veyahut telcksle biidirilmeli-
dir. Bundan sonra teknik kigiler tarafindan bir kaubul komisyonu kurulmas:
gerekir, Gegici kabul igin (kabul heyetinin ingaat yerine gonderilebilmesi
igin} yapilan ingaacmn kusurlu ve eksik kissmlarinin bedelleri yekéinunun, in-
saatin tamamimn bedelinin “% 5’inden fazla olmamasi lazimdir. Ayrica
bu orami ge¢meyecek kusur ve eksiklikler de, aym zamanda, igin idareye
teslimine ve kullanilmasina engel olmayacak ve herhangi bir tchlikeye mey-
dan vermeyecek nitelikte olmalidir (BIGS, 41 /4 fik.). Kabul komisyonunun,
ingaat bu niteliklere sahipse, gegici kabul zabitnamesi hazirlamas, varsa
sartnamede gosterilen orandaki noksanhklar gosteren ek bir liste de diizen-
lenmesi gerekir. Ayrica, miiteahhide bu eksiklikleri tamamlanmas: igin bir
siire de tamnir, Gegici kabul tarihi, siirenin bitim tarihidir. Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi’nin 41’inci maddesinin 6’na1 fikrasina gére, kabul heye-
tince tesbit edilen ayiplar, gecici kabul zabitinda belirtilen siirede yapilma-
mig iseler, sozlesmede gecikme cezasi olarak belirfenen miktarin belli bir
oram_tutarinda ceza uygulanir ve gegici kabul, eksiklikierin tamamlanma-
sina kadar ertelenir. ' ' '

Anlagilacag iizere, gegici kabul ingaatin tamamlamp teslim alinmis ol-
dugunu ifade eder ve miiteahhidin ayiplarindan dolay: mesuliyetini etkile
mez. Kesin kabul ise, Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi’nin 41’inci mad-
desine gore, teminat siiresi igerisinde miiteahhidin ediminin ayipsiz oldugu
anlagildi: zaman yapilabilecektir. Gegici kabul ve kesin kabul arasindaki
siireye teminat siiresi denir. Bu siire Baymdirlik Igteri Genel Sartnamesi’nin
42’nci maddesine gére biitiin yapim ve hizmet iglerinde kural olarak
oniki aydir, Bu siire baz: iglerin ozelligine gore, kisalulip, uzatilabilir.
Kesin kabul giiniine degin, miiteahhidin normal kullanimdan ve cskime-
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den bagka, in:{aatm kotii - yapimindan ve sonradan-ortaya gikacak - tiim
ayiplardan dolay: mesuliyeti de devam edecektir (13). '

~ Borglar Kanunu agisindan eserin teslimine baglanan asil énemii sonug,
Borglar Kanunu’nun 339’uncu maddesine gore, ayplant ihbar siiresinin de
teslimle baglamasidir. '

Eserin teslimine baglanan difer bir husus ise, feri bir hak olan cezai
sartr isteme imkanmin da ortadan kalkabilmesidir, Cezal gart, borglunun
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacakhiya kargt 6nceden
kararlagtinimg bir edimde bulunmay: taahhiit etmesidir. Yargitay in gegitli
tarihli kararlanna gore, igsahibi eséri teslim eahrken cezaf gart isteme hakkim
sakli tutmamagsa, teslim ile cezai gart isteme imkan: da ortadan kalkar (14}.

B- Eserin Ayipli Olmas:

_ “Eserdeki-ayip” kavrammn anlamimn ne oldugu Borglar Kanunun’un
360"mc1 maddesinde ifade edilmigtir. Bu maddeye gére, eserin ayiph olmasi
veya aktin gartlanna uygun olmamasi sebebiyle, eserin “kullamlamayacak”
veya “msfet kaidesine gbre kabul edilemeyecek” durumda olmasi halinde,
igsahibine sozlegmeden dépme, ayip daha az 6nemli ise, eserdeki kiymet nok-
san1 oramnda {iyat indirimi ve gerekli tamiri isteme hakk: taninmaktadar.
Kisaca, eserdeki ayip, miiteahhidce vaadedilen niteliklerin veya eserde bu-

. {13y Karahasan, M. R.; sh. 1243; Oz, T.; sh. 185; kayrica bkz. “Gegici kabul islemi yerine ge-
tirflmeden meydana gelen hazsarlardan sorutnlutuk eser sahibinin degil mitcahbide aittir”

(BK. mad. 368, BIGS. mad. 27 ve 34} {15. HD., T. 6.7.1977, E. 1977/855, K. 1977/1537-
YHD., 1978, C: 1, 5. 1., sh. 94}, -

{14) “Davada, dairesini ihtirazi kayit dermeyen etmeksizin teslim aldigina ve adayt kabul et-
tigine gore ceza gartt isteme hakks digraiis olur, Divasciun bir dairesini 3. 3. 1974%te kiraya
verdigine ve yiiklenici davall (A.Y.) den ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin teslim aldifina,
edayif kabul ettigine gére ceza sart isteme hakks da digmistie”. (15. HD., T, 21,5.1979,
E. 1979/672, K. 1979/1193-YKD,, C. 2. 8. 10. sh. 157); Taraflar arasinda daire yapimna
iligkin bir eser sizlesmesi vardir. Taraflar séziesme sieasmda ceza sartt da kararlastirmglar-
dir. “Yapilacak insaatin su ve iskin raporu ile diger noksanlklarnin, gantiye cereyaninm
bir ay iginde bina ve dairelere alinacak elektrigin ise, bu tarihten bes ay icinde FG(O'dan
baglattrrilacagt, yaz b hususlan miiteahhit (G)'nin siiresinde de yerine getirmedigi takdirde
arsa sahibi H)'ye 100, 000TL. ceza sart1 demeyi kabul etmigtir. Aktin verine getirilmemesi
veya eksik olarak icrast halinde 8demek iizere ceza sarti kabul edilmis ise, aksi kararlagtnl-
miy clmadikea alacakliys ya aktin icrasim, ya da cezanin ddetilmesini istevebilir... Davale
vekili 18.6.1960 giinlii dilekgesinde ve ayne tarihii durugmada davacinmn_ siiresi gegmis ol-
masina ragmen eseri teslim aldifim ve muvafakatta bubundugunu iifade etmigtir. BK,
158 /2°nci {1krasinda eserin hangi tachie teslim alindide ve teslim sirasinda ceza yarti isieme
hakkin sakh tutulup tutulmadifinin mahkemece arastmimatmas olmas: dogru degildiv

(15. HD,, T. 26.1.1¢¢1, E. 1981729, K. 19¢1/113-YKD,, 1981, C. 2, 8. §, sh. 1057; 15.
HD,, T. 1.2.1978, E. 1977/2183, K. 1978 {1157-YKD., 1978, C. 5, 8. 7, sh. 1031).
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lunmas1 gereken [dzumlu vasiflann bulunmamas: bicimindce ortaya gikmak-
tadir. Eser, aym cegitten egyanmm sahip olmas: gereken niteliklere sahip degil-
se veya farkh nitelikler tagiyorsa, ayiphdir (15). Eserin tagmmasi gereken
nitelikler, s6zlesmede kararlagtirilmigsa, miiteahhit onu, Medeni Kanun’un
2’nci maddesi uyannca, kullamim amacin dikkate alarak imal etmelidir.
Bu durumda;

I. Miiteahhit insaat: sdzlegmede taraflarca kararlagtinlnug olan nitelik-
leri tasiyacak gekilde yapmaliir. Ingaat igierinde miiteahhidin igsahibine
karg: borcu, plan , proje, teknik sartnameler ve diger belgelerc géive helirlenir.
nir. Bu projclere uygun yapilmayan ingaatta bozukluk vardir. Yargitay,
cegitli karariarinda, taraflarca kararlaguirilmig bulunan bahge duvarnnm
yapilmamasimi (16}, bodrum katinin sézlegmeye uygun olarak tamamcu
agimamasun (17) aymp olarak nitclemistir,

Bazen, miiteahhit &zel olarak igsahibine ingaatn bawz nitelikleri tag-
yacafim ya da tagimiyacagim garanti edebiliv, Akitte eserin belivli bir nite-
ligi tapiyacagimin miiteahhitce vaadeldilmesi, Borglar Kanunu'nun 194’iinci
maddesindeki “nitelik vaadiinden” farkhi olarak, tasavvur agiklamas
degildir. Burada, bu aciklama miiteahhidin edim borcuna dahil bir irade
beyamdir, Mesela , miitcahhidin bina cephesine siirecegi boyamn giineg
ve yagmura kargn dayanmkhh@: veya ¢atinin su gegirmemesi gibi hususlarda
mesuliyeti yiiklenmesi garanti borcuna bir misil tegkit ezmektedir {18).

Sézlegmede akid taraflarca kararlagtinlan niteliklere aykinligm ingaa-
tin degerini diisiirmemesi halinde dahi, miiteahhidin sézlesmeye ayk dav-
ramgindan dolayr mesuliyeti stzkonusu olacaktir.

Eserde nitelik” denince, escrin fiziki dzellikleri anlagilir; hukuki duru-
mu nitclik sayiimaz; fakat Yargitay, hukuki durum olan iskan izninin alin-
mamastu hukuki ayp saymagur (19).

(15} Karahasan, M..R.; sh. 134; Tuncomag, K; sh. 10615, Burcuoglo, Hali:k; “Eser Sozles-
mesinde [v Sakinibin Ayiba Kary Yelekfilden Dozan Haklar ve Ozcliskde T Haklarn
kullanabilmesi Igin Uyulmas: Gereken Sireler,” Tandogan’a Avmagan. Ankara 1990, sh.
285. )

(16) 15.HD., T. 29.11.1977, E. 1977/1139, K. 1977/2147, - YKD., C. 5, 5. i0, Ekim 1979, sh,
1472, .

{17) 15. HD., T. 29.11.1977, E. 19771639, K. 1977 /2147-Karahasan, M.R.; sh. 473,

{18) BGF. 92 11 224, [, - Seligi, O.; sb. 137.

(19 Iskin Raporu’nun alinmamast hukuki ayp savil. Divacinig rubsan olmadan eseri teslim
almast ile 1eslim gergeklesmis olur (15 HD., T. 29.9.1977, F. 1977/175t, K. 1977 /114G,
YKD., 1978, C. I, S. 2, sh. 983). : .
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Selici ve Oz, sozlesmede kararlagtinlan gelecege iligkin bir iktisadi du-
rumun ger¢cklesmemesini, sozlesme gartlarina aykirnilik sayarak, Borglar
Kanunu sistemi iginde, ancak teslim sirasinda meveut olan durumlann ni-
telik olabilecegi ve bunlar hakkinda ayiplara iligkin hiikiimlerin uygulana-

bilecegi diger durumlarm ancak garanti sizlesmesi olabilecegi goriiglin-
dedir ( 20)

Taraflar sézleyméde, ingaatin hangi asgari niteliklere sahip olacagim
belirlemiglerse, kararlastinlan bu niteliklerin altinda inga edilen eser ayip-
hdir; bu niteliklerin iizerinde bir eser olusturulmusg ise, bu durum sézkonusu
olmaz. Mesela, disemenin sozlesmede kararlagtinlandan daha kaliteli bir
malzemeyle ingasi halinde, eeserde herhangi bir ayip yoktur (21),

2. Ikinci olarak, eserin ingaat sahibinin menfaaterine uygun olmass,
lazumlu vasiflar: taginasi, yani o egyada normal olarak, bulunmas: gereken
dzelliklere sahip bulunmas: gerekir, Bozukluk, esyanin normal niteliklerinden
den ayrilmasidir. Borglar Kanunuw’nun 360’mc1 maddesinde, bu vagiflarm -
neler oldugu belirtilmediginden, satimla ilgili 194’lincii maddeye bagvurul-
mas gerekir. Bu durumda, eserdeki vasiflarin, issahibinin menfaaum karg-
layabilecek ve onu kullanilmaya elverigli olmas gerekir.

Burada, eserin igsahibince kullarulma amaci énem kazanmaktadir.
Eserin kullamilacag: yer dikkate ahnarak, igsahibinin menfaatini kargilayip
kargilamayacag tespit edilecektir(22). Eserde kullanma amacimin saglantp
saglanmadig ise, Medeni Kanun’un 2'nci maddesinde yer alan “dogruluk
ve diirtistiik™ kurallari uyarinca, yorum yoluyla tesbit edilecektir (23).

Ingaat sbzlegmelerinde ingaatin kullanma amacinin tesbiti kolaydir.
CGiinkii, plan ve projeleriden ingaatin ne tiir bir yap: olacadr anlagilabilir.

(200  Seligi, O.; sh. 139; Oz, T.; sh. 95 vd.
{21y Seligi, O. ¢sh. 139; ayrica bu husustaki Yargitay karanina gore; “Yapilacak isin nitclig‘i hak-
kinda akitee yeterli agiklama bulunmayan hallerde bu isi orea nitelikte bir is olacaginin

taraflarca kabul edilmis sayi)mas gcreklr (HGK., T. 17.1.1962, E. 1962/2, K. 1362/21-
Olgac, K.; sh. 57).

(22}  Yargitay karannda bilirkisilerin verdikleri raporlar arasinda insaatin “kullanma amacn” balu-
mundan farkhiliklar olmasiny dofru bulmanusur, By viizden deprem bélzesi iginde olan inga-
attan ne surette yararlanilacagt, BK. 360. maddesi bakwmndan da tesbit edilmeli ve ingaatin
vapumnda uyylmast gereken ynecmelik hitkiimleri bakinundan kullanma amaglar farklthk
tasivant bilirkisi raporuna dayamlarak hikim verilmesini yerinde bulmamistir (bkz. 15

. HD., T. 12.6.1979, E. 1979/1358, K. 1979/1442-YKD., 1979, C. 2, 8. {1, sh. [666-1667}.

(23t “... Bozukhuk bir malda normal olarak butunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da

bulunimast caiz-olmayan bozukluklann bulunmasidir, Diger bir sozyleyisle bozukluk egyanin
- normal niteliklerinden ayrilmasidir, MK 2, maddesi uyarinca sézlesme konusu yapilan ese-

rin kullamlacag yeri gbzémiinde bulundurarak uygun nitelikte eseri feydana getirmelidiric”
(15. HD., 7. 14.3. 1977, E. 1977/1210, K, 1977 {5464-Karahasan, M.R.; sh. 471).
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Bu bakimdan meseld, teknik belgelerden bir igyeri olacag anlagilan ingaatta,
kullanmm amaci igyeri olma niteligi de dikkate ahnarak belirleneccktir.

Avrupa ilkelerinde mithendis ve mimar odalan tarafindan hazirlanan
" teknik garmamelerde, ingaat iglerinde uyulmas: gerekli esaslar, normal
olarak bir ingaatta bulunmas: gerekli 6zellikler gosterilmektedir. Ulkemizde
ise, hu konuda tcknik gartnameler mevcuttur. Bunlarm en bagta geleni
Bayindirhik Igleri Genel $artnamesi’dir. Baymdirlik Isleri Genel Sartname-
si'ne uyma, taraflardan biri, genel veya katma biitgeli bir kurum veya 6zel
idareler ve belediyelerin 2886 sayili Devlet thale Kanunu uyarinca yaptik-
lart yapim ve hizmetlerden ise, mecburi, diger hallerde ise, istege baghdrr.
Baymdirlik Igleri Genel Sartnamesi agisindan ingaatin yap: teknigine aykin
olmasi, ay1p teskil eder. Ayrica Mimarlar Odasi taralindan ¢ikarilmig olan,
Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Tarifesi'nde ve Mimarlar ve Miihen-
disler Odas: tarafindan birlikte ¢ikanlmg Protokol'de de ingaat islerine ait
yapr teknigi kurallarina yer verilmigtir. Teknik sartnameler sozlegienin
" kapsamna dahil edilmemis olsalarda, ingaat iglerinin gelenck ve kurallarn-
. m olugturduklarnindan, hakim tarafindan da re’en dikkate alinacaklardar.

Ozel kanunlar da ingaatea bulunmas: gereken bazi nitelikleri diizenleye-
bilirler. Mesela, boyle bir kanun olan Imar Kanunu’nda, belediye tarafindan
iskan izninin verilebilecegi teknik sartlara uygun olmas sart aranmugtir.

Miiteahhit, ingaat sirasinda, mevzuatta belirlenen yapr teknigi kural-
larina gore bunlara uygun olacak bigimde orta nitelikte malzemeyi saegmek
zorundadir; ciinkd, aksine bir davramy, normal olmayan ve ayiph bir yap:-
nin ortaya ¢ithmas: demektir(24).

1n§aatta, normal olarak bulunmas: gereken dzelliklerin bulunmamasi,
ingaatin degerinin diigmesine yol agabilir yahut da igsahibinin kullanma ama-

cim engelleyebiliv. Her iki durumda da, miiteahhidin ayiba kargq tekeffiil bor-
borcundan dogan sorumluluguna gidilebilir.

C- Istisna Aktinde Ayip Tiirleri ve Doguracaklar: Hukuki So-
nuglar

Borglar Kanunu’nda ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilen ayip tiir-
leri agik ve gizli ayiplar ve énemli ve 6nemsiz ayiplar seklindedir,

Ayiplant bu sekilde tasnif etmenin Snemi, bu ayiplanin ortaya gikig
zamam, eseri muayene, varsa ayiplar: miiteahhide bildirme ve igsahibinin
ayiph eseri kabul cdip etmemesinde hukuken hakl olup olmadig: bakimum-
dan 6nem tagimaktadir,

(24 Seligh, O.; sh. 142,
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1- Agtk ve Gizli Applar Ayrom

 Agik ayiplar, dikkatli bir inceleme sonunda goritlen ve anlaglabilen
‘bozukluklardir (25). Agik ayiplardan dolay:r miiteahhidin sorumlulufuna
gidebilmek icin, igsahibinin bu aymplar zamamnda miiteahhide bildirmesi
gerekir, -

Yargitay, gegitli tarihli” kararlannda, agik ve gizli ayiplanin neler ola-
bilecegine misaller vermigtir. Yargitay, bir karannda, “dogramalarin,
badana ve boyalarin, sivalarin birinci sinif igilik ve malzemeden olmadig:
yonii, bilerek saklanan ve yontemine gore, giozden gegirmede farkedilme-
yecek kusurlardan veya sonradan ortaya gikabilen ve dogal bir gozden
gecirme ile goriilmesi ve bilinmesi imkansiz gizli aywplardan degildir”’ (26}
demektedir; bagka bir kararinda ise, “bahge duvarmin yapilmamasinin agik
ayip nitelifinde” (27) oldugu kabul edilmigtir.

Yukandaki kararlardan da anlagilacag gibi, acik ve gizli. ayip ayrirun-
da, yéntemine gdre, ayibin, gozden gegirmekie farkedilip farkedilmeyecegi
ve sonradan kullammla ortaya ¢ikip gtkmiyacag: hususu esas alinmaktadur,

Gizli ayiplar-ise, dikkatli bir inceleme ile ortaya ¢ikmayan ve daha son-
ra eser kullamimakla ortaya ¢ikan ayiplardir. Bunlardan dolay: da miiteah-

hidin sorumlu tutulabﬂmem igin bu ayiplarn geclkmeden bildirilmesi ge-
rekir,

Yargttay cesitli kararlannda (28), gizli ayiplarin teslim aminda ortaya
¢iktigimin kabul edilemivecegini, mesela , kalorifer borulaninin izole edilmedi-

(25  *...Yiiklenici daval tarafindan yapmadifn iddia olunan seyler, basit bir muayyene iie
tesbit edilebilen ve derhal gbze carpan ayiplar niteliginde olduwgundan..” (15., HD., T.
92.2.1977, E. 19763167, K. 1976/391-YHD., 1978, C. 4, 5. 5, sh.. 777-778). *... Tesbit si-
rasindla bilirkisi raporunda noksan ve kusurlu yapildigr ileri siiriilen islerin tamammn agk
ayip niteliginde oldugu anlagilmushr... Noksan ve kusurlu iglerin de hemen muayenede go-
rilemeyecek gizhi ayip olmamalar nedenivle redierine..”” {15. HD,, T, 10.5.1979, E.

- 1979/10G9, K. 1979°/1103-YHD., 1978, C. 2, 8, 7., sh, 1083), )

(26} 15. HD., T. ?0.2.1978, £. 1978/1267, K. 1977 {2147-YKD,, 1979, C. 5, 8, 10, sh 1472,

(27) 13 HD, T.29.11.1977, F. 19771659, K. 1977/2147-YKD., 1979, C. 5, §. 10. sh. 1472.

(28) “... Mahkeme mahallinde yaptrilan bilirkigi incelemesi sonunda verilen 22.5,1978 giinla
bilirkisi raporunun 5 no. lu bendinde, aparimanin merdiveni Gzerinde tesis edilen madeni
gereve icerisindeki camekdnin verine vg detaymna gére, hatal oldugu, bu nedenle yagan
yagmurun sert riizgdr nedeniyle araliklardan girip merdiven ve ev igindeki duvarlara akin-
tlar yapmasima sebep oldufu.ve bunun da gizli bozukluk oldugu... Cat arast hoslugun.

- dan gecen borulann izole edilmesinin 131 kaybina mani olmak igin gerekli oldugu ve gizli
ayip oldugu... Malkeme aym bilirkisiden alman 21.8.1978 ginli; raporda ise, ¢ats kalo- -
rifer horularnin izole edilmediginin anlaglmas igin kesin bir tarih verilmemekle beraber,
ilk kig mevsiminde anlaglacags ve apartmann merdiven dzerindeki aydinligin drien madeni
cergevenin hatalt olmasi halinin bir aylik bir zamanda meydana gikomg oldugu sdylenebilece-
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mediginin “ilk kig mevsimi icinde anlagilacag’’n, apartamanin merdiveni
izerindeki aydinhg orten madeni gergevenin bozuklugunun “bir ayhk
zamanda ¢ikmg oldugunu”, yani gizli hozukluklann kullamilmakla ortaya
cikabilecegini belirimekiedir.

90— Onemii ve Onemsiz Aypplar Ayvm

Borglar Kanunu’nun 360’ mc1 maddesinde yapilan bir ayrim da, 6nem-
li ve énemsiz ayiplardir. Onemli ayiplar, ¢serin, igsahibinin kullamm ama-
a1 icerisinde kullamlamayacag ve diiriistlitk kuraliar sonuca da eseri kabul
edilmesinin beklenemeyecegi bozukluklardir. Onemli hozuklugun varlig
halinde, igsahibi Bor¢lar Kanunu’nun 360°inc1 maddesinin inci fikrasina
goire sézlesmeden donebilirken, bu derecede olmayan ayiplar séz konusu ise,
ancak {icret indirimi istenebilir; egexr eserin tamiri buyik masrahi gerektir-
miyorsa, miiteahhidin tamire zorlanmas: da mimkiindiir.

Yargitay, ayiph ve kusurly olmanmn eksik igleri de kapsadigina karar
vermigtic  (29).

Uvgulamada eserdeki ayiplarin hangilerinin énemli, hangilerinin énem-
~ siz ay1p nitcliginde olduklan bilirkigi veya bilirkisi kurullarmm raporlarina
gore tayin edilmekte ve bunlara gerekli hukuki sonuglar baglanmaktadir
(30).

gi agiklanmus ise de, bilirkisi miitealadsi kesin nitelik tagimachg, BK. 362, mad. gore de ya-
pilan seydeki kusurun sonradan mevdana ¢tkmas: halinde jssabibinin bunlara vakd olur ol-
maz keyliyeti milteahhide haber vermesi gerckir... Davaer dudresinin 11,1974 wthinde
wslim aldif anlasihaaktadu. Ancak, bu gizli ayiplann teslim animda ovteva ko kabul
edilentez...” (15 HD,, T, 21.2.1979, Fo 19797104, K. 1979/330-YHD., 1973, C. 2, & 9,
sh. 1078). Mayda dairelzrin yapimina ihiskin bir akit vardie. “Ancak, wslin anmda giziak-
meyen veya sonradan kellanina sonucue meydana ¢ikan nitelikicki gizli kusur ve ayviplardan
dolayvr yaklenicinin sorumlulugu devam edeccginden... 66 daircde saptanan alt kalem ve or-
tak yerlerde belirlenen 5 kalem noksan ve hatall islerin hangilevinin gizli avip oiteliginde
oldugu teshit edilmelidir,”, (15. HD,, T. 2G. . 1980, E. 1980/1173, ¥. 1980/1638-YKD,,
1982, €. 8, 8. 2, sh. 216-217).

{29y Davac igveren ve davalt miiteahihic arasinda bina vapiama iliskin bir istisnd aki yapilms-
ur. Miiteahhit binay gecikme ile ve kdmiirlilk, banvo kazam, havagazi baglanusi ve kalo-
rifer tesisatn olmadan teslim etmistir. Mahalli mahkeme binamn kalovitersiz, komiicliksiz,
banyoe kazansiz, havagazi tesisatt olmaksizin yapilmasindan dolays, 1oplam 80,310 T nin
miiteahbitien ahnarak issahibine verilmesine karar vermigtir. Ddvall karan 1emyiz ctmistir.
Yargitay'm kararinda, “diva kalemlerinden komirlik, banyo kazaui, havagaz baglanus
ve kalmifer yapilmamasipa itiskin isteklerin agik ayiplardan olmasi nedeniyle reddedil-
meleri gerckirken kabulleri dogru degildiv”, $eklinde karar vermistiy. {15 H.D., T. 2,11,
1978, E, 197611425, K. 1978/212+-YKD,, 1979, C. 2, 5. 7, sh. 1078-1079}.

{30) 15 HD.,, T.20.9.1976, E. 19762108, K. 1976/23038-YKD., 1978, C. 4, 5. 3, sh. 423-424;
15. HD,, T. 30,5,1979, E. 1979988, K. 1979/1315i-YHD., 1979, C.. 2, 5. 10, sh. 1511-1512,

Ured menmgL Bl 1 aa WM g

Aull | W 0B TIEN L L 0 | U A G o s e bE ] g




MUTERHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFU'L BORCU . 163

D- Muayene ve Ay:plarn Bildirme Yiikiimiinin Yerine Getiril-
mis Olmas1

Borglar Kanunwnun 35%uncu maddesinin I’nci fikrasna gére, imal
olunan geyin tesliminden sonra igsahibi, iglerin mutad cereyanina gére imka-
mm bulur bulmaz o geyi muayené ve kusurlar: varsa bunlari miiteahhide
bhildirmekle yiikiimliidiir.

Miiteahhidin eserin bozukluklarina kargn ayiba kargi tekeffiil borcuyla
sorurmlu tutulabilmesi icin Borglar Kanunu’nun 35%uncu maddesinde ya-
zili siive igerisinde escri muayenesi ve varsa ayiplan ihbar bir borg degiidir.
Burada sézkonusu olan, issahibine ait bir kiilfetin (6devin) varhfidir (31).
ingaar sahibi bu édevi yerine getirmezse, ingaatin ayiph olmasindan dolays
lehine bir hak dogmayacaktir.

Eseri muayene etme siiresi, teslim ile baglamaktadir. Muayene ve thbar
yiikiimiinii yerine getirmeyen igsahibi,’ agik ayiplara iligkin olarak Borglar
Kanunwnun 360’inci maddesindeki haklann kaybeder. Borglar Kanunu’-
nun 362’nci maddesinin 2’'nci fikrasina gore, bu yiikiimitnii yerine getirme-
yen igsahibi duruma zimmen muvafakkat etmis sayiir ve miiteahhit agqik
bozukluklardan dolay: sorumluluktan. kurtulur,

1~ Ingaatin Mmj-'enesi .

Borglar Kanunu’nun 359’uncu maddesi “. .. Islerin mutad cereyamna
gi’jremi kdnim bulur bulmaz muayeneden’ séz eder,

Bu siite ingaatm teslimi ile baglamaktadlr Ingaatm teslimi ile muayene
miiddeti arasinda kalan siire, gozden gegirmeye iliskin siiredir,

“Iglerin mutat gidisi”nin ne oldugunun tesbitinde, diizenli ¢aligan ve
ozenle yiritilen bir igletmenin esas alinmas ve eserin niteligi dikkate ahn-
maldir (32). Yargitay, bir kararinda, kalorifer borulanumn izole edilmedis-
ginin anlagilmasimun ilk kig mevsimi icersinde miimkiin olabilecegini kabul

- * (81) Hakkin kazanlmas: veya kavbi bir fiilde bulunmaya baglanmissa, bu fiil hakk: kazamnanmn
sartechr. Kigi bu hareket ve fiilde bulunduktan sonra hakke iktisap edebilir. Bu halde bir kiil-
fet soz konusudur. Borcun ifa edilmemesi tazminat alacagy dogurdugu halde, kiilfetin verine
getirilmemesinde hak kaybedilir. Bu hususta bkz. INAN, A, N.j Borglar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, Ankara 1971, sh. 34; Tandogan, H.; sh. 77; bu hususta aynca Yargiay su karar

. vermistir; “Ne var ki, davacl igsahibi agk hozukluklar ¢abucak yuklemnye bildirmemig,
sonradan vrtaya gikan ayiplar igin de, durumu d3renir 6grenmez yuk]'enlc:ye derhal haber
vermek hukuksal §devini yerine getirmemis. Bu durumda yiiklenicinin saglamna borcu tama-
men digmiistir.” (15. HD., T. 22.5.1980, E. 19807871, K. 1980{1136-YKD., 1980, C. 3,
5.9; 15 HD,, T. 10.5.1979, E. 1979/1009, K. 1979/1103-YHD., 1979, C.2, S. 7, sh. 1085.

{32) ‘Tungomag, K.; sh. 1019; Karahagan, MLR.; sh. 1002,
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ctmigtir (33); diger bir kararmmda ise, insaat sbzlesmesinin konusu olan daire-
lerin ve ditkkimin Kasim 1972°de teslim ahndigmi, davamn ise, 6.12.1974
giniinde, yani teslim tarihinden iki yil sonra agildigini, oysa miiteahhitce
yapilmadig: iddia olunan geylerin agik ayip olup, bu miiddet i¢inde gok én-
ceden ve basit bir muayenc ile tesbit edilebilecek nitelikte oldugunu goz-
oniinde tutarak, issahibinin haklannm digtiigi sonucuna varmigtir {343,

Borglar Kanunu’nun 35%’uncu maddesinin 2'nci fikrasi uyarnnca, ta-
rafiarm bilirki,i aracibig ile escrin muayenesini ve bunun bir raporia tesbi-
tini isteme haklan vardir. Bu noktada, hernckadar maddede bir agiklik
yoksa da, bu bilirkiginin “resmi bilirkigi” oldugu kabui cdilmekeedir, Hu-
kukumuzda bu vyol delil tesbiti igin mahkemeye bagvurarak bilirkigi tayin
ettirmekle saglanmaktadir. Bu hak hem miiteahhide, hem de igsahibine ta-
ninrmgtir. Resmi bilirkiginin incelenmesini yahut da durumu raporuna ge-
cirmeyi geciktirmis olmasi hali de, igsahikine yiklenemez. Ayiica, bu yola
bagvurmak igin isbat araglarimin tehlikeye diigmesi veya eserde bir ayibin
ortaya gtkmasimin kuvvetle muhtemel olmasi gart1 da aranmaz (35).

9— Insaattaki Ayzpfarm Miiteahhide Bildirilmesi

Igsahibinin ingaattaki gizli ve aqik tim ayiplar: bildirme miikellefiveti
vardr,

Issahibinin ayiplar: ne zaman bildirniesi gerektigi konusunda Borglar
Kanunu'nda agk hiikiim yoktur. Bor¢lar Kanunu'nun 362’nci maddesin-
deki “gizli ayiplarin ortaya gikar gikmaz bildirilmesi” gercktigine dair ifa-
denin, agtk ayiplar hakkinda da uygulanmas: gerekir (36).

Ingaat sahibinin dikkatli bir muayene sonucu anlayabilecegi (agik)
aywplarin vakit gecirilmeden derhal miiteahhide bildirmesi icap eder. Yar-
gitay, igsahibinin, agik ayiplan imkin bulunur bulunmaz bildirmesi gerek-
tigi; herseyden once ingaatin hangi tarihte kendisine teslim edildigini tes-

(33) 15. HD,, T. 21.2.1979, E. 1979/104, K. 1979/330-YHD., 1979, C.2, 8.7, sh. 1078-1079,

(34) “... Davaciya sbzlegme ile verilen dairenin 2¢. 4, 1978 giniinde davah yiklenici taralindan
fiilen teslim edilmis oldugu taraflar arasinda intilafssz buliinmaktade. Pavacr tarafindan
dava ise, 3.1.1979 tarihinde aqilmistir... Eserin divac tarafindan teslim almdhig tarihle ifitar
ve teshit taribleri arasinda, BK. 339-360. maddelerinde yazh siirénin geemis olmasina ve
26,12, 1978 tarihinde divaci daivesinde bilirkisi tarafmdan acik ayip niteliginde oldugunun
anlamlmasina gore diva agma hakkmin digmils sayilmasina...” (13, HD., T. 13.5.1981,
E. 1981 /¢%9, K. 198¢ [1121-YKD., 1382, C. 8, 8. 3, sh_ 384-385); ([5. HD., T. 2¢.2.1977,
E. 197713167, K. 1977/391-YKD., 1978, C. 6, 8, 5, sh, 777-778).

{35} Tumgomag, K.; sh. 1020; Tandogan, H.; sh. 171; Karahasan, MR, sh. 137.

{36) Seligi, O.; sh. 153; Karahasan, M.R.: sh. 1092
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L

bitten sonra, iglerin olagan gidigine gdre, imkan bulur bulmaz ingaati mua- .
. yene etmesi ve varsa ayrplani derhal miiteahhide haber vermesi gcrektlgl
yolunda karar vermigtir (37). :

Ayiplar: bildirme miikellefiyeti gizli ayiplar igin de sozkonusudur, Ig.
sahibinin dikkatli muayenesi sonucu ortaya gikmayan, ancak bir siire kul-
lamlmakla ortaya gikan ayiplar gizli ayiplardir. Bor¢lar Kanunu’nun 362’nci

maddesinin 3%iincii fikrasina gore igsahibi gizli ayin anladif zaman derhal
~ miiteahhide bildirmelidir; aksi halde, eseri kabul etmis sayilir ve haklanm
kaybeder (38).

Ayplan bildirme miikellefiyeti belirli bir sekle bagh degildir. Ancak,
isbat gii¢liigii agisindarn telgraf, taahhiitlii mektup veya noter vasitasiyla ya-
zih gekilde bir bildirimde bulunmak da mimkiindiir (39). '

Bildirimin muhtevasimin ne olacag hususuna gelince, igsahibinin ingaat-
taki ayibi doguran sebebi gostermesi geyekmez. Esasen inceleme miikelle-
fiyeti ayibin sebebini de aragtirmay: gerektirmez. Qiinki, istisna aktinde
igsahibi ingaat konusunda ¢ogunlukla uzman degildir. Istisna aktinin diger
yam olan miiteahhit ise, uzmandir. Ancak, miiteahhit igsahibinin yaptif
ayip ihbarmdan, onun bu konuda hakhi olup olmadigt hususunda bir de-
gerlendirme yapabilmelidir. Genel nitelikte hognutsuzluk ifadesi olarak,

“ingaat iyi olmamug’, “ingaan hi¢ begenmedim” gibi aciklamalar ayip
ihban sayilmaz. (40}. ' ‘

.

(37)  “Divaa cevap dilekgesinde ingaat 1 Nisan 1977 tarihinde teslim’ ettigini iler siicmiigtiir,
13.9.1577 taribinde yapilan tesbitin ve 10.10.1977 tarihinde agilan divamn gecikmig bir
muayene ve ihbar olarak kabulii ve divacinn agik ayiplara iligkin isteklerinin reddi sonucu
dogrudur.” (15. HD., T. 5.5.1980, E. 1926/1151, K. 1980/1144-YHD., 1980, C. 2, 5. 5,
sh, 871-872). “Dairelerin yiiklenici taralmdan davaciya teslim tarihi 1.8. 1972 oldugunun ke-
sin bigimde saptanmasina ve divacimin daireleri teslim alirken bu konudaki baklarm sakh
“tuttugunu belirtir mitelikee ihbar veya ihtar meveut olmamasina ve davacinmn ihtanm ise
teslim tarihinden ¢ok sonra 14.9.1978 tarihinde keside edilmis bulunmasina gore, artik da-

_vact agi kayipls igler hakkindaki islemlerinden vazgegmis sayihr.” (15. HD., T. 26.6.1980,
L. 1980/1175, K. 1980/1639-YKD., 1982, (. 8, S. 2,sh. 216-217-218); {15. HD,, T. 2.11.
1978 E. 197871425, K. 1978 {2124-YHD., 1979, C. 2, 8. 7, sh. 1078-1079). :

(88) 15. HD., T. 21.2, 1979, E. 1979/184, K. 19791330-YHD., 1979, C. 2, 8. 7, sh. 1078-1079;
15, HD., T.'2.2.1978, E. 1978/175, K. 1978/174-YKD., 1974, C., 5, 5. 8, sh. 1194-1197;
15.HD., T. 18.10.1982, E. 198321404, K. 1982 /2045-YKD., 1983, C.. 9, 5.2, sh, 239-240.,
aynca bkz. 8z, T.; sh. 117-118,

39)  “Kanun koyucn. bozuklugun bildirilmesi 6741 it bigime bagh tuimarustir. Her tirlis delille
ishat edilmesi mimkiindie.” (15. HD., T, 22.5.1980, E. 1980971, K. 1980/1136-YKD.,
1980, €. 3, 5. 9, sh, 12816-1317). ’

{40}  Seligl, 0.3 sh. 154
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Ingaat sahibi, ingaatta bulundugu biitin aywplar mittcahhide bildir-
melidir. Agik ayiplarin bir ks bildirilmis, bir kism bildirilmemigse, ig-
sahibinin bunlara muvafakat ettifi kabul edilecek ve ayiba karg tekeffiil-
den dogan haklar: diigecektir,

Ingaat sahibi, ayiplar konusundaki ihbanni istisna aktinin diger yam
olan miiteahhide bildirmelidir. Eger, ingaatta alt miiteahhitler de ¢ahgmug
iseler, her alt miiteahhit igini bitirdiginde, igsahibinin ingaatn muayenesi ve
varsa aywplars bildirmesi gerekmez. Igsahibi icin muayene ve ayiplari bil-
dirme siiresi, ingaatin tiimiiniin kenclisine teslimi ile baghyacaktir, Aksini dii-
siinmek istisna aktinin niteligine uygun diigmeyecektir (41).

Borglar Kanunuw’nun 359’uncu maddesinde yer alan ve “muayene ve
ayiplar: bildirmeys” diizenleyen hiikitm emredici nitelikte degildir. Taraf-
lar eserin muayene geklini ve bildirme stiresini degistirebilirler, Taraflar
insaatin muayenecsini birlikte yapabilirler, Bayindirhik Igleri Genel Sartna-
besi’nin 41’inci maddesinin 2'nci fikrasina gore, ingaatin muayencsi miiteah-
hit veya yetkili temsilcisinin huzurunda yapihir. Gegici kabul tutanag miite-
ahhit veya temsilcisi tarafindan imza edilir, Kabul komisyonu ingaatin soz-
legme ve gsartnamelere uyguniugunu denetler. Bu iglemlerin sonunda, or-
taya ¢ikan ayiplar i¢in, bir liste diizenlenir,

Taraflar ayiplar konusunda hakem bilirkigi icin de anlasabilirler, Bu
durumda, hakem bilirkigilerin ayiplar igin verecckleri rapor mahkemeyi ve
taraflan baglar (42},

Miiteahhidin, ingaat ile ilgili olarak baz: garantiler vermis olmasi,
mutlaka, ayiplan bildirme siresinin uzatildhffi anlamina gelmez; fakat
istisnfien, garanti siiresi verme ayiplan bildirme siiresinin uzatidldig: anlamum
tagtyabilir. Mesela, bir tavamm kalinh$ ancak, siirekli gézlemlerle anlagila-
bileceginden, bu siire uzatilmig saylabilir (43).

(41) Seligi, O.; sh. 154

{42) “Tarallar dairelerin teknik sartnamesi ile projesine uygun olup olmadig konusunda taraflar
arasinda cikacak ibtiAf taraflann segecegi birer, segilen biver kisinin de sececekleri bir kisi
ite 1i¢ kisinin hakem heyeti olugturmast bali, hir delil sozlcsmesi niteligindedir, Bu durumda
verilecek rapor taraflarn ve mahkemevi baglar,” (15. HD., T. 15.4.1976, E. 19762020,
K. 1976/160-Karahasan, M.R.; sh, 418), “Eserin muayenesi konusundaki, delil sizles-
mesi taraflan baglar, HUMK, 287 {2, 1ik. dogrultusunda taraflae sdzlesmenin 7. maddesince
yaptlan kiokilerin ne sekilde muayene ve kabul edilecegini belli etmisler, hunun dipinda has-
ka bir delile bagvurulmavacagint benimsemiglerdir. S8zlesmenin 7/E bendi gerefi almmig
bu rapor taraflarla mahkemeyi kesin sekilde bagiar, aksine iglem yasaya ve sézlesme kapsa-
mina aykinduw.” (15.HD., T, 19.9,1977, E, 1977/(404, K. 1977 /1625-Karahasan, M.R.:
sh. 448).

(43) Tungomag, K.; sh, 1020
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- Taraflar muayene ve ihbar siiresinin dikkatle ve ézenle yapilacak bir
muayene i¢in yeterli olmayacak olgiide ksaltmuglarsa, iglerin olagan gidi-
gine gbtre yeterli olabilecek siire, stziegmedeki sirenin yerini almahdir (44).

§ 2- 1SSAHIBININ AYIBA KARS$I TEKEFFUL BORCUNDAN DO-
DOGAN HAKLARI

I- GENEL OLARAK

Borglar Kanunu’nun 360’inci maddesi, igsahibinin ayiba kargp tekef-
fillden dogan haklarim diizenlemektedir. Bu maddeye gore, teslim edilmis
eseri muayene ve buldugu ayiplan ihbar miikellefiyetlerini yerine getiren
igsahibine, eserin diizeltilmesini isteme (151ah ve tamir), sozlegmeden’ riicti
{kabulden ka¢inma) veya iicretin indirilmesini talep haklan tanmmgtir,
fgsahibinin, sartlan gerceklestiginde, bu alternatiflerden diledigini segerek,
birini kullanmasi miimkiindiir, !

_ Oysa, satim aktinde ayiba kargt tekeffiil borcunu diizenleyen Borglar
Kanunu’nun 202°nci maddesi ahciya sézlegmeden riici veya satig bedelinin
indirilmesi yetkilerini tammustr, Igsahibi agisindan istisni aktinde bu im-
kanlar daha fazlalagmugtir. Borglar Kanunu'nda istisna. aktini diizenleyen
maddelerde, igsahibine eseri diizeltme, riicty, iicret indirimi yaninda, miite-
ahhidin kusurlu olmas: halinde, eserdeki ayiplarin sebep oldugu zararlarim
tazminini talep etme hakki da tamnmgur. Kusura dayanan bu talebin
igsahibine tanmmasin amaci, ayibin dogurdugu zararin tammamen gideril-
memesi halinde igsahibinin zarara ugramasini nlemektir,

Yargutay, bir kararinda, miiteahhidin inga ettii ayiph daireler, ingaat
sahibi tarafindan satilmug olsalar bile, kendisi yine de sbzlesmenin taraf
olarak kaldigindan Borglar Kanunu’nmun 360’inci maddesince tammnan hak-
larim miiteahhitten talep edebilecegi goriigiinde oldugunu belirtmistir (45).

(44} Tandofan, H.; sh. 175 .

(45) Insaatm saudmus olmasi, igsahibinin ayiplanindan dogan haklarim kullanmasina engel degil-
dir. *... Dava konusu yapilan kalemler gahsi hak olan eser sdzlesmesinden dogmaktadsr,
Hal biyle olunca sézlesmenin siresinde yerine gedrilip getirilmedigi, yasaya aykm olup ol-
mach sorulmahdir... Olayda divalmn inga edecefi bagimsiz béliimiin divaci tarafindan
liglinch gahislara satlmasi davacinin sézlesmenin tarafl olmas nedeniyle ortaya ¢ikan hak-
lariy istemeye engel olamaz.”” (15. HD., T. 11.8.1977, E. 1977/3095, K. 1977 /611-YKD.,
1978, C. 4, 8. 7, sh. 1175). Seligl; Ayiph ingaatin, divaci ingaat sahibi taralindan dginci
‘kigilere satilmasi halinde, ingaat sahibinin kendisine taninan BK 360. maddesindeki hakiar.
dan szlemeden démme yetkisini kullanamiyacagin séylemekt :dir (Seligi, O.; sh. 167).

.
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Igsahibine secimlik haklar taniyan Borglar Kanunu'nun 360°me1 mad-
desi tamamlayic: bir hukuk kuraldir. Bu yiizden, miiteahhide ayiplann
.ihbariridan sonra uygun bir siire de taninarak ayiplann giderilmesini talep
hakk: verilmektedir. Béylece, ingaat sahibi énce miiteahhitden ayiplanin
giderilmesini talep edebilecek ve bu arada riich, iicret indirilmesi haklarn
kullanmayacaktir. Insaat sahibinin haklart Borglar Kanunw’nun 99’uncu
maddesine aykir1 dilgmeyen bir anlagma ile dnceden simrlandinlabilir veya
tamamen kaldinlabilir. Bu haklardan zimnen vazgecme de miémkiindiir.
Mesela, igsahibi, teslim edilen eseri kullanmig veya esash degisiklikler yapmg
yahut bagkasina devretmisse, sozlesmeden riict hakkindan vazgegmis sayi-
lir. Sézlegmeden riicidan vazgegme ise, licret indirimi veya diizeltme rale-
binden vazge¢me anlamina gelmez (46).

{gsahibine tamnan segim hakk: yenilik doguran bir haktir. Bu hak, tek
tarafli ve miiteahhide yoneltilmesi gerekli bir irade beyam ile kullambir;
hukuki sonucu, beyan edilen hakkin miiteahhide varmasi ile dogar. Borclar
Kanunu'ndan tek tarafh ve yoéneltilmesi gerekli irade beyanlarimn geri
alimmasina iligkin bir hiikiim ycktur; fakat bu konuda Borglar Kanunu’nun
“icab ve kabuliin geri alinmasi”m diizenleyen 9’uncu maddesinin biitéin
tek tarafli hukuki iglemlerin geri alinmasina da uygulanacag kabul edil-
mektcdir.

Issahibinin, secim hakkim kullandiginda, yaptig1 beyam geri alip ala-
n11yacag1 konusunda Seligi su degerlendirmeyi yapmaktadir: Eger igsahimi
beyamm hukuki sonug dogurduktan sonra geri almak istiyorsa, fakat be-
yamnin geri ahnmamasinda, miiteahhidin menfaati sézkonusuysa, miite-
ahhidin muvafakat aranacaktu {47).

A- Sozlegmeden Riic

. O_rtada tamamlanmig bir ingaat sézkonusu iken, sdzlegmeden riici,
miiteahhit icin agir sonuglara yol agacaktir, Bu yiizden Borglar Kanunu’nda
igsahibinin stzlesmeden riich hakkim kullanabilmesi bazi sartlarin gergek
legmesine bagl tutulmugtur. Bu hakkin igsahibince kullamlabilmesi igin,
360’mc1 maddenin 1’inci fikrasinda yer alan sartlarin varhgi aramir (48},

Igsahibinin akitten riich edebilmesi icin, eserin kendisinin kulanama-

yacag veya diiriistliik ve adalet kurallarina gore kabule zorlanamiyacag:

{46 - Seligi, O.; sh. 160 '
(47) Seligh; O.; sh. 160; bu hususta bkz., Oz, T.5 sh. 120.
© (48} Borglar Kanunu'nda riicti yerine “Kabulden imtind edebilic” ifadesi kullarlnugtir.
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sekilde inga edilmis bulunmas: gerekir, Kabutiin igsahibinden ne-zaman bek-
lenemiyecegi konusunda, sanm aktindeki &lgiilere bagvurulacakuir. _

Ingaat sahibi, tek tarafli ve yoneltmesi gerekli beyam ile riich hakkim
kullamir, Bu beyan higbir gekle bagh degildir; sézlit veya yazili olabilir, Siip-
hesiz, beyanmn isbat agismdan yazih gekle haglanmas: yerinde olur. Ingaat
¢ahibi 36zlegmeden riicli ettigini agik ya da zimni olarak belirtebilir.

~ Sézlegmeden riictt hakk igsahibine tamnan yenilik dogurucu bir hakhr
ve istisnd aktini geriye etkili olarak sona erdirir.

Geriye etkiden ne anlagilacagr konusunda farkl goriigler vardir, Bir
goriige gore (49), bundan, sézlesmenin baglangictan itibaren hi¢ kurulma-
mug sayilmas: anlagilir, Bu anlamu ile taraflarin heniiz yerine getirmedikleri
borglar sona erer, getirdikleri ise sebepsiz zenginlegme kurahna gére iade
edilir, Diger goriige (50) nazaran ise, riich ile, sdzlégmenin baglangictan
beri hi¢ kurulmad:f diigiiniilmeden, riich beyaninda bulunamn, miiteahs
hidin yerine getirdigi geyleri geri vermek ve kendi borcundan da kurtulmak
istedigi farzolunur ve sbzle§memn geri vermeye iligkin bir hale geldigi anla-~
silir, . : ,
Ingaat ingasindaki gayeye uymuyor ise, eser ayph ‘kabul edilecek ve
sozleymeden riich hakki da dogacakur. Ciinkii, sézlesmenin amacma ulag-
mamn biiyiik slgtide giiclestigi halterde, igsahibinden, adalet kurallar ge-
regi, eserin kabulii beklenemez. Yargitay’m bir karannda, ’is'tizleginedek'i'
kullanma amacina uygun olmayan ingaatn, issahibinin kullanimma: clvcn;-
siz olacagindan bu hakkin dogacagma karar verilmistir (51). -

ingaat sozlesmesinden riicti igin sartlar gergeklesmis ve durum da hakl:
gosteriyorsa, eserin tamirinin miimkiin oldugu hallerde bile, ingaat sahibi
sozlesmeden riicll etmeye yetkilidir. Yargitay, hak ve hakkaniyet kurallar
da gbzoniinde tutularak, miiteahhit gerekli diizeltmeleri yapuiktan sonra
sa ingaatn amaca uygun olup olmayacaginin ve yapilacak ingaatin igsahi-
bince kabuliiniin gerekip gerekmediginin bilirkigi araciligayla tespit edile-
bilecegi yolunda karar vermistir (52). o

{(49) Oser-Schinberger, Ziircher Kommenter zum Schweizershen Zivilge seisetzchuch, Bd.
. V. Das Obligationenrecht, Teil 11, ?unch 1936, Art. 109, N. 2.

(50) Seligi, O:; sh. 162

(31) 15 HD., T.12.6.1979, F. 1979!!353 K. lQ?Q,I’l‘HrZ—-YKD 1979, C.2, 5.2, sh, 1666-1667.

(52) Taraflar arasinda sabunhane yapumna ikigkin bir isfisnd akti vardwr. “Déva konusu projenin
kabuliine davalinn zorlanabilemesi igin aralarmdaki s6zlestme konsul belgesi ve BIGS. hak
ve hakkaniyet esaslan gézéniinde tutularak davaci projedeki gerekli dijzelime ve ebat ek-
sikliklerini giderdiginde projenin yapilacak inszat ve amaca uygun olup olmadigi, uygulama
niteligi bulunup bulunmadif raporda belli noksanliktaki isin divahca kabulii gerekip gerék-
medigi bilirkisi arac1h§1yla saptanma.hdlr ? {15. HD., T. 20.9.1975, E. 19721808, K.
1976/3038-YK D, 1978, C. 4, §, 3, sh. 423-424), . . '
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Sozlesmeden riiciinun gart1 olarak tespit edilen adalet kuralina gore,
kabuliin beklenememesi durumu, taraflarn kargiliklh menfaatleri dikkate
alinarak diigiiniilmelidir, Ingaattaki ayiplar kolaylikla giderilebilecek nite-
likte ise (meseld , eserin sadece bir par¢ast bozuksa: kaps, pencere, radya-
tor gibi) veya ingaatm biitiiniine oranla 6nemsiz bir kisim bozuksa, eserin
kullamlamaz olduu kabul edilemez ve riicd yoluna gidilemez (53).

Borglar Kanunu’nun 360’ inct maddesinin son fikrasi, igsahibinin arsas:
iizerine yapilan ingaatlarda riicd hakkim kisitlamaktadir. Ingaann kaldmnl-
mas1, miiteahhit igin fazla zarara yol agacaksa, dénme yoluna gidilmeye-
cek, diizeltme veya iicret indirimi istenebilecektir.

Sozlegmeden riici ile, verme yiikiimiiniin geri verme yiikiimiine dénug-
tiigil, yani sozlesme iligkisinin tersine gevrildigi kabul edilince, riici 4mna
dek almanlarin riicQt sonrasinda geri verilmesi de sézlegme kurallarina gore
olacakur {54). Yani, miiteahhit, igsahibinden aldif: ucreti, igsahibi de eseri
. geri vermek borcu aluna girer. Ingaat iglerinde, ingaatin arsasi gogu kez,
ingaat sahibine aittir. Bu halde, ingaat sahibi riict hakkin kullanrgsa, geri
verme borcunun konusu, ayiph ingaaau kaldirma ve kalan enkaz: alma hak-
kidir, Miiteahhit tamnan siireye ragmen ayiph eseri arsadan kaldirnuyorsa,
ingaat sahibi bizzat kaldirabilir (kaldirtabilir) ve bu hukuka aykurthk teg-
kil etmez (55). Ayipli eserin ingaat sahibi tarafindan kaldirilmas: masraf-
lanna ise, miiteahhit katlamr.

Ingaat sozlegmelerinin bzellifi geregi, ingaat tamamlanip teslim edil-
dikten sonra, ingaat sahibinin ayiplar dolayisiyla sézlegmeden riiet etme
yoluna gitmesine pek sik rastlanmaz. Genellikle, dnce, ingaattaki ayiplan
tamir ve 1sladh ile giderme yollanna bagvurulur.

Yargitay’a gére, eserin belli giinde teslim edilmemesine baglanan ceza
gartinin istenebilmesi, rijcd hali igin sézlesmede 6ngériilen secim hakkinin
kullamlmasina baglidir. Yerine getirmeye eklenen ceza sartinin istenebil-
mesi igin, sdzlegmeden riich edilmesi gerekir (56).

{53) Tungomag, K.; sh. 130.
“BK. 360. maddesine gdre yaplan sey issahibinin kullanamiyacag ve nefaset kaidesine gére
kabule icbar edilemiyecegi derecede kusurlu veva sézlesme sartlarina avkin olursa, igsahibi
ancak bu takdirde bu seyi kabulden imtihnd edebilir. Bilirkisi raporuna gére, divall taralin-
dan imal edilen sagma ayirma makinast igsahibinin kabul edemivecegi derceede kusurlu
olmayp, kusur derecesi cuz'i bir degisiklikle 1slah edilebilecek nitelikte bulundugu anla-
silmaktadir. Bu duruma gére BK. 360, maddesinin koymus oldugu esas gézéninde tutularak
bir sonuca varmak gerekir”. {Yg. TD., T. 27.11.1959, E. 1959/2279, K. 1979/2978-Artuk-
mag, 8.3 sh. 47).

(54) Serozan, Rona; SozlesHeden Dénme, Istanbul 1975, sh. 553

(55) Seligi, &.; sh. 165

{56y 15 HD., T. 4.3.1981, E. 1981 /41, K. 198] }447-YK1}., 1981, C. 7, 8. 1], sh. 14i6.
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B- Ucret Indirimi Hakla

Borglar Kanunuw’nun 360'inct maddesinin 2'nci fikrasina gt‘)fé, 1§1n
kusurlu olmas: yukarnidaki derecede ehemmiyeti haiz degilse, igsahibi igin
kiymetinin noksamma gove fiyat tenzil edebilir.

Buna gére, efer eserin ayiph veya sozlesmeye aykirn bulunmas: riicd
etmeyi haklh gosterecek derecede dnemli degilse, igsahibi ticretin kiymet
noksam oraminda indirilmesini isteyebilir {57). )

Ucretinin indirilmesi i¢in, tesim edilmig ayipl eserin degerinin, ashn-
da sozleymede dngorillen ve aywpsiz olmasi gereken eserin teslim dnindaki
degerinden digik olmasi gerekir,

Eserde mevcut ayiplar, deger diigiigii yaratmiyor ve fakat eserin amaca
uygun surette kullanimim engelliyorsa, igsahibi diger haklarim kullanabilir,

Bilindigi gibi, Bor¢glar Kanunu'nun 202’nci maddesinin son fikrasina
gbre, satilan malin deger noksam semene egitse, alict ancak satimdan riici
edebilir, Bir fikre gore, bu hiikkmiin kiyasen burada da uygulanmas: gerekir
(58). Bu husustaki diger gbriige gére ise, ticret indiriminin amac, ayiph
edimle iicret arasindaki egitligi kurmakur, Ayip yiiziinden eser hi¢ deger tagi-
mryacak hale gelmigse, iicret indirimi uygulanamaz. Ancak, istisni aktinde
eser ne kadar ¢ok ayiph olursa olsun, mutlaka bir degeri bulunacagmdan,
burada Borglar Kanunu’'nun 202°nci maddesi uygulanamaz. Ingaat séz-
legmelerinde deger diigligtiniiniin ticrete egitligi durnmunun sézkonusu ola-
mayacagi, ancak istisnden mesela ingaatin temeli giiriik ise, mutlaka yikil-
mas: gereken bir ingaatin varh sebebiyle, bu durumun ortaya ¢ikabile-
cegi diigimiilebilir (59). .

Ucret indirimi hakk: yenilik doguran bir haktir. Tek tarafh ve yﬁnctil-
‘mesi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir; kabule bagh degildir; hukuki so-
nucunu miiteahhide varmakla dogurur. ' '

(37) “BK. 360/2'nci fikrasina gére, isin kusurlu olmasi ve sdzlegmeye aykirn bulunmast snemh
derecede degilse, igsahibinin isin defer cksikligi oranmda fiyau indirmeye, eger o i tamiri
biylik bir masrafn gercktirmiyorsa miiteahhidi tamir yapmaya mecbur edebilir.” (9. HD.,
T. 21.3.1963, E. 1963 (2274, K. 1963/2225-Olgag, 8.; sh. 44}. “Taraflar arasinda ingaata
iliskin istisna akti vardir. Isin kusurlu olmasi ve sézleymeye aykinn bulunmas: dnemli dere-
cede degilse, iahibi igin kiymetinin noksant oraninda [ivat1 tenzile ve eger o isin diizeltil-
mesi biiyiik masrafi gerektirmiyorsa, yikleniciyi onarmaya zorlayabilir.” {15. HD., T. 15.~
10. 1979, E. 19792043, K. 1979/2067-YKD., 1979, C. 2, S. 11, sh. 1689).

(58) Tandogan, H.; sh. 189; Tungomag, K.; sh. 1034, i

(59) Seligi, O.; sh. 167,; Uz, T.; sh. 128 ’ .
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Deger dijglikliigiiniin nasil hesapianacags konusunda, Yargitayin
da katldigt metod nisbi metoddur (60). Bu metoda gore, istisnad aktinin
kurulmas: 4ninda hesnenin aypsiz olarak yahut vaadedilen nitelikleri tag:-
digf takdirde sahip olacag: deger ile gergekte icinde hulundugu ayiph durum-
daki degeri arasindaki orana gore, eser licretinden indirilmesi gereken tutar
olmalidir, Bunun, '

Bozukluk Tagmayan Eserin Degeri = Kararlagurilan Ucret
Bozuk Eserin Degeri " fndirilmis Ucret

seklinde ifade edebiliriz..

Yargitaysn kararlarmna gore, ayiplarin degerlendirilmesinde dava
tarihindeki piyasa rayici tutarlaninm tesbiti gerekir (61). Tandafan’a gore,
istisna aktinde hasar teslimle gectiginden, satig aktine kivasen istisna aktin-
de de bu degerlendirmenin teslim 4m esas alinarak vapilmas: icap eder

(62).

Yargitay, bir karaninda {63}, gizli ayiplar konusunda, “gizli ayiplarmn
ortaya giktifi giindeki riyice gore, para olarak karghfna hitkimetmek gere-
kir’” geklinde sonuca varmgtir. Aynica, bu kararlardan anlapldigina gore,

{60y 15.HD., 'T\ 23,10.1976, E. 1644, K. 33 i6-Karahasan, M.R.3 sh. 1615 Yg. HGK., T. b,
11.1971, E. 197159, K. 1971/383-[8D., 197}, 8.5-7, sh. 639.

B “Yokleniciden eksikliklerin tamamlanmasinm gerektirdigi, parasal tutarn kstenmis olmakla
uvzman bilirkisi aracthiiyla eksikliklerin neler oldugu ve bunlarm dava torihindeki piyasa
rayicing gore, tutars saptapmablidie.” (153, HD. T. 2‘3.5‘ 1974, E. 1973,;995,5 K. 1979/1237-
YRKD., 1979, C. 5, 8, 9). Yartgutay'in daha eski tarihli olan bu kararmda ise, ayiplann md-
liyetinin, bunlann ortaya gikug giindeki piyasa degierine gore hesaplanacagindan soz edil:
mektedir. “Bilirkisi raporlannda yazili bozukluklanin agik veya gizli bozukluklardan olup
olmadif ve davamlann eseri hapgi taribic teslim aldiklar ve davalitar eafodan sirest
iginde bir ihbar yapiip yapdmadig iizerinde durulmak teslimi miiteakip strosinde déva-
hlar tarafindan divaciya bir ihbar yapildi anlamldiga takdirde ayiplann ortava cikugi
gindeki siriim degerine (rayice) gore bilirkigi kurulundan sorulmalk gevekir.™ (13 11D, T.
13.4.1978, E. 1978825, K. 1978 /780-Karahasan, M.R.; sh. 472),

{62} Tandogan, H.; sh. 189; Ganch, P.; N. 116].

(63) Kararda insa edilen bir ev vardir. ., . Ovleyse, eserdeki bozukluklann neler oldugu, hangi-
lerinin agik, hangilerinin gizli bozukluk olduguna ve ne zaman ortaya gkt bilirkisi ara-
ctligryla saptanarak bunlann yikleniciye ¢abucak bildirilip bildirilmedigi fizerinde durnlma-
L, agik bozukluklar igin, isin akiuna gore yaptinlan tesbit anlasilmakla bu bilme iliskin is
temin reddi gercktii diginilmeli, gizli bozuklugun ortaya ¢ikugi ve Srentlerck haber
verme hali saptanmaly, sonucta taleple baglr kalinarak dgrenildigi gindeki rayice gére pa-
rasal karphga hikmetmek gerekir.” (15. HD., T. 10.5. 1979, £. 1979/787, K. 197971022~
YR, 1979, C. 2, 5, 10, sh. 1200;.
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deger digiikligi, ayip ve noksanlarin kullanihir hale getirilmcslcfi dikkate
alinarak hesaplanacaktir (64).

Insaat sozlesmelerinde, ayiplar, genellikle kullamimakla ve ancak bir
siire sonra ortaya gikuigindan, issahibi, miiteahhide iicreti ddemis bulunmak-
tadir. Bu yiizden, daha sonra ayip ortaya gikinca, mahkemeden “ayip be-
deli” ve “nesafet farky” ifadeleriyle ayibin giderilmesi icin gerekli bedel
talep edilmektedir. '

Bayindurhk Iglen Genel Sartnamesi’ne tabi mgaatlarda ise, aynpll in-
saat bedeli gecici stiiasyonlardan veya teminattan kesilir; boylece, indirim
saglanms olur; geri alma igin kesin hesap ve kabuliin beklenmesi de
gerekmez. Idare bu yiizden miiteahhide geri verme dévas: agabitir (65).

'C- Ingaatin Tamir ve Islahim1 Talep

Borglar Kanunu’nun 360’ mci maddesinin 2'nci fikrasinda, eserin tamir -
ve sstihim talep hakk: diizenlenmektedir. Bu hak, dieret indirimi i¢in 6ngo-
rillen sartfara ve tamir ve 1slahin biiyiik masrafi gercktirmemesine baghdur.

Bor¢lar Kanunw’nun 360’ 1nc1 maddcsine gére, cserinf tamiri, agir gider-
ler yapilmasini gerektiriyorsa, istenemez. Issahibinin elde edebilecegi yarar
kargisinda mijteabhidin katlanacag: zarar fazla ise ve buna miiteahhidin
‘katlanmasim beklemek dogrulnk ve diiriistlitk kurallarma aykm olacaksa,
giderler agirn demektir.

Ayiplarin giderilmesi biiylik masrafa yol agacak, olmasma ragmen,
miiteahhit ingaattaki ayiplan isiadh ve tamir edecegini kabul etmigse, is-
sahibi bu ayiplarin giderilmesini isteyebilic. Eer, aywplanin giderilmesi
miimkiin degilse, ingaat sahibinin ay1plarm giderilmesini - talep hakk: da
kalmayacakunr.

Yargutay, bir karaninda 1slah ve tamir ile ayiplar giderildiginde, ingaa-
tin amaca uygun olarak kullamminmn saglamp saglanamayacagi konusu
iizerinde dwrmustur (66).

(64)  “Su halde davacitun ileri siirdiigi noksan ve ayiph seylerin igin bitiminden sonra basit bir
muayene ife divall tarafindan meydana qikarlmas: miimkiin bulunup bulsnmadig veya
kullanma sirastnda noksan ve ayiplann belli hate gelip gelmedikferi usulen mahallinde bu
ifderden anlayan bilickisiler aracihfiyla sorusturularak tespit edilmeli, ayip ve moksanlarin
kudlaruir sekle sokulmast icin olay tarihindeki rayicler gzoniinde tutularak sarf1 azem ge-

- len miktar tayin edilmelidi (15. HD,, T. 5.11.1973, E.1973/193, K. 1973/194- Olgag,
S.; sh. 53.

(65) HGK.,T.15.11.1965 E. 1965 1967, K. 1965 /157-Karahasan, M.R.; sh. 1058,

(66} “Dava kopusu projelerin kabuliine ddvahmn zorlanabilmesi igin aralarindaki sézlegme ko-

sul belgesi BIGS hak ve hakkaniyet esaslan gézoniinde tetularak divacy projedeki gerekli



174 ASUMAN TURANBOY

Isgérme edimi olan wslah igin belirli bir siirenin tayin edilmesi gerekir,
Bu siire igsahibi tarafindan tayin edilir. Miiteahhide bir siire tanmnmas: ha-
linde, bu siirenin miiteahhidin tutumu bakumindan faydasiz olacag anlagih-
yorsa, igsahibi tannan siireyt beklemeden de diger haklarnim kullanabilir.
Yargitay’a gore, eksik ve kusurlu igleri yerine getirmekle yiikiimtii olan mii-
teahhit, isten el cekerek birakip giderse, miitemerrit {direngen) duruma
diiger (67},

Miiteahhit tamiri reddediyor, yapabilecek durumda gbzikmiyor,
eksik ve ayiplart siiresinde tamir etmiyorsa, igsahibi Bor¢lar Kanunu’nun
97 nci maddesine dayanarak, mahkemeden ayiph kismun asil miiteahhit
hesabina kendisi tarafindan diizeltilmesine miisaade edilmesini isteycbilir

(68). Bu durum, igsahibinin miiteahhide giiven duymamas: halinde de miim-

kiindiir. Bu gibi hallerde, ingaat sahibi, miiteabhide ayiplan gidermesi igin
talepte bulunmadan, dogrudan mahkemeye bagvurup, miteahhit hesabina
diizeltime miisaade isteyebilir. Hakim, gerekli izni ingaat sahibine verdik-
ten sonra, ingaat sahibi ayiplarin giderilmesi icin ‘masraflarin tazminini
miiteahhitten talep edebilir. Insaat sahibinin énceden, miiteahhitten muh-
temel diizeltme masraflan igin avans istemeside miimkiindiir; fakat, boyle

bir avansin miiteahhitten istenchilmesi icin, ingaat sahibinin, mahkemeyi,

ayiplan bizzat gidermek istedigine inandirmas: gerekir,

Taraflar sozlegmede, ingaatta gikan ayiplarin, daha 6nce mahkemeye
bagvurmak gerekmeden, tigiincii bir kigiye diizelttirilebilecegini kararlagtira-
bilirler,

duzelime ve ebat eksikliklerini giderdiginde projenin vapilacak ingaat ve amaca vygun olup
olmadig, uygulama niteligi bulunup bulunmadigs raporda belli noksanbkia isin davahea
kabulii gerekip gerekmedigi bilirkist aracihiiyla saptanir... Buitibaria divaa taralindan va-
pildig1 éme sirilen projelerin mahkemece getirmesindelin sonra taraflarca imzalamuns olan
sbzlesmne, sartname ve Bi G$ hiikiimleriyle taraflarin iddia ve savunmasi hak ve hakkanivet
esaslart da gozéniinde tutularak, davacinin bu projelerdeki gerekli dizeltme ve ebat eksiklik-
lerini gidermest halinde projelerin yapilacak ingaat ve maksada uygun olup olmadig, uy-
gulama niteligi bulunup bulunmadig ve ayrica bilirkisi raporunda belirtilen %, 40 noksan
birakilan isin divali idare tarafindan kabul edilip gerekip gerekmedigi hususlarin bikir-
kigiye incelettiriltnesi ve yeteysiz bilirkisi raporuna dayamlarak karar verilmesi usul ve ya-
saya aykindi” 15, HD., T.20.9.1976, E. 1976/2108, K. 1976{3038-YKD., 1978, C. 4,
5. 3, sh. 423-424).
(67) 15 HD., T.2.2,1978, E. 1977/1948, K. 192/121-YKD., 1979, C. 5, 5. 4, sh. 544.

(68) Tandogan, H.; sh. 200; Tungomag, K.; sh. 1034, Gauch, P.; N. 1277; Oz, T.: sh. 209,
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Yargitay, miiteahhidin tamir ve 1slaha yanagmamas halinde, tamir igin
gerekli olan masraflarin, miiteahhide verilecek paradan indirilebilecegi yo-
lunda karar vermistir (69),

Ayiplar1 slah i¢in miiteahhidin ingaata girmesi ve ¢aligmasina izin
verilmesi gerekir, Ingaat sahibi, miiteahhide uygun bir zamanda ayiplarin
giderilmesi igin ingaata girerek galizma izni vermezse, alacaklinin temerrii-
diine diiger (70). '

Ingaat sahibinin miiteahhidden ayibwmn girderilmesini talep etmesi, iicret
indirimine veya riici hakkimn diigmesine yol agmaz. Ucret indirimi ve soz-
legmeden riiciiyu segme hakki, efer miiteahhit ayib1 diizeltmigse diigecektir
{71). : ' :

D- Ingaatin Igsahibinin Arsast Uzerine Yapilmas:

Borg¢lar Kanunu'nun 360’inci maddesinin son fikrasina gore, ingaat
sahibi, ingaat yapilmig olup da, kaldinlmas: fazla bir zaran gerektirecek
ise, ancak tcretin indirilmesini veya eserin tamir ve islihin: isteyebilir.

Istisna aktinde, sozlesmeden riichi etmenin bu gekilde simirlandirilma-
stmin sebebi, riiciun siireklilik dzelligi tagiyan istisng aktinde adaletsizliklere
yol agabilecegt, issahibini sozlesmedeki ficreti ddemekten kurtaracag:, onu
salt ig¢inin emeginin kendisi icin tapdifr bir zenginlegme degerini 6demek-
le yetindirilebilecegi ve miiteahhit icin agir sonuglar dogurabilecegi gibi
hususlardir {72},

(69) “BK. 360/ nci [ikrast uyarmea igin kusurlu olinast ve sézlesmeye aykm bulunmasi nemli
derecede defilse, issahibi isin deger eksikligi oraminda fiyat indirmeye vs effer iin 1slahi bi-
viik bir masral1 gerektirmiyorsa miiteahhidi tamir yapmaya mechur edebilir. Divac miite-
ahhit kovanlan tamire ve sliha talip olmadifina giére, mahkemenin bu kovanlarn tamir
ve 1slahn igin 6denmesi gereken para miktarlarnimn miiteabhhide 6deaecek paradan indiril-
mesi ve gerive kalan para miktarinn tahsiline karar vermesi gerekic” (3. HD., T. 21.3.
1963, E. 196312774, K. 1963 /2225-Axtukmag, 8.5 sh. 43). :

(70) Seligi, &,;.5h. 179.

(71)  “Bserin diizeltilmesi sizkonusu olmasi durumunda igsahibi sézlegmeden dinemez ... Déa-
vact igsahibi teslim edilen eserin aypl oldufunu ileri siirerck sézlesmenin bozulmasina v
ddenen ficretin geri verilmesini ve eser ticreti igin diizenlenen bonolann da iptalini istemis-
tir. Yapilan sorugturmaya, toplanan kanitlara, dosyadaki belgelerle yazilara, bilickisi raporu
kapsamina aybin yiklenici tarafindna giderifmis clmasina ve davacimn BK., 360. maddesi
ile tantnan haklardan yalnizca eserin dizeltilmesini ist- yebileceginin anlapimasina ve o ne-
denle de sbzlesmeden dénmeye iliskin divada hakhlik olmadigindan yerel mahkemenin
davanin reddine karar vermest dogrudur” (15.HD., T. 28.6.1979,, E. 1979141, K. 1979/
1426-Karahasan, M, R.sh. 458); Oz, T.;sh. 97; Tandogan H.;sh. 193; Gauch, P.g N.

. 1298-1299, '

(72}  Serozan, R.; sh. 330
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Yargitay, cser igsahipinin kullanamayaca@ ve msfet kurallarna gére,
kahule zorlanamiyacag olciide kusurlu ve sézlesme sartlarina ayko: degilse
veya avkiribk kabulden kaginmay: hakli kilacak derecede 6nemli olsa bile,
igsahibinin arsas: Gzerine yapilmig olmakla sokiliip kaldinlmas: ok zarar
doguracaksa, fesih yerine, bedelin indirilmesinin dogru olacag: goriisiin-
dedir. Taraflarin stzlegmedeki fesih yetkisini kaldirmalar, Borglar Kanunu'-
nun 360" inc: maddesindceki sartlan gergeklegmigse anlam ifade ctmez (73).

Ingaatin kaldirlmasiun, miitcabhit yontinden biiyitk bir zarara yol
acip agmadiginin tesbitinde, énce, yapilan ingaatn arsa ile birlikte degerinin
belirlenmesi, sonra da, ingaaun kaldrrilmas: halinde bu mevdana gelecck
degerde diisiiy ovantmin dikkate alinmas: gerekir (74). Mescla, yapilan ingaat,
temelinin saglam olmamas: yiiziinden zaten yikilabilecck durumdaysa,
arsa ile birlestiginde biiyiik bir degeri yoktur yikildiginda is¢, ancak enkaz
degeri olabilecektir. ' .

Yargitay, bir kararnda, ‘;igsahibinin arsasina ingaat yapilmugsa, istisna
akti gseklen gecersiz olsa da, taraflanin kargihikh olarak borglarimin  bhiiyiik
kismmun yerine getirmeleri, davaci miiteahhitin daireleri inga ederek teslim
etmesi, igsahibinin de yapilan ingaati ahcilarina gegirmis bulunmas: ve da-
vacinin daireleri teslim alarak, geg teslimden, eksik ve ayipli inyaatten dolay:
talep haklarim kullanacagin: bildirmesi halinde, sézlesmenin bu durumda
gegersizligini ileri siirmenin, Mcdeni Kanunun’un 2'nci maddczinde yer
alan dogruluk ve diriistlitk kurallanna aykir: olacag: ” sonucuna varmugtir
(75).

(73) Olayada miitealhit akdi borucunu yerine getirmeyip ingsaan yarna birakmakla temer iide
dismistiir, Davact isin yarim kaldiguun eeshiti igin mahkemeye bagvurmuswur. Mahkeme
sozlesmesnin 2. maddesinde sézlesme hikiimlering yerine getirmeme halinds, misher ve
menli zararlim razmini Gngsrildigiinden fesih hakkun ortadan kaldivacak nicclikte ol-
madigma karar versistir, Davacimn iddiasi davalimin ingaat: tamamlamadan isi terk ettigi

scklindedir, Bu iddiamin gergeklesmesi halinde, davalimm temerriit nedeniyle davacinn bhakls

olup olmadig: BK, 360. mad.’sinin olaya uygulamasiyle ¢ézismienmelidir, Bunun igin énce-
likle davaluun davactya karg edimini hangi oranda yerine getirmis oldugunun Lelirlznmesi
gerekir. Davalinm yapnug oldugu béliimler davaciun kullanamiyacagt veya mslet kaidele-
rine gire kabule icbar edilemivecefi derecede kullanamiyacag veva mukavele sartlanna
aykin degilie veya aykinik kabulden gekinmeyi hakl kilacak dr recede énemli olsa bite di-
vacimin arsast lizerine yapalmug biv bina sézkonusu oldugundan yapilims bir ingaatin ref’i ve
kal'i ajr zarara neden olacaksa, sdzlesmenin feshi yerine davaciya vertlec k olan dairelerin
karsiligim teskil eden bedelin indirilmesi gerekir. Ancak, yapilacak ingaat tivriy, mikian ve de-
geri itibariyle kaldulmast dAvaliva agiry bir zarar vermeyecekse sézlesmenin leshi gerekir
15 MDD, T. 8.4.1977, E. 1977470, K. 1977 /837-YKD,, 1979, C.. 5, 5. 1, sh. 333).

(74) Tandogtan, H.: s 182; Karabhasan, MLR. 3 sh. 45; Seligi, 8.; sh. 164,

{75) 15 HD., 7. 11.12.1980, E. 19397419, K. 1980/2619-YKD., 1931, C. 8, 5. G, sh. 730.
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E- Ayiplara Baglanan Zararlarn Tazmini :

Borglar Kanunu’nun 360’mc maddesi, ingaatn yayipli olmasi halinde,
. igsahibine, akitten riicii, iicret indirimi, 1sl2h haklari -yanmnda, eger miite-
eger miiteahhit kusurlu ise, zararin tazminini talep hakkim da tanimaktadir,

" Bor¢lar Kanunu’nun 360'inc1 maddesinde, eserin ayiphi olmast karg-
sinda igsahibine tamman riicd, iicret indirimi, 1slah haklar1 miiteahhidin
kusuruna bakilmaksizin dogmaktadir. Bu suretle, igsahibine eserde ortaya
gikan ayiplardan dolayr karglagng: somut zararnn miiteabhic tarafindan |
kargtlanmasim: talep hakki taninmugtir, Boylece, eserin ayiph olarak . ifast
durumunda, ugramlan miisbet zararnn tazmini sézkonusu olmaktadir.
Halbuki, ayiplara baglanan zararlarin tazmininde, eserin ayiplt ifasi dola~’
yimyla igsahibinin diger mal ve gahis varhgr degerlerinde ortaya ¢ikan ek
zararmn (76) tazmini sozkonusudur. Tazmin borcu, miiteahhidin kusurlu
olmas: halinde, ona aittir, T

Aylplara'bagln olarak ortaya gikan zararlar-da, eserin bozuk olmasni-
dan dolayr dogmaktadir. Bu yiizden bozukluk ile ortaya qikan zararlarin
tazmini, uygun illiyet bag: da dikkate alinarak degerlendirilecektir,

 Ayiba bagh olarak gikan zararlar, sézlegmeden riicd, iicret indirimi veya
diizetme haklarmn kullamlmasmma ragmen karplanmayan zararlardsr.
Burada, yapilmas: gereken difer bir ayinim ise, ingaatta ortaya gikan-ayip-
larn ayn: zamanda sozlesmeye de aykinhk tegkil etmesi durumudur, Borg-
lar Kanunu’ sézlesmeye aykinliktan dogan zararlarin tazminini ayiplardan
dolay: mesuliyet esas1 iizerinde kurdugundan, s6zlegmeye aykinilik yiiziinden
igsahibinin ugradift zarar ve ayiba baglamn zararlari birbirinden ayirt-
etmek gerekecektir, Bu son durumda zarar Borglar Kanunu'nun 96’na
maddesi ile ilgili olalarak tazmin olunabilir. Ozellikle miiteahhidin ézen
borcuna aykinilik teskil eden davranigin sonunda ortaya ¢ikan zararlar, ayip
nitelifinde degilse, bu zararlar genel hiikiimlere tbi olacaktir. Mesela,
miiteahhit siva igini yiliklenmig iken, siva yaparken camlan kirletinig ve te-
mizlerken ciziklere yol agnmgsa, bundan dogan zararlar Borglar Kanunu’nun
96’nc: maddesi vd. na gore tazmin estirilecektir; ¢iinkii, miiteahhic cam
degil, siva igini {stlendifinden, sadece &zen borcuna aykini davranmigtic
(7).

(76)I Bu ek zarara refakat eden veya miiteakip zarar ad: da ver\ilmckledi.r {bkz. Burcuogly, H.;
sh. 299.) ' T

(77)  Seligl, 0. sh. 183; Burcuoglu, H.; sh. 299
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Miiteahhidin bu zaran tazmin etmesi icin kusurlu olmas: gerekiv, Ku-
surun isbatt kiilifetinin kime ait olacag gu sekilde ¢oztimlenmigtir (78):
Burada Borglar Kanunw’nun 96'nc: maddesinde yer alan isbat kiilfetinin
ters ¢evrilmesi i¢in sebep yoktur; Bor¢lar Kanunu’nun 96'nci maddesi aynen
uygulanmahdar, Issahibinin zararn nﬁevéudiyet ve miktarlarim isbati ye-
terlidir. Ayrica, miiteahhidin kusurlu olmadigini isbat etmesi gerekmez;
miitcahhit kusurlu olmadifm isbat etmelidir; ¢linki, istisnd aktibinin diger
yamm olugturan miiteabhit, isi konusunda uzman kigidir ve kusursuzlugunu
. ishat da ondan beklenebilir.

Ingaat ilerinde ayip, ayni zamanda yap teknigi kurallarna da aykinlik
seklindeyse, bu mesleki bir kusur tegkil eder. Bu takdirde miiteahhidin so-
rumlulugu agirlagmakta ve miiteahhit bunlan bilmedigini ileri siirememekte-
tedir. Miiteahhidin bu konudaki sorumlulugu, ancak kendisine verilen pro-
jelerin igsahibinin tayin ettigi uzman kigilerce yapildigs ve onlarin talimat-
lar: dairesinde haveket etmtigi hallerde hafifleyebilir,

Borglar Kanunu’nun 360" inct maddesinde, ayiplara baglanan zararlar,
illiyet bag: icinde kalmak ve miiteahhit de kusurlu olmak sartiyle tazmin
edileccktir. Burada tartigilan konu, Bor¢lar Kanunu’nun 202°ncii maddesi-
nin 2'nci fikrasinda diizenlenmig bulunan husus, alicinin ayip dolaysiyla
satim sozlegmesinden rict eunesi halinde, saticinin bunun dogurdugu dog-
rudan dogruya zararlardan sorumlu tutulmahdir. Bu maddenin kiyasen
burada da uygulanmas: halinde, zararlari dogrudan zarar ve dolayisiyla
zarar olarak ayirmak, dofrudan dogruya zararda kusuruna bakmadan
miiteahhidi tazminle sorumlu tutmak gerekecektir. Bazi yazarlar, Borglar
Kanunu'nun 205’inci maddesinin 2'nci fikrasimn, sdzlesmeden riict halin-
de uygulanabileceginden hareketle, istisni aktinde riich halinde de, miire-
ahhidin kusuruna bakilmaksizin dogrudan dogruya zarann istenebilecegini
savunmaktadirlar (79). Baskin olan, diger fikre gire ise, somut olayr da
dikkate alarak, ayip ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmmn yogunlugunun
belirlenmesi gorevi hakime aittir {80). Buna gére, Borglar Kanunu’nun
20%inci maddesinin 2'nci fikrasimin burada uygulanmamas: gerekmektedir.
Ciinkii bu hiikmiin istisna bir hiikkiimdiir. Sang ve istisna akitlerindeki ayiba
karyn tekeffiil borcunun farklhilik gostermektedir. Mesuliyetin kusura bagh
olmas: gerekmektedir (81).

(78) Tamdogan, H.; sh. 205; Karahasan, M.R.; sh. 1099,

{79} Gawchi; Berner Kommertar zum Schweizerischen Privatrecht Bd, V1., 2. Abd., 3. Teil-
band, Der Werkvertrag, Bern 1967, Art. 368, N. 116,;

(80} Seligi, O.: sh. 187,

{81) Seligi, O.; sh. 187; Tandofan, H.; sh. 206-207; Burcuoglu, H.; sh. 300.
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Borglar Kanunu'nun 360’mc: maddesi mittcahhidin kusurlu almas: gartt
ile illiyet bag icerisindeki her tiirlii zararmn tazminine imkén tanimaktadur. .

§ 3- AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN ORTA-
DAN KALKMASI VE ZAMANASIMINA UGRAMASI

I- INSAATTAKI AYIPLARIN INSAAT SOZLESMESINE ISNAT
OLUNACAK SEBEPTEN DOGMASI

" Miiteahhidin sorumluluktan kurtulmas:, Berglar Kanunu'nun 361’inci
maddesine gére, “Yapilan seyin kusurhu olmas, miiteahhidin sarahaten
beyan eyledigi miitealdya mugayyir ‘olarak igsahibinin verdii emirlerden
neget etmis bulunur veya herhangi bir sebeple igsahibine isnada kabil olur-
sa, igsahibi o geyin kusurlu olmasindan miitevellit haklan dermeyan ede-
mez.” '

Maddeden anlasildifina gére, miiteahhidin sorumluluktan kurtulmas:
i¢in, eserdeki ayibin dogmas igsahibi ile ilgili olmah ve miiteahhit de igsahi-
bini ikaz etmis bulunmahdrr. Bor¢lar Kanunu’nun 361’inci maddesindeki
durum gergeklegirse, igsahibi eserdeki ayiplar dolayimyla Borglar Kanumy’-
nun 360’tncx maddesiyle lehine tanman haklan kullanamaz.

Borglar Kanunuw’nun 357°'nci maddesinin 3’iincii fikrasma gore, miite-
ahhit iy devam etti§i siirece, igsahibinin verdifi malzemenin, gésterdigi
arsanin kusurlu oldugunu anlar ve imiélin (inganin) devammm engelleyen
" bir durum ortaya ¢ikarsa, kendisini derhal haberdar etmelidir, Aksi halde
sorumluluk miiteahhide aittir.

Insaattaki bozukluk, ingaat sahibine ait arsatun elverigsizligi yiiziinden
dogmugsa, ayiplardan dolayi sorumluluk igsahibine ait olmakla beraber, Borg
lar Kanunu’nun 357'nci maddesinin 3’{incii fikrasina gdre, miiteahhidin
de arsayr kontrolii ve bu konuda igsahibini uyarmas: gerekir. Ingaattaki
ayiplar ingaat sahibinin temin etmiy oldugu malzemeden dogmugsa, Borg-

“lar Kanunu’nun 357’nci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, igsahibinin bu
konuda miiteahhitge ikazi ile, miiteahhit sorumluluktan kurtulur.

Ayiplar, ingaat sahibinin bizzat hazirlachffs veya teknik kigilere hazir-
lattif ingaat proje ve planlarndan, bunlardaki teknik noksanlardan dog-
mugsa, sorumluluk miiteahhide yiiklenemez. Bu halde de, miiteahhidin
bildirim yiikiimii varcur; fakat, apagik hatalar var ve miiteahhit de mesleki
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N

bilgisi dolayisiyle anlayacak durumda ise {agir kusury varsa), sorumlu ola-
caktir (82). '

Yargitay, Bayndirlik sleri Genel Sarinamest ve Borglar Kanunu’nun
361’inci maddesine gore, ister idarece verilsin, ister miiteahhidin verdigi
proje idarece tasdik edilmis bulunsun, mitecahhidin hesaplar cksiksiz
uygulanmak ve fenne uygun yapinu sagla:mak zorunda oldugu gorigun-
dedir (83). Ancak, projenin kétii bazi sonuglar doguracagum da teknik
bilgisi geregi bilmesi Jizamdir. Miteahhidin, igsahibine bu hususta gerekli
ikdza yapip yapmadifh aragurimalr, yapilmamgsa sorumlulugu devam
etmelidir. Bilirkisi incelemelerinden igsahibince verilen projenin aynen
tatbik edildigi anlagilsa bile projenin fenne uygun olmadif ve aynen tat-
bikinin kétii sonuclar doguracaff teknik bilgi sahibi olan miiteahhitge
bilmesi gercken bir husus'olarak kalir. Bu sebeple, miitcahhidin bu husus-
lar1 igsahibine acik bir gekilde bildirmesi ve onu uyarmas: Bor¢lar Kanu-

nw'nun 361'inci maddesiyle, stz konusu Genel Sartname’nin 5-7'nci mad-
deleri icalndur, '

Nitekim, 29.8.1984 giin ve 84 /5520 sayth Bakanlar Kuruin Karan’yla
yiiriirliige konuian Bayindirhk Isleri Genel $artnamesi'nin 10’uncu mad-
desinin 9'uncu fikrasinda da, “miiteahhit yapugt ve yapacag projelerin
ve hesaplann cksiklik ve yanlhghklarindan ve bunlann sonugiarindan dogru-

(82} TFrannz Temyiz Mahkemesi’uin 19 Haziran 1929 taribli kavanada; Caonmn ingasindan son-
ri meyil ortaya gilans, mimar her ne kadar gany: destckler koyarak dizcltimeye ¢aligmg ise
de, yeler derecede saglam olmachf bitivkigilerce bildirilmistiv. Miteahhit kendisini savunug.
ken, plamn bagka bir numar tarafindan yapilog oldugunu ve kendisinin de bu plana uy-
dugunu séylemistir. Mabkeme planin agik¢a hatah olmasi, daba dogrusn agir bir kusuru
bulunmasi halinde, miiteahhitin sormnlu elacafim kabul edevek, olayda mieabhit Ro.
Lin"in hatasiu falis gdrmemis ve plini aypen tathik etiigi igin sovumin tuimamzin (Bkz,
Belgesay; Hukuk Ansiklopedisi, Kazai Kararlar Yeni Kapunlar, sh. 27).

83  “BIGS. sizlesmenin ekidir. Genel kosul belgesine gove, projeler ister vénetimee verilsin, ister
yiklenicinin verdigi proje yinetimce onansin, yiklenici pjrojelerin ve fenni hesaplanin cksik-
siz uygulanmasim ve fenne uygun vapilmasum saglamak zorundachr, Yiklenici yéuctimin
verdigi projeleci fenne uygun olmadifom ve ayrica uygultanmasinin kéti sonuglar doSura-
cagint ybnetime agik bicimde bildivip uyarmalidir. “Olayda bir lise spor binastnm ingaat
vardir. Bina insa edilicken ¢okmily, Davac: milteahhit plin, proje ve icknik sartnamenin
idare tarafindan verildiginden bahisle zararmn tazminini istemektedir.” ... Miteahhit
taahihirt cragi seyi ihiiméam ve kusursuz olarak ifaya mechurdur. Yapilmasi gereken Lise
spor salonu 2490 S.K. gire ihale cdilmistiv. BIGS.si sozlesmenin 2jF maddesine give bu
sozlesmienin ekidir, Projeler teknik sartlnamelerin davaly bakanlk tavafindan vesildigi de
shzlesmenin 2'nei maddesinden de anlagilmakiadir, Sézlesmenin 2-5-7'nci maddelerine
gore, projeler gerek idarece verilsing gerck miiteahhit fenni hesaplanin projelerin cksiksiz
tatbik edilmesj ve fenne uygun yapilmasim saglamaya mecburdur” {15 WD, T, 5.1.1981,
E. 1581/989, K. 1981/1069-YKD., 1981, C.7, 8.9, sh, 1181-1182).
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dan dogruya sorumludur. Projelerin idare tarafindan gériilmiis ve onaylan-
ms olmas: miiteahhidi bu sorumluluktan kurtaramaz” ifadesi yer almgtir,

Ingaat siiresince, mimar ve miihendislerin verdigi talimata uymas: ha-
linde, miitéahhidin sorumlulugu kalmaz; fakat, miiteahhidin 6zel meslekt
bilgisi bu talimata uymamasim gerektirecek nitelikte ise, bunlara uymama-
s1 gerekir: Mesela, plaka dogeme iglerini yﬁklcnen' miiteahhit zeminin iza-
losyonunun nasil yapilacagim kendisi tayin etmelidir; gunku, mimardan
bu konuda uzmanhk beklenemez (84).

) Mu_teahhldm, ingaatin bozuklugundan dolay: sorumluluktan kurtula-
bilmek igin igsahibinin talimatina uydugu takdirde dogacak tiim zararlan
kendisine ayn ayr gostermesi gerekmez. Bu hususla ilgili Yargitay karary,
(BIGS. 7nci maddesine de dayanarak) aynen su gekildedir: “Miiteahhit
kendisi sdzlegmede teknik bilgi sahibi olan taraf: tegkil ettifinden, igsahibine
yardimci olmak ve istekleri kargisinda kendisini uyarmak, bu talimat ve istek-
lerin uygunsuzlugunu belirtmekle yiikiimliidiir. Miiteahhit bu fikrini zim«
nen degil, acikca soylemeli, ona sadece tenkit olarak degil, aksine istenilen
tarzda eser meydana getirmenin zararlanm ortaya koymahdir” (85). Mii-
teahhidin sézleymenin uzman kisisi olmasi bunu gerektirmistir. Ciinkii mii-
teahhit kendisinden beklenen teknik ve mesleki bilgiler geregi, ortaya cika-
hilecek ayib1 en iyi tahmin edebilecek kigidir. Igsahibi ise, gogu kez uzman
olmayan bir kigidir.

. Miiteahhit ingaatn belli kisimlannmin yapimini alt miiteabhitlere de
birakmus olabilir. Miiteahhit bu durumda alt miiteahhidin igsahibi durumun-
munda oldugundan, alt miiteahhidin de yapumim iistlendigi bélimler iize-
rinde uyarma yiikiimii vardir. Meseld, yapilan ingaatin kalorifer tesisatim
{istlenen alt miiteahhit, kalorifer tesisatimn ayipsiz ve eksiksiz olmasindan
sorumludur. Eger kazan borusunun belirtilen geniglikleri yeterli degilse,
igsahibini bu konuda ikaz etmesi gerekir; fakat kalorifer tesisatim iistlenen
alt miiteahhidin, kalorifer tesisatinin kurulabilmesi igin binanin ayiph olup
olmadigam da inceleme yitkiimii yoktur (86).

Alt miiteahhidin kismi edimindeki ayip, ilizerine inga edildigi seyin
ayibindan doguyorsa, sorumhulugu yoktur. Burada kismi edimi yerine geti-
ren miiteahhidin inceleme ve bildirim yiikiimii kendisinin yerme getirecegi
edim agsindan yeterli olarak derecede olacaktrr,

@) BGH NJW, 1936, 736-Seu.,-i, .5 sh. 193.
(85) 15. HD., T. 13.4.1978, E. 1978/822, K. 1978/778-Karahasan, M.R.; sh. 152.
(86) -Tancomag, K.; sh. 1037,
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Bildirimde, miiteahhit, ingaat sahibine, ortaya ¢ikan durumun, ingaat-
ta birtakim ayiplara yol agabilecegini beyan ederek bu hususta israr ettigi
takdirde olumsuz sonuglarin kendisine ait olacagin: agikca soylemelidir,

Bor¢lar Kanunu, bildirimi sekle bagli tutmamugur. Taraflar bildirimi
belli sekle tabi kilabilirler., Bayndirhk Isleri Genel Sartnamesi'nin 1 ’inci
maddesinin 9uncu fikrasina ve 13%iinci maddesinin 4’iincii fikrasina gore,
ingaatin devam swasinda miiteahhit kendisine yapilan tebligatin stzles-
me hitkiimlerine aykiri olduguna veya tebligat konusunun teknik ve sanat
karallarma uygun olmadigma kani olursa, 13’iincii madde hitkiimlerine
gore, itirazlarini talimat tarihinden onbes giin i¢inde idareye yazi ile bildir-
meye mecburdur. Bu miiddet gecince miiteahhidin bir daha idraza hakk

kalmaz, Bayiudwhk Igleri Genel Sartnamesi’nin bu maddesine gore,

gartnamenin kapsadify ingaatlar igin yazih gekil daha kesin gérilmektedis
(87). Isvigre Federal Mahkemesi ise (88), bu bildirimin yazih sekille
olmasimin mutlaka gerekli olmadiga goriigiindedir. Isvigre Mithendis ve
Mimarlar Birligi'nin gkardig: Ingaat Genel $artnamesi’nde de miiteahhidin
igsahibi tarafindan verilen talimata itirazlarim yazh gekilde yapmak zo-
runda olmadig, éngorilmiigtiir, Bu husus bir isbat gekli olarak kararlagtiri-
labilir. :

Seligi, taraflarm yazih sekli sézlesmede kararlagtintmas: halinde, bu
seklin karine olarak sthhat sekli olduguna dair Borclar Kanunu'nun 16’na
maddesinin, Bor¢lar Kanunu’nun 361’inci maddesindeki bildirim igin uy-

- gulanmayacagim, amacin beyanda bulunan miiteahhidin degil, igsahibinin

T

menfaatini korumak oldugunu ve yazih seklin bildirimi isbata yarayacagim
ileri siirmekte (89); Bayindulik Isleri Genel Sartnamesi'nin, 7’nci mad-
desinde kabul edilen yazili sekil sartimin inyaat basgladiktan sonraki plan ve
projedeki tadilat: dikkate aldigini ve bu maddenin 10°uncu fikrasinda kabul
edilen seklin Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’'nun 287°nci maddest
anlaminda bir delil sézlegmesi niteliginde oldugunu séylemektedir.

Yaptiffs bildirimte, ingaatin talep edilen sartlar igerisinde ayiph olabi-
lecegini beyan eden miiteahhidin, igsahibinden gelecek cevaln beklemesi
gerekir, Tgsahibi verdigi talimatta israr eder, ingaatin devami konusunda di-
renirse, miiteahhit ingaatin sonunda ayiph olarak olugmasindan dolay:
sorumluluktan kurtulur. Ingaat sahibinin miiteahhidin bu konudaki biidiri-
mine ragmen susmas: 1srar anlamindader,

(87) Tandogan, H.; sh. 211-212

{88) BGE 55 11 43, JDT, 19870-Tandogan, H.; sh. 211

(89) Seligi, ¢.; sh. 195, (Bu maddeler 29.8.1984 giin ve 84/3520 sayh BIGS'de 11 ve 13.

maddelere tekabiil etmektedir).
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Ayip ingaat tamamlandiktan sonra ortaya giknmgsa, miiteahhit, ayibin
igsahibinin talimatndan veya kendisine isnat edilecek bir sebepten dogmus
oldugunu ve kendisinin vde bu konuda igsahibine gerekli ikazda bulundugu-
nu ishat etmesi gerekir (90).

' II- INSAAT SAHIBININ INSAATA AQIK YA DA ZIMNEN
MUVAFAKAT ETMESI:.

Borglar Kanunw'nun 362’nci maddesine gire, igsahibi, eseri agik¢a
veya zimnen kabul ederse ayiba kargx tekeffiilden dogan haklanm kayb-
eder.

Muvafakat, ingaat sahibinin, miiteahhitce kendisine teslim edilen in-
saatin sozlesmeye nygun oldugu ve ayip iddiasinda bulunulmayacag konu-
sundaki irade beyanidir. Bu durumdan ingaaun igsahibine ayipsiz olarak
teslim edildigi anlami qikmaktadir. Boylece, ingaat sahibinin Borglar Kanu-
nu’nan 360’inc1 maddesinde tanman haklar da ortadan kalkar.

Ingaat sahibi ingaati kabul ettigini acik¢a veya zimnen belirtebilir.
Issahibinin eserden memnun kaldifini mektupla bildirmesi halinde, agik
kabul vardir (91). Zimni kabul, hal ve duruma gére tesbit edilir, Yargitay’a,
gore, ingaattaki ayiplar icin muayene ve ihbar ylikiimiinii yerine getirmeyen
ingaat sahibi, onu zimnen kabul etmig sayuir (92).

Borglar Kanunw’'nun 362’nci maddesi, esere muvakkaten etkisi baki-
mndan agik ve gizli ayiplar aymimini yapmgur, Kabul ile miiteahhit, agk
ayiplardan dolayr sorumlulukean kurtulurken, gizli ayiplar ve glzledxgl ayip-
lar dolaymsiyla sorumlu kalmakta devam eder.

Borglar Kanunu’na gore, igsahibinin kabulu ile, mutcahhu acitk ayip-
lardan dolay: sorumluluktan kurtulur., Agik ayiplar teslim esnasinda anla-
stlan veya zamanimnda ve dikkatli bir muayene ile anlagilabilen ayiplardir.
Ingaat sahibi kabul ile agik ayiplardan dolay: 360" inc1 maddedeki haklarim
kullanamaz. Cofu kereler igsahibi eksikliklerin tamamlanacag kaydiyla
da eseri teslim alabilir (93), Kabul ile gizli ayiplardan dolay: sorumluluk
ortadan kalkmaz; ¢iinkii, gizli ayiplar kullanim ile ortaya ¢ikacagindan,
testim sirasinda tesbit edilemeyen ayiplardr,

(90)  Seligi, O.; sh. 198.

(1) Tandogan, H.; sh. 218 N

(92) 15. HD., T. 4.5.1979, E. 1979/1049, K. 1979/1050-YKD,, 1979, C. 2, 5. 10, sh. 1499

(93} *“Boylece eserin divacr tarafindan teslim alindi tarihle ihtar ve tesbit tarihleri rarasinda BK,

: 539-362. maddesinde yazili siirenin gegmis olmasina ve eserin teslimi sirasinda belirtilen yon-
lerden davacinin haklarin: sakh tutmamyy bulunmasina gire, ve 26,12,1978 gininde da-
vac1 dairesinde bilirkisi taralindan tesbit edilen eksik ve kusurlu islerin tamaminin agik ayip
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Miiteahhit, ingaat sahibinden kasten sakladigi ayiplar sebebiyle mev-
cut kabule ragmen, sorumludur. Bor¢lar Kanunu’nun 362’nci maddesinin
$iincii fikrasina gbre, kasten saklanan veya gizli ayiplardan dolay: miite-
ahhidin sorumiu tutulabilmesi igin, igsahibinin bunlar: sonradan 6grenir
6grenmez hemen miiteahhide bildirmesi gerekir; bildirim yaptlmazsa, kabul
edilmig sayir. Yargitay kararlarinda, kasten saklanan ayiplar ve usiiline
uygun muayenede gériilemeyen (gizli} ayplar icin Bor¢lar Kanunu’nun
362'nci maddesinde dngéritlen “ayiplarda kabul karinesi'nin” yiirlimeye-
cegi belirtitmektedir (94).

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’ne tabi olan ingaatlarda isc,
kesin ve gegici kabul ayrimi yapilmaktadir. Gegici kabul, ingaatin tamam-
lanp teslim alinmig oldugunu ifade eder; miiteahhidin ayiplardan dolay:
sorumiulugunu etkilemez. Gegici kabul ile kesin kabul siresi arasinda
herhangi bir ayip ve ariza cikarsa, miiteahhidin bunlan tamiri gerekir,
Miiteahhit bundan kaginirsa, onun adina idare gerekli diizeltimi yapacakur.

niteliginin cldugunun anlaplmiy olmasina gdre diva agma hakkt digmigtie™ (15, HD.,
T. 13.5,1981, E. 1981/699, K. 1981 /1121-YKD., 1982, C. 8, 5. 3, sh. 385-386). Bilirkisi
raporuna gore ayiplar agik ayipnr. *Dévacimn yapilan teslim alir almaz muayene ve kusur-
Iw noksan islerin miieahhide bildirilmesi gerekirdi. Davaci sarihaten kabul etmig ve noksan
ve kusurlu islerin de hemeén muayenede goriillmeyecek gizh ayip olmamalan nedeni ile dava
reddedilmelidir? (15. HD., T. 10.5.1979, E. 1979/1009, K. 1979/1103-YKD., 1979, C. 2,
8. 7, sh. 1085}, Istisna akti kalorifer bacasina konmas: gereken kurum wiucy ile iigilidir...
“Aviplar gozle gorilebilecek nitelikte agik ayiplar olup, davact teslim sirasinda bu yénden
hit hak sali twimamiztwe, Dava dilekgesinde ileri siiriildiigic gibi ddvalmin b eksiklikleri 1a-
mamlayacafn sozleri Uzerine teslim alindifa iddiast gegerli kamtdarla isbat  edilmemisir™
{15. HD., T. 15.5.1980, E. 1980/780, X, 1980/128C-YKD., 1980, C. 3, &. 9, sh, 1315).

{94) Taraflar arasinda bina yapimina iligkin istisnd aki vardir. Davact aviph isler dolayisiyle ne-
safet fark istemektedir. *“Yapilan seyin acikca veya iistii kapahea kabuliinden sonra her viulii
sorumluluktan kurtutmus ofur, Ancak, yiklenicinin kasten sakiacdigi bozuklukiarla, usuline
gére yaplacak gozden gegiemede gorilmeyecek bozuklukiar hakkinda sorumlulugu de-
vam eder. Yapilan seydeki bozukluk sonradan meydana ¢ikarsa, issahibi bunu égrenic 6g-
renmez durumu yiikleniciye bildirmeye zorunlu olup, aksi halde eseri kabul etmis say:by™ (15,
HD.,, T. 22.5.1980, E, 1580/871, K. 1980/1336-YKD., 1980, C.3, §. 9., zh. 1316-1317).
“Yapitan seydeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa igsahibi durumu agrenir Sgrenmez, ayiph
i5i vitkleniciye bildirmesi gerekir. Aksi takdirde igsahibi eseri oldugu gibi kabul eimis sayalar™
{15. HD,, T. 29.1.1979, E. 1979471, K. 1979/134-YKD., 1979, C. 2, &, 8, sh. 1191},
“Taraflar arasinda tasinmaz bina yapmaya ybnelik bir istisna akti vardw. Igsahibine eserin
1.3.1975 tarihinde teslim edildigi bellidir. Teslim alma olay1 eser konusunda issahibine
vasal miikelle(iyet yilklemekeedir. Igsahibi meydana gelen eseri gozden gecirmek ve bozuk-
luklar varsa yikleniciye bildirmek zorundadir. Gozden gegirme ddevini islerin olagan akigi-
na gire imkdn bulunur bulunmaz yamlmah ve bozukluklar derhal yiiklenicive bildirilmeli-
dir. Ne var ki kasten saklanan bozukluklarla wsulime uygun yapilan muayvenede goriitme-
yecek kusurlar hakkinda yiiklenicinin sorumlulugy devam eder,” (15. HD,, T. 2.11.1978,
E. 1978/1425, K. 1978/2124-YKD., 1980, C. 2, §.5, sh. 871-872).
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Kisaca, gegici kabul ile miiteahhidin sorumlulufu devam edecektir,
Baymdirhk Igleri Genel Sartnamesi'nin 4’tincii maddesinde diizenlenen
kesin kabul, isin i#fa olarak kabulit anlamindadir, Kesin kabul ile agk
ayiplardan dolayr miiteahhidin sorumlulugu sona erer, Ciinkii teminat sii--
resi igerisinde miiteahhidin tiim borglarimi yerine getirdi§i ve ingaatta ayip
olmadif: kesin kabul tutanag ile tesbit edilmistir, Igsahibi kesin kabulden
sonra meydana ¢ikan ayiplari, bunlari 6grenir grenmez, miiteahhide bil-
. dirmelidir. Aksi halde, igsahibi bunlar: da kabul etmis sayilir (95). -

Kabule baglanan diger bir durum da, eserin ihtirazi kayit ileri siiriil-
meden teslim ahnmasinin igsahibinin cezal sart isteme hakkim da kaldi-
racagichr (96). Federal Mahkeme de, eseri ihtirazi kayit ileri siivmeden tes-
lim almammn, gizli ayiplan olmadikga, igin kararlagtirdan zamanda bitiri-
Jlememesi dolayimyla ongériilen cezai garti isteme hakkim ortadan kaldira-
cagr goriigiindedir (97). '

HI- ZAMANASIMI SURESININ GEGMI$ OLMASI:

Eserdeki ayiplar viiziinden igsahibi lehine dogan haklara iligkin za.
managm siiresi, Borglar Kanunu’nun 368’iincii maddesinin Iinci fikrasinda -
diizenlenmigtir. Bu hiikiim, menkul ve gayrimenkuller arasinda fark ya-
ratmaktachr. Gayrimenkul ingaat nitelifinde olmayan eserlerdeki ayiplar
dolayimiyla igsahibinin haklan, Bor¢lar Kanunu'nun 363%incit maddesinin
Pinci fikrasinin, Borglar Kanunu’nun satim akti ile ilgili 207’ nci maddesine.
yaptifi auf dolaymsiyla, bir yilik zamanagimina tabidir.,” Yargitay 11. Hu-

- kuk Dairesi’nin yerlesmis i¢tihadina gore (98), Borglar Kanunw'nun 363'-
iincit maddesinin 1’inci fikrasindaki atf yalmz Borglar Kanunu’nun 207’ nci
maddesine degil, aym zamanda taraflar tacir ise Ticaret Kanunu'nun 25’in-
ci maddesinin 4’iincii bendine de iligkindir. Bu sebeple tacirler arasindaki
ticarf istisnd akitlerinde ayiba karg tekeffiilden dogan haklar teslimden
itibaren alti ayda zamanagimmna ugrar. Gayrimenkul ingaat niteligindeki
eserlerden dogan haklar ise, bes ylik zamanagum sliresine tabidir (BK.
363 {IT). ' -

(95 Yg. TD., T.18.5.1951, E. 950/2615, K. 1951 /2921-Artukmag, S.; sh. 43.

{967 “Déavacimn bir dairesini kiraya verdigini, yiiklenici dévahdan ihtirazi kayit dermeyan et~
meksizin teslim aldigindan, edayr kabul ettiginden cezai sart isteme hakki diismiistir.”
(15. HD., T. 21.5.1979, E. 1979/762, K. 1979/1193-YKD., 1979, C.2, §.10, sh. 1057);
(15. HD., T. 1.4.1977, E. 1977663, K. 1977 /787-YKD., 1979, C. 5, S. 7, sh. 1081).

(97) BGE, 97 1I $50-Tandogam H.; sh. 219,

(98) . 11 HD, T. 12.11,1985, E. 1981/3929, K. 1081 4762.-YKD., 1982, C. 7, 8. I, sh. 72
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{stisna akdnden dogan davalar hakkmda Borglar Kanumenun 126’ nc
maddesine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tathikine Dair Kanunl’a ¢klenen
4iincii bendinde su hiikiim yer almaktadir: “. .. Miiteahhidin kasit veya
agwr kusuru ile, akti hig veya geregi gibi yerine getirmemiy, bilhassa ayiph
malzeme kuilanmig veya ayiph bir is meydana getirmis olmas: sebebiyle
aglacak ddvalar hari¢ olmak iizere istisna aktinden degan bittiin davalar
bes yilik zamanagmna tabidir.”

Borglar Kanunu’na eklenen bu hiikiim dolayisivle Bor¢lar Kanunu'-
nun 363’iincii maddesinin 6zellikie menkul eserlerle ilgili olan 1’inci fikra-
sin yiiriirliikte olup olmadifi meselesi ortaya ¢ikmustir,

Bazi yazarlar (99), Berglar Kanunu’nun 126’'ng1 maddesinin 4’tincii
fikrasinin istisna aktinden dogan biitiin davalar hakkinda uwygulanacagim,
Borglar Kanunu’nun 363’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin igsahibinin hak-
larma iligkin zamanaginu siiresi agisindan satim aktine yapilan athn yiriir-
litkten kaidinldigimi ve Borglar Kanunu'nun 126'nc maddesinin 4’unca
fikrasmin uygulanacagim sdylemektedirler, Biylece, miiteahhidin kasit ve
agwr kusuru ile akti hi¢ veya gergei gibi yerine getirmemis, ayiph malzeme
kullanmug veya ayiph eser meydana getirmesi halleri harig, 5 yilhk zaman-
agim sitresi gecerli olacakur. -

Bilge, bu konuda, ayibin igsahibinden kasten saklannug olmas: halinde,
zamaninda ihbar yapilmamasimn veya zamanagimunin ge¢mis olmasimin
sorumlulugu kaldirmayacagi, bu takdirde 5 yillik zamanagimunmn uygula-
nacaf: goriigiindedir (100). Ancak, Bor¢lar Kanunu’nun 126’nc maddesi-
nin 4’iincii fikrasi metninden kast halinde 5 yilhk zamanagmminin uygulan-
miyacagr anlasilmakeadir,

Seligi ise, bu konuda gu degerlendirmeyi yapmaktadir: Bor¢lar Kanu-
nu'nun 126'nc1 maddesinin 4’iincii fikras: hitkmii, Borglar Kanunu’nun 3631
incii maddesini kaldirmamakta, teyit etmektedir. Bor¢lar Kanunu'nun
126’nc1 maddesi miiteahhidin edim borcuna aykiri davramgt sonucu igsahi-
binin haklanmin 5 yillik zamanagimna tabi olmayacafim helirtmektedir.
Bor¢lar Kanunu’nun 126’nc1 maddesinin 4’iincir fikrasindaki 5 yilhk zaman-
agmuna miiteahhidin igsahibine kargt sahip oldufu haklar, dzchikle tcret
talebi tabidir, Sefigz, igsahibinin miiteahhide karg haklarimin tabi oldugu
zamanagm siiresinde ise, bir aynim yapmaktadir, Miiteahhidin akte aykin

99) Akyazan, 83 [stisna Akitleri, AD., 1967, 5. 12, sh, 855, Karahasan, M.R.; sh. 154, Kara-
Yalgin, ¥.; Meseleler ve Gérister, Ankara 1975, sh. 32.; Ayrica bkz., 15. HD.. 1. 18.4.1985,
E. 1985/3740, K. 1315-YKD., 1985, C.1., 5. 10, sh. 1512,

(100) BHge, N.; Borglar Hukuku, Ankara 1971, sh, 261-262.
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davramgi eserde ayip olarak ortaya ¢ikmussa, igsahibinin haklan, Borclar
Kanunu’nun 363%incii maddesine gére bir veya beg yilhk zamanagimina
tibi olacaktir; eger eserde ayip olarak ortaya grtkmiyorsa 10 yillik zamanag-
muna tabidir (101},

Ayibin kasten gizlenmis oimas: halinde bir veya bey yilhk zamanag-
mma bakilmaksizin, zamanagmu siiresi 10 yildir; ancak, bu halde de is-
sahibinin ayibin farkina varir varmaz durumu hemen miiteahhide bildir-
mesi gerekir (102). Isvicre Federal Mahkemesi ayibin kasten gizlenmesi ha-
linde zamanagimm siiresinin eserin kabuliinden ‘itibaren 10 yil olduguna,
ancak, bu halde de ayibin 6grenilir 6grenilmez bildirilmesi gercktigine ka-
rar vermigtir (103). ' _

Borglar Kanunu'nun 363%inci maddesinin 2’nci fikrasina goére, gayri-
menkul ingaata iliskin zamanagim stiresi 5 yiuldir.

- Gayrimenkul ingaat, insan eliyle topraga bagh olarak ve devaml: kal-
mak amaciyla meydana getirilmi olan ve ckonomik degeri olan yapilar-
dir: Binalar, kopriiler, yollar, meydanlar gibi, Temelli kalmaksizin yapilan
hafif ingaat (baraka, kuliibe) gayrimenkul nitelifinde degildir.

Ingaat pargalarmin sonradan ingaatla birlegerek gayrimenkulun par-
calanim olusturmalan halinde durum tartigmahdir. Isvigre’de uygulama,
bir hastahane igin otuzyedi kap: teslimini, bunlarin degerinin yiiksek olugu
ve durumlarmi da dikkate alarak, gayrimenkul ingaat saymugtir. Bir bagka
olay da ise, bir evin igerisine yerlegtirilecek ve duvara tespit edilecek olan

_sobamun gayrimenkul ingaat olmadig belirtilmigtir (104).

Ingaat, yapilacak bir degisiklikle dnemli farkhiliklar meydana gelecek-
se, {bir ev igyerine, hafif araglar i¢in yapilmig kdprii agir araglar igin kulla-
nilacak bir kopritye ¢evrilmigse, esash onarimlar gerekiyorsa), gayrimenkul
ingaattan savilacaktir. '

(101) Seligi, O.5 sh. 203-206, ayrica bkz. Oz, T.; sh. 134; Burcuoglu, H.; s1. 324 ve bkz. 11.
HD.. T. 3.2.1960; E. 6611063, XK. 69/511-Batder, 1970, S. 3, sh. 603.

(102) Tandogan, H.; sh. 23!; Tungomag, 8.5 sh. 104]. Burcucglu, H.; sh. 2326, Yiiklenici-

’ nin kasten sakladig: ya da basit bir muayene ile gératemivecek kusurlardan dolay: sorumlu-
Iufu devam eder. Burada 10 yilhk zamanasimm uygulamir, 56zii gegen yasanin defisik 126.
maddesinde miiteahhidin kasit veya agir kasuru ile akti hi¢ veya geredi gibi yerine getirme-
mig, bilhassa ayipll malzeme kullanmig veya ayiple bir is meydana getirmis olmas sebebiyle
aqilacak divalar haric olmak iizere istisna aktinden dofan davalar 5 yilda zamanagimna
urayacaf gozoniine alinmadan yaz:h sekilde hitkiim verilmesinde isabet voktur. {15. HD.,
T.10.9.1973, E. 1973/47, K. 1973 /13-Karahasan, M.R.3 sh. 492); (15 HD., T. 9.1.1981,
L. 19817236, K. 1981 /252-YKD., 1981, €. 7, 5. 8, sh. 1031-1032).

(103) BGE. 100 II 30-Tung¢omag, K.; sh. 1041.

{104} Tuncomag, K.; sh. 1030.
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Gayrimenkul ingaatm daha uzun zamanagimina tabii tutulmas, gay-
rimenkul ingaatta ayiplarin daha sonra kullamimia ortaya gikabilmesi ve
bu yiizden ingaat sahibinin haklarnmn tehlikeye diismesini ¢énlemektir,

Gayrimenkul ingaat hakkinda da zamanagim siiresi teslimden itiba-
ren iglemeye baslar,

2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’na tabii ingaatiglerinde de, ingaattaki
ayiplardan dolay: idarenin sézkonusu haklar1 5 yillik zamanagimina tabi-
dir (2886 S.K. 87. mad.). Bu hallerde, zamanagim siiresi kat’i kabal tavi-
‘hinde baslar (105). :

2886 Sayih Kanun’un 87'nci maddesine gire, “gayrimenkullerin ya-
pum ve onarsmlannda kesin kabul tarihinden itibaren 5 sene icinde malze-
menin hileli olmasindan veya yamm ve onarmmun teknik icablara uygun
olarak yapilmamasindan ortaya ¢ikacak zarar ziyan Borglar Kanunu'nan
363iincli maddesi mucibince miiteahhide ikmal ve tazmin ettirilir,”

Bor¢glar Kanunu’nun 363’iincii maddesinde Ongérilen zamanagim
siirelerinden alt1 ayhik, bir yallik ve beg yilhik zamanagima siircleri, ¢araflarin
anlagmas: ile uzatilabilir ya da kisaltilabilir; fakat bu uzatma 10 yih gege-

(103) Davali, davaci bavkanin Hakkar: Lojuan ve hizmet binasi iKmakl ve insaat yiklenicisidir,
Taraflar arasinda istisnd akti vardir, 3in kesin khesabt bankaca divalinn givalanda yapslmes
ve 3.3.1975"tc teblig oltmnurgtur. Zamanastm siresinin islemeye baslamas yukarda isavet
olunan kesin Lwsabin ¢ikanldigy ve davaliya teblig edildigi giinden baslar (15, HD., T,
24.2.1978, F. 1978/269, K. 1978/336-Karahasan, M.R.; sh. 418).

Davact miteahlit ve Baymdirhk Bakanh@ arasinda 2400 S.K. gerqevesinde ingaat sézles.
mesi varchr. Divada vapilan {azla 6demenin geri alinmass istegi ile eksik ve ayiph isler kars-
bgmin &detibnesi istenmistic. Olayda daval zamanagimu ileri siirmiistiir, Burada Borglar
Kanunu'nunr 126'net maddesinin 4°Gneii fikrasinda ver alan 5 willik zamanaymiun uygulan-
mas) sézkonusudnr. “Yanlar arassndali 2490 S.K. dan kavnaklanan bir sézlesine varchr, fa-
kat amian yerde zamanagimimn baslangicim belirleyen bir hitkéim yoktur, BK. 128. madde-
den yararlanarak sorun gozitme baglanmahdir, Buna gore zamanaginnnm baglangic alaca-
g muaccel oldugu sarihzir... Dava konusu olayda gegici kabul tutanag 0. 121982 giintin-
de diizenlenniiy ve 3.7.1963 giiniinde bakanlik¢a onaylanmisur... Gegici kabulim 1aniam-
lanmasindan hemen sonra kat'i sitGzsyonun diizenlenmesi islemlerine baslanacag, istelik
kontroliin re'sen diizenleme &devi bulundugu, vsuliin 267'nci maddesi anlammda kamt séz-
lesmesi niteliginde olan ve biyle olduftu icin de gerek yanlan gerekse hikimi baglayan BIGS.
34'deki actk hitkiimle belirlenmigtiv. BIG$*ve gore, kesin BIGS. 5% uncu ¢ergevesinde bir yil
iginde yapilmasi gerekir. O nedenle de kesin kabul giniinde davaci idarenin fazla 8demesini
*geri isteyebileceZi sonucuna varlabilir ki, bu durumda da olayda 5 vtk zamanasimu siire-
sinin doldugu ortaya gikmaktadir. Ciinki, kesin kabul 15.6,1965° e vapilrustiy. Divada
cksik ve aytph islerden dolayi da istemnde bulunulmustur. 2490 S K. 52'nci maddesine gdre
bu istem yonimden 5 yilbk zamanagims uygulamr, Kesin kabual 15,6, 19465 gininde yapl-
digindan, 5 yihn gegmesinden sonra agilan davada zamanasimi gerceklelymistir,” (15. HID.,
T. 29.3.1979, E. 1979 230, K. 1979/651 yayinlanmanus karar).
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mez; kasten saklanan aywplar hakkmda ise, 10 yilhk zamanaginm siiresi ki-
saltilamaz {106). Bu siirelerin kisaltilabilmesi imkani Bor¢lar Kanunu’ nun
207'nci maddesine kiyasen dogmaktadir. Borglar Kanunuw’nun 207’ nci mad-
desinin P’inci fikrasina gére, “Sauci daha uzun siire sorumluluk yiiklenmigse,
satilam ayiba kargt tekeffiilden dogan her tiirli dava satilandaki ayrp sonra
meydana ¢iksa bile, aliciya teslimden itibaren bir sene gecmekle sona erer.”
Diger yandan, zamanagimi siiresinin degistirilmesini yasaklayan Borglar
Kanunu’nun 127'nci maddesi de sadece Bor¢lar Kanunu’nun 3*iincii babin-
da yer alan siirelere uygulanacaktr (107). Issahibinin ayiba karp rekeffiil-
den dogan haklarim ileri siirebilmesini ortadan kaldiran ve guglc§t1ren siire
kisaltmalar gegemlz sayilmahdir (108).

Taraflar bazen bir garanti stiresi kararlagtinabilirler. Bu halde bu siire,
yasal ayiplar ihbar siiresi durumuna gelir ve Bor¢lar Kanunu’nun 2363’iincii
maddesindeki zamanaginu siireleri tazminat siiresi gegtikten sonra baslar.

iy

(106) Seligi, &.; sh. 69, Tandogan, H.; sh. 226, Karahasan, MLR.; sh. 156
(107) Tandogan, H.; sh. 226, dipnot 502,
{108) Tandogan, H.; sh. 227.



