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GIRI1S

1891 yiindan giiniimiize degin Isvicre kanunlar ihtilafi hukukunun
temel kaynagimi meydana getirmig bulunan “LRDC. (1)”, 1 Ocak 1989
tarihinden itibaren yerini “Isvigre Devletler C)zn_:l Hukuku Federal Kanunu”

{*} A.U. Hokuk Fakiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Daly Ogretim Uyesi
(1) “Loi Fédérale sur les Rapports de Droit Civil des Citayens Etablis ou en Séjour”, Kanunun
metni igin bkz. RS 2, sh, 727 vd.
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na (2) birakmiyg bulunmaktadir, Boylelikle, Isvigre kanunlar ihtildh huku-
kunun on beg yilt agkin bir siiredir iginde bulundugu kanunlagtirma ¢ahs-
malar: sona ermis (3) ve bu iilke, son yillarda tizerinde en ¢ok durdlan ve
en fazla tartgilan Devletler Ozel Hukuku kanunlarindan birine sahip hale
gelmigtir (4). _

Belirtmek gerekir ki, Isvigre Devleder Ozel Hukuku Federal Kanunu,
getirmis oldugu iki yiiz maddelik diizenleme ile, simdiye kadar yuriirlige
girmis bulunan Devletler Ozel Hukuku kanunlarinm en geniy kapsamlsi

“olmugtur (5}. Kanunun bu genis kapsanu iginde, “sizlegmeler”” konusu ise,

(2) “Loi Fédérale sur le Droic Internationat Privé (LDIP.)", Kanunun Fransizea metni icin
bkz. FT. 1988 I, sh. 5-56.” Bundesgesetz iber das Internationale Privactrecht (IPRG.)Y,
kanunun Almanca metni igin bkz. B DI, 1988 I, sh, 5-80. Aynca, Kanunun Ingilizee gevirisi

- igin bkz, Corny, J.Ce | Hankias, S. | Symeonides, 5.t Swiss Federale Staiute on Private
Internationale Law ol December 18, 37 AJCL. (1989), sh. 193 vd. Bunlarmn vaninda, kanu-
nun ve kanunla dogrudan ilgili Isvicre Devictier Ozel Hukuky mevzuatnm notu ve agikla-
mali bir qcvirisini Karrer, P.A. prr], W.A.: Switzerland’s Private Inte -aational Law

Statute 1987, The Swiss Code on Conflict of Laws and Related Legislation. Deventer 1989
adlt eserde bulmak miimkiindir.

(3) - Kanunun hazirlik ¢ahigmalan icin bkz. Karser [Karl, sh. 8 vd.

{4) * Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanupu, tasatt halinde karmuoyuna sunuldugu 1978
yvilindan, kanunlastg 1988 yilma kadar gegen siire iginde. ¢ok saywida inceleme ve sem-
pozyuma konut olmustur. Kanunun hazihk ¢alismalare sirasinda yayinlanan ve sayflan yiizi
gegen by incelemelerin tam hir listesi igin bkz. Billiographie zum schweizerischen Bundesge-
setz Ober das Internationale Privatrecht vom 18 Dezembre 1987, 8 IPRax (19883, sh, 389 vd.
Knoepfler, F./ Schweizer, P, La nouvelle loi fédérale suisse sur le droit internationale
privé, 77 RCDIP {1988), sh. 208 dn. (2); Symecnides, 5.: The new swiss conflicis codifi-
cation: An introduction, 37 ATCL. {}989), sh. 190, dn. {19)-(21). Kanunun hazirlik ¢als-
glalar: sirasinda yapilan sempozyumiar icin bkz. Svmconides, sh. 189, dn. {13} ve sh. 190,

. dn. {18). ' -

- Kanun uyandirdin yankilar, kanunun yoriclige girdigi tarihten sonra da devam etmistir,
Nitekim, bu yankiarin bir sonucu olarak, Devletler (zel Hukuku alaminda énemli bir yere
sahip olan “Revue Critique de Droit Taternational Privé” isimli perivodik, 1988 yibinda ya-
ymlanan 77. cildinin 2. sayimim Federal Kanuna ayiwmgur. S8z konusu periyodikte, Von
Overhack, Knoepfeler ve Stojanovic gibi hukukoufann, kanuaun cesitli bashklann ele
alarak incclediklert ¢alizmalary bulmak miimkiindiir. Aynca Broggini, G.: La nouvelle loi
fédérale sur le droit internationale privé 64 ASDI. (1988), sh. 132-163; Schnyder, AK.:
Das neue IPR.~Gesetz, St. Gallen 1988; Samuel, A.: The new Swiss Private International

Law Act, 37 ICLQ (1988), sh. 681 vd.; Von Overback, A.t Das neue schweizerische Bun-
desgesetz tiber das internationale privatvecht, 8 IPRax., (1988), sh. 329 vd.

{53y Bilindigi gibi,son yillarda Avusturya (1979), Eski Demokratik Almanya {1975), ¥ederal Aiman-
ya (1986}, Macaristan (1979), Tiirkiye (1982) ve Yugoslavya (1978), Devleiler Ozel Hukulky

- kanualarim yiriirlége koyan tilkeler arasina katilmglardir. Bu tilkelerin kanunlan arasinda,

yiiz dokuz maddelik dilzenlemesiyle Yugoslav Devletler Ozel Hukuku Kanunu en genis kap~
samlis1 olmugtur. Ancak {svigre Devietler Ozel Hukuku Kanunu, kapsam: itibariyle Yugos-

lav Devletler Ozel Hukuku Kanununu agmug ve “Bustamante Koduwndan sonra, tasarlar

da dzhil olmak tizere, en genis kapsamh Devleder Ozel Hukuku kanunu sfatim kazanmastu,
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1

getirilen yirmi maddelik (md 112-126 md. 143- 148 ve md. 149) bir di-

zenleme ile, kanunun en ayrintih “baghfm ohlgturmaktadlr

Kuskusuz ki, kanunun “sézlesmeden dogan kanunlar ihtilafi” alamni
bu derece ayrmtih bir bigimde diizenlemesinin temel nedeni, sézlegrhelerin,
giniimiiz milictleraras: ticaret hayatinda kazandifx énemdir, Ancak buriun
~ yanmda, Isvigre doktrin ve mahkemelerinin, sozlesmeden dogan kanunlar
ihtilafi alaminda sahip oldugu teorik ve yargisal birikimin de 6nemli bir ne-
den oldugu unutuimamahdir. Gergekten, bir yandan Isvigre Devletler Ozel
Hukuku doktrininin daginik halde bulunan “karakteristik edim bagi”
kavramum toplayarak sistemlestirmesi (6) ; difer yandan da Federal Mahke-
menin bu kavrami benimseyerek gok sayida karara kohu etinesi (7) kanunu
hazirlayanlara énemli bir malzeme birakmgur (8). Nitekim, kullamlan bu
malzemenin dnemi nedeniyle, kanunun, sozlegmedcn dogan kanunlar
ihtilafi » alamina getirdigi diizenlemeler neredeyse kanunun kendisi kadar
onem kazanmyg ve iizerinde oldukga fazla-durulan bir konu. haline gelmig-
tir (9).

Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu ) soz1e§rneden dogan
kanunlar ihtilafi alamim “Borglar Hukuku” adim tagiyan 9, Baghinda (md.
112-149) diizenlenmig bulunmaktadir, Kanun bu bash§: bes “Boliim”e
~ayirmyg ve 1. Bolitm’de “sozlesme”leri (md. 112-126), I1, Bolim’de “hak-
siz zenginlesme”yi {md. 127-128), III. Bolim’de “haksiz fiiller”i {md.
129-142), IV. Bélim’de tiim borg iligkileri i¢in gecerli olacak “ortak hii-
kiimler”i {md. 143-148) ve nihayet tek maddeden meydana gelen V., Bo-
lim’de de “yabanci mahkeme kararlar’nr (md. 149) diizenlemistir,

() Kaufmann-Kohler, G.: La prestation carateristique en droit, mtcrnancmal pn\'é dcs con-
trats et I'influence de la suisse, 65 ASDI. (1989), sh. 197-198.

(7) . KaufruannsKohler, sh. 199-200.

(8) Stojanovic; S.: Le droit des obligations dans la nouvelle loi fédérale suisse sur be droit inter-
nationale privé, 77 RCDIP. (1988), sh. 262; KaufmannKohler, sh. 201.

{3) Bu nedenledir ki, kanunun sézlegmeden dofan kanuplar thilafy slanma getirdigi diizenle= -
meleri konu edinen salsmalann sayisi bir hayli fazladir;: Heini; V.A.: Die rechtswahl im
vertragsrecht und das neue IPR.~Gesetz, Festschrift fitr Rudolf Moser, Ziirich 1987, sh.
67 vd.; Schawender, L: Internationales vertragsschuldrecht-direkte zustandigkeit und -
objektive ankniiplung, Festschrift fiir Rodolf Moser, Zarich 1987, Sh. 98 vd; Dutoit, B.:
Le droit international privé moderne des contrats — comparaison du-projet suisse de droit

_international privé avec la loi yugdslave du 15 Juillet 1982, La Responsabilité pré-et post -
contractuelle, Zirich 1986; Dutoit, B./Knoepefler, F./ Lalive, P, /Mercier, P.: Réper-
toire de Droit Internationale Privé Suisse, T.I, Le Contrat Internationale, L’arbitrage
Internationale, Berne 1982, sh. 30 vd; Lagarde, P.: Les contrats dans le projet suisse de
codification du droit internationale privé, 55 ASDI (1979), sh. 74 vd. ; Knoepfler, F.: Le

contrat dans ke nowveau droit international privé sulsse, Le Nouveau Droit Internationale
Privé Suisse, Lausanne 1988, sh. 79 vd. .
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Calismamizin konusu dogrudan dogruya “sozlegsmeden dogan kanunlar
ihtilaf* alammni ilgilendirdiginden, ¢caligmamzda kanunun “haksiz zenginleg-
me”, “haksiz fiiller” ve “yabanct mahkeme kararlarn”na iligkin olarak
getirdigi diizenlemelere deginilmemigtir. Aym gekilde, ¢aliygmamizda, ka-
nunun sistematifinde yer alan “sozlesmeden dofan kanunlar ihtilifi ala-
ninda ‘milletleraran yarg: yetkisi”ne iligkin diizenlemelerin incelenmesine
yer verilmemigtir (10). Buna karsin, kanunun wim borg iligkileri igin getirdigi
“ortak hiikiimler’e c¢aliymamizda zorunlu olarak deginilmistir. Nihayet
belirtmek gerekir ki, bu ¢caligmamn amaci Federal Kanunun sézlesmeden
dogan kanunlar ihtilafi alanina getirdigi diizenlemeleri Tiirk hukukcularina
tamtarak irdelemek ve s6z konusu diizenlemelerin genel bir degerlendirme-
sini yapmaktir. Bu nedenle, ¢aliyjmamizda, Federal Kanunun sézlesmeden
- dogan kanunlar ihtilafina iligkin olarak getirdigi diizenlemelerin, diger
glincel kanunlarda yer alan aym konuya iligkin diizenlemelerle kargilagtirik-
mas: yoluna gidiimemistir, ' '

I. UYGULANACAK HUKUKUN SAPTANMASI

Uygulanacak hukukun saptanmas kenusu, kanunun 116 ila 126. mad-
deleri arasinda dizenlenmigtir. Bu maddeler dahilinde, kanun itk énce “Ge-
nel Olarak™ yanbaghg altinda “Hukuk se¢imi {siibjektif baglama , md. 116-
117)’ni, sonra da, “Ozel Olarak” yanbashf alunda, ¢esitli sézlegme tip-
leri igin getirdigi 6zel baglama kurallarim, diger bir deyisle “objektif bag-
lama {md. 118-122) “yi diizentemis bulunmaktachr. Nihayet, kanunun
123 il 126. maddeleri arasinda da, uygulanacak hukukun saptanmas: sira~
sinda karpumiza gikabilecek olan sorumlara iligkin “ortak hiikiimler”i dii-
zenlemis bulunmaktadir. '

I. Hukuk Segimi (Siibjektif Baglama)

A, Genel Olarak

Siibjektif baglama, diger bir deyigle sézlesmeden dogan borglara uy-
gulanacak hukukun tarafiarca segilmesi konusu, kanunun 116. maddesinde
diizenlenmigtir, “Genel Olarak’ yanbasgh@: altinda uygulanacak hukuku
belirleyen bu maddenin 1. fikrasina gore, “sozlesme, taraflann segtigi hukuk
tarafindan idare olunur”, Gériildigii gibi, getirilen bu diizenleme ile, “soz-
lesme serbestisi”’ prensibi, sézlesmeden dogan kanunlar ihtilifi alamindaki
iistiinliiing, Isvicre Kanunlar Ihtilafi Hukukunda da siirdiicmiistiir,

(10)  Bu konuda bkz. Stejanovie, sh. 2603 -vd.
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Kanunun getirdigi bu diizenleme, Federal Mahkemenin gimdiye ka-
dar vermisg oldugu kararlarla uyum halindedir. Zira, Federal Mahkemenin
sozlesmeden doZan kanunlar ihtilafi alamnda vermis oldugu karariara ba-
kildifinda, mahkemenin, bu -alanda “sézlegme serbestisi prensibi’ni uzun
yillardan bu yana benimsemis oldugu goriilmektedir (I1).

Ote yandan, kanun, getirmi§ oldugu bu diizenlemede herhangi bir
baglayrc: ifade kullanmayarak, caraflart hukuk secimi sirasinda mutlak
olarak serbest birakmugtir, Kanunin getirdigi bu diizenleme kargisinda, Fe-
‘deral Mahkemenin daha énce vermis oldugu bazi kararlarinda aradif

“segilen hukukla sézlesme arasmnda bir iligkinin bulunmasi (12)” ve taraf-
larin o hukuku segmelerinde “makul bir ¢ikarinin bulunmas: (13)” sartlan
da bundan béyle aranmayacakur (14), Bu anlamda, taraflann, aralarindaki
sbzlesmenin kurulug kogullan, hiikiimleri ve sonuglan hakkinda uygulana-

“cak hukuku, kanuni simrlamalar sakh kalmak koguluyla (15) tam bir ser-
besti iginde scn;me'inikﬁmna sahip olduklarim séylemek miimkiindir.

- B. Hukuk segiminin gerpek!egtm!mm

Hukuk segiminin ne gekilde gergeklegtirilecegi, 116 maddesxmn 2,
fikrasinda diizenlenmigtir. Getirilen diizenlemeye gore, “hukuk secimi ya
actk olarak, ya da sbzlesmenin hiikiimlerinden veya sartlanndan kcsinlikle
anlaglabilecek bir tarzda yapilmig olmaldir, Keza, hukuk segimi, sei;xlen
hukuk tarafindan idare edilir”.

a) Hukuk secimine yonelik irade beyanhrmm gecerliligi

Hukuk seglmme yonehk irade beyanlarimin gegerliliginin hang1 hukuka
gore saptanacafg ‘sorunu Isvigre Kanunlar Ihtilafi Hukukunda ilging bir
gelisim gdstermistir. Soyut olarak iradenin bir bor¢ kaynaf olamayacag,
irade beyammnih ancak bir hukuk diizeni iginde yapimas: ile bu beyana o
hukuk diizenince baglanan sonuglann atfedilebilecegi gbrigii, 50’1 yilarda
Federal Mahkemeyi etkilemistir. Bu etkiye paralel olarak, Federal Mahke-
me, hukuk secimini esas sézleymeden ayn olarak diigiinerek “6n akit” kav-
ramina yer vermiy ve “6n akdin” gegerliligini Lex Fori'ye tibi tutmug-

{11) Federal Mahkemenin sozlesme serbestisi prensibinden hareket ettigi ok sayida -karar icin .

bkz. Vischer, F.: Droit International Privé, Fribourg 1974, sh. 174, dn. (11} vd.
(12} Bu konuda bkz. Lachenal, J.A.: Droit International Privé, Partie Speciale—Droit Civil, V.

' I11, Genéve 1978, (Polycopieé), sh. X, 7; Ulnocak, N,: Milleterarast Ozel Hukuk Dersleri,
Uygulama Kurallar, Sozlesmeler, Istanbul 1989, sh. 188; Vischer; sh, 179-180, dn. (29).

(13)  ATF. 102 11 143, Lachenal, Itl, sh, X. 7; Vischer, sh. 180,

(14) ~ Stojanovic, sh. 269.

(15) Bkz. asafnda sh. 129,
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tur (16). Ancak zaman iginde, Federal Mahkeme bu gériigiinden kismen
de olsa ayrilmugtir, Nitekim, bu gelismeye paralel olarak 78 tasanisinda “ta-
raflarm hukuk segimine yonelik sbzlesmelerinin gegerliliginin segilen hu-
kuka tabi olacagr” hitkmii agik olarak yer almig ve ancak, dava agldiktan
sonra yapiacak olan bir hukuk segimi sozlesmesinin gegerlilik kogullarimn
Lex Fori’ye tabi olacag gorigiit benimsenmigtir {17). Oysa, kanunun getir-
digi veni diizenleme kargisinda, bu sorun tartisma konusu olmaktan gik-
mgtir, Zira getirilen diizenlemeye gore, hukuk se¢imi ister agik, ister zimni
irade beyanlar yoluyla yapilmig olsun veya sézlegmenin hiikiim ve sartlarin-
‘dan kesin bir sekilde anlagilmig olsun, artik hukuk segimine yénelik irade
beyanlarmmn gegerliligi Lex Fori’ye degil, fakat segilen hukuka tabi olacak-
tir (18).

?b) Hukuk segiminin sekli ve bagimsizlif

Kanunun 116. maddesinde yer alan diizenlemeden anlagildifina gére,
hukuk segimi herhangi bir gekle tabi degildir. Taraflar, sizlesmelerine uy-
gulanacak hukuku, yazili veya sézli bir anlagma ile saptayabilirler (19).

Ote yandan, kanunun getirdigi diizenlemede, hukuk segimine yonelik
olan anlagmamn asil sdzlegme ile birlikte mi, yoksa asil sdzlegmeden ayn
olarak m yapilmas: gerektigi konusunda bir agikhik yoktur. Kanunun bu

+ suskunlugu kargisinda, hukuk se¢iminin Federal Mahkeme kararlarina da
uygun olarak, asil sézlesme ile birlikte veya ondan aym olarak yap:labllc-
cegini kabul etmek gerckir (20).

¢) Hukuk se¢iminin yapihsi

Kanunun 116. maddesinin 2. fikrasinda getirilen dizenlemeye gore,
taraflar, gecerli bir hukuk secimini ya agik iradcleri ile, ya da zimnf{ irade-
leri ile yapabileceklerdir,

aa) Agik irade beyanlarmdan hareketle

Kanunun, taraflarn aqik iradelerinden hareketle uygulanacak hukukun
saptanmasi: diizenleyen 116. maddesinin 2, fikrasiin ilk kisms, iizerinde
durulmaya gerck olmayacak kadar agikur. Kanun, taraflanin agk iradeleriy-
le sizlesmelerine uygulanacak hukuku saptayabileceklerini dngérmekle, ger-

(16) ATF. 102 II 145; ATF 79 II 295, Ayrica bkz. Vischer, sh. 174; Uluocak, sh. 186.

(1) Turhan, T.: 10 Haziran 1978 tarihli Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanun tasa-
ris1, Prof. Dr. H. Belbez'in Hatrasina Armagan, Ankara 1987, sh. 281,

(18) Stojanovic, sh, 268,

{19) Stojanovic, sh. 267.

(20) Stojanovic, sh, 267,
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¢ekte, LRDC. den bu yana Isvigre Kanunlar Theilafi, Hukukunda mevcut
olan bir bogtugu da (21), Federal Mahkeme kararlanina uygun olarak- (22)
doldurmustur, Taraf iradelerine, yine kanunun getirdigi sumrlar gergevesin-
de mutlak Lir serbesti tamyan héyle bir diizenlemenin ise, sézlegmeden do-
gan kanuniar ihtilafi alanindaki giincel geligmelere uygun diigtiigi acikur
{23). Getirilen bu dizenleme kargisinda, taraflar, aralarindaki sdziegmenin
kurulug veya hiikiimlerinden dogabilecek uyugmazhklar: segtikleri hukukun
emredici ve tamamlayici hitkiimlerine taki kalabileceklerdir,

bb) Zimni irade beyanlarindan harcketle

Taraftarm zimni irade beyanlarindan harcketle uygulanacak hukuku
saptamalan sorunn, 116, maddenin 2. fikrasinin son kismunda diizenlenmiy
bulunmaktachr, Getirilen diizenlemeye gére, taraflar, uygulanacak hukuku,

“sozlegmenin hiikiimlerinden veya §artlarmdan kesinlikle anlagilabilecek
bir tarzda” segebilirler.

Goriildiigii gibi kanun, getirdigi bu diizenleme ile taraflarin “zimni”
iradeleri yolu ile sézlesmelerine uygulanacak hukuku segebileceklerini kabul
etmigtir. Getirilen bu diizenlemede iki nokta derhal dikkati ¢ekmektedir,
Bunlardan ilki, zumni segimin, “sézlesmenin hitkiimlerinden veya sartlarin-
dan” anlaglabilic olmasidir, Acaba hangi hallerde, diger bir ifadeyle, soz-
lesmede yer alan ne gibi hiikiimlerden veya ne gibi sartlardan taraflann
zimni bir segime gittikleri sonucuna varilacakur? Kanun bu konuda bir
agiklama getirmemektedir. Durum boyle oldugunda, taraflann zimni ira-
delerinin belirlenmesi yolunda uygulamaya rehber olabilecek tek kaynak
Federal Mahkeme kararlan olmaktachr (243,

Zimni iradelerin belirlenmesine yonelik Federal Mahkeme kararlarina
bakildifinda ise karsimiza su tablo gikmaktadir: Federal Mahkeme, 6zel-
likle 60’h-yillar iginde vermis oldugu kararlarinda, taraflarim belli bir dev-
let mahkemesi lehine yapmg olduklan yetki sézlesmesini, o devlet hukuku-
nun uygulanmasina yonelik zimni bir iradenin varhg: olarak kabul etmis-
tir (25). Ancak, Federal Mahkeme, son yillarda bu gériiginden ayrilmig
ve hukuk segimine yonelik zimni bir iradenin varh icin, tek bagina yetki
sozlegmesinin varlifimn yeterli olmadigr goriisiine yonelmigtir (26), Buna .

(21) Knoepfler, 79,

{22) Stojanovic, sh. 267.

{23) Dutoit, sh. 223,

{24) Stojamovic, sh. 268

" {25) Federal Mahkemenin bu karadian icin bkz. Vischer, sh. 176, dn. (5).
{26} ATF. 111 I1 179. Aynca bkz. Vischer, sh. 176; Sto janovic, sh. 268,
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kargin, Federal Mahkemeye gore; “belli bir yerde yerlesmis bulunan ha-
kemlerin se¢ilmesi”, “zayif tarafin korunmasmin da dikkate alinmak sar-
tiyla tip sozlesmelerin imzalanmasy” ve daha da énemli ojarak, “sézleyme-
de kullamlan dil”, “séziesmede belli bir hukuk dizenine ait olan kavram-
larin kollamlmast”, “belli bir tlke paras: ile 6demenin kararlagtirlmas:”
gibi hususlar, taraflann belli bir devlet hukukunun uygulanmas: yéniinde
zimni iradelerini heyan ettikleri anlamina gelebilmektedir {27).

¢c) Varsayilan ({mefiuz) iradenin reddi

Kanunun I16. maddesinin 2, fikras: ile getirilen ditzenlemede dikkatleri
geken ikinci nokta da, taraflarin zimni iradelerinin var oldugunun “kesin
bir tarzda” anlagilmasinm gart kilinmasidir. Bu anlamda, taraflarin zimni
iradeleri yolu ile uygulanacak hukuku segtikleri “sézlesmenin hiikiimlerin-
den veya sartlarindan” hi¢ bir daraksamaya ver vermeyecek sckilde anla-
silmalidir,

Acaba kanunun getirdigi bu “kesinlik” gartindan anlagilmas: gercken
nedir? Kanunun yorumlayan hukukgulara gére, burada aranan “kesinlik”-
den maksat, kanunkoyucunun “varsaydan {mefiuz)” iradeye yer vermek
istememesidir. Diger bir ifadeyle, kanunkoyucu, hukuk se¢iminin ya agik
irade, ya da zimni irade yolu ile yapilmasimi éngérmiigtiir, Eger sOzleg-
menin hiikiimlerinden veya sartlanindan taraffann zimnen hukuk secimi
yoluna gittikleri acik ve “kesin” bir gekilde anlagihyorsa, artik hakim ken-
disini taraflarin yerine kovarak taraflarin “varsayilan iradelerini” ortaya
koyamayacaktir. Tam aksine, eer sizlesmenin hitkiimlerinden veya gart-
larindan taraflarm hukuk se¢imine yonelik zimni iradelerinin varhig sonu-
cuna kesin bir sekilde ulagilamiyorsa, Federal Mahkemenin eski tarihii
kararlarmin aksine {28), artik varsay:lan iradenin saptanmas yerine, “ob-
jekdf baglama kurallarindan” hareketle uygulanacak hukuk saptanacak-
ur {29). Bu anlamda, kanunkoyucu, ister agik irade yoluyla, ister zimni
irade yoluyla yapilmig olsun, scgimin “iradi ve bilingli ** olarak vapilmas:
gerektigi ve “hipotetik (varsayilan)” iradenin, hukuk seciminin yapilmg
oldufuna delilet etmeyecedi goriigiinii benimsemistir (30).

d) Hukuk se¢iminin zamam ve iigiincu kigilerin haklan

Hukuk se¢iminin ne zaman yapilabilecegi sorunu, 116. maddenin 3.
fikrasinda acik bir gekilde diizenlénmistir, Getirilen diizenlemeye gore,

{27)  Vischer, sh. 176, dn. (9)-dn. {15)
(28) Vischer, sh. 172, dn. {8).

29y Uluocak, sh. 191,

(30" Stojanovie, sh, 268; Dutoit, sh. 224,
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“hukuk segimi her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. E§er hukuk segi-
mi sbzlegmenin in'ikadindan sonra yapilmigsa,; bu se¢im sézlegmenin in’i-
kadindan itibaren gegerlidir. Uglincii kigilerin haklan sakhdar.”

Getirilen bu diizenlemeden anlagldifina gére, hukuk se¢imi sbzlesme-
nin in’ikads sirasinda veya sdzlegmenin in’ikadindan sonra, hatta dava aql-
diktant sonra dahi-yapilabilecektir. Belirtmek gerekir ki, odzellikle dava
agitdiktan sonra yapilan hukuk segimi, ¢ofunlukla hakimin hukuku iehine

yapildigmdan, teori ve uygulamada baz1 duraksamalara yol a¢cmigtir (31).
" Nitekim, bu duraksamalara paralel olarak, Federal Mahkeme de, bazn
kararlarinda, dava agildiktan sonra yapilacak olan hukuk se¢iminin gegerli-
liginin Lex Fori’ye tabi olacagina karar vermigtir (32). Federal Mahkeme-
nin bu gériigii 1982 tasansinda da yer almgtir. Ancak, kanun, sozlesmenin
in’ikadindan sonra yapilacak olan hukuk seciminin, sézlegmenin in’ikadin-
dan itibaren gegerli olacag hitkkmiini getirmekle, bu konudaki tartiymalara
son vermis bulunmaktadir. Bu anlamda, taraflar hukuk se¢imini her zaman
yapabilecekler ve yapilan ifk sozlegmenin gegerliligi eski segilen hukuka hii-
kiimleri ise yeni segilen hukuka tabi olacaktir (33). '

Kanunun iizerinde durdugu ve hakkinda agik bir diizenleme getirdigi
diger bir sorun da, sézlegmenin in’ikadindan sonra yapilacak hukuk segi-
mi kargiinda iigiincii kigilerin haklarinim durumudur, Sézlegmenin in’ika-
dindan sonra yapilacak olan secimle belirlenecek hukuk diizeninin, sozles-
menin in’ikadi sirasinda se¢ilmiy bulunan hukuk diizenine gére hak kazan-
mi§ veya kazanacak olan iiglincii kigilerin haklarim simrlamas: veya orta-
dan kaldirmasi miimkiindiir. Igte boyle bir olashg Sngéren kanunun 116.

maddesinin. 3, fikrasiun son ciimiesi, “ligiincii kigilerin haklar: saklicr™ -

. demek suretiyle sézlesmenin in’ikadindan sonra yapilacak olan bir hukuk
segiminin, igiincl kisilerin haklarim ithlal etmeyecegini hilkkme baglamug
bulunmakeadur, '

. Kismi Sc§1m

Hukuk secimi ile ilgili olarak uzernnde durulmas: gercken diger bir
sorun da, taraflarm kismi hukuk segimi yoluna gidip, gidemeyecekleridir.
Kanun bu konuda suskun kalmugnr, Bu suskunlugun ne anlama geldigini
ise, kanunun hazirhk caligmalar, Federal Mahkeme kararlar ve doktrin-
den hareketle agikhga kavugturmak miimkiindiir.

(31) Tekinalp, G.: Milletleraras1 Ozel Hukulk, Baglama Kuraltan 3. Bs., Istanbul 1986, sh. 267,

{32) Tekinalp (Baglama Kurallart) sl 267, dn. (20) de amlan kararlar.
{33) VUlvocak, sh. i50.
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Tarallarin kismi hukuk sc¢imi yoluna gidip gidemeyecckleri konusunda
78 tasansinda da a¢ik bir hitkiim bulunmamaktaydi. Ancak, tasary1 hazer-
layan “uzmanlar komisyonu ' nun gerekgesine bakitdifinda, uzmanlarn ilke
olarak kismi sc¢ime karst grkmadikian goriilmektedir (34). Takat belirtmek
gerekir ki, uzmanlarin bu gérisii, kanunun hazirhk galgmalanmn ilerki
evrelerinde clestirilmig {35) ve bu nedenle, Federal Konsey tarafindan Par-
lamentoya sunulan tasanda da kismi se¢im konusu suskunlukla gegigtirit-
misgtiv  (36).

Fedcral Mahkeme ise, simdiye kadar vermis oldugu kararlarda, kismi
segimin gecerli olup olmayacag: konusunda goriiy bildirmemigtir. Bu neden-
le, Federal Mahkeme kararlarindan harcketle Isvigre Kanunlar Thtiiaf
Hukukunda kismi segimin kabul edilip edilmedigi konusunda bir sonuca
varmak oldukga gigtiir (37). )

Isvicre Kanunlar Ihtilafi Hukuku doktrini ise, taraflarin kismi.secim
yoluna gidip gidemeyecekleri konusunda olumlu diiginmekte ve taraflarin,
sdzlegmenin gegitli kistmlarnim farkli hukuklara tibi kilmalarinn yerinde
olacag goriigiinii savunmaktad {38), Bu goriigii savunan hukukgulara gore,
herseyden é6nce, taraflarin aralarmdaki sézlegmenin bir kosrun: belli bir
hukuka, diger bir kismim ise bagka bir hukuka tabi kilmak suretiyle bir “bil-
mece” yaratmalan milletleraras: ticaret hayatinda oldukga ender gériilen
bir olaydir. Bu nedenle, sézlesmeye uygulanacak hukukun bélinecedi ve
ortaya iginden gikilmaz sorunlarin gikabilecegi disiincesinden hareketle
kismi secimi engellemek dogru degildir, Ote yandan, kanun da “bir hukuk
{un droit)”dan séz etmesine ragmen, kismi hukuk segimini yasakiayan her-
hangi bir hitkiim icermemektedir. Aksine, kanunun millederaras: tahkimi
~ diizenleyen hitkiimleri, “taraflarca segilen hukuk kuratlan » ifadesini kul-
lanmak suretiyle, taraflarin, tahkim s6zlesmesinin cegitli vechelerini, farkl
hukuk kurallarina tabi kilabileceklerini kabul etmistir (38). Kald: ki, kanun,
sekil, chliyet, temsil gibi, bir sézlesmeye bagh olarak ortaya gikabilecek
gesitli dava konusu hukuki sorunlarin, sézlesme statiisii diginda kalan farkh
hukuklara tabi kilmak surctiyle, s6zlesmeye uygulanacak hukuku kendisi

(34) Vischer, F./Volken,: P Loi fédérale sur le droit international privé, Projet de la lof de
la Commissiop d’Experts et Rappoct Fxplicatif, Zirich 197€, sh. )

(3% Loi Fédérale sur le Droit Tnternarionale Privé, Presantation des reponses a la procédure de
consultation rclative au projet de loi de la Commission d°Experts et Rapport Explicatif,
TBerne 1980, no 833 ve 840,

(36} Stojanovic, sh. 276.

{37) Vischer, sh. 179,

(38) Seojanovic, sh. 274,
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pargalarmsg ve boylelikle kismi segimi kabul etmigtir. Durum bdyle oldugun-
da, kanundaki bu suskunlugu kismi se¢cimin reddi seklinde yorumlamamak
ve taraflara kismi segim imkanmmmn tanindifim diiglinmek daha yerinde
olacaktir (39).

C. Hukuk segiminin sinirlundiilmasy veya yasakionmas

a. Genel olarak

- Kanunun taraflara tamdigy uygulanacak hukuku secme serbestisinin
" mutlak bir serbesti mi, yoksa simrl bir serbesti mi oldugu sorunu, kuskusuz
ki, uygulama agsindan Snem kazanmaktadir. Sorun, Federal Mahkeme
.kararlannda da uzun siire taruglmgtr. Daha énce de ifade ettifimiz gibi,
Federal Mahkeme, vermis oldugu gesitli kararlarinda, ilk énceleri “secilen
hukukla sézlegme arasinda bir ilgi”rin varhfim arammg, ancak daha sonra
bu gorigiinden uzaklagarak, taraflarin belli bir hukuk diizenini se¢melerin-
de “makul bir ¢ikarlarinin bulunmasi” goriigiine yaklagmigur (40). Kanunun
getirdigi diizenleme kargisinda ise, bu tarugmamn bir anlamunin kalmadig
" agkur, Zira kanun, taraflara uygulanacak hukuku secme yetkisi verirken
hig bir simrlayi: ifade kullanmarmgur. Bu nedente, taraflarin hukuk secimi
sirasinda prensip olarak serbest olduklarimi ve hig bir ssurlamaya tabi ol-
maksizin uygulanacak hukuku segebileceklerini belirtmek gerekir. Zaten
uygulamaya bakidiginda da, taraflarin herhangi bir “makul gikarlan’ ol-
madan belli bir hukuk diizenini uygulanmak izere segmedikleri, diger bir
deyigle, her segimin “makul bir gikar” a dayandigs goriilmektedir (41),

Buna karsin, kanun, bir takim sbzlegme tipleri agisindan hukuk segimini
baz: sartlara baglayarak taraflara tamdigs uygulanacak hukuku segme ser-
bestisini simirlarken, baz: sézlegme tipleri agsindan da hukuk segimini biis- -
biitiin yasaklanig bulunmaktadar,

b. Hukuk se¢iminin simrlandirilmas:

~ Kanunun, taraflara tamdif: uygulanacak hukuku segme yetkisini belli
bazi gartlara baglamak suretiyle simiriandirdign sézlegme “hizmet sozlegmesi”
. olmustur. Kanunun 121. maddesinin 1. fikras: ile getirilen diizenlemeye
gore, “hizmet sozlegmesine uygulanacak hukuk, izcinin igini mutaden yap-
i yer hukukudur”. Ancak yine ayni maddenin 3. fikrasiyla getirilen diizen~
lemeye gore de, “taraflar, aralarindaki hizmet sézlesmesini, is¢inin mutad

"{(39) Lagarde, sh. 4; Sto janovie, sh. 274,
(40) Bkz. yukanda sh. 123.
"(41) Dateit, sh. 225; Sto janovie, sh. 269."
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meskeninin veya igverenin igletmesinin, ikametgihimin veya murad mes-
keninin bulundugu ver hukukuna tabi kilabilirler.”

Getirilen bu diizenlemeden de anlagtilacag gibi, kanun, hizmet sozleg-
mesi acisimndan, taraflara tamdig wygulanacak hukuku segme scrbestisini
biishiititn yasaklamamig, fakat simrlandirmagtir, Getirilen bu siirlama ger-
gevesinde, taraflar, aralarindaki hizmet sézlesmesini igcinin mutad meskeni-

nin bulundugu veya igverenin igletmesinin, ikametgahimn veya mutad mes-

keninin bulundugu yer hukukuna tabi kilahilecekleridir.

Isvigre kanunkoyucusunun hizmet spzlegmeleri alaminda mutlak bir
yasaklamaya gitmeyerek taraflara simrh bir hukuk segimi yetkisi tammg
olmast, yerinde bir diizenleme olarak nitelendiriimigtir. Bu nitelendirmeyi
yapanlara gore, hergeyden once, taraflara hi¢ bir se¢im imkam tammayan
mutlak bir yasaklama sistemi ile, giinlimiizde giderek dnem kazanan ya-
banct unsurlu hizmet sézlesmeleri alaminda adil ve tatmin cdici sonuglara
ulasmak miimkin degildir (42}. Ancak unutmamak gerekir ki, hizmet siz-
lesmeleri bir yandan zayif olan isginin korunmast baksmindan, diger yan-
dan da “degrudan uyguianan-kanunlar” kavramu ile olan iigisi bakimindan
hassas gikar dengelerine dayanan birsdzlegme tiridiir, Bu ¢ikar dengeleri
ve dzellikle zayif taraf olan igginin korunmas: dikkate alindifinda, hizmet
stzlegmelerinde mutlak bir segme serbestisinin gegerli olmas: sakincal ola-
Jilecektir, Iste kanunkoyucu, hizmet sozlesmeleri alaninda taraflara tam
bir segme serbestisi tamumak verine, taraflara kismi bir segme hakk rtanmimak
suretiyle bu sakincalar: yok etmeyi amaglamugtir (43). Ancak, teorik olarak
taraflarm gikarlarim dengelemeyi amaglayan bu diizenlemenin, uygula-

mada 6zellikle aym igverene bagl olarak birbirinden farkli-igyerlerinde ga-.

hgan ve dolayisiyla farkh mutad meskenlere sahip olan igcilerin yapacaklar
hukuk segimleri agisindan bazi sorunlar dofuracag da agtktir {44).

¢. Hukuk segiminin yasakianmas

Kanunun, hukuk segimini tamamiyle yasakladig sézlegme tipleri ise,
“titketici sozlegmeleri” ve “igel buluglarr sdzlegmeleri” olmugtur.

Kanunun 120. maddesinin 1. fikras, tiiketici sozlegmelerinin genel bic
tanimn: verdikten sonra, bu tiir sézlesmelere uygulanacak hukuku goster-
mig ve aym maddenin 2. fikrasi da tiiketici sézlegmeleri alaninda hukuk
se¢iminin yasak oldugunu hiikme baglamugtir.

(42) Stojanovie, sh. 270-271,
{43) Stojanovie, sh. 271,
{44} Bu konuda verilen drnekler icin bkz. Stojamovic, sh. 271.
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~ Ig¢i buluglan konusu ise, kanunun “ga‘yri maddi mallar’” yanbaghgim
tagiyan 122, maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmigtir. Getirilen bu diizen-
lemede de “igcinin igini yapmas: sirasinda gergeklestirdigi isci buluglan tize-
rindeki gayri maddi mallara iligkin olarak igci ile igveren arasindaki sozles-
meler, hizmet sozlegmesini idare eden hukuka tabidir” denmek suretiyle
bu sézlegme tipleri agisindan da ‘hukuk'segimir{i yasaklamig bulunmaktadir.

Su noktayr da belirtmek gerekir ki, kanun, tiiketici sozlesmeleri ile
igei buluglanna iligkin sézlegmelerde hukuk secimini yasaklamak ve hizmet
sozlesmelerinde de smirlandirmak suretiyle 78 tasansina gore oldukga farkh
bir diizenleme getirmigtir. $6yle ki, 78 tasarist sézlegmelerin tipine gore bir
ayirma giderek hukuk segimini simirlandirmak yerine, taraflardan birinin
ozel olarak korunmasimn sz konusu oldugu hallerin tiimiinde hukuk segi-
mini gegersiz kilacak bir diizenleme getirmigti (45). Oysa kanun, uzmanlar
tasansuun aksine, surlama hallerini sadece 6nceden belli bazi 6zel soz-
legme tipleriyle sakli kilmig ve boylelikle, taraflara taninan uygulanacak
 hukuku segme serbestisini genel bir gerekgeden hareketle simrlandirilmasim
da Onlemigtir. :

D. Genel istisna kural ve hukuk se¢imi

78 uzmanlar tasarisinda, hukuk secimini de etkileyecek ve simirlandira-
cak bir gekitde yer almug bulunan “genel istisna kural: {clause d’exception)”,
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte bu iglevini yitirmis bulunmaktadr,
S6yle ki,-tasarmin 14. maddesinde yer alan genel istisna kuralina gére, gé-
rillmekte olan diva, baglama kurallan vasitasiyla uygulanmas: éngoriilen
bukuk diizeni ile zayif bir iligki i¢inde bulunmasina ragmen bir bagka hukuk
diizeni ile daha sik: biv iligki icinde ise, artik uygulanmasi gereken hukuk
istisnaen uygulanmayacaktir, Tasarida yer alan tim baglama kurallan
ve bu'arada huknk ‘secimi igin de gecerli olan bu genel istisna kurah ger-
cevesinde, eger goriilmekte olan dava taraflarm sectikleri hukuk diizeni ile
zayf bir iligki iginde oldugu halde, bir bagka hukuk diizeni ile dava daha
siki bir iligki icinde olarak miitalad edilirse, artik taraflann sectikleri hukuk
uygatanmayacaktir. Gorildigi gibi, genel istisna kurah hukuk segiminin
soz konusu oldugu haller igin aynk tutulmadifindan, sonugta hukuk segi-
mini ssmirlayan bir neden olarak kargmmza ¢ikmaktadir (46). Oysa kanun,
15. maddesinde hemen hemen aym sekilde yer verdigi genel istisna kurahina
gore, yine aym: maddenin 2. fikrasinda getirdigi hitkiimle”, bu diizenleme,
hukuk segiminin sz konusu oldugu hallerde uygulanmaz “demek suretiyle,

{45} Turham, sh. 281.
(46) Twarhan, sh. 259; Swojanovie, sh. 272,
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hukuk seqiminin genel istisna kural vasitasiyla smirlandinbmasim onlemis
‘bulunmaktadir. O halde, kanunun 15. maddesi, bundan béyle, hukuk segi-
mini stmirlandran bir neden olarak kabul edilmeycccktir {47),

E.Auf oo hukud secimi

Hukuk se¢iminin s6z konusu oldugu hallerde, yapilan secimin, scilen
“hukukun i¢ maddi hukuk kuraliannimn lehine yapildigy, bu anlamda hukuk
secitminde athn yeri olmadigy, kanunlar ihdlah hukukunda benimsenmis
olan bir goriigtiir {48). Kanun da, benimsenen bu gérigten ayrilmamguir,
Soyle ki, atif konusu kanunun 14, maddesinde diizenlenmiy bulunmaktadur,
Getirilen diizenlemeye gére, “uygulanacak hukuk lIsvigre hukukuna veya
bagka hir yabanc: hukuka auf yaptginda, bu kanunda aksi éngériiime-
ven hallerde, yapitan auf dikkate almmayacakur”, Gorlildigii gibi, kanun,
prensip olarak, baglama kuerallarn vasitasiyla yapilacak olan baglamamn,
uygulanacak olan hukukun i¢ maddi hukuk kurallan lchine olugtugunu kabul
ctmektedir. Bu ilke, sézlegmcden dogan kanunlar ihtilafi alammnda da
aynen gegerlidiv, Zira, kanunun sézlegmeden dogan kanunlar ihtitafina
iliskin olarak getirdigi diizenlemelerde aksine bir hitkim bulunmamak-
tadur,

2. Objektif baglama

A. Genel elarak

Objektif baglama ile kast olunan, taraflarm acik veya zimni iradeleri
yolu ile uygulanacak hukuku se¢memis olmalar halinde, uygularacak hu-
kukun kanun tarafindan énceden belli bazi objektif dictitlere gore belirlen-
mesidir. .

Kanunda, objektif baglama, “Hukuk se¢iminin yapilmanmug olmas:”
yanbaghgim tagiyan 117. maddede diizenlenmis bulurmaktadur! 117. mad-
denin 1. fikrasina gére, “hukuk seciminin yapilmamg olmas: halinde, séz-
legme, en siki iligki i¢inde bulundugu devlet hukuku tarafindan idare edilir,”
Aynm maddenin 2. fikras ise, “karakteristik edim borglusunun mutad mes-
keninin bulundegu veya eger sdzlesme bir meslegin veya ticari bir faaliyetin
icrasini konu edinmig ise karakteristik edim borglusunun igyerinin bulun-
dugu devlet ile sozleyme arasinda en siki iligkinin varhg addolunur” de-
mektedir, Nihay€t, yine 117, maddenin 3. fikras: da, belli bazi sézlesme tip-
leri icin karakteristik edimin hangi tarafin edimi oldugunu timck olarak

(47) Stojamevic, sh, 272,
(48) Uluocak, sh. 195
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saymi bulunmaktadir. Buna gore, a) temiik borcu doguran sdzlesmelerde
temlik edenin, b) kullandirma borcu’ doguran sézlesmelerde kullandiramn,
c) vekilet ve istisna gibi isgérme sotzlegmelerinde isgdrenin, d} birgeyin,
mubafazas: ve saklanmasim konu edinen sozlegmelerde, vani vedia sdzlege
melerinde miistevdinin ve nihayet ¢) kefalet veya garanti gibi teminat veril-
mesini konu edinen sézlesmelerde teminat verenin edimi karakteristik edim
olarak kabul edilmistir.

B. Objektif baglamada ilke

Getirilen bu diizenlemeden de anlaplacag gibi, kanun, objektif bag-
lama 6lgiitii olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya is-
yerinjn bulundugu yer lehine olusgturulmug bulunan karine ile desteklenmig
en siki iligki hukukunu kabul etmigtir. Diger bir deyigle, kanunun amaci,
taraflann hukuk se¢imi yoluna gitmemiy olmalar1 halinde, sozlegmeye,
sozlegmenin en siki iligki icinde bulundugu yer hukukunun wygulanmasim
saglamaktir, Kanun, sdzlegmenin en siki iligki iginde bulupdugu yeri ise,
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya igyerinin bulundufu
yer lehine olusturulmug bir karine ile belirleme yoluna gitmistir, Buna gore
karakteristik edim borglusunun mutad meskeninin veya igyerinin bulun-
dugu yerle sozlesme arasinda siki bir iligkinin bulundugu bir karinedir (49).
Séz konusu karinenin yamnda, kanun, Federal Mahkeme tarafindan veri-
len kararlara dayanmak suretiyle, belli baz1 s6zleyme tiplerinde hangi ta-
rafin ediminin karakteristik edim olarak kabul edilecegini de drnek olarak
vermis bulunmaktadir. Boylelikle, kanun, en siki iligki bagimn saptanmasin-
daki zorluktan kaynaklanabilecek kuskulan da yok etmek istemigeir (50).

C. llkenin Federal Mahkeme kararlan karpisindaki durumu

Belirtmek gerckir ki, kanunun getirmek istedigi bu diizenleme, Federal
Mahkemenin sézlesmeden dogan kanunlar ihtilafi alaninda gelistirmek is-
tedigi sisteme de uygundur. Bilindigi gibi, Federal Mahkeme, taraflarin
uygulanacak hukuku segmemis olmatan halinde ilk &nceleri taraftarin var-
saytlan-iradelerini arama yoluna gitmis ve 30'lu yillara kadar, varsayilan
iradenin sozlegmenin ifa yeri olarak gergeklegtifini savunmugtur (51).
Ancak, bir yandan varsayitan irade kavramina yonelik teorik elegtiriler,
diger yandan da, Szellikle her iki tarafa borg yiikleyen sbzlegmelerde ifa

{497 Stojanovic, sh. 276.
50) Stojanovic, sh. 277, _
(51) Tekinalp (Baglama Kurallan). sh. 269; Uluocak, sh. 191; Stojanovic, sh. 276.
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yeri kavramindan hareketle sozlesmeye birden fazla hukukun uygulan-
mast olasthfimin varlif Federal Mahkemeyi bu disiincesinden uzaklag-
tirmustir (52}, “Varsayilan irade’’nin “ifa yeri” olarak gergeklesecegini sa-
vunan Fedaral Mahkeme, zamanla, varsayilan irade gériigiinden ayrlnug
ve uygulanacak hukuku dnceden belli bazi ohjekeif dlgiitler yoluyla belir-
leme araygina girmigtic. Iste bu arayiy icerisinde, Federal Mahkeme, ifk
énce “en siki iligki (lien de proximité)” ilkesini objektif baglama ¢l¢iitii ola-
rak crtaya koymug ve zamanla “karakteristik edim (prestation caracteris-
tique)”’in “ifa edildigi yer”in en siki iligkiyi gerceklestirecegi griigtine ulas-
mugtir (53). Nitekim bu nedenledir ki, Federal Mahkeme, “karakteristik
edimin ifa yerinin en siki iligkiyi gerceklegtirdigini iddia etiigi” bu yillar
icinde gesitli sozlesme tipleri igin “karakteristik edim”lerin hangi tarafin
edimi oldugunu da belirlemeye ¢alisgmgtir (54}, Nihayet Federal Mahkeme,
50°i yillar iginde de, “karakteristik edimin ifa yeri”nin en siki iligki kanunu-
nun belirlenmesinde ikinci plina distigini gérmis ve “ifa yeri” yerine, ilk
. bnceleri “karakteristik edim bor¢husunun ikametgihini {55}, daha sonra
da “karakteristik edim borgiusunun mutad meskeni”nin bulundugu yer
hukukunu karine olarak sézlesme ile en sk iligki icinde bulunan hukuk ol-
dugu sonucuna varmugtr (56). Bu gelisim dikkate ahndiginda, kanunun,
“karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulandugu yer hukuku™
ile, yine “karakteristik edim bor¢lusunun igyerinin bulundugu yer hukuku”
lehine yaratifan karvineler dahilinde en sikz iligki kanununa objektif baglama
kurali olarak yer vermesinin Federal Mahkemenin getirmek istedigi sisteme
uygun diigtiigiinii sdylemek miimkiindiir,

Su noktayr da belirtmek gerekir ki, kanunun getirdigi bu sistem, 78
uzmanlar tasarisiun énermig oldugu sistemden dnemli bir gekilde aynl-
maktadir. $6yle ki, haurlanacad: gibi, 78 tasarist da hukuk segiminin taraf-
larca yapilmanug olmas: halinde sozlegmenin en siki iligki icinde bulundugu
hukuka tabi clacagim soylemis, ancak en siki iligki bagimin saptanmas: si-
rasinda herhangi bir karineden hareket etmemigtir. 78 tasans:, karakteris-
tik edim borglusunun ikametgah veya igyerinin bulundugu yer lehine yara-
tlan bir karineden hareket etmek yerine a) karakteristik edim, b) zayif
tarafin korunmas: ve c¢) stzlesmenin niteligi geregi kendiliginden mahalli-
legtiZi yer geklinde siralanan ayirt edici noktalarin da dikkate alinmasi su-

{52) Kauwfmann/Kohler, sh. 199.

{53) Kaunfmann/Kohler, sh. 199,

{(34) Ulaocak, sh. 19]; Tekinalp, sh. 285,

{35} Uluocak, sh. 191.

(56) Tekinalp, (Baglama Kurallar), sk, 270; Kaufmann [Kohler, sh. 200.
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retiyle en siki iligki bagun saptanmasim ongormiigtiir. (57). Ancak geiiri-
len bu éneri, sdz konusu ayirt edici noktalar arasinda bir hiyerargi olmamasi
ve ozellikle ayirt edici noktalann birbirlerini engellemesi halinde meydana
gelebilecek bogluklar nedeniyle elestirilmigtir (58}, Iste bu nedenledir ki,
kanunkoyucu, en siki iligki bagimn saptanmas: sirasinda dikkate alhnmas:
onerilen ayirt. edici noktalardan ayrilmig ve bunun yerine, karakteristik
edim bor¢lusunun mutad meskeninin veya igyerinin bulundugu yer lehine
yaratdan karine ile desteklenmiy en sika iligki bagina yer vermigtir. Getiri- -
len bu sistemin hem Federal Mahkeme kararlanna uygun diigtiigii ve hem
de, 78 tasanisinda ongdrillmiy olan 31stemden daha basit bir sistem oldugu
ortadadwr (59). '

D. Objektif badlomada karsilasilabilecek bazy sorunlar

Getirilen bu sistem her ne kadar 78 uzmanlar tasarisinda &nerilen sis-
teme gore daha basit bir sistemse de, uygulamada yine de baz sorunlara
yol agabﬂecek niteliktedir. Soyle ki, yukanida da ifade ettigimiz gibi, kanu-
nun getirdigi sistemin temeli, karakteristik edim borglusunun mutad mes-
keni veya igyerinin bulundugu yer hukuku lehine yaratilmig karine ile des-
teklenen en siki iligki bagina dayanmaktadir, Ancak belirtmek gerekir ki,
bu temele, biraz sonra agiklayacafunz bazi sézlegme tipleri igin getirilmig
bulunan 8zel baglama kurallan da eglik etmektedir (60). O halde, getirilen
sistemin iglemesi igin yapilacak olan ilk iglem, hukuk seciminin yapihp ya-
pilmadigim belirlemek olacaktir. Eger stzlegme, hakkinda 6zel bir baglama
kurali bulundugu halde hukuk seciminin yasaklanmadig veya sirlan-
dirilmadig bir sézlegme tipi ise {Grnefin taginmazlara iligkin bir sézlesme
ise, md, 119) ve hukuk secimi de yapilimgsa sorun ctkmayacak ve
sozlesme secilen hukuka tébi olacaktir, Aym gekilde, stzlesme, hakkinda
. ozel bir baglama kvrali bulunan ve segme yetkisinin de simrlanchf veya
yasaklandig bir sozlegme tipi ise (drnegin hizmet s6zlegmesi gibi md, 121)
yine ortaya bir sorun gikmayacaktir. Zira bu halde de, hukuk se¢imi zaten
sz konusu olmayacagindan, sozlesme, hakkinda getirilen 6zel baglama ku-
ral ile saptanan hukuka tabi olacakur, ‘

Buna kargin, sézlesme, hakkinda szel bir baglama kural: bulunmayan
bir sbzlesme tipi ise ve taraflar da uygulanacak hukuku se¢memiglerse

{57) Twrhanm, sh. 282,

(58) Colloque de Fribourg relatif au projet suisse de la loi fédérale sur le droit mternatlonal
privé, Zirich {979, sh. 46 ve sh. 30.

(59) Stojanevie, sh, 277.

{60) Bkz. agagda sh. 137,
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durum ne olacaktir? Bu halde, kanunun 117. maddesinde yer alan objektif
baglama ilkesi gergevesinde sézlegmenin en sik iligki icinde bulundugu yer
hukukunun belirlenmesi zorunlu hale gelecektir. Bunun icinse, karakteris-
tik edimin teshiti sartiir, Efer dava konusu stzlesmede karakteristik edim
tespit cdilebiliyorsa ortaya yine bir sorun ¢ikmayacaktir, Zira bu halde,
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya igyerinin bulundugu
yer hukuku, sézlesme ile en sik: iligki iginde bulunan hukuk olarak uygula-
nacaktir, Ama, hakkinda 6zel bir baglama kurah bulunmayan ve hukuk
~ secimi de yapilmamug olan bir sozlegmede karakteristik edim de tespit edife-
miyorsa durum ne ofacaktir? Bu halde, hdkim, 117. maddenin 1. fikrasinda
yer alan ve genel olarak en siki iligki kananunu diizenleyen hiikiimlerden
hareketle mi, yoksa artik normal baglama kurahmn islememesi ve hukuk
seciminin de yapilmanig olmas1 nedeniyle 15. maddede yer alan genel is-
tisna kuralindan harckede mi uygulanacak hukuku saptayacaktr?

Goriilldiigii gibi, teorik agidan ortaya konan bu sorun, sonucta her iki-

si de “en siki iligki bagi”ndan hareket eden iki kanun maddesinin, daha
dogru bir deyigte iki prensibin kars karpya gelmesine yol agmaktadur.
Bunlardan birincisi 15. maddede yer alan ve “en sika iligki bagi”’ndan hare-
ket eden “genel istisna kurali”, ikincisi ise, 117, maddede yer alan ve objek-

tif baglamay: ifade eden “en siki iligki prensibi”dir.

Ozel bir baglama kuralimn bulunmadigt ve hukuk se¢iminin de yapil-
marmg oldufu bu halde, karakteristik edim tespit olunamazsa, artik 15.
maddeye gitmeye gerck kalmayacag ileri sirillmiigtiir. Bu goriige gore, karg
kargrya gelen iki prensip de, sonucta en siku iligki kanunundan hareket et-
mektedir, Durum béyle oldugunda, bu halde aruk 15. maddeye gitmeye
gerek yoktur. Hakim, 117. maddede yer alan en siki iligki kanunundan ha-
reketle uygulanacak hukuku saptayacaktr (61).

Kanmuzca da bu gortis yerindedir ve hatta bu halde. 15. maddede
yer alan genel istisna kuralmm wygulanmas: i¢in gereken sartlarm olug-
madigim dahi ileri surmek miimkiindiir. Soyle ki, 15. madde, normal
baglama kurah vasitasiyla uygulanmasma karar verilen hukuk diizeninin
dava ile siki bir iligki iginde olmamas;, buna kargin ddvamin bir bagka
hukuk diizeni ile daha sik1 bir iligki icinde bulunmas: halinde bu sonuncu
hukuk diizeninin uygulanacagim sdylemektedir. Oysa, bu olasihikta, heniiz
normal bir baglama kurali vasitasiyla uygulanacag: saptanan bir hukuk
diizeninden séz etmeye imkéan yoktur. Zira bu olasihkta, normal baglama
kuralnin iglemesinin kendisine baglandigi sart olan “karakteristik edim”

(61} Stojanovic, sh. 277.
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tespit edilmemigtir. Oysa, unutmamak gerekir ki, 117, maddede yer alan
kural bir hiitiindiir ve 117. maddenin 1. fikras: da bu kuralin bir pargas:-
dir. O halde, hakimin 15. maddeye basvurmasina gerek yoktur ve 117.
maddenin 1. fikrasindan hareket etmek suretiyle sdzlesmenin hangi devlet
iilkesiyle daha sik: bir iliski iginde bulundugunun saptanmas1 uygulanacak
hukukun belirlenmesi agismdan yeterhdnr

Konuyla ilgili olarak akia gelebilecek diger hir olasibk da sudur:
Yukanidan beri séyledigimiz gibi 117 maddede yer alan diizenleme bir ka-
rineye dayanmaktadir. Bu karine de, karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeninin veya isyerinin bulundugu yer hukukunun, sézlegme ile en sika

. iligki -iginde bulundugudur. Ancak bu karinenin aksi sz konusu olursa
durum ne olacaktir? Yani karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
veya igyerinin bulundugu.ver belli oldugu halde, bu yerin sézlegme ile sik:

ir iligki iginde olmad:g: ortaya konursa sgzlegmeye hangn hukuk uygula.-
nacaktir? :

Kanunu yorumlayan hukukgulara gore, 117. maddede yer alan en sik:
iligki prensibi, sadece karakteristik edimin bulunmadig: hallerde degil,
fakat karakteristik edimin belirlendii hallerde de dikkate ahnacak bir pren-
siptir. Bu anlamda, 117. maddenin 1. fikrasinda yer alan genel prensip,
ayn1 zamanda “diizeltici” bir igleve de sahiptir. O nedenle, karakteristik
edim borc¢lusunun mutad meskeni veya igyerinin bulundugu yerin sozles
me ile skt bir iligki iginde olmadifimin ortaya konmasi halinde, hakimin
117. maddenin 1. fikrasindan hareketle en siki iligki kanununu belirlemesi
zorunlu hale gelecektlr {62).

3. Baz sézlesme tnpler: haklanda getlnlen dzel baglama kuarallar:

Kanun, “6zel olarak” yanbaglhg: alunda bazi sozlegme tipleri hakkmda

-ozel baglama kurallari getirmig bulunmaktadir, Agiktie ki, uygulanacak
hukukun belirlenmesi sirasinda getiriten bu 6zel baglama kurallan $nem
kazanacakur, Ancak, getirilen bu 6zel baglama kurallan, hukuk se¢imini
yasaklamadikga veya sturlamadikga hukuk se¢iminin yapilmasma da engel
degildir. Bu nedenle, sbzlesme hakkinda &zel bir baglama kural getirilmig
olsa bile, uygulanacak hukukun saptanmasi srasinda bakiacak olan ilk
husus, &zel baglama kurali getiren diizenlemenin hukuk secimini simiclan- -
dirma veya yasaklama yoluna gidip gitmedigidir, -

(62) Lagarde, sh. 98; Stojanevic, sh. 278,
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A. Menkul satimuna iliskin sézlesmeler

Hakkinda ©zel baglama kurali getirilen ilk sézlegme tipi “menkul sati-
mt”’dir, 118, madde ile getirilen bu diizenlemeye gore, menkul sanmina
uygulanacak hukuk, 1955 yilinda kabul edilen “Milletlerarast Unsurlu
Menkul Egya Saumina Uygulanacak Hukuk”a iliskin La Haye sozlegmesi-
ne goére saptanacaktir. Bu sozlesmenin 2. maddesi ise, menkul sanmumn agik
veya zimni olarak taraflarca segilen hukuk tarafindan idare olunacagim
hitkme baglamg bulunmaktadir, 118. maddenin 2, fikras: ise, 120. madde-
nin, yani tiiketici sozlesmelerinin kapsami gercevesinde yapilan menkul
sattimlanm sakh tutmugtur. Agagida da goriilecegi gibi, tiketici sozlesmeleri
agisindan ise hukuk secimi yasaklanmg bulunmaktadir,

B. Tasmmmazlara iiskin sizlegmeler

Kaaunun, hakkinda 6zel baglama kurah getirdigi. diger bir sdzlegme
tipi de taginmazlara iligkin sézlegmelerdir. 119, madde ile getiriten bu diizen-
lemeye gore, “tagmmazlara veya onlarm kullanmmuna iligkin sozlegmeler,
taginmazin bulundugu yer hukukuna tabidir”, Ancak kanun, aym madde-
nin 2, fikrasinda “Hukuk secimi serbesttic’” demek- suretiyle, tapnmazlar
veya onlarin kullanimu ile ilgili s6zlesmelerde dahi taraflara uygulanacak
hukuku segme serbestisi tamimagur ki, getirilen bu diizenlemenin ne kadar
liberal bir hukuk diigiincesinin Griint oldugu aciker.

Aym maddenin 3. fikras: ise, taginmazlara iliskin sézlegmelerde sekil
konusunu diizenlemis bulunmaktadir. Getirilen diizenlemeye gore, tagin-
mazlara iligkin stzlesmelerin sekli, taginmazin bulundugu yer hukuku bagka
bir iilke hukukunun uygulanmasm kabul etmedigi siirece, tagmmazim bu-
lundugu yer hukukunun-6ngérdiigii sekle tbidir. Ancak, Isvigre’de bulunan
taginmazlara iliskin sézlegmeler, Isvigre hukukunun éngérdiigii sekle uygun
olarak yapilacakur. Getirilen bu diizenlemeden de anlaglacag: gibi, tagn-
mazin bulundugu ver hukuku gekil agisindan bir bagka devlet hukukunun
uygulanmasim kabul ediyorsa, taraflar, aralarmdaki stzlesmeye uygulana-
cak gekli dahi serbestge kararlagtirabileceklerdir. Belirtmek gerekir ki, ge-
tirilen bu diizenleme de, Federal Mahkemenin, tagimmaziara iligkin soz-
lesmelerin seklinin, taraflarin sézlesmenin esas igin sectikleri hukukun 6u-
gordiigii sekle veya sozlesmenin yapildit yer hukukunca ongérizlen gekie
veya taginmazin bulundugu yer hukukunca éngériilen gekle uygun olabile-
cegi yolundaki kararlarla uyum halindedir (63).

{63) Viacher, sh. 194 vd,
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C. Tiiketici sézlesmeleri

Kanunun hakkinda ozel baglama kurah getirdigi diger bir sozlegme
tiirii de tiiketici sézlegmeleri olmugtur. Oncelikle gu noktay: belirtmek gere-
kir ki, kanun, 120. maddenin 2. fikrasinda getirdigi diizenleme ile tiiketici
sozlesmelerinde hukuk segimini tamamiyle yasaklamig bulunmaktadar.
Hukuk segimini yasaklayan kanun, ayni maddenin 1, fikrasmda “tiiketici-
nin mesleki veya ticari faaliyetiyle ilgili olmayan ve tiiketicinin giinliik kigi-
sel veya ailevi tiiketim veya kullamimina konu olan egya ve hizmet sozlegme-
lert

a) eger pazarlayan siparigi tiketicinin mutad meskeninin bulundugu
yerde almrgsa,

b) eger tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer ayn: zamanda bir
icap veya reklaimn sonucu olarak sézlesmenin in’ikat ettigi veya sbzlegmenin
in’ikad: icin tiiketici tarafindan yapilmas: gereken iglemlerin yapildig yer _
ise, veya :

¢) eger viiketici, sipariy vermek iizere pazarlayia taraﬁndan yabanc: bir
iitkkeye gitmeye sevk edilmigse :
tukencmm mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tabi olacakur.

D. Hizmet sozlesmesi

Kanunun hakkinda 6zel bir baglama kurah getirdigi diger bir sdzlegme
tipi de, hizmet sbzleymesidir, Kanunun 121. maddesinde getirilen diizenle-
meye gore, “hizmet sozlegmesi, iscinin igini mutaden yaptig yer hukukuna
tabidir. . Aym maddenin 2. fikrasina gore ise, “efer isci igini birden fazla
devlet iilkesinde yapiyorsa, hizmet sdzlegmesi, igverenin i merkezinin, bu-
lunmamas: halinde ikametgdh veya mutad meskeninin bulundugu yer hu-
kukuna tabi olacaktir, Nihayet, 121. maddenin 3. fikras: da, taraflara smirh
bir hukuk segimi imkani saglammg ve taraflarin, hizmet sdzlegmelerini, ig-
¢inin mutad meskeninin veya igverenin iy merkezinin, ikametgahmin veya-
mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tabi kiabileceklerini hiikme
baglamstir,

. Maddi olmayan mallara iliskin sozie;me!sr

Kanunun hakkinda dzel baglama kural genr(hgl son bir sozlcs,me tipi
de, maddi olmayan mallara iligkin sézlegmelerdir, 122. maddenin !. fikrasin-
da getirilen diizenlemeye gére, “maddi olmayan mallar1 konu edinen s6z-
legmeler, bu mallar: devir eden veya uzerlerinde lisans kurulmasma izin
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veren kiginin mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tibidir”. Ancak
ayni maddenin 2. fikrasi, maddi olmayan mallar1 konu edinen sézlesmeler-
de, taraflarin hukuk se¢imi yoluna gidebileceklerini de hitkme baglamugtir,
Nihayet, igci buluglarim diizenleyen 122. maddenin 3. fikeas: ise, iggi bulug-
lar1 alaminda hukuk segimini yasaklayarak, isgi buluglarni konusunda isci
ile igveren arasinda yapilacak olan sézlegmelerin, hizmet stzlesmesini idare
eden hukuka tabi olacagim hitkme baglamigtis.

II. UYGULANACAK HUKUKUN SAPTANMASINA YONELIK
ORTAK HUKUMLER

Kanunun 123. maddesi ile 126. maddesi arasinda getirdigi diizenleme-
ler ise, s6zlesmeye dayanan bir borg iligkisinde kargimiza gikabilecek baz:
sorunlar hakkindaki ortak hiikiimtere iliskindir. Getiriten bu ortak hiikiim-
leri agagidaki baghklar altinda ele almak miimkiindiir.

1. Icap karsisinda suskunluk

Kanunun “ortak hiikiimler” yanbaghf: altinda getirdigi itk diizenleme
icapla karsilasan muhattabin susmasinin hukuki sonucizrimn hangi hukuk
diizeninine gore befirlenecegi sorunu olmugtur. Kanunun 123. maddesiyle
getirilen diizenlemeye gére, “icaba muhattab olamin susmasinin hukuki so-
nuglari, muhattabin, mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tabidir.”
Belirtmek gerckir ki, getirilen bu diizenleme, hem sézlesmenin maddi ige-
rigi, hem de hukuk secimi hakkindaki icap i¢in uygulanacakur (64).

2. Sézlesmelerin gekli

Kanunun getirdigi diger bir ortak hiikiim de, stzlegntclerin gekline
iligkindir. Kanunun 124. maddesi ile getirilen bu dizenlemeye gore, “soz-
lesme, uygulanacak hukukun veya in’ikat yeri hukukunun 6ngordiigi sekie
uygun olarak yapilirsa gekil agisindan gecerli olacaktur”. Ayni maddenin 2,
fikras: ise “farkls deviet iilkesinde bulunanlar arasinda yapilan sozlesmelerin
sekli, sézlesmeye uygulanacak hukukun 6ngdrdigii sekil yamnda, taraflarin
iilkesinde bulundugu devletierden birinin hukukunun ongérdigi sekle uy-
gun olarak yapildif takdirde de gegerlidir”.

Nihayet, 124. maddenin 3. fikras: ise, sozleymenin sekline uygulanacak
hukukun atifla birlikte uygulanmip uygulanmayacag: konusunu, taraflardan
birinin korunmas: agisindan diizenlenmis bulunmaktadir. Getirilen diizen-

{64} Stojanovic, sh. 280,
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lemeye gore, “sozlesmeye uygulanacak hukukun, taraflardan birini korumak
amacryla belli bir gekle uyulmasini éngdrmesi halinde, sézlegmeye uygula-
nacak hukukun bagka bir hukukun uygulanmasim kabul etmedigi hallerde,
sbzlegmenin sekli miinhasiran bu hukuka tabidir”.

3. Ifanin tarz:

Kanun, ifanmm tarz1 hakkinda da ortak hiikiim getirmig bulunmaktadir.
125. maddede getirilen bu diizenlemeye gore, “ifann tarzi ve ifanun bu tarza
uygun olarak yapilip yapilmadchg ifa veri hukukuna tabidir”’, Bu anlamda,
teslim ya da ddemenin yapilacag giinler, saatler, siiveler, mahn teslim olun-
mamas: halinde yapilacak iglemlerin neler oldugu, malin ‘muayenecsi, tar-
nimas: gibi konularda ifa yeri hukuku yetkili olacaktir {65).

4, Temsil .

Kanunun 126. maddesi ise, temsile iligkin bir ortak hikim getirmigtir.
Getirilen diizenlemenin 1. fikrasina gére, “eger temsil bir sdzlegmeye da-
yamyorsa, temsilei ile temsil olunan arasindaki hukuki iliski, bu sozlegmeyi
idare eden hukuka tabidir”. Aym maddenin 2. fikrasma gdre ise, temsilci-
nin fiil ve iglemlerinin temsil olunami iigiincii kigilere kary baglayip bagla-
madii temsilcinin iy merkezinin bulundugu yer hukukuna gore, eger tem-
silcinin is merkezi yoksa veya ii¢iincii kigiler tarafindan tayin edilemiyor-
sa temsilcinin fiil ve iglemlerini tamamladir yer hukukuna gére belirlene-
_cektir. Nihayet, aym maddenin 3, fikrasina gére de, temsilci temsil olunana
bir hizmet sozlegmesi ile bagh ise ve kendisinin bir ticari igletmesi yoksa,
temsil olunamin isletmesinin bulundugis yer, temsilcinin ticari isletmesinin
bulundugu ver olarak addoiunacaktur.

I11. UYGULANACAK HUKUKUN SAPTANMASI KONUSUNDA
DOGRUDAN UYGULANAN KANUNLARIN MUDAHALESI

Kanun, “dogrudan uygulanan kanunlar”in miidahalesi adi altnda
iki ayn diizenleme getirmigtir. Bunlardan birincisi .18. maddede yer alan
“For’'un dogrudan uygulanan kanunlarinin miidahalesi”, ikincisi ise, 19,
maddede yer alan “yabanci hukukun dogrudan uygulanan kanunlarinin
miidahalesi”dir. : '

18. madde ile getirilen diizenlenieye gore, “Isﬁére hukukunda yer
alan ve gittitkleri 8zel amag geregi emredici karaktere sahip olan kurailar,

(63) Stojanovic, sh. 28],
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bu kanuna gore uygulanacak hukuk dikkate almmaksizin nygulanirlar®.
Goriildiigia gibi, bu diizenleme, lsvigre’de dogrudan uygulanan kanun
olarak nitelendirilen kanunlarm, klasik ihtilafci metod ve bu metodun temel
* taglarmu olugturan baglama kurallari aracihf ile belirlenen hukuk diginda
uygulanacagim hitkme baflamaktadir. Isvigre doktrini ise, ister kamu
hukuku, ister 6zel hukuk karakterli olsun, iggileri koruyan kanunlan, sosyal
sigortalar ile ilgili kanunlari, tajnmaz kiralarmn hakkindaki kanunlari ve
Isvigre vatandaglarimin yabana iilkede taginmaz edinmelerine iliskin kanun-
lan dogrudan uygulanan kanunlar olarak kabul etmektedir {66}.

Asil iizerinde durulmas: gereken nokta, kanunun 19. maddesinde geti-
rilen ve yabanci hukukta yer alan dogrudan uygulanan kanun hiikiimlerinin
dikkate almmasim saglayan hiikiimdiir. Bu hitkme gére, “yabanc: hukukun
emredici kurallari, hukuki iligki ile irtibath olmas: halinde, amaclan da goz
éniine alinmak suretiyle, Isvigre hukuku ile bagdasabilir bir sonucun dog-
mas: gartrvla, hikim tarafindan dikkate alinahilecektir.

Gorilldiga gibi, getirilen bu hilkmiin uygulanmas iki temel kogula
haglanmigur, Buna gore, yahanc: hukukta yer alan ve dogrudan uygulanan
kanun nitetiginde olan hiikitmlerin Isvigre hakimi tarafindan dikkate ali-

nabilmesi igin gereken ilk kogul, s6z konusu hiitkiimierin sézlesme ile ilgili
olmasidir, Bu kogulu, sézlesmenin, dogrudan uygulanan kanun hitkiimle-
rine sahip olan yabanci devlet ile ilgili olmas: seklinde de ifade etmek miim-
kiindiir. S8zlesme bor¢lusunun bu yabanc iiltkede ikamet etmesini, muta-
den bulunmasim veya malvarhinin bu iilkede bulunmasini, aranan “irti-
bat”a 6rnck ofarak vermek miimkiindiir (67). Yine, s6z konusu hiikmiin
uygulanmasimin kendisine baglandig: diger bir kogulda, yabanc: dogrudan
uygulanan kanunlann uygulanmasi sonucunda clde edilecek sonucun,
Isvigre hukuku ile bagdagabitir olmasidir. Bu iki kogul ¢ercevesinde, yaban-
a1 dogrudan uygulanan kanunlar, amaclari da dikkate alinmak suretiyle,
Isvigre hakimi tarafindan uygulanabilecektir. Bu anlamda, érnegin borcun |
ifasmin {i¢iincii devletin déviz rejimi, ithalat — ihracat mevzuanndan kay-
naklanan nedenlerle simrlandirilmas: halinde, bu engelleyici kurallart
{svigre hakimi dikkate alabilecektir.

Bu hiitkmiin uygulanmas: ife ilgili olarak ortaya gikabilecek soruniar,
kugkusuz ki, ileride Federal Mahkeme kararlan tarafindan dile getirile-
cektir. Ancak sunu séylemek miimkiindiir ki, hitkmiin nygulanma sartlarimn
muglak olmas, hitkmiin simdiden elegtirilmesine yol agmaktadir, Ozellikle

{60} Lalive, P.: Droit Internationale Privé, Vol. 11, Geneéve 1976 (Polycopéi, sh. 207 vd.
67) Tekinalp {Baglama Kurallar), sh. 282,
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hiikmiin uygulanmasiun “hitkmiin uygulanmas: sonunda ortaya gikacak
sonucun Isvicre hukuku ile bagdasabilir olmasi™ ve bu sarta verilecek an-
lam, kanunu yorumtayan hukukgularin olumsuz olarak uzermdc durduklan
en Snemli noktadar (68)

IV. GENEL DEGERLEND!RME ve TURK HUKUKU

Oldukg¢a genel bir ifadeyle, kanunun sozlegmeden dogan kanunlar ih-
titafi alanina getirdigi sistemin, bu aldanda her zaman duyulan iki temel kay-
gy1 yok etmeye yonelik oldufu soylenebilir. Bu kaygilardan ilki taraflara
miimkiin oldugunca genig bir irade serbestisi tanuma, ikincisi ise, &zellikle
hukuk seciminin taraflarca yapiimamig oldugu hallerde, hukuki kesinlik
ve givenlifin saglanmasidir.

Federal Kanun, hergeyden once hukuk segimini “makul gikar” veya
“sizlegmeyle ilgi” sartina baglamayarak Federal Mahkeme kararlarin: -
giiniin sartiarina uydurmug ve taraflara genig bir irade serbestisi saglamgtir.
.Daha da énemlisi, kanunun, hukuk se¢iminin siiclandigy veya yasaklan-
digr halleri, taraflardan birinin 8zellikle korunmasimin 6z konusu oldugu
soziegme tipleriyle sintrli tutmasidir, Gergekten, kanun, hukuk se¢imini sa-
dece hizmet stzlegmelerinde smurlandirmak ve titketici sozlegmelerinde de
yasaklandirmak suretiyle, “simrlandirma ve yasaklama™ yi asgari seviyede
tutmug ve boylelikle de taraflara genig bir irade serbestisi saglamgtir.

Ote yandan, kanun, hukuk seciminin yapimadig:i hallerde uygulan-
mak tizere, birden fazla karine ile desteklenmis bulunan en siki iligki kanunu-
na dayanan ayrintili bir objektif baglama sistemi getirmekle de,” hukuki
kesinlik ve giivenli§i saglama yoluna gitmistir. Bunun yamnda, kanunun,
baz sozlegme tipleri icin 6zel baglama kurallar, getirme yoluna gitmesi,
diger bir.ifadeyle, en sik: iligkili hukuku bazi sézlegme tipleri i¢in kendisinin
ozel olarak tayin'etmesi de, bir yandan hukuki kesinlik ve giivenligi saglayics;
diger yandan da objekif bagla.mamnm getirebilecegi sakincalan gidermeye
yoneliktir (69).

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda ise, sézlesmeden dogan borglara uy-
gulanacak hukuk konusu, MOHUK. md, 24 de diizenlenmis bulunmakta-
dir. Buna gore: :

“Sozlegmeden dogan borg iligkileri taraflarm agik olarak sectikleri ka-
nuna tabidir,

(68) Knoepfler [Schweizer, sh. 230 vd,
{69) Tekinalp, G.: Akdi iliskide objektif genel kural ve “en yakin irtibath hukuk” uyguiamasl,
Prof. Dr. E.E. Hirsch’in Haurastna Armagan, Ankara 1986, sh. 447,
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Taraflarmn agik olarak bir kanunu se¢gmemis olmalar halinde borcun
ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde borg
iliskisinin agirhigian tegkil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit
edilemedigi hallerde ise sézlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu
yer hukuku uygulani”. '

Getirilen bu diizenlemeden de anlagilacag gibi, MOHUK. md. 24 . 1,
-de taraflara mimkiin oldugunca genis bir irade serbestisi tanumgtir. Mad-
denin agik ifadesi karpisinda, tarafiar, aralarindaki yabanct unsur tagiyan
soziesmelerinin kurnlugunu, hitkimterini ve sonuglarine hi¢ bir sinirlama-
ya tahi olmaksizin yabancr bir hukuka tabi kilahileceklerdir.

Taraflara, uygulanacak hukuku segme yetkisini vermek hakimindan
bir fark olmamasima karpn. hukuk segiminin yapilip konusunda iki kanun
arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Gergekten, Federal Kanun, hn-
kuk segiminin “sizlegmenin hilkkiimlerinden veya sartlanindan” kesin bir
sekilde anlapiimass koguluyla zimni olarak da yapilabiiecegini dngérmiigken;
MOHUK., zzmni secimi kabul etmemistiv. Tam tersine, zimni hukuk segi-
mi, MOHUK 'nun hazirlk ¢ahgmalar: sreasinda bilingli olarak digiince
degn tutulmustur. Taraflann “yaurlu bir se¢im” yaptiklariu gosecerecek helir-
tilerin saptanmasindaki giiclik, zimni secimin MOHUK.’da ver almama-
sinda cn 6nem!i rolii oynammstir (70}, Bu nedenle, taraflarin uygulanacak
hukuku agik olarak segmeteri, MOHUK. un emri ifadesi kargisinda kagiul-
mazdir,

Belirtmek gerekir ki, zimni hukuk segiminin MOHUK. tarafindan ya-
saklanmiy olmas:, hukuk seciminin yapilmadig: hallerde, MOHUK. md. 2
gerefince kargumza ¢ikabilecck olan atif uygulamasi ssrasinda bazi soruntar
dogurabilecegi goriistinden harcketle elegtirilmektedir {71}, Ancak bu hakh
elegtiriyc ragmen, MOHUK un hazirlik caligmalar géz 6niine alindiginda,
24, md. nin l.f.sinda yer alan “agk olarak”™ ibaresini bagka tirli yorum-
lamamiza elverecek dayanaklan bulabilmemizin de oldukea gii¢ oldugunu
belirtmek gerekir, Tiirk doktrin ve mahkemelerinin, “agik ofarak’ ibaresini,
MOHUK .'un “varsayilan secim”i reddettigi ve bu ibarenin, aynen Fede-
ral Kanun’da oldugu gibi, “sézlegmenin hal ve sartlarmdan hig bir durak-
samaya yer vermeyecek” sekilde yapilacak olan bir zimni segimi kabul et-
meye yonelik oldugunu gosterecek gerekgeler bulmas: halindec mevcut sa-
kincalarin ortadan kalkabilecegi agikur.

(70) Tekinalp, G.: Akdi iliskide uygulanacak hukuk se¢imi-MOHUK. m. 24 ve zzmni hukuk
secimi, 3 MHB. (1983), sh. 29-30.
{71y  Tekinakp (Zimni secim), sh. 31.
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Objektif baglamanin diizenleniy gekli agisndan ise, Federal Kanun ile
MOHUK. arasinda énemli farklibklar bulunmaktadir, Séyle ki, Federal
Kanun, karakeeristik edim borglusunun mutad meskeni veya igyerinin bu-
lundugu yer hukuku lehine olugturulmus karineler ile desteklenen en siki
itigki hukukunu objektif baglamaya esas alirken, MOHUK. .en siki iligki
hukukuna, bir “imkansizhfin sonunda” yararlamlmak iizere yardmmci bir
kural olarak yer vermigtir. Getirilen diizenlemeye gore, Tiirk hakimi, ancak
ifa yerinin birden fazla olmasi nedeniyle, ifa yeri hukukunun uygulanmadigi
ve karakteristik edimin ifa yerinin de tespit edilemedigi hallerde sézles-
meyle en sk iligki i¢inde bulunan devlet hukukunu uygulayabilecektir,
Diger bir ifadeyle, “en siks iligkili hukuk’ prensibine verilen 6nem, her iki
kanunda tamamiyle tersine cevrilmistir,

Ote yandan, Isvigre Kanunu “en sik iligki bagi’’m objektif baglamaya
esas alirken, MOHUK. ifa yeri hukukunu, ifa yeri hukukunun tespit
edilemedigi hallerde karakteristik edimin ifa yeri hukukunu objektif bag!a-
miaya esas almistir. Bu tercihin ise Isvigre hukukunun gerisinde kaldigun
ve ozellikle giincel geligmelere de uygun dismedigini soylemek miimkiin-
diir. Gergekten, Federal Mahkeme 30’1u yillar iginde “varsayilan irade’’nin

"gergeklestifi ver olarak ifa yerini kabul ederken, varsayilan irade yoluyla
hukuk secimini reddeden MOHUK ’un 8(’li yillar iginde ifa yerini objekrif
baglamaya esas almasinin nedenini anlamak giigtiir. Aym gekilde, Fede-
ral Mahkeme’nin 50li yillar iginde, karakteristik edimin ifa yeri hukukunu
en siki iligkili hukuk olarak kabul ederken, MOHUK .’un, ifa yeri ile karak-
teristik edimin ifa yerini aywrmasim ve bunlara basamakl kurallar olarak
objektif baglamada yer vermesinin de anlami yoktur. Oysa, ister ifa yeri,
ister karakteristik edimin ifa yeri olsan, “ifa yeri”’nin degigken bir baglama
noktas oldugu ve bu nedenle bazi sakincalara yol agabilecegi ortadadir (72).
Bu nedenle, ifa yerinden ziyade, Federal Kanunda oldugu gibi, karakteris-
tik edim bor¢lusunun ikametgah:, mutad meskeni veya isyerinin bulundugu
yer baglama noktastmin objektif baglamaya esas ahnmasi, taraflar arasindaki
menfaat dengesine ve giincel gelijmelere daha uygun diigecegi acikuir (73).

Iki kanunun s6zlegmeden dogan kanuniar ihtilafi alanina getirdigi di-
zenlemeler arasindaki 6nemli bir fark da, kanunlarn “genel istisna kural’” na
verdigi degerden dogmaktadir. Soyle ki, MOHUK. yapis: iginde bir “genel
istisna kural”na yer vermedigi halde, Federal Kanun, 15. maddesinde
béyle bir kurala yer vermis bulunmakiadir, Bu nedenle, gergekee “en sika

(72} Tekinalp (Ohjektil genel kural}, sh. 144 Ayrica bkz. Tekinalp (.Baglama Kurallam), sh, .
272. .
173}  Tekinalp (Objektil, genel kural), sh. 444,
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iligki”” prensibinden hareket ettigi icin gerek olmamakla birlikte {743, Is-
vigre hakimi, objektif kurala gére uygulanacag tesbit edilen hukukun séz-
lesmeyle ve taraflarala siks bir iligki i¢inde olmamasi halinde, en siki iligkili
hukuku arama yoluna gidebilecektir. Oysa MOHUK. madde 24%in acik
ifadesi kargisinda, Tark hakiminin boyle bir imkan yoktur. Tirk hakimi,
taraflarin uygulanacak hukuku se¢memis olmalar: halinde, ilk dnce ifa yeri
hukukunu, bu tespit edilemiyorsa karakteristik edimin ifa yeri hukukunu ve
nihayet o da tespit edilemiyorsa sbzlegsmeyle en sika iligki iginde bulunan dev-
let hukukunu arama yoluna gidebilecektir. Bu nedeenle, ifa yeri veya karak-
teristik edimin ifa veri hukukunun sézlesmeyle ve tarafiarla siki bir iliski
icinde olmasa bile, Tiirk hakimi bu hukuk diizenlerini uygulamak zorunda-
dar.

Oysa, Savigny’den bu yana, kanunlar ihtilafi hukukunun temel amacy,
yabanci unsur igeren wyusmazhklara, uyusmazhgm kendisinden dogdugu
hukuki iligkinin olay ve taraflar agisindan en siki iligki icinde bulundugu
devletin hukukunun uygulanmasim: saglamak suretiyle, s6z konusu uyug-
mazhgn maddi hukuk agisindan en dogru ve en adil ¢dziime kavugturuima-
sidir. Ancak, en sika iligkili hukuk diizeninin aranmasina imkin tammayan
MOHUK. madde 24°den hareketle bu amaca ulasmanm oldukga giic
oldugunu soylemek mimkiindiir. Oysa, MOHUK. madde 24, ifa yeri ve
bulunmadig: takdirde karakteristik edimin ifa yeri hukukunu objekiif bag-
lamaya esas aldiktan sonra, haksiz fiilleri diizenleyen 25. maddenin 3. fik-
ras1 gibi, “sdzlesmeden dogan borg iligkisinin bagka bir iilke ile daha yakin
irtibath bulunmast halinde bu iilke hukuku uygulanabilir seklinde bir ifade
kultanmug olsaydi bu sorunlara daha kolay bir ¢dziim bulunabilecekti,
Zira, hukuki kesinlik ve glivenligi gerceklegtirmeyecegi elegtirisiyle kars:-
lasacag: kesin olmaswna ragmen, en sikr iligki bagi, hem karakteristik edim
bor¢lusunun ikametgah, mutad meskeni ve igyerinin bulundugu yer bag-
lama noktalarini, hem de cesitli gekillerde kargmmza cikabilecek olan ifa
yeri baglama noktasini igeren hiitiinciil bir bagdir. Durum béyle oldugunda,
24. maddede bir “imkansizlik karah” olarak yer verilmis olan “en siki ilig-
kili hukuk” prensibini, 25 maddenin 3. fikrasinda oldugu gibi, hakimin mad-
di hukuk agisindan “hakkaniyete ve adalete” uygun sonuglara varmak igin
getirilmig bir prensip olarak yorumlamamuz: saglayacak dayanaklar bulun-
dugu dlgiidde 24. maddenin yapisindan kaynaklanan bu istenmeyen sonug-
larin giderilebilmesi miimkiin olacaktr,

{74) Bkz. yukarida sh, 135,

;
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