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OZ: Sosyal gecerlik, bir uygulamanin énemine, etkililigine, uygunluguna ve olusturdugu etki diizeyine yonelik
yapilan degerlendirmelerdir. Bir uygulamanin sosyal gegerligini belirleyebilmek igin belirlenen amaglarm
anlamliliginin, kullanilan yontemlerin ve islem silirecinin uygunlugunun ve olusan etkilerin Oneminin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu caligmanin amaci drnek ¢alisma iizerinden; a) amaglarin sosyal 6nemine, b)
uygulanan islem siirecine ve c) olusan etkinin sosyal Onemine yonelik sosyal gegerlik bulgularinin farkli
degerlendirme yaklagimlar1 ve farkli veri toplama yontemleri kullanilarak yorumlanmasina bir 6rnek sunmaktir.
Arastirmanin sosyal gecerliligini belirlemek amaciyla, 6znel degerlendirme yaklasimi ve sosyal karsilastirma
yaklagimu ile veriler toplanmistir. Arastirmada veriler, yart yapilandirilmis goriisme formu ve 6lgekler araciligiyla
toplanmustir. Elde edilen veriler amaglarin sosyal 6nemine yonelik, uygulanan islem siirecine yonelik ve olusan
etkilerin sosyal 6nemine yonelik olmak iizere ii¢ baslik altinda bulgulanmistir. Calismadaki sosyal gegerlik verileri
incelendiginde hem amag, hem silire¢ hem de sonu¢ bakimindan gerceklestirilen ¢alisma, 6grencilerin derse etkin
katithm davraniglarina  ¢6ziim olusturma asamasinda Check-In/Check-Out’un degerlendirmesi gereken bir
yontem/yaklasim oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal gegerlik, 6znel degerlendirme, sosyal karsilagtirma, derse etkin katilim

ABSTRACT: Social validity refers to the assessments of the importance, efficiency, suitability of an application and
level of impact it has created. To identify the social validity of an application, it is required to evaluate the meaning of
the objectives that are set out, suitability of the methods and processes used and the importance of the impacts that are
created. The objective of this study is to provide an example by using the different data collection methods and
different evaluation approaches for the social validity findings towards the a) social importance of the objectives, b)
process applied, and c) the social importance of the impact that is created. For the purpose of determining the validity
of research, the data has been collected with subjective measurement and social comparison approach. The data for
the current research has been collected through semi-structured interview form and scales and has been categorized
under three topics, namely the social importance of the objectives, the process applied, and the social importance of
the impact that is created. Taking the social validity data findings into account, this study, which has been carried out
both in the aspects of purpose, process, and the result, asserts that Check-In/Check-Out is a method/approach to be
assessed in the creation of a solution to the active participation behaviors of the students.
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1. GIRIS

Sosyal gecerlik, bir uygulamanin 6nemine, etkililigine, uygunluguna ve olusturdugu etki
diizeyine yonelik yapilan degerlendirmelerdir (Kennedy, 1992; Wolf, 1978). Sosyal gecerlik,
uygulanan bir programin etkililiginin niteliksel boyutlar1 ile ilgili kavramlar inceler, dolayisiyla
sosyal gecerlikte davranig degisikliginin sosyal agidan kabul edilebilirligi ele alinir. Bu nedenle
sosyal gecerlik, bir uygulama sonucunda elde edilen davranig degisikliginin sosyal dnemi ve
sosyal faydasi ile iliskilidir (Hawkins, 1991; Wolf, 1978). Sosyal gegerlikten elde edilen veriler,
bireylerin yagamlarinda miidahaleyle birlikte ortaya ¢ikan ya da ¢ikmast muhtemel degisiklikleri

belirleyerek, deneysel siireclerin ardindan nesnel yollarla elde edilen bulgular1 desteklemek
amactyla kullanilmaktadir.

Sosyal gecerlik verileri, a)6znel degerlendirme ve b)sosyal karsilastirma olmak {izere iki
temel yoOntemle toplanmakta (Kennedy, 1992), bu yontemlere c)elde edilen davranig
degisikliginin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi yonteminin de eklenmesi Onerilmektedir
(Kennedy, 2002). Oznel degerlendirme yaklasimi kisilerin hedefler, yontemler ve sonuglara
iligkin algilaria yonelik bilgi toplama yolunu kullanir (Hawkins, 1991; Kennedy, 1992). Bilgi
toplanilabilecek kisiler dogrudan calismaya katilanlar ya da calismaya katilan kisilerin
yasamindaki onemli kisiler olabilir. Oznel degerlendirme yaklasim bilgilerine ve goriislerine
basvurulacak kisilerin amaglar, yontemler ve etkiler hakkindaki nitel goriislerinin belirlenmesini
gerektirir (Strain, Barton ve Dunlap, 2012; Wolf, 1978). Sosyal karsilastirma yaklagimi ise
bireyin performansin1 miidahale gerektirmeyen akranlarinin performanslari ile karsilastirmay1
gerektirir. Eger bireyin performansi norm araliina denk geliyorsa uygulamanin bagarili
oldugunu gosterir. Karsilagtirma grubu olarak kullanilacak bireylerin belirlenme sekli,
uygulanan programin igerigine gore degisir. Eger bireylere kazandirilmak istenen yeni davranis
ve becerilere iligkin standartlagtirilmis bir Olgli aract varsa, bundan yararlanilabilir.
Kargilagtirmanin standart 6l¢ii araglart ile yapilmasi miimkiin degilse karsilastirma grubunu
olusturacak bireylere, 6gretmen, anne-baba ya da alan uzmanlarinin goriislerine ve dogrudan
gozlemlere bagvurularak karar verilebilir (Kennedy, 2002; Strain ve digerleri, 2014,Van Houten,
1979).

Sosyal gecerligi degerlendirmek ic¢in ele alman diger bir yaklagim tiirii olarak
stirdiiriilebilirlik ya da kalicilik gosterilmektedir. Siirdiriilebilirlik ya da kalicilik uygulama ile
birlikte davranista meydana getirilen degisikligin uygulama bittikten sonra da devam ediyor
olmasidir (Kennedy, 2002). Alanyazinda siirdiirtilebilirlik ve kalicilik verilerinin de &znel
degerlendirme ve sosyal karsilagtirma yontemleriyle birlikte degerlendirilmesi Onerilmedir.
Boylece kalicilikla ilgili verilerden elde edilen sonuglar, 6znel degerlendirme ve sosyal
kargilagtirma yoluyla elde edilen sosyal gegerlik bulgularini destekleyebilecektir (Kennedy,
2002).

Bir uygulamanin sosyal gecerligini belirleyebilmek icin belirlenen amaglarin
anlamliliginin, kullanilan yontemlerin ve islem siirecinin uygunlugunun ve olusan etkilerin
oneminin degerlendirilmesi gerekmektedir (Wolf, 1978). Sosyal gegerligi degerlendirme
yaklagimlar1 (6znel degerlendirme, sosyal karsilagtirma ve kalicilik) kullanilarak a)uygulanan
miidahalede sec¢ilen amaglarin sosyal gegerligi, b) uygulanan miidahalenin islem siirecinin
sosyal gecerligini ve son olarak da miidahale sonrasi ortaya ¢ikan etkinin sosyal gegerligini
belirleyebilmek icin kullanilmaktadir. Bu ii¢ alanda da sosyal gecerligi belirleyebilmek i¢in
degerlendirme yaklagimlarinin tiimii ya da biri kullanilabilir (Hawkins, 1991; Kennedy, 1992,
Wolf, 1978). Sosyal gegerlik wverileri farkli kaynaklardan ve farkli yOntemlerle
toplanabilmektedir. Ozellikle miidahaleden dogrudan etkilenenler ve dolayli olarak
etkilenenlerden farkli yontemlerle veri toplamak arastirmanin gecerliginin farkli acilardan
degerlendirilmesine olanak saglayacaktir (Kennedy, 1992). Alanyazinda sosyal gecerligin
onemli bir kavram oldugu agiklanmakta ve bir 6gretim yontemine Kkarar verirken etkili ve

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Uygulama Ornegi Uzerinden Sosyal Gegerlik Kavraminin Anlamu ve Degerlendirilmesi 285

verimli olmasinin yani sira sosyal gecerliginin de yiiksek olmasina bakilmakta, iki 6gretim
yonteminin de esit derece etkili ve verimli oldugu goriiliirse, sosyal gecerligi yiiksek olan
yontemin se¢ilmesi o6nerilmektedir (Schwartz ve Baer, 1991; Schwartz,1991).

Bu nedenle egitim arastirmalarinda sosyal gecerligin degerlendirilmesi Onemli
goriilmektedir. Ozellikle dgretmenler iizerinde yiiriitiilen miidahalelerin sosyal gecerliginin
belirlenmesinde 6grenci ¢iktilarinin da incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu
calismanin amaci 6rnek ¢aligma tizerinden, a) amaglarin sosyal 6nemine yonelik, b) uygulanan
islem siirecine yonelik ve c¢) olusan etkinin sosyal énemine yonelik sosyal gecerlik bulgularinin
farkli degerlendirme yaklasimlar1 ve farkli veri toplama yontemleri kullanilarak
yorumlanmasina bir érnek sunmaktir.

2. YONTEM

Arastirmanin  sosyal gegerligini  belirlemek amaciyla; ¢aligmanin amaglarinin
uygunlugunu ve uygulanan islem siirecini degerlendirmek o6znel degerlendirme yaklasimi
kullanilmigtir. Calismanin sonuglarinin sosyal etkilerini degerlendirmek amaciyla 6znel
degerlendirme ve sosyal karsilastirma yaklasim ile veriler toplanmistir. Oznel degerlendirme
yaklagiminda, miidahale programina yonelik hazirlanmis Olgekler ve yar1 yapilandirilmis
gorlisme formu kullanilmistir. Sosyal karsilastirma yaklagimi ile akran etkilesimini
belirleyebilmek i¢in; 6znel degerlendirme yaklagiminda kullanilan veri toplama araglarina ek
olarak smif igerisinde belirlenen {i¢ 6grenci davramisi ile miidahaleye katilan &grencilerin
davranislar karsilastirmali olarak sunulmustur.

Ornek olarak sunulan arastirmanin amaci, yogun problem davrams sergileyen ve
akademik basarilar1 diisiik olan (risk grubundaki) 6grencilerin derse etkin katilim davraniglart
tizerinde, Check-in/Check-out’un etkisini ortaya koymaktir. Bu amag gergevesinde 6grencilerin
a) derse zamaninda gelme davranisi, b) derse hazirlik becerileri c) dersi dinleme davranislar: ve
d) arkadaslarina saygili olma davranigi incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerden ve
Ogretmenlerden yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla ve Ogretmenlere Check-
in/Check-out Sosyal Gegerlilik Ogretmen Formu, 6grencilere Check-in/Check-out Sosyal
Gegerlilik Ogrenci Formu ailelere Check-in/Check-out Sosyal Gegerlilik Aile Formu
uygulanarak sosyal gecerlilik verileri toplanmigtir. Calismaya ortaokula devam eden ii¢ 6grenci
katilmigtir. Calisma ortaokulda egitim Ogretimin devam etti§i giinlerde sinif iginde
gerceklestirilmistir.  Arastirmada tek denekli deneysel desenlerden aralikli degisen Olgiit
desenine yer verilmistir. Ogretmenlerden ve &grencilerden elde edilen bulgular sonucunda iic
Ogrencinin de derse etkin katilim davraniglarinda ilerleme gosterdikleri belirlenmistir. Derse
etkin katilim davranisi icerisinde ele alinan derse zamaninda gelme, derse hazirlik becerilerini
sergileme, dersi dinleme ve arkadaslarina saygili olma davranislarinda baglama diizeyine gore
gozlenebilir diizeyde artis meydana gelmistir.

2.1. Calisma Grubu
2.1.1. Ogrenci katihmcilar

Birinci 6grenci; Besinci sinifa devam eden 11 yasinda herhangi bir yetersizlik tanisi
bulunmayan, 6gretmenleri tarafindan derse vaktinde gelmekte zorlandigi belirtilen, dgretmen
sinifta yokken sinif igerisinde gezinen, arkadaslariyla sik sik tartisan, ev ddevlerini yapmayan,
derse katilim1 olmayan, arkadaslar tarafindan grup oyunlarinda istenmeyen, akademik basarisi
diisiik olan bir kiz 6grencidir. Daha dnce problem davraniglarindan dolay: rehberlik servisine en
az U¢ kez yonlendirilen bu Ogrencinin Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Derecelendirme
Olgegi’nden (CGDDO) ve Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS)’den aldigi puan
aralig1 destege ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Ogrenci sosyometrik dl¢iimlemede simif icinde
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sakadan hoslanmayan, saka yapmayan, hi¢ kimse tarafindan dikkate alinmayan, arkadaslariyla
kavga etmeyi aligkanlik haline getiren sinifta en ¢ok konugsan 6grenci olarak belirtilmistir.

Ikinci 6grenci; Besinci sinifa devam eden 10 yasinda olan ve dikkat eksikligi tedavisi
goren, devamsizlik problemi olan, ders aralarinda ve derste 6gretmen yoklugunda arkadaslariyla
tartisan, dersi dinlemekte zorlanan, akademik basarist diisiik, rehberlik servisine en az ii¢ kez
yonlendirilen bir erkek 6grencidir. Ogrencinin CGDDO ve SBDS’nden aldigi puanlar destege
ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Ogrenci sosyometrik &l¢iimlemede arkadaslari tarafindan
kavga etmeyi aligkanlik haline getiren, smifta yerinde duramayan her zaman hareketli,
hareketlerini kontrol etmekte gii¢liik geken bir 6grenci olarak tanimlanmustir.

Ucgiincii dgrenci; Besinci smifa devam eden 11 yasinda olan ve herhangi bir yetersizlik
tanist bulunmayan, devamsizlik problemi olan, derslere etkin katilmayan, ders sirasinda
arkadaglarinin esyalarini izinsiz kullanan ve onlara zarar veren, akademik basaris1 diisiik olan ve
rehberlik servisine en az ii¢ kez yonlendirilen bir erkek 6grencidir. CGDDO’nden ve SBDS’den
aldig1 puan arali1 6grencinin destege ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Ogrenci sosyometrik
Olciimlemede arkadaglari tarafindan kavga etmeyi aligkanlik haline getiren, sinifta en g¢ok
konusan ve arkadaslarmin soziinii kesen, kurallara uymayan bir 6grenci olarak gosterilmistir.
Ogrenci 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Arastirma kapsamina alinan 6grenciler ve demografik ozellikleri

Ogrenciler Yas Siif Cinsiyet SBDS* Puani CGDDO** Puani
1. Ogrenci 11 5 Kadin 60 Sinir
2. Ogrenci 10 5 Erkek 64 Sinir
3. Oprenci 10 5 Erkek 60 Sinir

" SBDS: Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi

*%k

CGDDO: Cocuk ve Gengler i¢in Davrams Derecelendirme Olgegi
2.1.2. Ogretmen katiimcilar

Aragtirma kapsaminda dort brang dersinin 6gretmeniyle birlikte ¢aligilmigtir. Derslerin ve
ogretmenlerin se¢imine karar verilirken, 6grencilerin rutin igerisinde kalan yani 6glene kadar
olan dersleri arasindan aragtirmaya katilim konusunda goniilliiliik gostermeleri Slgiit olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Ingilizce dersleri ve bu
derslerin  6gretmenleri arastirma kapsamima almmustir. Ogretmen &zellikleri Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirma kapsamina alinan 6gretmenler ve demografik ozellikleri

Dersler ve Ogretmenleri Mezun Olduklar1 Fakiilte Mesleki Deneyim Cinsiyet
Yili

Fen Bilgisi Ders Ogretmeni Egitim Fakdiltesi/Alan 14 Kadm

Sosyal Bilgiler Ders Ogretmeni Egitim Fakiiltesi/Alan 12 Erkek

Tiirkge Ders Ogretmeni Egitim Fakdiltesi/Alan 13 Kadm

Ingilizce Ders Ogretmeni Egitim Fakiiltesi/Alan 12 Kadin

2.1.3. Aileler

Arastirma kapsaminda dolayl etkilenen grubun goriislerini almak amaciyla ii¢ 6grencinin
ailesinden sosyal gegerlik verileri Olgek araciligiyla toplanmustir. Aileler kapsaminda iki
Ogrencinin annesine, bir 6grencinin de babasina sosyal gegerlik 6l¢cegi uygulanmistir.

2.2. Ortam

Arastirma Milli Egitim Bakanligina bagl bir ortaokulun 5. Simf 6grencilerinin 6grenim
gordiigii giinliik miifredat programnin takip edildigi bir sinifta gergeklestirilmistir. Ogrencilerle,
ogretmenlerle ve ailelerle yapilan goriismeler okulun rehberlik servisinde yapilmustir.
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2.3. Veri Toplama Araglar

Sosyal gecerlik verileri farkli kaynaklardan ve farkli yontemlerle toplanabilmektedir.
Ozellikle miidahaleden dogrudan etkilenenler ve dolayli olarak etkilenenlerden farkli
yontemlerle veri toplamak arastirmanin gegerliginin farkli acilardan degerlendirilmesine olanak
saglayacaktir (Kennedy, 1992). Uygulanan Check-In/Check-Out’un 6grencilerin akademik ve
sosyal becerilerindeki etkisinin sosyal gegerlilik olarak degerlendirilmesi amaciyla, dogrudan
etkilenen grupta yer alan Ogrencilerden, dolayli etkilenen grupta yer alan §gretmenlerden ve
ailelerden ii¢ basamakta veriler toplanmistir.

Birinci basamakta uygulanan miidahale programi i¢in hazirlanan 6lgeklerden
yararlamlmistir. Ogretmenlere 6 maddelik Check-In/Check-Out Sosyal Gegerlilik Ogretmen
Formu (Crone ve digerleri, 2010), 6grencilere 8 maddeden olusan Check-In/Check-Out Sosyal
Gegerlilik Ogrenci Formu (Crone ve digerleri 2010) ve ailelere 7 maddeden olusan Check-
In/Check-Out Sosyal Gegerlilik Aile Formu (Crone ve digerleri, 2010) kullanilmistir. Her bir
form 6’1 likert tipi hazirlanmis sorulardan olugmaktadir. Formlara verilen puanlarin ortalama
puanlar1 hesaplanarak ilgili boliimde sunulmustur.

Ikinci basamakta ise goriisme tekniklerinden yari yapilandirilmis goriismelere yer
verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve 6grencilerin Check-In/Check-Out hakkindaki
gorisleri, kullanim1 ve etkililigine iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligi ile
toplanmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmenler ve Ogrencilerle yapilan goriismelere ait
gorlisme sorulart aragtirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra, kapsam gecerliligi acisindan
degerlendirilmek amaciyla 6zel egitim alaninda ¢alisan, nitel arastirma konusunda uzman iki
Ogretim tiyesi tarafindan sorularin istenen konuyu kapsayip kapsamadigi, agik, net ve anlagilir
olup olmadigr agilarindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda
gorlisme sorular1 tekrar gozden gegirilmis ve sorulara son sekli verilmistir.

Uciincii basamakta, sosyal karsilastirma yapabilmek igin sinif icerisinde sosyometri
yapilarak sosyal kabulii en yiiksek ili¢ Ogrenci secilmis ve bu ogrencilerin davraniglart
gozlemlenerek tiim siire kaydiyla simf igindeki sergiledikleri uygun davraniglar sayilmistir.
Daha sonra hedef 6grencilerin davraniglari belirlenen davranig sayisiyla karsilastirilarak veriler
sunulmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Birinci basamakta yer alan dlgek sorularina bagli kalinarak olgek sorulart yiiz yiize
goriisiilen kisiye yoneltilmis ve olgek formu doldurulmustur. Ikinci basamakta sorular
aragtirmaya katilan Ogretmenler ve Ogrencilere uygun olduklari zamanda okulun rehberlik
servisinde bireysel olarak uygulanmistir. Gorlismeler 30-45 dakika arasinda siirmiistiir.
Goriisme yapilmadan Once gerekgesi agiklanarak kayit igin izin alinmistir. Goriismeler daha
sonra analiz edilebilmesi igin ses kayit cihaziyla kayit altina almmustir. Ugilincii basamakta ise
belirlenen 6grencilerin ve miidahaleye katilan 6grencilerin davranislart videoya kaydedilmistir.
Video kayitlari, tiim siire kayit formu kullanilarak izlenmis ve davraniglar sayilmistir. Miidahale
sonrasinda miidahaleye katilan 6grencilerle karsilagtirma grubundaki égrencilerin davraniglar
karsilastirilarak yorumlanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Birinci basamakta, goriisiilen kisilerin 6l¢eklere verdikleri yanitlarin ortalamasi alinarak
hesaplanmig ve her bir maddenin karsiligina ortalama puan frekans olarak verilmistir.

Ikinci basamaktaki veriler ise, arastirma verilerinin analizi, katilmcilarin goriislerini ve
deneyimlerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak amaciyla igerik analizi yapilarak yorumlanmustir.
Arastirma verilerinin analizi i¢ adimda gergeklestirilmistir. Bu adimlar sirasiyla:
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Adim 1: Goriismelerin dokiimleri yapilmistir. Dokiimler yapilirken &gretmenlerle ve
ogrencilerle yapilan her konusma duyuldugu sekliyle, hi¢bir diizeltmeye yer vermeden yaziya
dokiilmistiir.

Adim  2: Dokiimler tekrarli olarak okunarak arastirma temalar1 olusturulmaya
caligilmistir. Arastirmaci tarafindan dokiimler okunduktan sonra, ortaya ¢ikan temalarin konu
bagliklar1 belirlenmistir.

Adim 3: Olusturulan temalarin uygunlugunu belirlemek amaciyla arastirmaci ve &zel
egitim alaninda doktora yapan bir 6grenci tarafindan goriigmelerin tamami birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda bir araya gelerek temalarin uygunlugu
konusunda goriis birligine varilmistir. Goriis birligi sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve konu
basgliklar1 sonucunda bulgular ilgili boliimde sunulmustur.

Ogretmen ve ogrencilerle yapilmis olan Check-In/Check-Out’a yonelik yari
yapilandirilmis goriismeye iliskin ses kayitlarinin yazili dokiimleri arastirmaci tarafindan
yapildiktan sonra, arastirmaci ve bir uzman tarafindan bu dokiimlerin tamami igerik analizi
teknigi ile ayr1 ayr1 analiz edilerek veri kodlama anahtar1 ve temalar olusturulmustur.
Arastirmact ve uzman tarafindan gergeklestirilmis olan kodlamalarda kodlayicilar arasi
giivenirlik %100 olarak bulunmustur.

Ucgiincii basamaktaki karsilastirma yaklasimiyla toplanan verilerin analizi ise, belirlenen
ogrencilerin ve miidahaleye katilan 6grencilerin videoya kaydedilen davraniglar , tiim siire kayit
formu kullanilarak sayilmistir. Miidahale sonrasinda miidahaleye katilan &grencilerle
karsilastirma grubundaki 6grencilerin davranislar1 karsilastirilarak yorumlanmustir.

3. BULGULAR
3.1. Amaclarin Sosyal Onemine Yénelik Bulgular

Amaglarin sosyal 6nemine yonelik miidahale 6ncesi durumu ortaya koyabilmek amaciyla
iki agamada bulgular ele alinmustir.

Birinci basamakta katilimcilari belirlemek icin yapilan 6n goriismelerden elde edilen
bilgiler kategorize edilmistir. Ilk goriismelerde okulun rehber ogretmeniyle goriisme
gerceklestirilmistir. Rehber 6gretmen goériisme formu; kimlik bilgilerini ve rehberlik servisine
yonlendirilen problem davranig tiirlerini, yonlendirme sayisini, problem davranis sergileyen
ogrencilere yonelik yapilan miidahale tiirlerini ve sonuglarimi igine alacak sorulardan
olusmustur. Goriisme sonucunda rehberlik servisine problem davranis nedeniyle yonlendirilen
ogrenciler tespit edilmis ve daha detayli bilgi etmek i¢in bu 6grencilerin sinif dgretmenleriyle
goriismeler gerceklestirilmistir. Sif 6gretmeniyle goriisme yapilirken kullanilan form; amac,
kapsam, kimlik bilgileri ve kullanim yonergesi bdliimlerinden ve problem davranig ve problem
davranisin tanimlanmasi, problem davranigin ortaya g¢ikmasina neden olabilecek c¢evresel
olaylar, problem davranigin ortaya ¢ikmasinin tahmin edilmesine hizmet eden olay ve durumlar,
problem davranigin islevinin belirlenmesi, problem davranisin verimliligi, 6grencinin sahip
oldugu iletisim becerileri, 6grenci i¢in olas1 pekistiregler ve dgrencinin problem davranisina
alternatif olabilecek uyumsal davraniglardan olusmustur.

Gorlisme sonucunda smif Ogretmenleri katilimcilara yonelik smif igerisinde en ¢ok
gosterilen problem davraniglara yogunlagmislar ve bu yonde goriis bildirmislerdir. Goériismeler
sonucunda {i¢ katilimci i¢inde 6ne ¢ikan problem davranislar, 6grencilerin derse gelmemesi,
derse zamaninda gelmemesi, 6grencinin derse hazir olarak gelememesi, ders dis1 materyaller
getirmesi, ders esnasinda Ggretmeni dinlememesi, arkadaslariyla sozIlii tartigmalara girmesi,
arkadaglarinin egyalarimi izinsiz kullanmasi, grup etkinliklerinde Ogrencilerin etkin rol
alamadiklandir.
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Katilimcilarin se¢iminde kullanilan sosyometrik dlgiimleme aract “Kimdir Bu?” teknigi
sonucunda ii¢ katilimcinin da sinifta en ¢ok problem davranis sergileyen, dersi aksatan, grup
etkinliklerinde istenilmeyen, dersin akigini bozan, arkadaslarinin konusmalarini sik sik bdlen
kisiler olarak belirtildikleri goriilmiistir.

Aday Ogrencilere son olarak anekdot kayd1 yapilarak d6grencilerin problem davranislari ve
bu davraniglarin iglevleri belirlenmistir. Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda hedef 6grenciler
ve hedef 6grenciler i¢in se¢ilecek uygun davranislara karar verilmistir.

Yapilan goriismelerden ve Olgeklerden alinan puanlar sonucunda ogrencilere hedef
davranig olarak, problem davranig olarak belirtilen davranislarin uyusmayanlart secilmistir.

1. Derse zamaminda gelme: Ders baglamadan Ogretmen sinifa girdiginde sirasinda hazir
bulunur,

2. Derse hazirlik becerileri: Yalnizca programda yer alan dersin materyallerinin tamamini
sirasina koyar

3. Dersi etkin sekilde dinleme: Ders siiresi boyunca ogretmenin yiiziine veya ders kitabina
bakarak 6gretmenini dinler, tahtada yazili olan metni veya problemi 6gretmenin belirttigi
siirede defterine yazar ve ders siiresi boyunca 6gretmenin sordugu sorulara cevap verir,

4. Arkadaslarina saygili olma: Ders siiresi boyunca arkadaglarinin egyalarmi kullanirken rica
kelimelerini kullanir ve dersle ilgili konularda bir sey sdylemek isterse parmak kaldirarak
izin ister.

Ikinci asamada secilen davramslara yonelik sosyal gecerlik verisi toplamak amaciyla
Ogretmenlerle ve Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda program Oncesi durumu
betimlemeye yonelik ortaya ¢ikan bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen ve ogrencilerin derse hazirhk becerilerine yénelik uygulanan program
oncesindeki goriisleri

Ogretmen Ogrenci
Once f Once f
Smifta kargasa ortaminin olmast 4 Ogrencinin basarisizligt 3
kabullenmesi
Ogrencinin eksik arag gerecle gelmesi ya da dikkat gekici 4  Derse hazirlik becerilerinde 3
materyaller getirmesi isteksiz olmasi
Ogrencilerin dersi sevmemeleri ve derste mutsuz olmalari 4
Ogrencinin 6gretmen smifa girdiginde &grencinin yerinde 3
bulunmamast
Ogrencinin derse gec gelmesi ya da hi¢ gelmemesi 4

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tamami program Oncesinde smifta tam bir kargasa
ortaminin oldugunu, 6grencilerin eksik aragla derse geldiklerini, yanlarinda ders materyallerinin
disinda farkli nesneleri getirdiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira bu 6grencilerin ¢cogu
zaman derse gec geldiklerini bazen de derse hi¢ gelmediklerini ifade etmisleridir.

“Swmifa girdigimde simifta bir karmasa A. yerinde c¢antasimi hi¢ a¢mamis. U.
yerinden ¢ok uzakta baska bir arkadasiyla muhatap. B. zaten ¢ogu zaman benden
sonra gelir. O ¢ok agwr cantasimi omzundan yere atip yamndaki arkadasinin
sirasina bakar hatta ona sorar.” (1.0gretmen)

“Yani derse bir gelisi var stiriinerek, ¢cantast o kadar agwr ki hi¢ agilmadi evde ¢ok
belli iistii basi perisan. Derse boyle gelen bir ¢ocuktan bir sey beklemek ¢cok sagma
geliyor. ”(3.0gretmen)

Gorilisme yapilan dgretmenlerin tamami ise derse geldiklerinde &grencilerin yerlerinde
olmadigini ve smif koridorunda ya da bagka bir arkadasinin yaninda olduklarini belirtmiglerdir.
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“Ben girdigimde sinifinda siwrasinda olmasi gerekirken bir baska arkadaginin
yamnda baska bir koseye laf yetistirirken buluyorum.” (4. Ogretmen)

Arastirmaya katilan ili¢ 6grenci ise derse hazirlik becerilerinde program oncesinde ¢ok
yetersiz olduklarini, basarisizligi kabul ettiklerini okula gelmek istemediklerini, ¢antalarinin
karmakarisik oldugunu ve cogu zaman Ogretmen soyledikten sonra ders materyallerini
¢ikarttiklarini belirtmislerdir.

“Sabahlar: derse gelmek tam bir iskence ¢ogu zaman kosarak yetismeye
calisiyordum.  Hangi  ders, hangi kitap ~ogretmen  soyleyince —aramaya
calistyorum” (2. Ogrenci)

Tablo 4: Ogretmen ve ogrencilerin derse katiim becerilerine yonelik uygulanan program
oncesindeki goriisleri

Ogretmen Ogrenci
Once f Once f
Ders esnasinda farkli nesnelerle ve farkli kisilerle 4 Ogrencinin ders esnasinda sikilmasi 3
ugrasilmasi dersi dinlememesi ve sikilmasi Bagka nesnelerle ilgilenmek istemesi 3
Basarisizlig1 kabullenmesi 2

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami uygulanan davranig programi Oncesinde
Ogrencilerin derse 6grenmeye hazir bir sekilde gelmediklerini, dersi dinlemek istemediklerini,
cok sikildiklarini bu yiizden arkadaslariyla ya da bagka nesnelerle ugrastiklarini belirtmislerdir.

“Yani ¢ocuk ogrenmeye hazir degil ki. Bazen kitabini defterini ¢ikariyor. Ama
sayfayr bul defteri ag gitti dersin yarisi. ”(1. Ogretmen)

“Ben simifa ¢ekmek igin kitaptan takip etmesini istiyordum o arkadagina soruyor.
O an swmnifta degil sanki ya da 3 siwra arkasindaki arkadasina laf yetistiriyor. Kagit
firlatiyor” (2. Ogretmen)

Ogrenciler ise derse katilim konusunda ders esnasinda sikildiklarimni, baska nesnelerle
ilgilenmek istediklerini, ¢ogu zaman basarisizliga alistiklarim1i bu ylizden basarisizligl
kabullendiklerini belirtmislerdir.

“Ogretmenin anlattiklar: géziimde o kadar biiyiiyordu ki dinlesem de yapamam
diyordum hep i¢cimden....” (2. 6grenci)

“Yani arkadaslarla ugragsmak daha eglenceli oluyordu ¢iinkii ders dinlemek ¢ok
stkicrydr benim icin” (3. Ogrenci)

Tablo 5: Ogretmen ve 6grencilerin akran iliskilerine yonelik uygulanan program oncesindeki
goriisleri

Ogretmen Ogrenci
Once f  Once f
Ogrencinin yalniz olmasi 4 Opgrencinin  arkadaglart  tarafindan  sevilmedigini 3
hissetmesi
Ogrencinin arkadaslartyla sozlii satasmalarda 4  Ogrencilerin  birbirlerine zarar verecek sozel ve 3
bulunmasi davranigsal durumlarin ortaya ¢ikmasi
Ogrencinin  grup  etkinliZi ve oyunlara

katilmamasi

Arastirmaya katilan 6gretmenler, uygulanan Check-in/Check-out 6ncesinde 6grencilerin
birinin ¢ogu zaman yalniz oldugunu, digerlerinin genelde arkadaslariyla sozlii tartismalarda
bulunduklarin1 grup etkinliklerinde ve grup oyunlarinda grubun disinda kaldiklarimi ifade
etmislerdir.

“Dersi kaynatmak, kotii sakalar, soz savaslari. A ise ¢ogu zaman yalniz. Cok disa
doniiktiir ama sevilmedigini ve diglandigini soyler durur.” (2. Ogretmen)
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“Bu ¢ocuklar grup oyunlarina katilmak istemeyen dahasi arkadaslari istemiyordu
teneffiislerde yalniz olan ya da haylazlik yapan ¢ocuklardi.” (4. Ogretmen)

Arastirma kapsaminda goriisiillen Ogrenciler ise davranis programi Oncesinde
arkadaslarinin kendilerini sevmediklerini diisiindiiklerini, dislandiklarini, siirekli bir tartisma
icinde olduklarini ve bu durum nedeniyle hep kendilerinin suglandiklarini belirtmislerdir.

“Soyle beni ¢ok sevmiyor arkadaslarim. Bir sey olunca hep A yapmistir diyorlardl
¢ogu zaman benden nefret ettiklerini diisiiniiyordum” (1. Ogrenci)

“Geneliyle hep satasiyoruz birbirimize derslerde laf atiyor bisi soyliiyorlar ben de
cevap veriyorum sonra ben su¢lu oluyorum. Ogretmen bana kiziyor.” (2. Ogrenci)

Amaglarin sosyal 6nemini degerlendirmek icin problem davranigin toplum tarafindan
reddedilme diizeyi, problem hakkindaki resmi sikdyetler ve bu problemi ¢6zmek igin
gergeklestirilmig girisimlerin sayisi goz oniinde bulundurulabilir (Fawcett, 1991). Bu dogrultuda
hedef Ogrencilere karar verilirken okul rehberlik servisiyle ve her bir dersin O6gretmeniyle
goriismeler yapilmis ve ¢oziim igin neler yaptiklari tizerinde durulmustur. Amaglarin sosyal
Oonemine yonelik olarak uygulama Oncesinde yapilan goézlemler ve goriismeler sonucunda
belirlenen amaglar, uygulamaya katilan ogretmenler ve O&grencilerden alinan bulgular
karsilagtirilarak, elde edilen veriler bir bitiinlik icerisinde degerlendirilmis ve o6zellikle
belirlenen problem davranislaria alternatif olabilecek davramslar secilmistir. Ogretmenler ve
Ogrencilerle yapilan gorlismelerden elde edilen bulgular uygulanan program Oncesinde
belirlenen amaglarin ihtiya¢g duyduklar1 hedef davranislar oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmstir.

3.2. Uygulanan Islem Siirecine Yénelik Bulgular

Uygulanan iglem siirecine yonelik sosyal gegerlik verilerini degerlendirmek igin 6znel
degerlendirme yaklagimi ile 6gretmenlerden, ailelerden ve Ggrencilerden veriler toplanmustir.
Bu amagcla uygulanan miidahale programina dogrudan katilan 6gretmen ve 6grencilerden yari
yapilandirilmig goriigme formu ve 6lgek kullanilarak veriler toplanmis, miidahalenin dolaylt
etkilenenleri olan ailelerden ise dlgek yardimiyla sosyal gecerlik verileri toplanmstir.

Tablo 6: Uygulanan islem siirecine yonelik sosyal gecerlik élcek puanlari

Olgek Sorulari Birinci Ogrenci icin Ort  Ikinci 6grenci icin Ort  Ugiincii ~ 6grenci  Ort
6gretmen puanlari O0gretmen puanlari igin Ogretmen
puanlari
Kolay uygulanabilir 6 6 6 5 6 6 5 5 6 6 6 5 6 6 6

Ogretmenlere uygulanan islem siirecine yonelik sosyal gecerligi degerlendirmek amaciyla
“kolay uygulanabilir’ maddesini puanlamalar istenmistir. Tablo 6, incelendiginde arastirmaya
katilan tiim 6gretmenler programin kolay uygulanabilir olduguna yonelik goriis bildirmisler ve
Olcekte yer alan ilgili maddeye alt1 ile bes arasinda degisen ortalama alt1 puan vermislerdir.

Tablo 7: Ogrencilerin uygulanan islem siirecine yonelik sosyal gecerlilik 6lcek puanlar

Olgek Sorulari Birinci dgrenci Ikinci 6grenci Uciincii 6grenci
Kolay uygulanabilir olmasi 6 6 5
Gergekten yardimel 6 6 5

Tablo 7, incelendiginde Ogrencilerin uygulanan islem siirecinin degerlendirmesine
yonelik olarak “kolay uygulanabilir olmas1” ve “gerekten yardimci1” maddelerini puanlamalar
istenmis ve birinci ve ikinci 6grenci bu maddelere alt1, ticlincii 6grenci ise bes puan vermistir.

Tablo 8: Ailelerin uygulanan islem siirecine yonelik sosyal gegerlilik lcek puanlari

Olgek Maddeleri Birinci dgrenci Ikinci dgrenci Ugiincii 6grenci
Uygulamasi kolay 6 6 6
Cocugum igin iyi 6 6 6
Bilgi sahibi olma 6 6 6
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Ailelerin uygulanan iglem siirecine yonelik sosyal gecerlilik 6l¢ek puanlari incelendiginde
“uygulamasi kolay”, “cocugum igin iyi” ve “bilgi sahibi olma” maddelerine li¢ Ggrencinin
ebeveyni de alti puan vermistir.

3.2.1. Program oncesi yapilanlar

“Genel olarak uygulanan Check-in/Check-out’u nasil degerlendiriyorsun?” sorusu sonucu
alman cevaplarm dokimii yapilarak olusturulan tema sonucu ortaya ¢ikan ikinci kategori
“Program Oncesi Yapilanlar” alt basligidir. Bulgular asagidaki gibidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda uygulanan Check-in/Check-out dncesinde
aday Ogrencilere ve problem davranis sergileyen diger Ogrencilere yonelik yapilanlar
belirtilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin tiimii bu 6grencileri sinifta uyardiklarini, daha sonra
bireysel goriistiiklerini, konuyu rehberlik servisiyle paylasip rehber 6gretmen ile 6grencilerin
goriismelerinin  saglandigini sonrasinda ailelerin ¢agirildigini ifade etmiglerdir. Tim bu
cabalarin kisa siireli sonuglar verdigini en fazla 3-4 giin 6grencinin kendini toparladigini
sonrasinda ayni problemlerin artarak devam ettigini belirtmislerdir. Tiim bu ¢abalarin sonugsuz
kalmasindan dolay1 artik 6grenciyi notla tehdit eder hale geldiklerini ve cogu zaman derste yok
saydiklarini yine bu 6gretmenler ifade etmislerdir.

“Cok defa toplanti yaptim sinifim en yaramaz suf secildi. Calistigimiz
ogrencilerden ozellikle hep sikdyet geldi. Rehberlik servisi de bundan haberdar
sube ogretmenler kurulunda gériisiildii. Hatta en son cezalara basvuruldu sinifa
beden egitiminde disart ¢cikma cezasi verildi. Ciinkii en ¢ok sevdikleri ders beden
egitimiydi. Sinifia kaldilar.” (1. Ogretmen)

3.2.2. Aile katilim1

Tablo 9: Ogretmen ve 6grencilerin uygulanan program éncesi ve sonrasi aile katilimina yonelik
goriisleri

Ogretmen Ogrenci
Once f Sonra f  Once f sonra f
Aile katihmmin 4 Ailelerin kismen iletisim 4 Ogrenciyle 3 Ailelerin ¢ocuklarmin
yetersiz olmast kurar hale gelmesi iletisimlerinin  ¢ok durumunu merak eder hale
siirli olmast gelmesi
Aile—okul-6grenci 4 Ailelerin toplanti 4 Iletisimin yalmzca 3 Dersle ilgili olumlu 2
etkilesimin saglikli haricinde Ogretmenle olumsuz etkilesimin baslamast var
kurulamamast iletisim kurma ¢abasi durumlarda  artig olan durumu diizeltmeye
gostermesi yonelik  ¢aba  igerisine
girilmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenler uygulanan Check-in/Check-out 6ncesinde aile
katilmiyla 1ilgili olarak, ailelerin katihminin yetersiz oldugunu yalnizca toplantilara
cagrildiklarinda geldiklerini ve bu toplantilarda sinirli zamandan dolay1 yalnizca 6grencinin
sinav notlarinin konusulabildigini, herhangi bir problem durumunda geldiklerinde ise var olan
olumsuz durumdan dolay1r saglikli iletisimin kurulamadigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda
Ogretmenler var olan durumun ¢o6ziimil i¢in ailenin mutlaka destek olmasi gerektigini, bunun
okul-aile ve dgrenci etkilesim diizeyinin artirilarak saglanabilecegini sdylemislerdir.

“Bir¢ok aile toplantiya bile gelmiyor. Ya da toplantida zaman stkintisindan dolay:
yalnizca sinav notlaryla ilgili konusabiliyoruz. Giin giin séylememiz zor oluyor”
(1.0gretmen)

“Okulda yapmak istediklerimize aileyi katmak her zaman ¢ok zor olmustur. Onlart
haberdar etmek her zaman bi sitkint1.” (4.0gretmen)
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Aile katilimiyla ilgili aragtirmaya katilan 6grenciler ise program dncesinde aileleriyle olan
iletisimlerinin okulla ilgili ¢ok sinirli oldugunu iletisimin yalnizca olumsuz durumlarda artig
gosterdigini onun da sadece uyarmak icin oldugunu sdylemislerdir.

“Babam beni hep kizmak igin yanina ¢cagiriyordu”(3.0grenci)
“Onlar hep sikayet olunca konusuyorlardi benimle ”(2.0grenci)

Program sonrasinda dgretmenler ailelerin kismen iletisim kurar hale geldiklerini toplanti
haricinde Ogretmenle iletisim kurma c¢abasi sergilediklerini ifade etmiglerdir. Bunda eve
gonderilen Ogrenci giinliik kartlarmin etkili oldugunu ailelerin g¢ocuklarinin performanslarina
yonelik giinliik takibini yapmalarimin saglanmasinin kismen de olsa aile —okul iletisimini
baglattigini, ozellikle birkac ailenin arayarak ya da goriistiiklerinde ne yapmalar1 gerektigi
konusunda sorularinin oldugunu ifade etmislerdir.

“Yani kartlarin eve gidip imzalanarak gelmesi ailenin ¢ocuklarimin yaptiklarina
yonelik haberdar almasi agisindan bence ¢ok onemli. Ciinkii bence bu tarz
problemlere aileler de katkida bulunuyor.” (2. Ogretmen)

“Bu arastirma kapsaminda en azindan durumdan haberdar olmalar: derslere
yonelik aldiklar kart ¢ok pratik bence ¢ok da etkiliydi. Ciinkii bir giin beni A’nin
babast aradi dersle ilgili bi sorumlulugu yerine getirmedigi i¢in puani diisiiktii.
Neden diye sordu ben de soyledim. Bana bir oneri sundu not ettirmemi soyledi
unutmasin diye. Yani ¢oziim bulmaya ¢alismast ilgilenmesi bunlar istenilen giizel
davramglar” (3. Ogretmen)

Program sonrasinda 6grencilerin aileleriyle okulla baglantili olarak iletisimlerinin olumlu
diizeyde arttigini ailelerinin durumlarint merak eder hale geldiklerini dersle ilgili olumlu
etkilesimin basladigini durumu diizeltmeye yonelik ¢aba igerisine girdiklerini belirtmislerdir.

“Giizel yansidy ¢iinkii artik onlar her giin merak ettiler ve bana sordular karti
istediler. Giizel puan aldigimda beni dptiiler. Kotiiyse yani diistikse korkarak gittim
ama bi sey demediler. Yarin daha giizel olur dediler. Hatta ¢antami hazirlama
yardimet oldu baslarda babam.” (1. Ogretmen)

“Simdi kartt merak ediyor ve kizgin konusmuyor.” (3.0gretmen)
3.2.3. Ogrenci katihm

Tablo 10: Ogretmenlerin 6grenci katilimina yonelik goriisleri

Ogretmen
Once f Program sirasinda F
Sorumluluk almalarmin zor olabilecegi 4 Sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 4
Katilim gostermelerinin yetersiz olabilecegi 4 Motivasyonlarinin artmasi ve planli hale gelmeleri 4

Check-in/Check-out boyunca Ogrencinin programa katilim diizeyi olarak oncesinde
Ogretmenler programa katilacak Ogrencilerin sorumluluk almalarmin zor olabilecegi katilim
gostermelerinin yetersiz olabilecegi konusunda goriis belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak
program Oncesinde Ogretmenlerle yapilan goriigmeler sonucunda bu &grencilerin sorumluluk
alamayan, planli calisamayan ve devam problemi olan grenciler oldugunu bu yiizden bu yonde
goris ifade ettiklerini sylemislerdir.

“Ogrencilerin énceki hallerine bakinca katilim zor olur ya da ise yaramaz diye
diisiindiim ¢iinkii  belirli bir sorumlulugu yerine getirmeleri gerekiyor” (2.
Ogretmen)

“Ogrenciyi bu programa dahil etmek ¢ok riskli bir isti. Daha once yapilanlar belki
beni bu diisiinceye sevk etti” (4. Ogretmen)
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Ogretmenler uygulanan Check-in/Check-out boyunca programa katilan ogrencilerin
sorumluluklarinin bilincinde olduklarini, motivasyonlarimin arttigim1 ve daha planli hale
geldiklerini belirtmislerdir.

“Valla katilim siiperdi. Tiim sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismalari A’nin
ailesini ikna etmesi ders bitiminde sirayla yanima gelmeyi beklemeleri ¢ok iyiydi.
Yani zil ¢alar ¢almaz benden once disart firlayan U elinde kartla kuzu kuzu bekledi
ve dinledi beni.” (3. Ogretmen)

“Yani bi anlamda kontroliin kendi ellerinde olmasi degerlendirmeyi takip etmeli
onemli bir nokta. Bence biitiinciil olarak tiim bunlara tasarlanarak olusturulmus
bir program. Bu kart takibi onlarin devam ve hazir olarak gelmelerinde ¢ok etkili
oldu.” (1. Ogretmen)

3.2.4. Programa ayrilan siire ve materyal kullanimi

Tablo 11: Ogretmen ve dgrencilerin uygulanan programa ayrilan siire ve materyal kullanimina
yonelik goriisleri

Ogretmen Ogrenci

Once f Sonra f  Once f  Sonra f
Programa ayrilan 4 Diizenli ve sistematik 4  Cok zaman alacagt 3  Uygulama esnasinda 3
siirenin  ¢ok zaman olmanin stireyi ¢ok endisesi zamanin ¢ok kisa
alacag diisiincesi kisalttig1, zaman almadigt stirmesi
Yapilacaklarin zor, 4  Yapilacaklarin 4 Yapilacaklarin zor 3  Planli hale gelmenin 2
yorucu ve karmagik tanimlanmast  ve  giizel anlagilmast ve zor isi kolaylastirdigi
goriinmesi anlatilmig  olmasmin isi olarak goriilmesi

kolaylastirdig:

Materyallerin 3 Kartlanin tasmmast 1 Odiillerin 2

kullaniminin kolay ve imzalatilmasi motivasyonu

oldugunun anlagilmas1 sorumlulugunun artirdig1

korkutmast

Aragtirmaya katilan 6gretmenler uygulanan Check-in/Check-out oncesinde programin
siiresi ve materyallerin kullanimu ile ilgili olarak ¢ok zaman alacagi diislincesinden dolay1 6n
yargili olduklarini, yapilacak olan puan vermenin baglangicta karmasik ve zaman alacak gibi
goriindiigiinii ifade etmislerdir.

“Yani ashinda soyle biz bazi problemleri ve problemlere uygulanacak programlar
¢ok yorucu ve zor goriiniiyoruz.” (2. Ogretmen)

“Basta itiraf etmeliyim o kartlar bir kag¢ giin sonra unutulur gelmez dedim. Ayrica
¢ok fazla vaktimi alacagim diigiinmiistiim” (3. Ogretmen)

Ogrenciler uygulama sirasinda kullanilacak materyaller ve ayrilan siireye iliskin
baglangigta ¢ok tedirgin olduklarini g¢ok zaman alacagindan dolay1 endiselendiklerini
yapilacaklarin zor anlasilmasi ve zor olarak goriilmesi ayrica kartlarin her giin imzalatilarak
tekrar getirilmesinin korkuttugunu ifade etmislerdir.

“Yani teneffiiste herkes oynarken ben bekleyecektim karti her giin getirmek
imzalatmak zor isti” (2. Ogrenci)

“Once teneffiisiimii alacak diye diisiiniip iiziilmiistiim ve yapamam zannettim” (1.

Osrenci)

Ogretmenler uygulama sirasinda diizenli ve sistematik olmanin siireyi ¢cok kisalttigin,
cok zaman almadigmi, yapilacaklarin tanimlanmasi ve glizel anlatilmig olmasmin isi
kolaylastirdigini, materyallerin kullanimin kolay oldugunun anlagildigini ve &grencilerdeki
olumlu degisimin motivasyon faktdrii olarak yansidigini kendilerinin de c¢alismaktan dolayi
mutlu olduklarini ifade etmislerdir.
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“Stire bakimindan bence ¢ok ekonomik. Onlar sirasuni bilince vaktinde gelince hi¢
boyle bir problem yasamadim zaten kartlarda neyi nasil puanlayacagimiz
yaziliydr” (1. Ogretmen)

“Fakat ilerleyen zamanlarda onlar da karti okumayr 6grendikleri icin ¢ok kisa
siirede belki 3 dakikayr bulmamistir bile. Sizin siralamayr yapmaniz da iyi oldu
clinkii hangi giin kim once gelecek herkes swrasim biliyordu. Aslinda saatlerce
ugrasmadik, yorulmadik, sikilmadik bence kolaydi. (3. Ogretmen)

Aragtirmaya katilan 6grenciler ise uygulama sirasinda zamanin umduklarindan daha kisa

stirdiigilinii, planl olunca daha kolay yapabildiklerini ve ddiillerin de basglangigta isi yapmalarini
kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

“Ben tiim teneffiis bitecek diye diisiindiim ama dyle olmadi kartlart da
imzalattiktan sonra ¢antama koydum hemen” (3. Ogrenci)

“Yani ders bitince ogretmen hemen puani veriyordu zaten sirami bekleyip gittim
kolay oldu” (2. Ogrenci)

3.2.5. Beklenen davramslar

Tablo 12: Ogrencilerin uygulanan programda beklenilen davramslara yonelik goriisleri

Ogrenci
Once f  Sonra f
Kartlardaki yazili davraniglarm 3 Program siiresi boyunca ve sonrasinda kurallara bakis acisinin 3
¢ok zor goriinmesi olumlu sekilde degismesi kurallarin agik hale getirilmesinin

yapilacak isi daha kolay hale getirmesi

Arastirmaya katilan Ogrenciler program Oncesinde belirlenen kurallarin daha o6nce

kendilerinin yapmakta zorlandig1 davranislar oldugunu bu davranislar1 yapmay ¢ok istediklerini
fakat zor oldugu icin yapamadiklarini belirtmislerdir.

“Yani oradaki kurallar bana basta zor geldi. Yani nasil yapacagim puanlari
kazanabilecek miyim diye endiselendim. Bazen iiziiliiyordum. Ogretmenlerim
kizinca annem babam da kiziyordu. Ama yapamiyordum.” (1. Ogrenci)

“Ben zaten bunlari yapamadim icin égretmenlerim her giin bana kiziyordu™(3.
Ogrenci)

Program siiresi ve sonrasinda &grencilerin beklenilen davraniglara ve kurallara bakig

acilarinin  degistigi, beklenen davranislarin acgik bir sekilde anlatilmasinin ve yazili olarak
sOoylenmesinin isi kolaylagtirdigini sOylemislerdir. Ayrica bu kurallarin giinliik olarak
aciklanmasinin ve {izerinde her sabah konusulmasinin giizel oldugunu ve bunun da isi
kolaylastirdigini sdylemislerdir.

“Cok agik bir sekilde soylenmesi bana iyi geldi. Oysa simdi belli ve aslinda ¢ok da
zor degilmis dyle davranmak. Zaten artik alistim.” (1. Ogrenci)

“Ama sizinle konustuktan sonra korkmadim. Zaten yazan seyler de kolaymis
yapinca oyle geliyor” (2. Ogrenci)

3.2.6. Ogretmen-ogrenci etkilesimi

Tablo 13: Ogrencilerin 6gretmen dgrenci etkilesimine yonelik goriisleri

Ogrenci
Once f  Sonra f
Ogrencinin-6gretmeniyle olan etkilesimi simirli 3 Program siiresi boyunca daha olumlu diizeyde 3
diizeyde ¢cogu zaman yalnizca uyarmak i¢in etkilesim
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Uygulamaya katilan 6grenciler uygulanan program oncesinde Ogretmenleriyle olan
etkilesimlerinin sinirh diizeyde oldugunu, ¢ok etkilesime girmediklerini, ¢ogu zaman uyarilmak
icin ¢agrildiklarini ve ¢ok sevilmediklerini diisiindiiklerini soylemislerdir.

“Yani eskiden bana kizmak icin ya da uyarmak i¢in bakiyorlardi. Bir sey sormak
igin yanlarina gidemiyordum soracak bir seyim olmuyordu. (1. Ogrenci)

“Kimsenin umurunda olmadigimi  diisiinmeye  baglamusti. Ogretmenlerden
kagryordum. Yanlarina korkarak gidiyordum” (2. Ogrenci)

Program sonrasinda ise daha iletisimlerinin daha olumlu oldugunu 6gretmen ¢agirdiginda
daha rahat bir sekilde 6gretmenlerinin yanlarina gittiklerini belirtmislerdir.

“Beni ¢agirdiklarinda daha rahat gidiyorum. Yani ben artik beni sevdiklerini
diisiinmeye basladim. En azindan eskisi kadar kizmiyorlar” (2. Ogrenci)

“Artik onlar beni ¢agininca korkmuyorum ve ¢ok seviyorum onlarla konusmayi.
Beni seviyorlar artik. Ciinkii oyle bakiyorlar.” (1. Ogrenci)

Uygulanan islem siirecinin sosyal gegerligini belirlemek icin, kullanilan degerlendirme ve
uygulama siiregleri ayrintili sekilde betimlenmelidir (Fawcet, 1991). Siirecin ayrintili olarak
betimlenmesi i¢in, birey lizerindeki amaca ulasilincaya dek gerceklestirilen uygulama sayisinin,
stiresinin ve niteliginin belirtilmesi gerekir. Boylelikle dogrudan uygulamaya katilanlarin ve
dolayli olarak etkilenenlerin, uygulanan islem siirecine yonelik goriisleri dogru ve eksiksiz
alinabilir. Ozellikle etkililik ve verimlilikle ilgili veriler, uygulanan islem siirecinin sosyal
Oonemine yonelik dogru gostergeleri sunacaktir.

Uygulanan islem siirecine yonelik elde edilen ol¢ek puanlarin ortalama degerleri ve
goriismelerden ortaya ¢ikan temalar, siirecinin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan olumlu
yonde davranislari etkiledigini ve belirlenen amagclara ulasildigini gdstermektedir. Ozellikle
ogretmenlerden elde edilen veriler incelendiginde uygulanan programin etkili ve verimli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Olusan Etkilerin Sosyal Onemine Yonelik Bulgular

Olusan etkilerin sosyal 6nemine yonelik sosyal gegerlik verisi toplayabilmek igin sosyal
gecerlilik degerlendirme yaklagimlarindan 6znel degerlendirme yaklasimi ve yalnizca bir
boyutu igin (akran etkilesimi) 6znel degerlendirme ve karsilastirmali degerlendirme yaklagimi
bir arada kullanilmistir. Akran etkilesimini, miidahale programina katilan 6gretmenlerle ve
ogrencilerle yapilan goriismelerle 6znel degerlendirme yaklagimi kullanilmigtir.  Sosyal
karsilagtirma yapmak amaciyla ise, sosyometri testinde arkadaslar tarafindan en ¢ok sevilen ve
kurallara en ¢ok uyan 3 Ogrenci segilmistir. Bu li¢ 6grencinin davranis kayitlari izlenmis ve
miidahaleye katilan 6grencilerin davranislari karsilastirilmistir.

Uygulanan program sonrasinda olusan etkilerin sosyal dnemine yonelik 6gretmenlere,
ailelere ve 6grencilere uygulanan 6l¢ek maddeleri ve bu maddelere verilen puanlar asagidaki
tablolarda da sunulmustur.

Tablo 14: Ogretmenlerin olusan etkilerin sosyal 6nemine yonelik sosyal gecerlik élcek puanlar

Olgek Sorulart Birinci 6grenci igin ~ Ort ikinci Ogrenci igin Ort  Ugiincii 6grenci  Ort
Ogretmen puanlart Ogretmen puanlart icin 6gretmen
puanlari

Kabul goren davraniglarda 5 5 4 6 5 6 6 6 6 6 4 5 5 6 5
artig

Okul i¢in iyi 5 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6
Tavsiye etme 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Ogretmenlerin program sonrasinda olusan etkilerin sosyal énemine yodnelik goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6l¢ekte yer alan “sinif diizeyinde kabul goren davranislarda artis”,
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okul i¢in ¢ok iyi” ve “tavsiye etme” maddeleri yoneltilmis ve 6gretmenler ikinci 6grenci i¢in bu
tic maddeye alt1 puan vermis, birinci ve {iglincli 6grenci i¢in “simif diizeyinde kabul gdren
davranislarda artis” maddesine bes puan verirken diger maddelere alt1 puan vermistir.

Tablo 15: Ogrencilerin olusan etkilerin sosyal 6nemine yonelik sosyal gecerlik élcek puanlari

Olgek maddeleri Birinci 6grenci Ikinci 6grenci Ugilincii 6grenci
Istenen davranislarin gelismesi 6 6 6
Gergekten yardimet 6 6 5
Katilmak isterdim 6 6 6
Diger durumlar i¢in tavsiye 6 6 6

Ogrencilerin  olusan etkilerin sosyal ©nemine yonelik sosyal gegerlik verileri
incelendiginde “istenen davraniglarin gelismesi”, “gercekten yardimci” “katilmak isterdim” ve
“Diger durumlar i¢in tavsiye” maddelerine birinci ve ikinci 6grencinin alt1 puan verdigi, i¢iincii
Ogrencinin ise “gerg¢ekten yardimci” maddesine bes puan verirken diger maddelere alti puan

verdigi goriilmektedir.

Tablo 16: Ailelerin olusan etkilerin sosyal 6nemine yonelik sosyal gecerlik élcek puanlari

Olgek maddeleri Birinci 6grenci Ikinci grenci Ugiincii dgrenci
Cocugum i¢in iyi 6 6 6
Bilgi sahibi olma 6 6 6
Tavsiye etme 6 6 6

Olusan etkilerin sosyal Onemine yonelik ailelere uygulanan Ol¢cek maddelerini
inceledigimizde ii¢ 6grencinin ebeveyninin de “cocugum igin iyi” “bilgi sahibi olma” ve
“tavsiye etme” maddelerine alt1 puan verdikleri goriilmektedir.

3.3.1. Kisisel degerlendirme

Tablo 17: Ogretmenlerin uygulama éncesi ve sonrasi kisisel degerlendirmelerine yonelik goriisleri

Ogretmen
Once f  Sonra f
Ogretmenlerin  sistem ya da problem 4  Degisimin olumlu sonuglarmi gérmenin bakis acisii 4
kaynakli olarak degisimleri zor gérmeleri degistirdigi
Uygulanacak egitim programlarina karst 6n 4  Uygulanacak egitim programinin planlanmasi, 4
yargl diizenlenmesi ve uygulanmasindan sonra kolay hale
geldigini
Yeniliklere kars1 olumsuz tutum 4 Oprencilerdeki olumlu degisimin dgretmenlere de 4
Kolay vazgecme yansidigini ¢abalarin olumlu sonug verdigini gormeleri ve
Basarisiz 6grenciye karsi olumsuz tutumlar olumlu tutum ortaya ¢ikmast

Aragtirmaya katilan ogretmenler uygulanan Check-in/Check-out oOncesinde yapilan
goriismeler sonucunda kisisel olarak kendilerini degerlendirmislerdir. Katilan tiim dgretmenler
ogretmenlik mesleginin ¢aba ve gayreti i¢inde barindirmasi gerektigini, fakat sistem ya da
bircok dis etken nedeniyle kendilerinin bundan vazgectigini, kolay1 sectiklerini belirtmislerdir.
Ogrencideki degisimin hizli olmas1 gerektigini diisiindiiklerinden cabalarinin  olumsuz
kalacagimi diigiindiiklerini, o yilizden cabuk vazgectiklerini ve basarisiz 6grenciye olumsuz
tutum iginde olduklarini, ¢ogu zaman gérmezden geldiklerini bunda sistemin ve ailenin de
payinin oldugunu ifade etmislerdir.

“Biz ogretmenler ilk goreve basladigimiz siralarda ¢ok idealist oluyoruz. Her seyi
miikemmel yapacagim ve miikemmel bir ogretmen olacagim. Sonra her sey
istediginiz gibi gitmiyor sistem J&grenciler idareciler ¢ok farkly insanlarla
ugrasmak bi kere ¢ok zor.. Zamanla sadece isimize odaklaniyoruz yani verilen
siireyi doldur dersi bitir.” (1. Ogretmen)

“Béyle bir arastirmanmin iginde olmak beni basta korkuttu acikcast ne gerek var
dedirtti”(2. Ogretmen)
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Uygulanan Check-in/Check-out sonrasinda ayni Ogretmenler degisimin olumlu
sonuglarin1  gérmenin bakis agilarim degistirdigi  belirtmislerdir. Uygulanacak egitim
programinin planlanmasi, diizenlenmesi ve uygulamasindan sonra kolay hale geldigini,
ogrencilerdeki olumlu degisimin 6gretmenlere de yansidigini, ¢aba sarf etmenin giizel seylere
sebep olacagini soylemislerdir.

“Bu programla birlikte vazge¢menin kolay oldugunu emek verince ortaya giizel
seylerin ¢ikabilecegini ve dogru adimlar atinca neler olabilecegini anladim” (1.
Ogretmen)

“Bir nebze de olsa bir seyler yapmak ruhumu hafifletti ve kendimi yine
onemsemeye basladim.” (4. Ogretmen)

3.3.2. Akran iliskileri

“Uygulanan Check-in/Check-out’u 6grencinizin arkadaglariyla olan sosyal iligkileri
yoniinden nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sonucunda olusturulan alt baglik akran iliskileri
bagligidir. Bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 18: Ogretmen ve égrencilerin akran iligkilerine yonelik goriisleri

Ogretmen Ogrenci

Once f Sonra F Once f sonra f

Ogrencinin yalmz 4 Ogrencinin grup etkinliklere 4 Ogrencinin arkadaslari 3 Ogrencinin

olmast katilmaya baglamasi tarafindan sevilmedigini arkadaglartyla
hissetmesi iletisim kurar hale

gelmesi

Ogrencinin 4 Opgrencinin  arkadaslariyla 4 Ogrencilerin birbirlerine 3 Ogrencinin 2

arkadaglartyla olan iletisim dilinin olumlu zarar verecek sozel ve duygularmin olumlu

sozlii hale gelmesi davranigsal durumlarin hale gelmesi

satagmalarda ortaya ¢ikmast arkadaslartyla  grup

bulunmasi 4 Ogrencinin arkadaglartyla 4 caligmalarina

Ogrencinin  grup birlikte  vakit  gecgirmeye katilmaya baglamasi

etkinliklerine ve baslamasi

grup  oyunlarina

katilmamast1

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, uygulanan Check-in/Check-out 6ncesinde 6grencilerin
birinin ¢ogu zaman yalniz oldugunu, digerlerinin genelde arkadaslariyla sozlii tartigmalarda
bulunduklarin1 grup etkinliklerinde ve grup oyunlarinda grubun disinda kaldiklarini ifade
etmislerdir.

“Dersi kaynatmak, kotii sakalar, soz savaslari. A ise ¢ogu zaman yalniz. Cok disa
doniiktiir ama sevilmedigini ve diglandigini soyler durur.” (2. Ogretmen)

“Bu ¢ocuklar grup oyunlarina katilmak istemeyen dahast arkadaslart istemiyordu
teneffiislerde yalniz olan ya da haylazlik yapan ¢ocuklardi.” (4. Ogretmen)

Arastirma kapsaminda goriigiillen Ogrenciler ise davranis programi Oncesinde
arkadaslarinin kendilerini sevmediklerini diisiindiiklerini, dislandiklarini, siirekli bir tartisma
icinde olduklarini ve bu durumdan dolay1 suglandiklarini belirtmislerdir.

“Soyle beni ¢cok sevmiyor arkadaslarim. Bir sey olunca hep A yapmistir diyorlard
¢ogu zaman benden nefret ettiklerini diisiiniiyordum” (1. Ogrenci)

“Geneliyle hep satasiyoruz birbirimize derslerde laf atiyor bisi soyliiyoriar bende
cevap veriyorum sonra ben su¢lu oluyorum. Ogretmen bana kiziyor.” (2. Ogrenci)

Uygulanan Check-in/Check-out sonrasinda arastirmaya katilan 6gretmenler 6grencilerde
gbzle gorilir bir gelismenin oldugunu, arkadaslariyla olan iletisimlerin Oncesine gore
diizeldigini ve grup etkinliklerine katilir hale geldiklerini ifade etmiglerdir.
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“U ve B daha sakinler A ise eskiden hi¢ disari ¢ikmaz ya da tek olurdu. Gegen
hafta arkadaslariyla ip atlarken gordiim. Sevindirici.” (1. Ogretmen)

““Onceden tek basina yapmak isterdi ¢alismalari simdi gruba katilir oldu.” (3.
Ogretmen)

Aragtirmaya katilan Ogrenciler ise uygulanan Check-in/Check-out sonrasinda
arkadaslariyla iletisim kurar hale geldiklerini, grup caligmalarina katilmaya basladiklarini ve
arkadaslarima yonelik hissettigi olumsuz duygularin olumlu hale gelmesi nedeniyle
arkadaslariyla vakit ge¢irmeye basladiklarini belirtmislerdir.

“Simdi daha iyi oyun oynayabiliyoruz. En azindan kavga etmiyoruz. Oyun bile
oynamaya basladik. ” (1. Ogrenci)

“Eskiye yani programa baglamadan once daha kotii sanki simdi daha iyiyim
beraber futbol magt yapiyoruz” (3. Ogrenci)

Van Houten’a (1979) gore, sosyal karsilagtirma yaklagiminin hedeflenen davranista
yeterli oldugu diisiiniilen bireylerin belirlenmesi ve bu bireylerin performans diizeylerinin
tanimlanmast gerekir. Bu caligmada sosyal karsilastirma yapmak amaciyla ise, sosyometri
testine gore, arkadaslar tarafindan en ¢ok sevilen ve kurallara en ¢ok uyan 3 6grencinin
kayitlar1 izlenmistir. Bu ii¢ 6grencinin davranislariyla miidahale programina katilan 6grencilerin
davranislar karsilagtirilmistir. Miidahaleye katilan ii¢ 6grencinin siif icerisinde arkadaslarina
saygili olma davranigin1 kazandiklari, uygulama sonrasinda ortalama 13 davranis1 sergiler hale
geldikleri gozlemlenmistir. Bu ortalama, simifta belirlenen {i¢ 6grencinin ortalama sergiledigi
davranis sayist olan 15 ile karsilastirildiginda miidahale sonrasinda olusan etkinin onemli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Ogretmen ve 6grencilerin uygulanan miidahale programim tavsiye etmesi

Uygulanan miidahale programini benzer problem davranis sergileyen 6grencilere tavsiye
etme konusunda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerinden alinan oOrnekler asagida
sunulmustur.

“Yani ben kesinlikle oneririm ama ogretmenlerin onyargilarinin mutlaka yikilmast
gerekiyor. Sizin yaptiginiz isi rehberlik servisi rutin yiiriitse diger ¢ocuklar igin
basta zor gibi gériintiyor ama sonu¢ Ooyle olmadigimi gésterdi. Kesinlikle
uygulanmali, biz ogretmenler odasinda ya keske .... Subesindeki S ye de
uygulansayd: T.yi almalvydik gibi ¢ok konustuk. Ben bu ve bunun gibi programlari
artik siddetle tavsiye ediyorum. Ama uygulamasi bu kadar kolay bu kadar etki bir
programin bence yaygmnlastiriimast lazim tamtilmali bence program toplantisi
yapip durumu tiim ogretmenlerle paylasalim seminer bunun icin uygun” (1.
Ogretmen)

“Yapt olarak biraz aceleci bir yanim var samirim. Elbette uygulanmasini onerirvim.
Az once soylediklerim bunlarin igin sebep. Biraz elimizi tasin altina koymamiz
gerekiyor. Cocuklar dislanmadan akademik agik biiyiimeden uygulamaya baglamak
¢ok onemli tabii ki. Bananecilik hi¢bir insana yakigsmiyor hele dgretmenlere o
yiizden bu kadar kolay uygulanan ve etkili programlarin yayginlastiriimasi
gerekiyor. Ben c¢ok tesekkiir ederim c¢abalariniz igin insallah c¢ok yerde adim
duyarim icinde olmaktan mutluluk duydum” (2. Ogretmen)

“Bence kesinlikle uygulanmali ki ben etkili olacagindan eminim. Ciinkii kimse
yorulmuyor uygulamada basit pekistireglerde birkag dakikayla giizel bir simif
kazamlmig 6grenciler ¢ok giizel. Yani kisacasi giizel bir deneyim oldu benim igin
boyle bir ¢calismada olmak iyi geldi. Baslarda biraz tedirgin olsam da ¢ok iyiydi.
Ben toplantida kesinlikte rehberlik servisine soyleyecegim boyle bir sey yapalim
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diye belki sizin kadar sistematik gétiiremeyiz baslarda ama faydali olacagini
diigtiniiyorum.” (3. Ogretmen)

“Bu uygulama giizel bir ornek sonuglar da ¢ok giizel oldu bence c¢alismaktan
korkan, nasil olsa degismeyecek diyen kisiler ve okullar kesinlikle uygulamall.
Kaybedecek bir sey yok hatta okullara tamtim toplantilart diizenlenmeli bence” (4.
Ogretmen)

Yani olabilir. Ben ¢ok sevdim onlar da sever herhalde. (1. Ogrenci)

Bence giizel insan ne yaptigini ve ne yapmadigi anliyor. Odiiller de giizel
konugmak da iyi geliyor. Yani ¢ok giizel (2. Ogrenci)

Kesinlikle tabii uygulansin mesela M var diger smifta arkadagim benim o da
katilmali (3. ogrenci)

Ozellikle o6grencilerde hedeflenen amaglara ulagilmasinda izlenen yol ve yapilan
uygulamalarin etkili ve verimli olmas1 6gretmenler agisindan programin diger okullarda benzer
davranis sergileyen 6grencilere de uygulanmasi noktasinda etkili bir referans gostergesi olarak
sunulmustur. Ogrencilerden elde edilen veriler degerlendirildiginde sosyal kabuliin artirmasi ve
ogrencilerin kendilerine yodnelik olumsuz diisiincelerin olumluya doniismesi uygulanan
programin amaglarinin sosyal 6neminin istendik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ailelerden
elde edilen veriler 6gretmenlerden ve Ogrencilerden alinan verilerle uyumlu olarak tespit
edilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen kalicilik verileri olusan etkinin sosyal Onemine
yonelik bulgular1 desteklemektedir.

Ozetle, bir miidahalenin basarisindan s6z edebilmek icin, o miidahalenin dogrudan ve
yakindan etkisi altindaki bireylerin ¢alismanin yiiriitiildiigli siire¢ ve olusan sonug ile ilgili
goriislerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada da, 6gretmenlerden, ¢aligmaya katilan
Ogrencilerden ve bu Ogrencilerin ebeveynlerinden; amaglarin sosyal ©nemine yonelik,
uygulanan iglem siirecine yonelik ve olusan etkilerin sosyal dnemine yonelik diisiincelerini
tespit etmek amaciyla veriler alinmistir. Bu bulgularin 6zeti Tablo19’ da sunulmustur.

Tablo 19: Sosyal gecerlik verisinin 6zetlenmesi

Ebeveyn Goriis Ogretmen Goriis Ogrenci Goriig
Amag + Amag + Amag +
Siireg + Siireg + Siireg +
Sonug + Sonug + Sonug +

Caligmadaki sosyal gecerlik verilerine iligkin bulgular incelendiginde hem amag, hem
sire¢ hem de sonu¢ bakimindan gergeklestirilen galisma Ogrencilerin derse etkin katilim
davraniglarina ¢6ziim olusturma asamasinda Check-In/Check-Out degerlendirmesi gereken bir
yaklasim olarak one ¢ikmaktadir.

4 TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada 6zel egitim alaninda gergeklestirilen bir miidahale calismasindan elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak, caligmanin sosyal gegerlik bakimindan ele alinigt sunulmustur. .
Caligmada sosyal gecerligi tespit etmek icin &znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma
yaklagimlar1 esas alinmustir (Kennedy, 1992). Veri kaynagi olarak 6gretmenden, aileden ve
katilimcilarin kendilerinden elde edilen veriler esas alinmistir. Boylelikle yiiriitiilen islem
siirecinin paydaslar tarafindan ele alinisi ve olusan etkinin sosyal 6nemine dair veriler elde
edilmistir.

Sosyal gecerlik, en genel tanmimiyla bireylerin, bir uygulamanin 6nemine, etkililigine,
uygunluguna ve olusturdugu hosnutluk diizeyine iliskin yaptiklart degerlendirmelerdir
(Kennedy, 1992; Wolf, 1978). Sosyal gegerlik kavrami yapilan davranis degisikliginin sosyal
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olarak uygunlugu ve istenilen diizeyde olup olmadigiyla ilgilidir (Kennedy, 1992). Bu nedenle
miidahalenin dogrudan ve dolayli etkisi altindaki bireylerin ¢aligmanin yiiriitildiigi siireg ve
olusan sonug ile ilgili goriisleri tespit edilmesi gerekmektedir.

Horner, Carr, Halle, McGee, Odom ve Wolery (2005) delile dayali yontemlerin tek
denekli caligsmalara dayali olarak tespit edilisi ile ilgili ele aldiklar1 ¢aligmalarinda bu yontemi
sadece davranisin temel ilkelerini ortaya koymak igin olmadigini ayn1 zamanda miidahalelerin
islevsel bicimde olusan degisimin sosyal olarak onemli oldugunu gdstermeye calistigini
belirtmiglerdir. Tek denekli ¢aligmalarda test edilen yontemlerin olusturdugu sosyal etkinin de
aragtirma amaglari, islem siireci ve bulgular1 bakimindan ele alinmasi gerektigini
vurgulamislardir. Nicel olarak elde edilen verilerin ortaya ¢ikan sonuglarin sosyal olarak
etkisinin ne oldugunun anlasilmas1 arastirmacilar tarafindan bir yontemin delile dayali yontem
olarak ele almabilmesi i¢in bir gosterge olarak kabul edilmistir. Bdylelikle sosyal gegerlik
kavraminin ¢calismalar i¢indeki yerini dana net bigimde ortaya koymuslardir. Bu makaleye temel
olusturan calismanin nicel bulgular1 se¢ilen miidahalenin katilimcilarda olumlu gelisimlere
neden oldugunu gostermistir. Segilen miidahalenin delile dayali yontem olarak tespit
edilebilmesi i¢in Horner ve digerleri’nin (2005) isaret ettigi sekilde sosyal gegerlik bakimindan
da uygun sonuglar tiretmesi ve yeterli sayida tekrarlanarak benzer sonuglarin elde edilmesi
gerekmektedir. Mevcut sosyal gecerlik verileri yeterli sayida ¢alisma tamamlandiginda hedef
miidahalenin delile dayali yontem olarak adlandirilabilmesi i¢in saglam bir zeminin olduguna
isaret etmektedir.

Egitim alaninda yapilan bilimsel c¢alismalarda uygulayicilarin, arastirmacilarin
aragtirmanin bilimsel basamaklar1 yaninda toplumun talebi dogrultusunda toplumun degerlerini
yansitacak caligmalara yonelmeleri gerekmektedir (Shavelson ve Towne, 2002). Yapilan
calismanin degerini, bilime ve alana katkisini ¢alismadan dolayli ya da dogrudan etkilenen
bireylerin goriigleri, yorumlart ve onlarda goriilen degisim ortaya koyacaktir. Bu nedenle
Ozellikle egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bunu yapabilmek icin sosyal gegerlik degerlendirme yaklagimlarina gore
amaglarin, siirecin ve etkinin objektif bicimde ortaya konulmasi ve bir¢cok kaynaktan veri
toplanmasi gerekmektedir. Ornek c¢alismada sosyal gegerligi degerlendirmek amaciyla, dolayl
ve dogrudan etkilenen kisilere yonelik uygulanan miidahale programi icin gelistirilen 6lgekle
birlikte yar1 yapilandirilmig goriisgme formu kullanilmistir. Uygulanan miidahale programinin
sosyal Gnemini ortaya g¢ikarabilmek icin bulgularin farkli kaynaklardan ve farkli araglardan elde
edilmesi ve degerlendirme yaklasimlarindan 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirmanin
birlikte kullanilmasi sosyal gecerligi giiclii kilacaktir. S6z konusu arastirmanin belirtilen
Ozelliklerin kullanimina 6rnek sunmasi bakimindan da alanda yapilacak ¢aligmalara 6rnek teskil
edecegi ve arastirmacilara yol gosterecegi umulmaktadir.

Sosyal gegerlik verisi ele alinig1 bakimindan nicel verilerden elde edilen bulgularmn iyi bir
tamamlayicist olarak ele alindiginda sahadaki uygulamacilarin hangi yontemlere daha fazla
odaklanmalarinin daha uygun olabilecegi ile ilgili olarak ciddi bir bilgi saglayabilecektir. Nicel
verilerde One ¢ikan c¢alismalarin hangi durum ve ortamlar icin daha etkin sonuglar
olusturduguna karar vermek i¢in yeni degiskenler altinda test edilmeleri eldeki verilerin
birikmesini saglarken sosyal gegerlik verilerinin de karsilastirmali olarak kullanilmasi zaman
icinde olusan birikiminin sonucunun uygulama alani i¢in ne kadar saglikli olduguna karar
vermede 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Social validity refers to assessments of the importance, efficiency, availability of an application
and level of impact it has created (Kennedy, 1992; Wolf, 1978). Social validity analyzes the concepts
regarding the qualitative dimensions of a program, which is applied, and thus addresses the social
acceptability of the behavior change in social validity. The data, which has been obtained for this study,
identifies the results or possible changes in the lives of the individual with the intervention and is used to
support the findings through objective means after the experimental processes. To identify the social
validity of an application, it is required to evaluate the meaning of the objectives that are set out,
suitability of the methods and processes used and the importance of the impacts that are created (Wolf,
1978). The literature indicates that social validity is an important concept and when deciding upon a
method of teaching, it is considered that it has to be effective, productive and also has a high social
validity. If two teaching methods are observed as equally effective and productive, then it is
recommended that the one with the high social validity be chosen (Schwartz ve Baer, 1991,
Schwartz,1991). The objective of this study is to provide an example by using the different data collection
methods and different evaluation approaches for the social validity findings towards the a) social
importance of the objectives, b) process applied, c) the social importance of the impact that is created.

In order to identify the social validity of the research, the objective of the research should be
meaningful and important, and accordingly subjective measurement approach has been used to specify
the suitability of the process, which is applied, and the data is collected through subjective measurement
and social comparison approach to assessing the findings regarding the social validity of the results. To
collect data in subjective measurement approach, scales for intervention program and semi-structured
interview forms have been used. In social comparison dimension, we have comparatively presented the
behaviors of the students who participate in the intervention and the behavior of the three students
selected in the classroom in addition to the data collection tools used in the subjective measurement
approach to identify the peer interaction while revealing the social importance of the impacts that have
been created. The objective of the research, which has been provided as an example, is to present the
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impact of Check-in/Check-out on the active classroom participation behaviors of the students with low
academic success (in risk group) and showing extensive problem behavior. In the research, the social
validity data has been collected through semi-structured interview form from the students and teachers,
and by applying Check-in/Check-out Social Validity Forms. For analyzing the data, we calculated the
average of their responses to the scales in the first stage and provided the average score for each item as a
frequency. The analysis of the research data was interpreted by performing content analysis to reveal the
participants' views and experiences in depth in the second phase.

The data has been categorized under three topics such as the social importance of the objectives,
the process applied, and the social importance of the impact that is created. The findings indicate that the
objectives are significant for the group, which has been directly or indirectly affected by the research. In a
nutshell, taking the social validity data findings into account, this study, which has been carried out both
in the aspects of purpose, process, and the result, asserts that Check-In/Check-Out is a method/approach
to be assessed in the creation of solution to the active participation behaviors of the students.

In their research regarding the observance of experiment-based methods based on single subject,
Horner, Carr, Halle, McGee, Odom and Wolery (2005) note that this method not only presents the basic
principles of the behavior but also indicates that the interventions and functional change are socially
important. We have also emphasized the importance of revealing the social impact created by the
methods tested in the single subject research in the aspects of research objectives, process, and findings.
Understanding the social impact of the results of the quantitative data has been accepted as an indicator of
an evidence-based method by the researchers. Thus, they have shown the place of the social validity
concepts within the studies in a clearer manner. The quantitative findings of the research, which provides
a basis for this article, indicate that the selected intervention gives rise to positive developments in the
participants. To identify the selected intervention as an evidence-based method, it is required to produce
suitable results in social validity aspects as shown by Horner et al. and obtain the similar results by
repeating in sufficient time. The existing social validity data indicate that when a sufficient number of
study has been completed, it provides a robust basis for target intervention to be named as an evidence-
based method. The practitioners and researchers tend toward the research to reflect the social values in
line with the request of the society along with the scientific phases of the research in the educational
scientific activities (Shavelson & Towne, 2002). The value of the research, its contributions to the science
and literature will be determined by the opinions, interpretations of the individuals and the changes in
them, who are directly or indirectly affected by the research. For this reason, the collection of social
validity data is of paramount importance, especially in the field of education. To do this, it is required to
present the objectives, process, and impact in an objective manner and collect data from several resources
according to the social validity measurement approach. The scale developed for an intervention program
to be applied to the individuals who are directly and indirectly affected and semi-structured interview
form have been used to measure the social validity in the case study. To present the social importance of
the intervention program applied, obtaining findings from the different resources and different tools and
using subjective measurement and social comparison approach among the measurement approaches will
strengthen the social validity. We expect that this research will provide an example for the literature
studies to be an example for using such properties and guide the researchers.
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