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Oz

Bu calismanin amaci Almanca ve Turkgede adin belirtme durumunu kargilagtirmali olarak
incelemek, benzerlik ve farkliliklarimi ortaya g¢ikarmak ve Almanca 6grenen Tiirkler igin bu
konudaki 06grenme zorluklarina ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Calisma iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde adin belirtme durumu her iki dilde de ayrintili olarak
incelenmektedir. Adin belirtme durumunda iki dil arasindaki en belirgin fark nesnenin belirtililik
ozelliginde ortaya gikmistir. Tiirkge tiimcede nesne ekli ya da eksiz bulunabilmektedir. I ekini
alan nesne belirtilidir. Almancada ise nesne ister belirtili ister belirtisiz olsun artikeli mutlaka
Akkusativ durumda cekimlenmek zorundadir. kinci béliimde 6grenci uygulamalarma yer
verilmistir. Ogrencilere calisma kagidi dagitilmis ve {i¢ farkli degiskende adin belirtme
durumunu kullanma basarilar dlgiilmiistiir. Tiimce kurmada ve Tiirk¢eden Almancaya geviride
“ein” belirsiz artikelinin Akkusativ durumda cekimlenmemesi, Almancadan Tiirkgeye ceviride
ise belirtisiz nesneye “~1” ekinin getirilmesi en sik yapilan hatalar olarak bulunmustur. Hatalar
¢oztimlendiginde bunlarin yalnizca Tiirkge ile Almancanin yapisal farkliigindan
kaynaklanmadigi, birinci yabanci dil olarak 6grenilen Ingilizcenin de etkisi oldugu anlasilmustir.
Bu sonuglara gore dgrencilerin dillere daha ¢oziimleyici yaklasmasinin saglanmasi ve dil bilinci
olusturulmasi yoniinde ¢aba harcanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ad ¢ekimi, belirtme durumu, nesne, fiil istemi.

The Accusative of the Noun in German and Turkish

Abstract

The subject of this study is the accusative of the noun in German and Turkish. The aim of
the study is to find similarities and differences in the field of the accusative and to develop
solution proposals for learning difficulties. The study consists of two parts. In the first part, the
accusative case of the noun is examined in detail in both languages. The biggest difference
between two languages is found in the definiteness of the accusative object. The accusative object
can be used in Turkish with or without suffix -I. The accusative object with the suffix -i is
determined. But the definiteness of the object must be shown in German with the definite article.
The second part examines the students' test. A test has been carried out at Selcuk University,
Konya among students in the Department of German Language and Literature. An analysis of the
mistakes showed that there are particular problems regarding the translation of Turkish
sentences into German and declension of the articles. It became clear that the mistakes not only
consist of the structural differences between the two languages, but also that the first foreign
language English plays an important role. The foreign language learner must be more careful
when comparing languages and their language awareness needs to be developed.
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1. GIRiS

Dil edinimi konusunda yapilan arastirmalar insanin anadilinin ya da dnceden bildigi
dillerin yabanc dil 6grenmede 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir (Apeltauer 1997:
88; Klein 1992: 37). Yabanci dil 6grenirken anadili 6gelerine sik sik bagvurulur. Bu yap1 ve
ogeler benzerlik tasirsa 6grenme hizli ve kolay gerceklesir. Ancak anadili ile yeni 6grenilen
dil arasinda farkliliklar varsa, 6grenme siirecinin daha dikkatli ve bilingli olusturulmasi
gerekir.

Bilindigi gibi Tiirkce ve Almanca koken bakimindan farkh iki dildir. Tiirk¢e Ural-
Altay dil ailesine ait olup eklemeli bir dil iken, Almanca Hint-Avrupa dil ailesinde yer alan
¢ekimli bir dildir. Dogal olarak farkliliklar1 benzerliklerinden daha ¢oktur. Bu nedenle sz
varligi, sozciik yapimi, ¢ekimi, s6z dizimi gibi temel dilbilgisi konularinin 6grenim ve
O0gretiminde sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin asilmasinda gerek kuramsal
gerekse uygulamali ¢alismalar 6zel bir 6nem tasirlar.

Almanca 6grenen Tiirklerin en ¢ok yakindig1 konulardan birisi artikellerdir. Artikel
adin tanumlig1 olarak gorev yapar. Her ad “der”, “die” ve “das” artikelinden birisi ile birlikte
kullanilir. Yeni bir sozciik Ogrenilirken, artikeli ile birlikte 6grenilmesi gerekir. Ciinkii
artikeller ilgili sozciigiin dilbilgisel cinsi, tekillik cogullugu, belirtili belirtisiz olmas1 gibi pek
¢cok oOzelligini gostermede islev {istlenir. Tiimce i¢inde bir adin farklh durumlarda
kullanilabilmesi artikelinin degistirilmesi yoluyla gerceklestirilir. Almancada bir ad dort
farkli durumda ¢ekimlenmektedir. Asagidaki ornekte artikellerin 6nemi gortilebilir;

Adin durumu Ornek Belirli Artikel Belirsiz Artikel
Yalin durum Adam Der Mann Ein Mann
Belirtme durumu Adam+1 Den Mann Einen Mann
Yonelme durumu Adam-+a Dem Mann Einem Mann
Tamlayan durumu Adam+in Des Mannes Eines Mannes

Adlar s6z diziminde her zaman yalin durumda kullanilmaz. Tiimce icindeki gorevine
ve yerine gore bu dort durumdan birisinde ¢ekimlenmek zorunda kalirlar. S6zdiziminde bir
tiimcede kag tane ad bulunacagi, bu adlarin hangi durumlarda ¢ekimlenecegi fiile bagh bir
konudur. Bagimsal dilbilgisi anlayisina gore fiil tiimcenin en 6nemli 6gesidir. Bir tiimcede
yer alacak Ogeleri belirleyen, baglayan, birlestiren ve yoneten fiildir. Fiilin bu 6zelligi “fiil
istemi” olarak adlandirilir. Fiiller istemleri bakimindan farklilik gosterirler. Baz: fiiller tek
oge ile yetinirken, bazilari bir, iki ya da {i¢ 6geyi zorunlu tutarlar. Ornegin sehen/gormek,
verstehen/anlamak fiilleri tiimce ig¢inde belirtme durumunda bir nesne isterken,
helfen/yardim etmek, gehoren/ait olmak, danken/tesekkiir etmek fiilleri yOnelme
durumunda bir Ogeyi gerektirirler. Geben/vermek, zeigen/gostermek fiilleri ise hem
yonelme hem de belirtme durumunu birlikte istemektedirler. Bir¢ok dilde fiillerin bu
Ozelliklerini agiklayan istem sozliikleri yazilmistir. Ancak Tiirkgede bu konunun heniiz
yeterince calisildig1 sOylenemez (Dogan 2016). Bu durum hem Tiirk¢enin yabanc dil olarak
Ogretilmesinde, hem de Almanca 6grenen Tiirkler i¢in bir sorun olmaktadir (Balci 2006;
Ishoglu 2014).
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Tiimce i¢inde nesne gorevindeki adin kullanim &zellikleri dilden dile farklilik gosterir.
Tiirkgenin artikelsiz bir dil olmas1 ve nesnenin belirtililik, belirtisizlik bildirme 6zelliklerinin
Almancadan farkli olmas: asagidaki tiirden hatalara neden olmaktadir:

a) Roman okuyorum * Ich lese der Roman

b) Cocuklar pasta yer * Die Kinder essen der Kuchen
¢) Bana kalem ver * Gib mir Fiiller!

d) Sirket bir isci ar1yor * Die Firma sucht ein Arbeiter

e) Ogretmen tahtaya bir ciimle yaziyor
* Der Lehrer schreibt ein Satz an die Tafel

Bu orneklere bakildiginda hatalarin Tiirkgedeki yapilarin bire bir aktarilmasindan
kaynaklandig1 goriilityor. Biitiin O6rneklerdeki nesneler yiizeysel olarak yalin durumda
goriildiigli i¢in Almancaya hatali bicimde yalin durumda aktarilmistir. (a), (b) ve (c)
orneklerinde nesneler belirtili olsaydi, Tiirk 6grenci Almancasinda artikellerini Akkusativ
yapabilirdi. Ancak nesnenin belirtili olmas1 Tiirk¢ede tiimceye ¢ok farkli anlam 6zellikleri
katardi, yani anlam degeri degisirdi. (d) ve (e) 6rneklerinde Tiirk¢ede nesnenin 6niine “bir”
getirilerek belirtisiz oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkgede belirtisiz nesneye —I eki getirilmez.
Bu oOnbilgiye dayanarak ilgili orneklerin de Almancaya hatali aktarildigini goriiyoruz.
Burada iki dilin farkli 6zelliklerinin dikkate alinmadigi anlasiliyor. En temel fark fiil
isteminde ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkce Orneklerde bulunan nesneler yalin durumdadir.
Tiirkcede —I belirtme ekini almayan bir nesnenin belirtisiz nesne oldugu bilinir. Ciinkii |
belirtme eki nesneye 6zel bir anlam yiiklemektedir. Buradaki yiiklemler nesneyi hem yalin
durumda yani belirtisiz, hem de belirtme durumunda kabul edebilmektedir. Nesne
durumunun belirlenmesinde fiil istemi disinda s6zdizimsel ve anlamsal faktorler de rol
oynar. Oysa Almanca Orneklerde gecen fiiller tiimcedeki nesneyi mutlaka belirtme
durumunda istiyorlar. Nesne ister belirtili ister belirtisiz olsun mutlaka Akkusativ (-
durumu) cekimli olarak kullamilmasi gerekmektedir. Almancada bu kesin bir dilbilgisi
kuralidir.

Gortildiigti gibi adin belirtme durumu Almanca 6grenen Tiirkler igin oldukga
karmasgik bir konudur. Ogrencilerin Almancada adin durumlarim dogru kullanim diizeyini
aragtiran Celik ve Sakarya Maden (2016) basari oraninin ¢ok diisiik oldugunu
saptamuslardir. Adin belirtme durumu ile ilgili 6grenme zorlugu 6zellikle dilbilgisi ve geviri
derslerinde yasanmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktas: Almanca Boliimii 6grencilerinin ad1
gecen konuda yagadiklar1 6grenme zorluklarina dayanmaktadir. Calismanin amaci Almanca
ve Tirkege dil ¢iftinde adin belirtme durumunu karsilagtirmali olarak incelemek, Almanca
derslerinde yasanan 6grenme zorluklarini uygulamali olarak belirlemek ve daha basarili bir
Ogrenme stireci icin Oneriler gelistirmektir.

2. ALMANCADA ADIN BELIRTME DURUMU

Almancada bir adin farkli durumlara doniistiiriilmesi artikelinin ¢ekimlenmesiyle
gerceklestirilir. Bir adin dort fakli durumda ¢ekimlenmesi miimkiindiir (Duden 1995: 217);
yalin durum (Nominativ), belirtme durumu (Akkusativ), yonelme durumu (Dativ) ve
tamlayan durumu (Genitiv). Konumuz olan belirtme durumu “kimi?” “neyi?” sorularina
yanit verir ve asagidaki gibi ¢ekimlenir;
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Belirli Artikel Cekimleri

Tekil

Yalin durum der Vater die Mutter das Kind

Belirtme durumu den Vater die Mutter das Kind

Cogul

Yalin durum die Viter die Miitter die Kinder

Belirtme durumu die Vater die Miitter die Kinder
Belirsiz Artikel Cekimleri

Tekil

Yalin durum ein Vater eine Mutter ein Kind

Belirtme durumu einen Vater eine Mutter ein Kind

Cogul

Yalin durum Viter Miitter Kinder

Belirtme durumu Viter Miitter Kinder

Tabloda goriildiigti gibi Almanca adlar belirtme durumunda c¢ekimlenirken yalnizca
“der” artikelinde degisim yapiliyor. “Der Vater” (baba) “den Vater” (babay1) olarak
cekimlenirken, ayni kural belirsiz artikel cekimlerinde de uygulamiyor. Yalin durumdaki
“ein Vater” belirsiz adi, “einen Vater” bi¢imine doniistiiriilityor. Buradaki ¢ekim yalnizca
belirli “der” artikelindeki degisimin belirsiz “ein” artikeline de uygulanmasidir. Yoksa
Akkusativ ¢ekimi yapilan belirsiz adi belirli duruma getirmemektedir. Yani “einen Vater”
belirtili nesne degildir. Vater admin Oniindeki “ein” onu belirsiz yapmaktadir. Belirsiz
artikelde yapilan bir gekim adin belirsizlik 6zelligini etkilemez. Iste bu durum, Akkusativ’in
belirtme durumu ya da I hali olarak adlandirilmasinda bir sorun olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Tiirkcede adin sonuna eklenen —I takisi onu belirtili nesne yapar. Belirtisiz
nesnelerde —I takisi kullanilmaz. Almanca ve Tiirkce arasindaki bu fark dilbilgisi ve geviri
derslerinde bir 6grenme zorlugu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Almanca s6zdiziminde bir adin hangi durumda kullanilacagini belirleyen iki temel
oge bulunmaktadir; fiil ve ilgeg. Tiimcenin yiiklemi olan fiil, tiimce igindeki adlar1 yonetir.
Nesne gorevindeki adlarin durumunu belirler. Bu durum fiil istemi olarak adlandirilir.
Almancada fiillerin biiyiik cogunlugu tiimce icinde adin belirtme durumunda olmasin ister
(Dreyer-Schmidt 2006: 70). Sehen, kennen, lieben, fragen, kaufen, suchen, rufen, lesen,
besuchen, haben, verlassen, verstehen gibi.

Der Fahrer verldsst den Bus. / Siiriicii otobiisii terk ediyor.
Die Polizei sucht den Mann. / Polis adamu ariyor.

Der Lehrer ruft den Schiiler. / Ogretmen 6grenciyi cagiriyor.

Adin durumunu belirleyen ikinci temel faktor ise ilgeclerdir (Praposition). Almancada
bazi ilgecler yalnizca belirtme durumu isterler. Bunlara 6rnek olarak fiir, durch, ohne, gegen,
entlang, um sayilabilir. Diger bazi ilgegler ise hem belirtme hem de y6nelme durumunda
kullarulabilir; an, auf, in, unter vb. Boylece tiimce icinde yiiklemle ve diger adlarla cesitli
anlam iligkileri kurarlar.
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Sie arbeitet fiir ihren Sohn. / Oglu i¢in ¢alistyor.
Er legt das Buch auf den Tisch. / Kitab1 masanin iistiine koyuyor.

Almancada baz: fiiller bir ilgecle kalip olustururlar. Tiimcede nesnenin 6niine belirli
bir ilgecin gelmesini isterler. Bu tiir fiiller ile tiimce kuruluyorsa gereken ilge¢ mutlaka
kullanilmalidir. Kullanilan ilgeg de nesneyi istedigi duruma déniistiiriir. Ornek;

denken an (A) birini, bir seyi diistinmek
warten auf (A) birini, bir seyi beklemek
sich interessieren fiir (A) biriyle, bir seyle ilgilenmek

Ich denke an meine Mutter. / Annemi diisiiniiyorum.

Der Student wartet auf den Bus. / Ogrenci otobiis bekliyor.

Bu yapilarda ilgeglerin tek baslarina bir anlam tasimadigi, yiiklemin bir parcast olarak
gorev yaparak tiimce icindeki nesneyi etkiledigi goriiliiyor. Tiirkge tiimcelerde bu ilgeglerin
etkiledigi nesne ekli ya da eksiz olarak bulunabiliyor. Ayrica anlam ve durum esdegerligi
olmayabiliyor. Almanca ve Tiirkcede fiillerin istem Ozeliklerinin karsilastirildig: uygulamal
bir ¢alismada farklilik oran yiizde elli alt1 olarak bulunmustur (Balc1 2009: 58).

3. TURKCEDE ADIN BELIRTME DURUMU

Tiirkcede adlara sozdiziminde {istlendigi goreve gore belli ekler getirilir. Adin
durumunu gosteren bu ekler ¢ekim ekleridir. Dilbilgisinde ad ¢ekimi ya da adin durumu
olarak islenen bu konuda heniiz bir kavram birligi saglanamamistir. Bati dillerindeki
Akkusativ kavraminin karsilig1 olarak Tiirke dilbilgisi kitaplarinda —I durumu Gencan
(1979: 155), kimi hali Banguoglu (1998: 326), yiikleme durumu Korkmaz (2003: 266) ve belirtme
durumu Hengirmen (1998: 123) kavramlar: kullanilmaktadir. Tiirkge s6zdiziminde tartismali
konulardan biri de nesnedir. Nesne tanimlanirken genelde su Ozellikleri iizerinde
durulmaktadir; fiilin etkiledigi varlig1 karsilama, 6znenin ve yiiklemim yaptig isi belirtme
ve gegigli fiili timleme. Nesne Akkusativ ekli ya da eksiz bulunabilir (Banguoglu 1998; Ergin
1993). Gegisli fiillerin istemine gore tiimcede yar alan bu sozciikler “belirtili nesne”
,"belirtisiz nesne”,”diiz tiimle¢” olarak adlandirilmaktadir. Ancak Akkusativ disinda diger
ad durum eklerini alan kelimeler de nesne olarak kabul edilmekte ve bunlar “dolayl
tiimle¢” kavramiyla karsilanmaktadir (Balct 2013; Kagar 2016). Karahan (1999) nesne
durumunu adin diger durumlarindan ayirir. Ona gore belirtme durumu eki yiikleme hali
ekidir ve fonksiyonu eklendigi kelimeyle sinirhidir.

Nesne gorevindeki adlar belirtili ya da belirtisiz olabilir. Bir ad belirtili nesne olarak
kullanilirsa “kimi?”, “neyi?” sorularina yanit verir ve adin sonuna -1 eki eklenir. Nesne yalin
durumdaysa belirtisizdir ve ek almaz. Nesnenin belirtili olup olmamasi, tiimcede yer alan
ogelerin sozdizimsel ve anlamsal iliskilerine de baglidir (Johanson 1977: 227). Ornegin; “biz,
igmek, cay, balkon” dgeleriyle kurulabilecek tiimceleri inceleyelim.
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a) Balkonda cay ictik.
b) Cay ictik balkonda.
c) Ictik cay1 balkonda.
d) Cay1 balkonda igtik.

)
)

“Iemek” fiili zorunlu olarak bir nesne istemektedir. “biz ictik” bicimindeki bir tiimce
anlamca eksik olurdu. “biz gay ictik” tiimcesi anlamli ve yeterli olmaktadir. Ancak tiimceye
zorunlu olmayan, secimlik 6geler de eklenebilir. Bu 6rnekte “balkonda” ogesi ile bulunma
durumunda g¢ekimlenmis bir ad yer almis ve tiimceyi anlamca biraz daha genisletmistir.
Burada (a) ve (b) orneklerinde nesne belirtisiz olarak “¢ay” bi¢ciminde yer almaktadir. (c) ve
(d) orneklerinde mnesnenin belirtili olma zorunlulugu ortaya c¢kmistir. Nesnenin
sozdizimindeki yerlerine baktigimizda belirtisiz olanlarin yiiklemin hemen 6niinde, belirtili
olanlar1 ise ya ilk sirada ya da yiiklemden sonra yer aldigimi goriiyoruz. Demek ki
sozdiziminde nesnenin bulundugu yer, belirtili ya da belirtisiz olmasinda énemli bir rol
oynamaktadir.

e) Bugiin bir 6dev yaptim.
f) Bugiin 6dev yaptim.

g) *Bugiin 6devim yaptim.
h) *Diinkii 6dev yaptin mi1?

1) *Bu 6dev yaptin mi1?

Yiiklemin oniinde yer alan nesneye eger farkli bicimbirimler ya da niteleyicilerle 6zel
anlamlar yiiklenmisse bu tiir nesneler mutlaka belirtili olmak zorundadir. (e) 6rneginde
nesnenin oniine “bir” getirilerek yapilan 6devin belirsiz oldugu, “herhangi bir” 6dev oldugu
acikca yazilmistir. (f) 6rneginde belirsizlik eki “bir” yoktur. Fakat nesne baska bir yolla
belirtilmedigi icin yine “herhangi bir” anlami tasimaktadir ve belirsizdir. “Bir” sozcligii
kullanilmadan nesnenin nasil belirtisiz anlam tasidig1 incelenmesi gereken bir konudur.
Oysa (g), (h) ve (1) 6rneklerinde nesneye anlamlar yiiklendigi ve boylece belirtildigi igin -1
eki olmadan kullanilamamaktadir. Bu orneklerde iyelik eki, gosterme sifat1 ve —Ki ekinin
nesneleri belirtili yapmada gorev aldiklarim goériiyoruz. Tiirkgenin anadili konusuculari igin
nesnenin neye gore belirtili ya da belirtisiz olarak kullanilacagim bilmek ya da hissetmek
¢ok kolay olabilir. Ancak yabanci dil olarak Ogrenenler igin pek de Oyle olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle kurallarin net olarak belirlenmesi ve dilbilgisi kitaplarinda yer
almasi gerekir.

4. OGRENCI UYGULAMALARINDA ADIN BELIRTME DURUMU

Bu boliimde Almanca 6grencilerinin adin belirtme durumunu kullanmada yaptiklar:
hata tiirleri ve bunlarin siklik diizeyi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu amagla Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati Boliimiinde 170 dgrenciyle bir
uygulama yapilmistir. Ogrencilere ii¢c boliimden olusan bir galisma kagidi dagitilmis ve
sorular1 cevaplandirmalar1 istenmistir. Her boliimde bes tiimce verilmistir. Tiimceler 6zne,
nesne ve yiiklemden olusan kolay yapidadir. Nesne gorevindeki sozciiklerin
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belirlenmesinde belirli artikel, belirsiz artikel ve iyelik adill: tamlama gibi farkli bi¢imbilgisel
ozelliklerin bulunmasina 6zen gosterilmistir. Boylece Almanca Ogrencilerinin ne tiir
yapilarda siklikla hata yaptiklarinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Calisma kagidinin birinci boliimiinde Almanca sozciikler verilerek tiimce kurmalar:
istenmistir. Burada adlar artikelleriyle birlikte yalin durumda ve fiiller mastar bi¢iminde
verilmistir. Verilen sozciikler Al diizeyinde herkesin anlayabilecegi temel sozciiklerdir.
Ikinci boliimde Tiirkce tiimceler verilerek Almancaya gevirmeleri istenmistir. Amag
Ogrencilerin sozciik dagarcigini 6lgmek olmadigr igin Tiirkge tiimcede gecen her sozciigiin
Almancasi ayrag iginde yazilmistir. Ugiincii boliimde Almanca tiimceler verilerek Tiirkgeye
cevirmeleri istenmistir. Tiirkceden c¢eviri yaparken, Almanca hazir verilen tiimcelerden
Oornekseme yoluyla yararlanma olasiliklar1 6ngoriilerek bu boliim c¢alisma kagidinin son
kismma ve kagidin arka yiiziine yazilmistir. Uygulama simf ortaminda ve gozetmen
esliginde gerceklestirilmistir.

4.1. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulamadan elde edilen veriler SPSS programiyla istatistiksel olarak
¢ozlimlenmistir. Coziimlemede yalnizca tiimcenin nesnesi konu edilmis, s6zdiziminde yer
alan diger ogeler degerlendirme dis1 birakilmistir. En ¢ok kullanilan yapilar yiizdeleriyle
birlikte gosterilmektedir. Yiizdesi ¢ok diisiik olan seyrek kullanimlara yalnizca yorumlarda
yer verilmektedir. Adin belirtme durumu konusunda 6grencilerin bagar1 diizeyleri, yapilan
hatalarin tiirleri ve olasi nedenleri ii¢ farkli degiskende ele alinmistir.

4.1.1. Tiimce Kurmada

1- Der Schiiler / der Satz / schreiben.

a) Der Schiiler schreibt den Satz. (% 73.5)

b) Der Schiiler schreibt der Satz. (% 21.8)

2- Der Mann / der Auslander / verstehen / nicht.

a) Der Mann versteht den Auslander nicht. (% 57.1)
b) Der Mann versteht der Ausldnder nicht. (% 36.9)
3-Ich / ein Roman / lesen.

a) Ich lese einen Roman. (% 27.1)

b) Ich lese ein Roman. (% 69.5)

4- Das Kind / sein Onkel / besuchen.

a) Das Kind besucht seinen Onkel. (% 47.6)

b) Das Kind besucht sein Onkel. (% 42.4)

¢) Das Kind besucht seinem Onkel. (% 10)

5- Wir / der Bus / warten auf.

a) Wir warten auf den Bus. (% 78.8)

b) Wir warten auf der Bus. (% 20.5)

Yukaridaki tiimcelerde yer alan fiillerin tamami tiimce icindeki nesneyi belirtme
durumunda istemektedir. Bu temel bir kuraldir. Ogrencilerin verileri incelendiginde bu
kuralin uygulanmadig1 goriilmektedir. Basar1 oraninin en yiiksek oldugu 6rnek 5a’dir. Bu
Ornekte “auf” ilgeci bulundugundan, 6grenciler ilgecten sonra gelen artikelin ¢ekimli olmasi
gerektigini diistinmiis olabilirler. En ¢ok hatanin 3b’de oldugunu goriiyoruz. Burada
anadillerinin etkisi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Tiirk¢ede belirtisiz nesnenin oniinde “bir”
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olunca nesne ¢ekim eki almamaktadir. Ayrica “okumak” fiili t{imce icindeki nesneyi ekli ya
da eksiz alabilmektedir. Bu tiir tiimcelerde nesnenin sotzdizimindeki yeri, belirtili olup
olmamasinda, yani ek alip almamasinda onemli rol oynamaktadir. Almanca ve Tiirkce
arasindaki farklihk bu tiimcedeki hatalarin 6nemli bir kaynagi olarak goriilebilir.
“Verstehen/anlamak” ve “besuchen/ziyaret etmek” fiillerinin istemi iki dilde de
Ortiismektedir. “Yabanc1 anlamak” ya da “amca ziyaret etmek” gibi kullanimlar hemen
kulak tirmalamaktadir. Bu fiillerle kurulan bir tiimcede nesnenin ¢ekimsiz/eksiz
kullanilmas1 olanaksizdir. Buna ragmen hata orani yiizde kirk civarinda bulunmustur. Bu
yiiksek bir orandir. 4c 6rneginde nesne islevindeki ad yonelme durumunda ¢ekimlenmistir.
Burada 6grencinin gereksiz yorum yaparak “ziyaret etmek” fiili yerine yonelme durumu
isteyen “ugramak” fiilini diisiindiigii degerlendirilebilir.

Hatalar ¢oziimlendiginde, bunlarin tek bir nedene baglanmasi olanaksiz
goriilmektedir. Anadili ile Ogrenilen yabanci dilin farklilifi tek neden olarak ortaya
¢itkmamaktadir. Eger Oyle olsaydi fiil isteminin benzedigi tiimceleri dogru yapmalar:
beklenirdi. Belki burada 6grendikleri birinci yabanci dilin etkisinden sz edilebilir. Ciinkii
Ingilizce s6zdiziminde nesne herhangi bir cekim yapilmadan kullanilmaktadir. Yabanc dil
ogrencilerinde dil bilinci olusturulmasi ve 6grencilerin dile daha ¢oziimleyici bir anlayisla
yaklagmalar1 saglanmalidir.

4.1.2. Tiirk¢eden Almancaya Ceviride

1- Doktor hastay1 muayene ediyor. (Der Arzt / untersuchen / der Kranke)
a) Der Arzt untersucht den Kranken. (% 70.6)

b) Der Arzt untersucht der Kranke. (% 25.3)

¢) Der Arzt untersucht dem Kranke. (% 4.7)

2- Ogrenci bir roman okuyor. (Der Schiiler / lesen / ein Roman)

a) Der Schiiler liest einen Roman. (% 25.9)

b) Der Schiiler liest ein Roman. (% 71.8)

3- Cay1 balkonda iciyoruz. (Wir / trinken / der Tee / auf dem Balkon)

a) Wir trinken den Tee auf dem Balkon. (% 64.7)

b) Wir trinken der Tee auf dem Balkon. (% 33.5)

4- Sofoér adami gormiiyor. (Der Fahrer / der Mann / sehen / nicht)

a) Der Fahrer sieht den Mann nicht. (% 76.5)

b) Der Fahrer sieht der Mann nicht. (% 19.4)

5- Okul iyi bir 6gretmen ariyor. (Die Schule / ein guter Lehrer / suchen)
a) Die Schule sucht einen guten Lehrer. (% 12.9)

b) Die Schule sucht ein guter Lehrer. (% 84.7)

Tiirkge bir tiimceyi yabanci dile aktarma, genelde 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari
caligmalardir. Bunun nedeni amag dildeki eksiklikleri olarak agiklanabilir. Burada dillerin
benzerligi yardimc bir islev {istlenmektedir. 1a, 3a ve 4a Orneklerinde basari oraninin
yliksek oldugunu goriiyoruz. Calismaya katilanlarin yiizde yetmisten fazlasi tiimcelerin
nesnesi olan adi dogru durumda g¢ekimlemistir. Ciinkii Tiirk¢esinde de nesne belirtilidir.
“Hastay1”, “cay1” ve “adami” bi¢imindeki belirtme durumu ekli adlar Almancaya
aktarilirken yalin durumda verilmemistir. Oysa “bir roman” ve “iyi bir Ogretmen”
bi¢imindeki nesneler eksiz olarak yalin durumda goriildiigii i¢in 6grenci bunlar1 yanlis
cevirmektedir. Bu Orneklerde basar1 orami ¢ok diismektedir. Katilimcilar tiimcenin
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sozdizimsel ve anlamsal 6zelligini degil de yiizeysel yapisini dikkate alarak bire bir ¢eviri
yapmaktadirlar (2a, 5a).

Nesnenin belirtilmesi konusu Almanca ile Tiirk¢enin farkliliklarindan biridir.
Tiirkcede nesnenin ekli ya da eksiz bulunabilmesi, Almancada ister belirtili isterse belirsiz
belirtisiz olsun artikelin mutlaka Akkusativ durumda cekimlenmesi 6grencilerin bilmesi
gereken temel bir kuraldir. Bu konunun yabanci dil 6grencilerine oziimsetilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.3. Almancadan Tiirkceye Ceviride

1- Verstehst du diesen Satz?
a) Bu ciimleyi anliyor musun? (% 100)
2- Die Katze frisst eine Maus.
a) Kedi bir fare yiyor. (% 50)
b) Kedi bir fareyi yiyor. (% 50)
3- Der Schiiler liest einen Text.
a) Ogrenci bir metin okuyor. (% 55.9)
b) Ogrenci bir metni okuyor. (% 44.1)
4- Meinen Onkel werde ich morgen besuchen.
a) Amcamu yarin ziyaret edecegim. (% 75.9)
b) Amcam yarin beni ziyaret edecek. (% 24.1)
5- Der Mann kauft sich einen neuen Bus.
a) Adam kendine yeni bir otobiis aliyor. (% 100)

Yabanci dilden anadiline yapilan ceviriler goreceli olarak daha basarilidir. Ciinkii
anadilimiz en gii¢lii oldugumuz dildir. Sozciik dagarciginda, sdzdizimsel yapida ve diger
kullanim 6zelliklerini tanimada yeterli olmamiz beklenir. Bu nedenle yabanci dilden bir
tiimceyi anadilimize aktarirken farkli segeneklerimiz vardir ve bunlar arasindan en
uygununu bulmaya calisiriz. Beklendigi gibi bu boliimde oOgrencilerin basarilari daha
yiiksektir. Ozellikle 1a ve 5a 6rneklerinde yiiksek basar1 goriilmektedir. 1. Ornekte nesnenin
Akkusativ ¢ekimli olmasi ve “anlamak” fiilinin” Tiirkcede de “belirtili nesne” istemesi
benzerliklerin basariy1 artirmasinda énemli rol oynadigini gostermektedir. 5. Ornekte ise
Almanca tiimcede nesne Akkusativ ¢ekimli olmasina ragmen 6grenciler dogru ¢dziimleme
yaparak Tiirk¢ede belirtisiz nesnenin ozellifine uygun ceviri yapmuslardir. Ancak bu
¢ozlimlemenin 2 ve 3 numarali drneklerde yapilmadig1 goriilmektedir. Tiirkcede belirtisiz
nesnenin ek almayacag: kuralini bilen bir anadili konusucusundan “kedi bir fareyi yiyor” ya
da “0grenci bir metni okuyor” bicimindeki yanhs kullanimlar beklenmezdi. Ayni kuralin
farkli orneklerde farkli uygulanmasi, dgrencilerin bu konuda eksikligini gosterir. Dilbilgisi
alanindaki yetersizlikler 6grencilerde giiven eksikligine yol a¢makta ve onlar1 hataya
suiriiklemektedir.
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5. SONUC

Almanca ve Tiirkgede adin belirtme durumunun Kkarsilastirildigi ve Ogrenci
uygulamalarinin incelendigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir;

a) Almancada artikel doniisiimii ile gergeklestirilen ad durumlar1 Tiirk¢ede sonekler
yardimiyla saglanmaktadir. Adin belirtme durumu konusunu bu iki dil farkh
yorumlamaktadir. Almancada nesne gorevindeki sozciik ister belirtili olsun, ister belirtisiz
olsun artikeli mutlaka ¢ekimlenmek zorundadir. Tiirk¢ede ise nesne belirtme durumu ekli
ya da eksiz kullanilabilmektedir.

b) Almanca ve Tiirkcede fiillerin istemi ytiizde elli civarinda ortiismektedir. Tiirkcede
yonelme durumu gerektiren bir fiill Almancada belirtme durumu isteyebilmektedir.
Almancada baz fiiller nesnenin Oniinde belirli ilgecleri istemektedir. Bu 6zellik Tiirkge
tiillerde bulunmaz. Fiiller 6grenilirken istemi ile birlikte 6grenilmelidir.

c) Sozdizimi, Tiirk¢ede adin belirtme durumu ekini alip almamasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Yiiklemin oniinde yer alan ad yalin durumda olursa, belirtisiz nesne
gorevindedir, -1 eki almigsa belirtili nesnedir. Ancak tiimce icinde nesne gorevindeki ad yer
degistirirse, yani yiiklemin oniinde bulunmazsa mutlaka —I eki alir ve belirtili durumda
kullanilir. Almancada nesnenin sozdizimindeki yeri adin durumunu belirlemede rol
oynamaz.

d) Ogrenci uygulamalarinda hatalar adin belirtme durumunun kullanildig: yere gore
degismektedir. Tiimce kurmada ve Tiirkceden Almancaya ceviride “ein” belirsiz artikelinin
belirtme durumunda ¢ekimlenmemesi, Almancadan Tiirkgeye ceviride ise belirtisiz nesneye
“_1” ekinin getirilmesi en sik yapilan hatalar olarak bulunmustur. Hatalar ¢oziimlendiginde
bunlarin yalnizca Tiirkge ile Almancanun yapisal farkliigindan kaynaklanmadig:
goriilmektedir. Cilinkii fiil istemi gibi benzeyen 6zelliklerde de hatalar saptanmistir. Adin
belirtme durumunu kullanmada ortaya ¢ikan hatalarin hem anadili Tiirk¢e hem de birinci
yabanci dil olarak 6grenilen Ingilizcenin etkisiyle yapildig1 degerlendirilmektedir.

Bu sonuglara gore, Tiirkce - Almanca dil ciftinin adin belirtme durumunu
yorumlamada farkliliklar1 oldugu, Almanca 6grencilerinin hem anadilleri Tiirk¢eden hem
de birinci yabana dilleri Ingilizceden etkilendigi, dil boliimii 6grencilerinin dillere daha
¢ozlimleyici yaklasmasinin saglanmasi ve dil bilinci olusturulmas: yoniinde ¢aba
harcanmas: gerektigi ortaya ¢ikmuistir.

SUMMARY

The research on language acquisition shows that the native language and the
previously learned languages exert an influence on the appropriation of a foreign language.
While learning foreign languages, we orient ourselves towards structures and elements of
our first language. When structures and elements are similar, you learn easier and faster.
Differences between languages cause learning difficulties. So the learning process has to be
deliberately planned.

As you know, German and Turkish are two different languages. Turkish belongs to
Ural-Altay languages and is an agglutinative language. German, on the other hand, belongs
to Indo-European languages and is an inflecting language. Differences are more than
similarities. An important difference is that Turkish has no articles. For this reason, the
declension of the noun is very different. Thus, the case of nouns arises as a learning problem.
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This study is based on the observation that Turkish learners of German have learning
difficulties in the case of nouns. When using the accusative they make many mistakes. The
aim of the study is to find similarities and differences in the field of the accusative and to
develop proposals to solve the learning difficulties. The study consists of two parts. In the
first part, the accusative of the noun is examined in detail in both languages. The biggest
difference between two languages is found in the definiteness of the accusative object. The
accusative object can be used in Turkish with or without suffix -I1. The accusative object with
the suffix -I is determined. But the definiteness of the object must be shown in German with
the definite article.

The second part examines the students' test. A test has been carried out at Selcuk
University, Konya among students of German Language and Literature Department. The
definiteness of the object in the sentence differs in the German-Turkish language pair. In
Turkish, the object can be used either in the nominative or in the accusative. When the object
is determined, it is used in the accusative with suffix -I. If the object is not determined, it is
used in the nominative. In contrast, in German, the object must necessarily be declined. It
does not matter if it is determined or not. The syntax plays a significant role in Turkish for
the definiteness of the object. If the object is in front of the predicate, it can be in the
nominative and acts as an indefinite object. In the case that it is supplemented with the suffix
-1, it is a definite object. But, if there is a conversion of the object, then it must be used with
the suffix -I. The valence of the verbs is approximately fifty percent congruent. Some verbs
are used in German with a specific preposition. These prepositions have no equivalents in
Turkish. They have to be used together with the verbs.

The study has revealed that native speakers of Turkish make many mistakes when
using the accusative. An analysis of the mistakes showed that there are particular problems
regarding the translation of Turkish sentences into German and declension of the articles.
Most mistakes occur in sentence formation and translations from Turkish to German. The
students use the indefinite article "ein" not declined in the accusative. When translating from
German to Turkish, they add the suffix "-I" to the indefinite object. The analysis of the
mistakes revealed that the errors are not only dependent on the structural difference
between the two languages, but also in the area of similarities like “such as”. Errors were
detected in the valence of verbs. So it can be said that the mistakes made in using the
accusative were due to the influence of both of languages, Turkish and the first foreign
language English.

From these findings, it can be concluded that the accusative in German as a second
foreign language should be better communicated in the future, especially in textbooks for
Turks. The foreign language learner must be more careful when comparing languages and
their language awareness needs to be developed.
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