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Ozet

Hi¢ kusku yok ki, insan haklari doktrini, Aydinlanma siireci ve liberal igerikli
anayasal devrimlerle birlikte Batr'da sekillenmis nispeten ‘modern’ bir olgudur. Bu
anlamda Osmanli Imparatorlugu’nun insan haklarina iliskin performansini ele almak
bir bakima anakronik gériinebilir. Ne var ki, kavramin kendisine odaklanmak yerine,
meden{ ve siyasi haklar ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklarin tekabil ettigi haklara
ve glivencelere odaklanildig takdirde, bu tiir bir tahlil ¢ok da anlamsiz olmayacakur.
Bu gergevede, bu makale ¢aligmamizda, yasama hakki, iskence yasagi, din 6zgiirliigi,
yargl bagimsizligi, maddi anlamda insanca yasam, ve azinlik haklar1 gibi konular
bagta olmak tizere, Osmanlilar devrinde, devletin, 6zellikle Islam Hukuku’nun
agtkca diizenledigi alanlarda, tebaaya giiclit hukuki ve yargisal giivenceler sagladigt
ve genel olarak keyfi davranmaktan uzak oldugu ifade edilmektedir. Hatta Osmanli
devletinin, ¢agdasi olan Avrupa devletlerine kiyasla, insan haklar1 alaninda oldukea iyi
bir performans sergiledigini belirtmek gerekir. O nedenle, insan haklar1 doktrininin
kapsamina giren haklar kiimesi baglaminda Osmanlilarin tasavvur ve uygulamalarina
odaklanilmasinin, uluslararasi diizeyde insan haklari literatiiriine 6nemli bir katk:
sunacag agikir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1 Doktrini; Medeni ve Siyasi Haklar; Tktisadi,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar; Osmanli Devleti; Islam Hukuku; Millet Sistemi; Tanzimat
Fermani.
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HUMAN RIGHTS AS PERCEIVED IN THE OTTOMAN EMPIRE

Abstract

No doubt, human rights doctrine is a relatively modern phenomenon which has been
shaped in the West through the Enlightenment and the constitutional revolutions of
a liberal nature. It may therefore be seen as somewhat anachronistic to focus on
the human rights performance of the Ottoman Empire. However, if one focuses
on the rights and assurances that emanate from civil and political rights as well as
from economic, social and cultural rights instead of on the concept itself, such an
analysis would not be out of place. In this context, this article asserts that, particularly
in areas regulated by the Islamic Sharia Law such as right to life, prohibition of
torture, freedom of religion, independence of the judiciary, sustenance of the basic
needs of the individual, and the rights of minorities, the Ottoman administration
provided strong legal and judicial protection for the subjects and generally avoided
treating them arbitrarily. It could even be argued that the Ottomans displayed better
performance in the field of human rights when compared to its contemporaries in
Europe. Therefore, highlighting the Ottoman perceptions and practices in regard to
the list of rights falling into the ambit of the human rights doctrine, should make an
important contribution to the international literature on human rights.

Keywords: Human Rights Doctrine; Civil and Political Rights; Economic, Social
and Cultural Rights; Ottoman Empire; Islamic Law; Millet System; Tanzimat Edict.
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Giris

Bugiin bile, insan haklarinin bu topraklardaki tarihsel gelisimine
iligkin olarak Tiirk akademisyenlerin ortaya koydugu calismalarda,
genelde Osmanlilar déneminin yok sayilip, Cumhuriyet’in kurulusundan
sonraki donem {izerinde duruldugu gézlenmektedir. Kugskusuz bunun en
onemli nedeni, Tiirkiye'de ‘insan haklari’” konusuna egilen uzmanlarin pek
cogunun Osmanli devletine yonelik menfi yaklagimlart ve 6nyargilaridir.
Bir baska neden ise, modern bir kavram olan ‘insan haklars’ ile Osmanli
kurum ve kavramlarini bagdastirmakea ¢ekilen giigliktiir. Osmanli
devletinde insan haklari meselesini inceleyen istisnai c¢aligmalarin
ise, konuyu genellikle Tanzimat dénemine miinhasir kilmalari da bir
bakima bu iki unsurun bir sonucu olmak gerekir. Osmanlilara yonelik
bu olumsuz tutum, adeta su goriisii ihsas ettirmekeedir: Yasama hakki,
kisi glivenligi, konut dokunulmazligy, iskence yasagi, seyahat ozgtirliigi,
yargl bagimsizligi ve benzeri hususlarda, Tanzimat oncesi donemlerde
Osmanli devletinde elle tutulur hicbir giivence olmadig: gibi, keyfilik
ve zorbalik devlet ile uyruklart arasindaki iligkinin en belirleyici vasfini
olusturmaktayd.

Oysa Bauli devletler de dahil olmak tizere, kendi dénemindeki diger
devletlerle kiyaslandiginda, Osmanli devletinin uyruklarina yapug:
muamelenin, bunlarin pek ¢ogundan daha A4dilane ve insani oldugu
goriilecektir. Osmanli devletinin, 15. yiizyilin sonlarinda Ispanya’yl terk
etmek zorunda birakilan Yahudilere kucak agmast da aslinda bunun bir
delilidir. ‘Insan haklarr’, eger kisilerin hukuka ve devlete olan giiveni,
onlarin devlet gorevlilerinin keyfi uygulamalarinin cezalandirilacagina
iligkin kesin kanaatleri, bireylere ya da cemaatlere devlet miidahalesinden
masun olan 6zel ve 6zerk bir alanin birakilmis olmasi, devletin asla ihlal
edemeyecegi ve yazili bir hukuk belgesi ile giivence altina alinmig (Osmanli
devletinde, bu, ‘Seriat’ idi) bir haklar ve ozgiirlikler manzumesinin
mevcudiyeti gibi unsurlar dikkate alinarak tanimlanacak olursa, bu
durumda, Osmanl:i devletinin, asagida incelenecek bazi hususlar bir yana
birakilirsa, insan haklarina genellikle saygili bir devlet oldugu séylenebilir.

Nadiren de olsa, giiniimiizde, “Tanzimat 6ncesinde Osmanlilarda insan
haklar’ konusu tarusildiginda, genelde konunun biyiik bolimiiniin
Gayrimiislim azinliklara yapilan muameleye hasredildigi goriilecektir.
Bunun bir nedeni, daha ziyade Batr'dan kaynaklanan ve Osmanli devletine
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‘sicak’ bakan Tiirk akademisyenlerin savunmact bir refleksle Osmanlilarin
azinliklarakotiimuameleyapuginailiskin zamanzaman ilerisiiriilen iddialara
yanit verme kaygilaridir. Kanaatimce bunun bir bagka nedeni, Osmanli
devletinin Miisliiman tebaaya yapugr muameleyle ilgili olarak Tiirkiye'deki
arastirmacilar arasinda birbirine zit iki goriisiin egemen olmasidir. Birinci
gorits, ‘Osmanlici-milliyetei’ goriis diyebilecegimiz, Osmanlt donemini bir
tiir ‘saadet asrt’ olarak telakki eden ‘iyimserci’ yaklagimdir. Bu goriise gore,
devlet ile Miisliiman tebaa arasinda Osmanlilar doneminde tam bir uyum ve
anlayis hakim oldugundan, ortada incelenmesi gereken herhangi bir ‘sorun’
yoktur. Buna karsilik, ‘laik¢i goriis’ olarak nitelendirebilecegimiz ikinci
goriige gore, Osmanlt devri insan haklari yoniinden keyfiligin ve zorbaligin
hitktim stirdigi ‘karanlik bir ¢ag’ oldugundan, bu konunun incelenmesi
de anlamsiz olmaktadir. Bu goriislerden ikisinin de ideolojik 6nyargi ve
duygusalliktan kaynaklanan ‘bilim-dist’ yaklagimlar oldugu kuskusuzdur.
Osmanli devlet ve toplum diizenine iliskin ciddi ve nitelikli ¢aligmalarin
gosterdigi gibi, ‘gercek tablo” muhtemelen bu iki ug goriis arasinda bir yerde
bulunmak gerekir.

Bu ¢aligmada, oncelikle, insan haklarindan ne anlamak gerektigi ve ne
tiir hak ve ozgiirliklerden olustugu hususlari tizerinde durulacaktir. Daha
sonra, Osmanli devletinin kendi tebaasina yonelik olarak uyguladigi,
modern insan haklari doktriniyle iligkilendirilebilecek politikalarin ne tiir
hukuki kaynaklara dayanarak belirlendigine bakilacaktir. Bunun ardindan,
Osmanli devletinin bir yandan egemenlik ve yonetim anlayisinin, bir
yandan da birey ve birey gruplarina iliskin politikalarinin wygulamada
[slam hukukuna ne derece uydugu irdelenecektir. Son olarak, ‘Osmanli
modeli’nin 15181 altinda, ‘Islam-merkezli’ insan haklari tasavvurunun
modern insan haklari doktrini ile ne 6l¢tide ortiistiigh tartgilacakur.

Insan Haklari: Kavram ve Kapsam

Bu makalede iizerinde durulacak olan ‘insan haklari’ kavrami, temelde
iki tiir hak ve 6zgiirliikler alanint icermektedir: birincisi, ‘klasik haklar’ ya
da ‘negatif statii haklar’ da denen ‘medeni ve siyasi haklardir’. Bu haklar
bireyin dogustan sahip olduguna inanilan ve devletin miidahale ezmemekle
yikiimli oldugu, kisiye ve kisi gruplarina ait hak ve ozgiirliklerden
olusmaktadir. Bu hak ve ozgiirliiklerin konumuz agisindan en fazla 6nem
tastyanlart sunlardir: yasama hakki, iskence yasagi, kanun karsisinda esitlik,

60 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 11/2 (2017)



BERDAL ARAL

adil yargilanma hakki, yargi bagimsizlig1, miilkiyet hakk, diisiince ve ifade
ozgirlugl, din ve vicdan 6zglirliigii, seyahat 6zgtirliigii, dernek kurma hakki,
konut dokunulmazligs. Ikinci grup haklar ise, ‘pozitif haklar’ ya da ‘pozitif
statli haklarr’ da denen ve devletin aktif miidahalesini gerektiren ‘iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel haklardi’. Bu haklarin konumuzla ilgili olanlar
sunlardir: calisma hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim hakki, sagliklt bir
hayat stirme hakki, kiiltiirel kimlik hakk: (6rnegin azinliklarin kendi 6zgiin
kimliklerini koruma ve gelistirme hakk:) (Erdogan, 1996: 125-152).

Batrdaki insan haklart  ogretisi, bilindigi gibi, 17. yiizyilda
sekillenmeye baglayan dogal hukuk anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayist
ortaya ctkaran toplumsal ve siyasal gelismeler ise Avrupanin catigmact
toplumsal dinamiklerinden kaynaklanmaktadir: din ve mezhep savaslari,
i¢ savaslar, dinsel hosgoriisiizliik, baskict ve keyfl yonetimlere karst halk
ayaklanmalari, v.s. Islim diinyasinda ise biiyiik gapli din ve mezhep
catismalar1 cereyan etmedigi gibi, yoneticiler ile yonetenler arasinda ig
savasa varan gerginlikler de yasanmamistir.! Bu ve benzeri nedenlerle,
tarihsel olarak, “Islam diinyasinda insan haklar1 kavraminin Acil bir sorun
olarak ortaya ¢ikmadig1” gozlenmistir (Arslan, 1997: 42).

Bu calismanin bundan sonraki béliimiinde, Osmanli devletinin insan
haklart tasavvuru incelenmektedir. Devletin toplumla paylasug: yetkiler
konusu, insan haklarinin korunmasi hususunda 6nemli bir gosterge
oldugu i¢in, burada 6ncelikle, Osmanl: devletinin egemenlik anlayist ve
bunun Islam’la olan iliskisi irdelenmektedir.

Osmanlilar'da Yoneten-Yonetilen Iliskisi

Osmanli devlet diizenini bir piramide benzetmek gerekirse, piramidin
en tepesinde padisahin oldugu goriiliir. Padigahin asil 6nemli islevi,
imparatorlugun farkli unsurlarini bir arada tutan bir simge olusudur.
Padisah, bugiinkii dille ifade etmek gerekirse, hem yasamanin hem de

Kuskusuz, Osmanli devletinde ‘merkez’ ile ‘cevre’ arasinda bir kultir ikiligi oldugu ve
yonetilenlerin ¢cogu zaman kendilerini siyasal, eckonomik ve kiiltiirel olarak ydnetici
seckinlerce agagilanmis hissettikleri tarihsel bir gercektir. Adem Caylak, Osmanlida
Yoneten ve Yonetilen: Bir Serif Mardin Coziimlemesi, (Ankara, Vadi Yayinlari, 1998),
ss.104-122. Ne var ki, bu gerilimi ‘yumusatan’ pek ok biitiinlestirici faktdr vardir: Islam
dininin kusatici etkisi; bireylere anlamli bir toplumsallasma imkan: veren tarikat ve
cemaatlerin mevcudiyeti; hayir kurumlarinin yayginligy; adalet mekanizmasinin tagrada

bile iyi islemesi (Caylak, s.123).
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ylriitmenin bast olup, ayni zamanda ordunun da komutaniyd:. Bu yetkisel
diizenleme i¢inde padisahin mutlak yetkisi varmis gibi goriinmekle birlikte,
miinhasiran yetki kullanabildigi alanlar pek de genis degildi. Yasama yetkisi,
Seriatin diizenlemedigi alanlarla mukayyetti. Bu yasalar (‘kanunnameler’)
dahi ancak Seyhiilislam'in verecegi bir fetva ile kanunlasabilmekteydi.
Nihai yetki padisahta olmakla birlikte, yasalarin hazirlanmasinda Divan-1
Hiimaytn'un ve sadrazamin (basvezir) nemli katkilar1 olmaktaydi. Ileride
incelenecek olan millet sistemi esasina dayali olarak olusan cemaatlere ait
ozerk bir alanin mevcudiyeti, padisahin yetkilerini sinirlayan bir baska
unsurdu. Tarikatlarin, vakiflarin ve esnaf loncalarinin merkezi devletten
goreli bagimsizligr da, bu yetki sinirlamasinin bir baska nedeniydi.
Yonetici sintfin kullandigi yetkileri de bu baglamda goz ard: etmemek
gerekir. Osmanli devleti gibi bir ‘cihan imparatorlugunurn’, belli yetkileri
olan ehil bir yonetici sinif olmaksizin idare edilebilecegini tahayytil etmek
de zaten miimkiin degildir. Osmanli devletinin, genellikle varsayilanin
aksine, Avrupada gelencksel olarak mevcut olan otoriter ve merkezi bir
yonetime, ancak Bau etkisindeki Tanzimat reformlarinin yapildigr 19.
ylzyilda ge¢mis olmast ise distindiiriictidiir (Shaw, 1991: 165).

Osmanli yonetici sinifi, din ile devlet arasinda bir 6zdeslik oldugunu
varsaymis, ve bunu da, ‘din-ti-devlet’ kavramiyla ifade etmistir (Findley,
1982: 155). Islam dini bir bakima béyle bir 6zdesligi tesvik eder
goriinmekeedir, ¢iinkii Islam’in yayilmasini temin igin en basta giiglii
bir devletin varlig1 elzemdir. Ne var ki, bu denklem i¢inde devletin dine
kiyasla biraz daha agirlikli bir konumda oldugunu belirtmek gerekir
(Mardin, 1991: 111). Aslinda ne Osmanlilarda, ne de Hilafet sonras:
kurulan diger Islam devletlerinde, din ile devlet tamamen 6rtiigmiistiir.
Mardin, bu durumun giiclii Islam devletlerinin ortaya ¢ikmasinin bir
sonucu oldugunu belirtmektedir: “Devletin ¢ikarlartyla ilgili disiince
giderek cemaatin Kur'anda belirtilen ¢ikarlariyla ilgili ilkelerden styrildi”
(Mardin, 1990: 22).

Gergekten de Osmanli devleti, kurulusundan itibaren, Orta Asya Tiirk
ve Mogol devlet geleneginden, kanun ya da orf adi verilen ve padisahin
stirf kendi iradesiyle Seriattan bagimsiz olan kurallar koymasina izin veren
bir hukuk anlayisint miras almistir. Bu 6rf-1 hukuk diinyevi icerikli olup,
bir yandan hiikiimdara devlet icinde ayricalikli bir konum kazandiriyor,
bir yandan da devletin menfaatlerini oncelikli gaye haline getiriyordu.
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Padisahin memurlariyla iligkisinin patrimonyal (korumact) bir karaktere
sahip olmasi da, bir bakima, onun devlet mekanizmasinin zirvesi
olusundan kaynaklanmaktayd: (Caylak: 106-107). Egemenlik alaninda
[slam hukuku ile Osmanli devlet gelenegi arasinda (6rf-i hukuk) tam bir
kosutluk olmadiginin 6nemli bir delili, egemenligin Osmanli hanedanina
ait olmast olgusudur. Bu saltanat diizeni kuskusuz Islam’a aykiridir. Islam
hukukunda isin chline birakilmast esastir. Bu ise devlet yoneticilerinin
secimle isbasina gelmesini gerektirir. Islam’a gore hicbir insan kutsal
degildir. Oysa ilk Osmanli anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin
5. Maddesi'ne gore “Zat-1 Haziret-i Padisahi’nin nefs-i hiimayunu
mukaddes ve gayri mesuldiir”.? (vurgu benim) Ote yandan, Fatih Sultan
Mehmetle baslayan, devletin bekas: icin, padisaha, kardeslerini katletme
hakki veren uygulamayr da Islam’in naslartyla bagdastirmak miimkiin
degildir, ¢tinkii [slam’a gore, biitiiniin seldmeti i¢in bile olsa o bitiintin
parcalari feda edilemez (Akgiindiiz, 1993: 18). Ne var ki, bu ‘6rtiismezlik’,
Osmanli devlet ideolojisinin Islam-eksenli bir séylemi benimsemis olmasi
gercegini degistirmemektedir.

Osmanli diisiincesinde devleti onceleyen bir baska husus da, toplumsal
dengeyi ve stirekliligi asil gaye haline getiren ‘nizam-1 lem’ fikridir. Bunun
icin hem bireylerin, hem de topluluklarin, (yeteneklerine gore belirlenen)
‘yerlerini bilmesi’ zaruri olmaktadir. Iste boyle bir diizenin garantorii
olarak, padisahin Seriatin disinda kanunlar ve nizamlar vaz'edebilme
yetkisinin olmast tabii kargilanmaktaydi. Ancak unutmamak gerekir ki,
Osmanlilarda devletin yonetilenlerle olan iliskisinde belirleyici olan ¢ok
onemli bir unsur, ‘adalet’” dustincesiydi. Caylak’in ifadesiyle, “Osmanli
hitkiimdarinin mutlak giicti ve korumakla yiikiimlii oldugu degerler,
adalete dayanan ictimai diizen ve emniyetti” (Caylak: 107-108).

Gergekten de Osmanli devletinin uzun omirlii olusunu, o6zellikle
gliclii bir adalet sistemi {lizerine insa edilmis olmasinda aramak gerekir.
Osmanli padisahlari, zaman zaman, halka karst keyfi davranmamalari
ve kanun (bagsta Seriat) ve adélete uygun davranmalart hususunda devlet

2 “Kanun-u Esasi” (1876), Irfan Bingdl, Ulkemizde Anayasa Hareketleri, (1993), 56-72,
s.56. Aksin'e gdre, Osmanli devletinin merkeziyetci ve mutlakiyetci bir yapiya sahip
olmast, en basta Iran etkisine baglanabilir. Sina Aksin, “Prof. Dr. Ahmet Mumcu’'nun
“Osmanli 1mparatorlugunda Egemenlik Kavrami” Konulu Tebligi Uzerinde Yorum”, Milli
Egemenlik Sempozyumu, Ankara, 24-25 Nisan 1985, (Ankara, T.B.M. M. Basimevi), 50-
56, s.50.
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yoneticilerini uyaran ‘adiletnimeler’ negretmiglerdir. Bu padisahlar tim
tebaay1 ‘Allak’in bir emaneti’ olarak gérme egiliminde olmuslardir. Halka
yapilan keyfi muamele ve sancak beylerince toplanan asirt vergiler ise,
padisahlarca ‘zulim’ olarak degerlendirilmis ve ¢ogu zaman sorumlularin
derhal cezalandirilmas: emredilmistir (Miroglu, 1992: 74-77). Benzer
sekilde, Osmanli idarecileri de, Miusliman-Gayrimiislim ayrimi
yapmaksizin, “hem reayanin hem de onemli kisilerin Allah tarafindan
yaratldigina, bu nedenle halki korumalari ve reayaya karsi gorevlerini
yerine getirmeleri gerektigine inanirlardi” (Kopcan, 1992: 378).

Osmanlilarda, devletin  hem Misliman tebaayla hem de
Gayrimiislimlerle olan iligkisi adem-i merkeziyet¢i bir yapt icinde
sistematize edilmisti. Osmanli devleti, savunma, emniyet ve (kismen)
adalet disindaki hemen hemen tiim sosyal, iktisadi ve kiiltiirel faaliyetleri
bireylere ve topluluklara birakmisti. Bunlar arasinda saglik ve egitim basta
gelmekteydi. Bu ylizdendir ki, Osmanli devletinin, yonetimi altinda
bulunan Orta Dogu Islam toplumlarinin yasam tarz iizerindeki etkisinin
cok sinirlt oldugu bir 6rnek olarak belirtilmektedir. Gergekten de, yerel
kiiltiirler, gelenekler ve hatta Osmanli 6ncesi yonetim tarzi, bu topraklarda
hemen hemen oldugu gibi korunmustur (Abdurrahman, 1992: 62).

Tanzimat donemiyle birlikte Batuli kural ve kurumlarin iktibas
edilmeye baslamasi ve Bauli insan haklari sdyleminin devlete egemen
olmaya baglamasi, Osmanli tebaasinin devlete yonelik sikdyetlerini
azaltmak bir yana, daha fazla arturmistr. Bu gozlem sadece Misliimanlar
icin degil, Gayrimuslimler i¢cin de gegerlidir. Bagta Ortodoks Rumlar
olmak tizere, bazi Gayrimiislim unsurlar, Tanzimat reformlarina asagidaki
nedenlerle karsi citkmistir: Birincisi, cemaat liderlerinin kendi cemaatleri
tizerindeki eski yetkileri ortadan kalkmakrtaydi, ¢iinkii Kilise meclislerinin
yaninda, sekiiler nitelikte bir ‘halk meclisi’ kurulmaktayd:. Ikincisi,
Gayrimislimler, bundan boyle askerlik ‘hizmetine’ alinacak olmaktan
dolay1 hosnutsuzdular. Son olarak, Osmanli devletinin sinirlari icinde
yasayan milletlerin hiyerarsik siralamasinda Misliimanlardan sonra
gelen Ortodoks Rumlar, diger Gayrimiislim milletlerle esit bir konumda
olmaktan miiteessirdiler. Denebilir ki, Tanzimat siireci, Miisliimanlarla
Gayrimislimleri kaynastirmak bir yana, Gayrimiislim topluluklarin bile
kendi aralarinda uyumunu saglayamamisur. Zaten bu siire¢ sonunda,
farkli milletlerin birbirinden ayrigma stireci ivme kazanmisur (Kiiciik,
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1987: 20-21). Gergekten de, negviinema bulmakta olan ‘yeni’ insan
haklari anlayisi, farkli milletlerin etnik kimligini 6n plana ¢ikarmis, bu
ise Osmanl: topraklarinin elden ¢ikmasint hizlandirmigtir.

Osmanli devletinin megruiyeti acisindan Tanzimat siirecinin olumsuz
anlamda bir milat oldugu séylenebilir, ¢linkii reformlarla birlikte, Osmanli
devleti, makul dizeyde “biitiinlesmis bir halkin devleti olmaktan ¢iketi.
Geleneksel temelleri kaldirilinca Osmanli devleti yasal agidan temelsiz,
milli anlamda kéoksiiz bir egemenlik durumuna gelmekte idi” (Kigiik: 21-
22). Bu ‘yeni’ uygulamanin basarisizligi, bir bakima, Osmanli devletinin
geleneksel ‘din esasina dayali’ insan haklari anlayisinin ne denli isabetli
oldugunu da gostermistir. Ote yandan, Batili Diivel-i Muazzama’nin
(Biyiik Devletler) baski ve etkisiyle inga edilmeye baslanan modern
merkezi devlet, bir yandan Seriat hukuku yerine kendisini insan haklarinin
garantorii olarak 6n plana ¢ikarirken, ayni zamanda miidahale edebildigi
ozglirlik alani genislemis olmaktaydi. Nitekim bu durumun olumsuz
etkisi, keyfl uygulamalarin ve yersiz miidahalelerin artmasiyla birlikte
gortilmiistir.

Bu ¢alismanin bundan sonraki kismi, hususiyetle, Osmanlilarda insan
haklarinin durumunu irdelemektedir. Burada, oncelikle Miisliiman
tebaanin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler ve bunlarin hukuki kaynag:
tizerinde durulmaktadir. Bunun ardindan ise Gayrimiislimlere yonelik
Osmanli millet sistemi incelenmektedir.

Osmanlilarda ‘Insan’ Tasavvuru ve Tebaanin Sahip Oldugu Haklar

Islim hukukunu (Seriat) benimsemis olan ve hatta Islam'in
bayraktarligini yapan Osmanli devletinin baginda olan padisahlarin,
muhkem 4yet ya da hadislerle desteklenen Ser’- hiikiimlere aykiri
davranmast hemen hemen imkéinsizdi. Zaten aksi durumda, padisahin
‘ildhi takdir'e mazhar olmast mimkiin olamayacak ve bu yiizden
mesruiyet krizinin dogmasi kaginilmaz olacakti. Yine padisahin toplumsal
refahi gozeten politikalar uygulamasi da, en basta, bu Islami ‘hassasiyetle’
ilgiliydi. Padisah ile uyruklari arasinda bir zimni sézlesme’ oldugu
fikri de, devletin ve padisahin Islami bir nizam tesis etmeyi amaglayan
cabalarindan neget etmekteydi. Kuskusuz bunun temelinde, Kur'anda
ifadesini bulan, yonetenlerin biitiin topluma ‘iyiligi emredip, kotiligu

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 11/2 (2017) | 65



OSMANLI BAKIS ACISIYLA INSAN HAKLARI

men etme’  yiikiimliiliigii vardir.’ Islim siyaset teorisinde bu ‘zimni
sozlesme’ fikri Oylesine giigliidiir ki, yoneticilerin bu hususta Seriattan
kaynaklanan kural ve ilkelere uymamalari halinde, yonetilenlerin onlara
mukavemet etme hakk: oldugu bile soylenmistir (Caylak: 217). Nitekim
Osmanli halk isyanlart sonrasinda, padisahin bu ‘zimni s6zlesme’yi ihlal
etmis oldugu iddiasi ve Islam cemaatini eski durumuna déndiirme istegi
onemli bir gerckge olarak ileri stirtilebilmistir (Mardin, 1991: 114).

Kur’an-1 Kerim’e gore, insan, ‘yaratiklarin en sereflisi olarak’, sirf bu
niteligiyle degerlidir. Bu hususta dini ya da bagka bir ayrim s6z konusu
degildir. Insan teki, bir tiir olarak Allah’in yerytizindeki halifesidir. Bu,
her insanin yeryiiziine gelisiyle birlikte sahip oldugu bir haktir. Insanlar
arasindaki dinsel ayrimdan dnce, onlarin ‘insan’ olmaktan kaynaklanan
degerleri tiim insanlig1 biitiinlestiren ortak bir bagdir. Bu da, Kur'an’in
tim insanligl kucaklayan ve de ayrimci olmayan, evrenselci yoniine
isaret etmektedir (Arslan: 53). Bu vurgunun daha 6zgiil izdiisiimleri bazt
Kur’an ayetlerinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Kur'an-1 Kerim’e
gore, masum bir insanin dldiriilmesi, bu kisinin mensup oldugu dinden
bagimsiz olarak, biiyiik bir sugtur.® Ote yandan, Hazreti Peygamber'in
“canlariniz, mallariniz ve kaniniz dokunulmaz kilinmistur” beyanindan
beri, sahsin giivenligi Islam’'in en temel ilkelerinden biri olmustur
(Akgitindiiz: 20). Kuran'in bazi 4yetlerine uygun olarak, 6zel hayatn
gizliligi ve konut dokunulmazliginin giivence altna alindigini da bu
arada belirtmek gerekir. (Nar stiresi, 27. dyet: “Ey iman edenler! Kendi
evlerinizden baska evlere izin almadan girmeyin.”; Bakara stiresi, 189. ayet:
“Evlere arka kapidan girmeyiniz.”) Seriatin bu hitkiimlerine Osmanlilarin
genel olarak uyduklar: sdylenebilir.

Yine, Islam’a gore, her ikisini de Allak’in yarattug: varliklar olarak,
kadin ve erkek esit degerdedir. Kocasina ‘Allah’in bir emaneti olan’ kadina,
esinin koti muamele yapmast yasaklanmistir. Bu hususta ve diger 6zel
hukuk alanlarinda Islam’1 esas alan Osmanli hukuk diizeni icinde, modern
insan haklar1 doktrininden farkls olarak, erkegin aile kurumu i¢inde tistiin
konumda oldugu ve ailenin reisi sayildig1 da bir gercektir. Orte yandan,
Islam hukukuna gore, kadin tam fiili chliyete sahiptir. Kadina evlilik

5 Al-i Imran Stiresi, 104. 4yet: “Icinizden hayra cagiran, iyiligi emredip kétiiliikten men

eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir.”

#  “Masum bir insan1 éldiirmek, tiim insanlig; 6ldiirmek gibidir”. (Maide Stresi, 32. ayet)
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kurumu icinde taninan ¢ok 6nemli haklar vardir: nafaka hakki; evin
masraflarina katilmaktan mesul olmamasi; kendi mallari {izerinde mutlak
tasarruf hakki; Seriatin yasaklamadig: ve ahlika mugayir olmayan her
tirlti iste galisma hakki; (belli kogullarla) bosanma hakk: gibi. Bu arada
[slam’in kadinlarin egitim ve 6gretimini tesvik ettigini de belirtmek gerekir
(Akgtindiiz: 28-35). Bu hukuki ¢ergevenin Osmanlilarca da benimsendigi,
yasalardan ve mahkeme kayitlarindan anlagilmakreadir.

Siyasi haklara gelince, 6ncelikle, Osmanlilarin ‘6zgiirliik’ tasavvurunun
[slam-temelli oldugunu belirtmek gerekir. Bu ise, bireyin biitiine yonelik
talepleri degil, “toplumun igleyisinin istenilen tarzda tutulmastyla ilgili
kolektivist bir hiirriyet anlayisi” etrafinda sekillenmekteydi (Mardin, 1991:
121). Burada aslolan, toplumsal dengelerin ve adaletin gozetilmesidir.
Bireyin  hiirriyeti ancak bu unsurlarin  mevcudiyeti  sayesinde
korunabilecektir. Ne var ki, Osmanli sisteminin bireyi ve birey gruplarini,
[slam’a aykiri olarak, devletin isleyisinden uzak tuttugunu belirtmek
gerekir. Osmanli devlet diizeninde halkin siyasi stirece katilimi s6z konusu
degildir (Findley: 156). Devlet yoneticilerinin igbasina getirilmesi sirasinda
da halkin tercihleri dikkate alinmamaktaydi. Aslinda bu yoneticilerin
de hukuki bir giivenceye kavustugunu soylemek giictiir. Osmanlilarda,
‘kapikulu’ adi verilen ve ilk kez Fatih Sultan Mehmet zamaninda,
devsirmeler arasindan segilen devlet yoneticileri (bugiinkii ifadeyle,
‘asker-sivil biirokrasi’), Islam hukukuna aykir1 olarak padisahin bir nevi
‘hizmetkar1’ sayiliyordu. Padisahin bunlar tizerinde mutlak tasarruf hakk:
vardt (Mumcu: 1992: 43). Bu, 6zellikle iki yolla olmaktaydi: Birincisi, bu
kapikullari herhangi bir yargilamaya tabi olmaksizin padisahin emriyle
katledilebilirdi. Ikincisi, bunlarin 6liimiinden sonra mallarina devletge el
konabilirdi (‘miisadere’). Bu politikanin ardindaki temel gaye ise, devletin
potansiyel rakiplerini tasfiye etme istegiydi (Caylak: 112).

Osmanli devletinde yargt fonksiyonu kadilarin bagkanligindaki
bagimsiz mahkemelerce ifa edilmekteydi. Bu mahkemelerden sorumlu
olan kadilarin hem yargisal hem de idari gorevleri vardi. Bunlar hem Islam
hukukunu hem de padisaha ait kanunlar tatbik ederdi. Mahkemelerde
yonetici sinif-reaya ayrimi olmadigi gibi, bu mahkemelerin kapisi tim
Miisliimanlara acikti. Burada davalar makul bir siire icinde tamamlanirken,
kararlar da genel olarak Adildi. Sanik durumunda olan kisi, Islam hukukuna
uygun olarak, suclulugu kanitlanana dek masum sayilmakraydi. Orte
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yandan, bir hadis-i serifte belirtilen “Siiphesiz Allah, diinyada insanlara
iskence edenleri 4hirette azaplandirir” tavsiyesine uygun olarak, Osmanli
devletinde iskence yasaklanmustir.’> Ote yandan, bir mahkeme karari
olmaksizin kimse tutuklanamazdi (Akgtindiiz: 22-23). Magduriyete
dugar olabilecegi diisiiniilen kadinlar, cocuklar ve yetimler gibi toplumun
nispeten ‘zayif’ kesimleri ise, mahkemelerce 6zel koruma altina alinirdi.
Bir mahkemenin bulundugu kaza halkinin, Seriatin ve onu uygulayacak
olan kadinin kendilerine verdigi haklarin hicbir devlet gorevlisince geri
alinmayacagi hususunda kat’i inanglari vardi (Shaw: 135). Kuskusuz
biitiin bunlar zaman zaman bazi suiistimallerin olmus olabilecegini inkar
etmeyi gerektirmemektedir. Ne var ki, Osmanlilar devrinde, yargisal
stirecteki bazt yanlis uygulamalardan kaynaklanan sapmalar, bir istisna
tegkil etmistir.

Din ve vicdan ézgiirligii hususunda, Osmanli devletinde, hem
Miisliimanlarin hem de Gayrimislimlerin haklarinin giivence altina
alinmis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Din, Osmanli siyasi sisteminde
yerel” toplumsal giiglerle ‘merkez arasinda anlamli baglar kuran bir
koprii niteligindeydi (Caylak: 124). Osmanlilar devrinde bireylere
aidiyet duygusu veren ve onlarin manevi ihtiyaglarini kargilayan en
onemli kurum ise tarikatlardi. Bu tarikatlar devletin miidahale alaninin
disinda kalmaktaydi. Miisliiman bireylerin topluma, devlete ve hayata
dair tasavvurlar en bagta tarikatlar icinde sekillenmistir. Islam’in Siinni
yorumuna aykirt olan tiim heterodoks dini gruplara ise devletge kusku
ile bakilmig ve bunlar zaman zaman ‘siirgiin’ edilmis ya da baska yollarla
cezalandirilmistir (Caylak: 105-106).

Iktisadi ve sosyal haklara gelince, bu hususta belirtilmesi gereken
en 6nemli husus, devletin iktisadi hayat {izerinde yapug: denetimin en
temel amacinin, belli kesimlerin magduriyetini 6nlemek oldugudur.
Halkin refahindan sahsen mesul olmasi, padisahin bir nevi ‘emanetci’
olmasinin bir sonucuydu (Caylak: 124). Vakiflar ise onemli kamusal
hizmetler goren ve boylece toplumun temel ihtiyaglarina cevap veren
kurumlardi. Bunlar tiizel kisilige sahipti. Vakiflar, toplumun enerjisini ve
dayanigma duygularini faydali addedilen alanlara yonlendiren bir koprii
vazifesi gdrmekteydi. Cami, medrese, hamam, ¢esme ve asevi gibi hizmet

> Kugkusuz keyfi uygulamalardan kaynaklanan miinferic hadiseler, devletin ‘resmf’

politikasinin bu yonde oldugu gercegini degistirmez.
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kurumlari, Osmanlilar devrinde genellikle vakiflar eliyle insa edilmisti. Bu
kurumlar ayni zamanda Osmanli kent yasaminin en 6nemli unsurlariyd:

(Shaw: 161).

Azinlik Haklar:

Osmanli devletinin azinlik haklari hususunda ¢ok ciddi ve kapsamli
bir diizenleme getirdigi tarihsel bir vakiadir. Stirekli fetihler nedeniyle,
Osmanli devleti, biinyesinde artan sayida azinligi her zaman muhafaza
etmistir. Bugiinkti anlayistan farkli olarak, Osmanlilarin ‘azinlik’ tAbir
ettigi gruplar, etnik ya da dil temelli olarak degil, yalnizca din 6l¢iitiine
gore belirlenmekteydi. O nedenle Osmanlilarin azinlik gruplarina
iligkin politikalari incelenirken, klasik ‘azinlik’ taniminin disina ¢ikmak
kacinilmaz olmaktadir.

Osmanli devletinin kendi tebaasina yonelik hukuki diizenlemelerinin
asli kaynagi, daha once de belirtildigi gibi, Islam Hukuko’dur (Seriat).
Buna uygun olarak, Osmanli devletinin ‘azinlik’ olarak nitelendirdigi insan
topluluklarini din veya mezhep esasina gore gruplandirdigs goralmiistiir.
Buna gore, Osmanli topraklarinda yasayan baslica azinliklar sunlardi:
Ortodoks Hristiyan, Katolik Hristiyan, Yahudi. Bu azinlik gruplarindan
her birine, Arap¢ada ‘din’ ya da ‘mezhep’ anlamina gelen ‘millet’ ad:
verilmistir. Bu tanima gore, etnik mensubiyetlerine bakilmaksizin,
Miisliimanlar tek ‘millet” sayilmistir (Bozkurt, 1993: 50).

Devletin Gayrimiislim milletlerle olan iliskilerinin hukuki dayanagi,
Islam hukukunun bunlara verdigi ‘zzmmfi’lik statiisiidiir. Zimmiler,
bir Islam devletinin hakimiyeti altinda yasayan, onun korumasindan
yararlanan, kendi dinini 6zgiirce yasayan ve bunun kargiliginda da 6zel
bir vergi veren Hristiyanlar ve Yahudilerdi. Osmanlilarin azinliklara
yonelik kilttir politikalari onlart ¢ogunluk icinde eritmeyi degil ve
fakat onlarin farkliliklarint muhafaza etmelerini, kendilerine azinlik
olma hususiyetini veren ozelliklerinin korunmasint amaglamistur. O
nedenle azinliklarin kiiltiirel kimliklerini muhafaza etmelerini saglayacak
haklarin devletge tanindig gortilmekeedir: kendi dilini kullanma hakks;
ozel hukuk iligkilerini kendi kurallarina gore diizenleme hakki; din ve
vicdan 6zgiirliigii; vakif kurma hakks; egitim hakki gibi. Kamu hukuku
alaninda ise, azinliklar, Islam hukukunun Gayrimuslimler i¢in 6ngordigu
kurallara tabi olmaktaydi. Muslimanlar ve Gayrimiislimler toplumsal,
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kiiltiirel ve siyasi olarak birbirinden farkli diizenlemelerin muhatabiydilar
(Bozkurt: 50). Ser-1 Hukuk Gayrimiislimlere ancak Miisliimanlarla olan
uyusmazliklart durumunda ya da kendilerinin bu yonde bir taleplerinin
bulunmast durumunda uygulanabilmekteydi.

Miisliiman ¢ogunluk ve Gayrimiislim azinliklar arasinda yapilan bu
keskin ayrim modern insan haklari agisindan bakildiginda, bir baski
unsuru olarak goriilebilir. Bu baglamda, Gayrimislimlerin = ayirict
kimliklerinin kamusal alanda da teshis edilebilmesi i¢in devletin getirdigi
bir kisim dayatmalardan da s6z edilebilir: azinliklarin evleri Miisliimanlarin
evlerinden yiiksek olamazdi;; Gayrimislimlerin belli yerlerde ikamet
etmeleri yasaklanmisti; belli giysiler, 6zellikle de Misliimanlarinkine
benzer giysiler giymeleri yasakti. Biitiin bunlarin yani sira, Miisliimanlarin
sahip oldugu bazi haklara azinliklarin sahip olmadigr goriilmekeedir:
azinliklarin izinsiz olarak silah tagimalari yasake; bunlar askerlik
hizmetinde bulunamazlardi®; kamu hizmetine alinmazlardi; Miisliiman
kadinlarla evlenemezlerdi; Miislimanlar aleyhine taniklik edemezlerdi;
kiliselerde ise, disaridan duyulacak sekilde ¢an ¢alinmasi yasaku (Bozkurt:
51). Biitiin bunlarin anlami agikti: Miislimanlar ile Gayrimiislimler
arasindaki farkli statiilendirme, Miisliimanlar lehine kurumsallasmisti.
Biitiin bu nedenlerle, bu iki grubun kaynagmasi ya da en azindan bir arada
bulunmasi neredeyse imkansizd:.

Osmanli toplum diizeninde bireyler ancak mensubu olduklart millet
vasitastyla bir statii ve kimlik kazanmaktaydi. Bu bireylerin yonetici sinifla
olan iligkileri kendi cemaatlerinin liderleri araciligiyla ger¢eklesmekteydi.
Ne var ki, bu dini liderlerin padisah tarafindan tasdiki gerekmekteydi. Bu
konumu elde eden bir lidere ‘pasa’ payesi verilmekte ve boylece bu kisi
mensubu oldugu dinin kurallarini cemaat tiyelerine uygulama yetkisini
elde etmekteydi. Bu cemaat liderlerinin cemaat tizerinde sahip oldugu
yetkiler, Osmanlilar ddneminde, 6nceki Hristiyan devletlere nazaran daha
fazlaydi. Cemaatin devlete kars1 olan vergi ve benzeri ytikiimliliiklerinin
yerine getirilmesinde, bu dini ve toplumsal 6nderlik birincil sorumluluk
tastmaktaydi (Shaw: 151-152). Cemaat lideri vergi toplamasinin yani sira,
ozel hukuk uyusmazliklarini cemaat mahkemelerinde ¢oziimler, ve ayrica
egitim kurumlari olustururdu (Bozkurt: 52). Bu da gostermektedir ki,

¢ Bu muafiyetleri nedeniyle zel bir vergi 6derlerdi.
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Osmanlisiyasal ve yonetimsel diizeninde, modern vatandaslik hukukundan
farkli olarak, bireyin devletle olan iliskisi dogrudan degil, mensubu oldugu
cemaat orgiitlenmesi araciligiyla gergeklesmekteydi. Osmanli devletinin
insan haklari anlayisinin birey-merkezli degil kolektivist (cemaat-merkezli)
bir karaktere sahip oldugu, boylece bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle, Osmanlilarda insan haklari olgusu ‘bagimsiz’ bir unsur olarak
degil, toplumsal baris ve adaletin bir ‘yan tirtint’ olarak gorilmistiir.

Osmanlilar devrinde insan haklarinin kendi bagina bir amag olarak
belirmemis olmasi, azinliklarin keyfi ve baskici bir muameleye maruz
kaldiginin bir gostergesi sayilamaz. Balkanlardaki Hristiyanlarin, en
azindan bir kisminin (6rnegin Bosnadaki Bugomiller), daha baglangicta
kendi istekleriyle Osmanli idaresi altunda yasamayi se¢mis olmasi, bu
iddiay1 (kismen) yalanlamaktadir. 19. yiizyildaki milliyetcilik riizgrlarinin
Osmanli topraklarina da erismesine dek, Osmanli idaresi altindaki Balkan
halklarinin genellikle yonetimden memnun olduklari goriilmustiir.
Osmanli devletinin Rumeli'de siiratle yayilmasinit ve yerlesmesini baska
tirlt izah etmek miimkiin degildir. (Miroglu: 75) Bir 6rnek vermek
gerekirse, Budin adiyla bir Osmanli eyaletine doniistiiriilen Macaristan'da,
devlet, burada yasayan insanlarin dini inanglarina miidahale etmedigi gibi,
Osmanli yoneticileri reayayt hem Osmanli devleti ile musterek yetkiler
kullanan Macar krallarina, hem de kendi memurlarina karst korumaktan
geri durmamistir (Kopcan: 375). O nedenle, Gayrimiislim tebaanin ancak
19. yiizyilda ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla birlikte elle
tutulur hak ve hiirriyetlere kavustugu iddiasi, tarihsel gerceklere uygun
dismemektedir. Seriatin getirdigi sinirlamalar ve dini topluluklarin
birbirinden ayrismak durumunda kalmas: olgusu bir tarafa birakilirsa,
Hiristiyanlar ve Yahudiler Miisliiman tebaayla esit haklara sahip olmustur.
Bu haklar icinde sahst haklar, seyahat 6zgiirligii ve konut dokunulmazligi,
din ve vicdan ozglirligi ve egitim hakki ilk akla gelenlerdir. Denebilir ki,
Osmanli devleti Islam’in Kitap Ehli i¢in vadettigi haklari genel olarak tatbik
etmistir (Akgiindiiz, 40-48). Ser’iye sicil kayitlar1 da zaten mahkemelerin
Gayrimiislimlerin haklarini gozettigine sahitlik etmektedir.

19. Yiizyilda Yoneten-Yénetilen Iliskisinde Déniigiimler

1839 rtarihli Giilhane Hatt-1 Himayunu ile Osmanli devletinin
geleneksel din-temelli ‘millet’ sistemi, yerini ‘Osmanli vatandaghgr’
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kavramina terk etmigtir. Yine Tanzimat Fermanryla birlikte, padisah,
sahip oldugu yetkilerin sinirlanmasini kabul etmistir. Padigah, bu ferman
cercevesinde, azinliklar da dahil olmak {izere, biitiin tebaanin can, mal ve
namus giivenligini garanti altuna almistir. Bu fermana gore, Ser’i yasalara
uymayanlar her kim olursa olsun cezalandirilacakur (Giilhane Hatt-t
Hiimayunu, 1839). Yine Tanzimat Fermanr'yla birlikte, belli hususlarda
ve belli kisilere yonelik olarak padisahin ceza verme yetkisi bagimsiz
mahkemelere devredilmistir (Mumcu: 46). Bu fermanla ilgili vurgulanmasi
gereken ilging bir husus sudur: Seriatt diglamak ya da en azindan yadsimak
bir yana, Tanzimat Fermani, devletin yasadig1 sikinularin kaynaginda
Seriata yeterince uyulmamasi oldugunu belirtmektedir.

Osmanli devletinin  Seriattan kat’i olarak uzaklagsma siirecinin
baslangict ise 1856 tarihli Islahat Fermanr'nin ilAnidir.” Bu fermanda, hem
hukuken hem de fiilen Miisliiman-Gayrimiislim esitsizliginin her alanda
kaldirilacagi vaad edilmektedir. Bagka bir deyisle, bu fermanla birlikte
Gayrimiislimlere yonelik, daha ziyade Seriattan kaynaklanan o6nceki
kisitlamalar kaldirilmisur. Kaldirilan bu kisitlamalarin en basta gelenleri
sunlardir: ‘cizye’ ad1 verilen 6zel vergi kaldirild; kamu hizmetine girme
ve askere alinma yasag1 kaldirildi; mahkemelerin azinlik mensuplarinin
sahitligini kabulti imkan dahiline girdi; yerel ve bolgesel meclislerde azinlik
gruplarina mensup kisilerin temsili saglandi; Stira-y1 Devlet gibi yasama
alaninda 6nemli yetkileri olan devlet kurumlarina Gayrimiislimlerin
girmesine imkan saglandi (Islahat Fermani: 1856). Azinliklara daha
once taninmakrea olan bir kisim imtiyazlar ise, bu dénemde de devam
etmistir. Bu imtiyazlar, klasik insan haklari diliyle ifade etmek gerekirse,
‘ozel azinlik haklar’dir. Hem Misliimanlara hem de Gayrimiislimlere
kisi, aile ve miras hukuku (6zel hukuk) alanlarinda kendi dini hukuklarini
uygulama hakkinin taninmaya devam etmesi, modern ulus-devletlerde
gozlenen ‘tek hukuklulugun’ Osmanli devletinin son déneminde dahi
mevcut olmadigint gostermektedir.

Bu fermanin ayni yil imzalanan Paris Baris Andlasmasi’'nda teyit edilmis olmasi, bu
diizenlemenin arkasindaki uluslararasi baskinin delili sayilabilir. Paris Baris Andlagmast
icin, bakiniz General Treaty of Peace between Great Britain, Austria, France, Prussia,
Russia, Sardinia, and Turkey, signed at Paris, 30 March 1856, reproduced in Augustus
Oakes/R. B. Mowat (eds.), 7he Grear European Ireaties of the Nineteenth Century (Oxford:
Clarendon Press 1918), 176-184.
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Islahat Fermanr’ylabirlikte baslayan stire¢ imparatorlugun biitiinligiint
korumak bir yana, dagilma siirecini daha da hizlandirmistir. Miisliman-
Gayrimiislim ayriminin kaldirilmasi, Misliimanlar arasinda biiytik bir
infiale yol agarken?, ozellikle Balkanlardaki Hristiyan milletler bu haklar:
‘bagimsizlik’ yontinde kullanmay: tercih etmistir. (Kigiik: 19) Ulemanin
ve Misliiman halkin bityitk bolimiintin Tanzimat sonrasindaki Seriata
mugayir oldugunu diisiindiikleri reformlara karst ¢iktigina kusku yokeur.
O zamana dek ‘gavur’ denerek yadsinan ve hatta diisman sayilan Bat'ya
ait hukuk ve adalet mefhumlarinin iktibas edilmesi, halk nazarinda
[slam’in getirdigi ideal nizamin kaybi olarak telakki edilmistir. Bu tepkiyi
‘gericilik’ olarak degerlendirmek ise esasen meseleyi kavrayamamaktir.
Ilgingtir, Tanzimat reformlarindan sonra da, hem halk nazarinda hem
de devlet seckinlerinin biiyiik ¢ogunlugunun goziinde, devletin ve
dolayisiyla padisahin sahip oldugu yetkilerin kaynaginda Seriatn ¢izdigi
hukuki ¢ergevenin olmasi gerektigi fikri stirekli diri kalmistir. Bir yandan
devlet ile toplum, bir yandan da farkli ‘milletler arasindaki iliskilerin
[slam’in ¢izdigi sinirlarin digina kaymasinin, geleneksel dengeyi ortadan
kaldiracagina dair kaygilar, bu bakis agisinin 6nemli bir nedenidir.

Sonug

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, Seriatin diizenledigi alanlarda,
Osmanli devleti insan haklarina genellikle riayet etmistir. Buna kargilik,
Seriatin kati hitkiimlerle acik secik olarak diizenlemedigi devlet yonetimi
alaninda ya da karar verme siireglerinde, baski, sindirme ve keyfilik daha
yaygindir. Bu, biraz da, siyasi etkinligi de olan sivil toplum kuruluslarinin
Osmanli toplum diizeninde mevcut olmayisindan kaynaklanmakeadir.
Osmanli devleti, kendisine rakip olabilecek ‘ara gruplar'in olusmasina asla
miisaade etmemistir. Bagka bir deyisle, devlet, burjuvazi ya da yerel giig
odaklari gibi ‘rakip’ siyasal olusumlarin varligini kendisi igin bir tehdit olarak
algilamigtir. Yoksa kiiltiir ve din esasina gore hayata gegirilmis cemaatlerin,
tarikatlarin, vakiflarin, kdy kurullarinin ya da esnaf loncalarinin béyle bir
husumetin muhatab1 olmasi s6z konusu degildir. Ara kurumlarin yoklugu
bir yana, Osmanli y6netici seckinlerinin zihnindeki ideal yonetim bi¢imi,
hep Seriatin sinirlari icinde aranmistir. Gergekten de Bati-eksenli Tanzimat

8 Halk bu tepkisini su sozlerle ifade etmistir: “Ne yani, artk givura “givur” diyemeyecek

PR
miylz.
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reformlarinin  yapilmasindan sonra bile, temel yonetim felsefesinin
terkedilmesi hususunda Osmanli devlet adamlarinda biiyiik bir isteksizlik
vardi (Findley: 158-159). Hatta 19. yiizyilin ikinci yarisinda filizlenen
muhalif hareketler de, diigiince ve taleplerini Islami bir soylem icinde ifade
etmeye biiyitk 6zen gostermislerdir. Ornegin, Gen¢ Osmanlilar, bireyin
haklarina daha fazla yer veren anayasali megruti bir diizen arayislarinda,
bu tiir bir ‘reform’ taleplerinin Islam’a uygun oldugunu vurgulamaya ézen
gostermislerdir (Findley: 150). Bu grubun en saygin temsilcilerinden birisi
olan Namik Kemal, temsili bir hitkiimetin gerekliligini, [slam’in ongordigii
sorunlarin istisare meclisinde karsilikli ‘megveret’ ile ¢oziimiine imkan
veren ‘sra’ ilkesi ile agiklamistir. Benzer sekilde, icraatlarindan dolay1 halka
hesap vermek durumunda olan sorumlu bir hitkiimet istegini de, [slam’in
ilk déneminde halkin {immetin bagina gelen halifeye, Seriata uygun
davranmasi kosuluyla ‘biat etmesi’ olgusuna dayandirmistir (Berkes, 1978:
283-292). Aslinda biitiin bunlar, bir bakima, Osmanli hukuk diizeninin
[slam’la tam bir kosutluk i¢inde olmadiginin bir karinesi sayilabilir.

Biitiin bu verilerin 1s1ginda denebilir ki, Islam hukuku pek ¢ok
onemli hususta modern insan haklari doktrininden ayrilmaktadir. Bu bir
bakima tabiidir, ¢iinkii insan haklari doktrini ‘insan-merkezli’ olup din-
dist kaynaklardan beslendigi halde, [slam hukuku ‘ilahi kaynaklr’ olup,
asli amact Allah'in insanlar i¢in 6ngordiigii diizeni yerytiziinde hakim
kilmakeir. Islam hukukunun bu amaca yonelik olarak kendi icinde tutarl:
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu hukuk sistemi, modern insan haklar
doktrininden farkli olarak, birey-merkezli degil cemaat-merkezlidir. ‘Klasik
haklar’ da denen medeni ve siyasi haklar, bireyin devlete kars: elde ettigi
haklar oldugu halde, Islam hukukunda béyle bir karsiclik s6z konusu
degildir. Islam'da birey, topluluk ve devlet viicudun organlar1 gibi birbirini
tamamlar (Tibi, 1994: 289). Ote yandan, Kur'anda, Allab’in insanlara
bahsettigi haklar, genellikle onlarin Yaradan'a ve diger insanlara kargt
olan sorumluluklar: ile birlikte anilmaktadir. Iste biitiin bu farkliliklar
dikkate alinmaksizin, Islam’in, modern insan haklart doktrini ile rahatca
ortisebilecegini iddia etmek, anlamli degildir.’ Bu farklilik, kuskusuz,

Ann Elizabeth Mayer, Islam’in insan haklari boyutuyla ilgili yetkin ¢alismasinda, bu
farkliligi 6zellikle vurgulamaktadir. Mayer bu hususun Islami insan haklari projeleri
tizerinde ¢aligan uzmanlarca genellikle gozden kagirilmaya calisildigini belirtmektedir. Ann
Elizabeth Mayer, Islam and Human Rights: Tradition and Politics, ikinci baski, (London,
Westview Press, 1995), ss.44-45.
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[slami bir semsiye altinda yasayan topluluklarin kaginilmaz olarak zulme
ve keyfilige ducar olacagini gostermez. Aksine, [slami kaygilari olmayan
pek cok yerli ve yabanci tarihginin de kabul ettigi gibi, tarih boyunca
Islam devletlerinin uyrugu olan Hristiyanlar ve Yahudiler, hukuki ve fiili
olarak, Hristiyan devletlerin egemenligi altinda yasayan Miislimanlara ve
Yahudilere kiyasla gok daha giivenli bir atmosferde yasamuslardir. Islam’in
egemen oldugu toplumlarin belirleyici vasfi olan hosgorii ve ¢ogulculuk
sayesinde, bu azinliklar kendi kimliklerini ylizyillarca muhafaza
edebilmiglerdir.

Bu ¢alismada tarugilan hususlar, insan haklarinin ille de birey-merkezli
olmasi gerekmedigini de ortaya koymaktadir. Osmanlilar, bugiin ‘insan
haklar’ diye tabir edilen haklar ve ozgiirliikler kiimesini su yollarla
giivence altina almaya galismiglardir: toplumsal gruplar arasinda uyumun
saglanmasy; farklidinf unsurlariayristirmaya dayali bir ogulculugun hayata
gecirilmesi; tebaay1 olugturan tiim unsurlara adaletle muamele edilmesi.
Osmanlilar, insan haklarini Islam’a uygun olarak ilahi kaynakli fitrf haklar
olarak gormiigler ve bu haklarin vazgegilmezligini kabul etmislerdir.
Padisah ve diger devlet yoneticileri, Seriatin agik secik diizenledigi
hak ve ozgiirlikleri hayata gecirmeye genellikle 6zen géstermislerdir.
Osmanlilarda devletin insan haklari tasavvuru degerlendirilirken, bu
hususlarin mutlaka goz ontine alinmast gerekir. Tanzimat déneminde
Osmanlilarda insan haklart meselesini inceleyen Gokeen Alpkaya'nin,
makalesinin son climlesinde serdettigi goriislere bu baglamda katulmamak
miimkiin degildir: “Evrensel bir ‘olmast gerekenler’ listesinden ibaret
olan insan haklart kavraminin goreliligi goz oniine alinirsa, belki de
once bu kavrami sorgulamak gerekecektir” (Alpkaya, 1990: 182). O
nedenle yapilmasi gereken, Osmanli devletinin insan haklari perspektifini
yargilamak degil, anlamaya ¢aliymakur. Bu sayede Osmanli hukuk
anlayisinin ve yonetim modelinin, bugiin de biinyesinde bir kisim ¢eligki,
zaaf ve agmazlari barindiran modern insan haklari doktrinine yapabilecegi
katkilar da giin yliziine ¢ikacakur.'

1 2000’li yillarda Osmanli devletini insan haklart baglaminda ele alan su iki ¢alismaya

bakilabilir: Belkis Konan, “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli
Devletine Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cile: 15, say: 4, 2011, 253-
288; Akif Togel, “Ottoman Human Rights Practice: A Model of Legal Pluralism”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2016/2, 201-220.
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