. ISSN: 1305-5577

Sosyoekonoml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2019.01.10
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 22.05.2018

Date Revised: 30.11.2018

2019, Vol. 27(39), 175-185 Date Accepted: 10.12.2018

ingiltere Kamu i¢ Denetim Sisteminde Merkezilesme ve Devlet i¢
Denetim Ajansinin Kurulmasi:

Halis KIRAL (https://orcid.org/0000-0001-7022-872X), Department of Economics, Social Sciences University of
Ankara, Turkey; e-mail: halis.kiral@asbu.edu.tr

ithan HATIPOGLU (https://orcid.org/0000-0001-5367-3194), Internal Audit Coordination Board, Ministry of
Finance, Turkey; e-mail: ilhan.hatipoglu@maliye.gov.tr

Centralization of the Public Internal Audit System in England and
Establishment of the Government Internal Audit Agency?

Abstract

In recent years, there has been a major change in the field of public internal audit in England.
The structure of the public internal audit has been transformed from a decentralized internal audit
system into a centralized one. The lack of a standard methodology and the implementation differences
between internal audit units are regarded as the main reasons for this transformation. In this direction,
the Government Internal Audit Agency has been established aiming to improve the quality of services
offered and the harmonization between internal audit units. In this study, we will examine the change
in the field of public internal audit in England, the main reasons for this change and the Government
Internal Audit Agency established because of this change, which represents a centralized structure of
a public internal audit.
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Son yillarda Ingiltere’de kamu i¢ denetim alaninda biiyiik bir degisim yasanmakta ve kamu i¢
denetim yapilanmasi, merkezi olmayan i¢ denetim sisteminden merkezi i¢ denetim sistemine dogru
doniistiiriilmektedir. S6z konusu doniisiimiin temel sebepleri arasinda ise, i¢ denetim birimleri arasinda
standart bir metodolojinin olmayisi ve birimler aras1 uygulamalarda goriilen farkliliklar sayilmaktadir.
Bu dogrultuda, Devlet ¢ Denetim Ajansi kurularak, i¢ denetim birimleri arasinda uyumun ve sunulan
hizmet kalitesinin artirilmas1 amaglanmistir. Bu ¢alismada, Ingiltere’de kamu i¢ denetim alaninda

goriilen degisim, bu degisimin temel sebepleri ile bu degisimin sonucu olarak kurulan ve kamu i¢
denetim alaninda merkezi bir yapiy: temsil eden Devlet i¢ Denetim Ajans: incelenecektir.

Anahtar Sozciikler : Kamu I¢ Denetimi, Ingiltere i¢c Denetim Sistemi, Devlet i¢ Denetim
Ajanst, Merkezi Kamu I¢ Denetim Sistemi.
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1. Giris

Kiiresel finansal kriz sonras1 Ingiltere, mali yonetim alaninda koklii reform ihtiyact
hissetmis ve bu reformun kapsamini belirlemek amaciyla ¢ok sayida gozden gecirme
calismalar1 yapmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Maliye Bakanligi mali yonetim alaninda;
kamu maliyesinde liderlik, bilgi yonetimi, harcama kontrolleri ve i¢ denetim olmak iizere
dort temel reform alani belirlemis ve bu alanlarda 6nemli degisiklikleri hayata gecirmeye
baslamistir (HM, 2013: 8). Ancak, yapilan iki 6nemli degisiklik ingiltere’de mali yonetim
alaninda yeniden merkezilesme egiliminin varligi konusunu giindeme getirmistir (IMF,
2015: 15). Bu degisikliklerden ilki, Maliye Bakanliginda ikinci bir daimi miistesarlik
kadrosu (second permanent secretary) ihdas edilmesi ve bu miistesara bakanliklarin mali
yonetiminin gozetim sorumlulugu verilmesidir. Diger 6nemli degisiklik ise, bakanliklar
adina i¢ denetim faaliyeti yiiriiten i¢ denetim birimlerinin merkezi olarak yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla Devlet I¢ Denetim Ajansinin (GIAA-Government Internal Audit
Agency) kurulmasidir. Bu ¢alismada ingiltere’de, son yillarda kamu i¢ denetim alaninda
goriilen degisim, bu degisimin temel sebepleri ile merkezi olmayan i¢ denetim sisteminden
merkezi i¢ sistemine gecis siireci ve bu siirecin en énemli sonuglarindan biri olan Devlet ¢
Denetim Ajansi incelenecektir.

Bu dogrultuda, ilk béliimde Ingiltere’de kamu i¢ denetim alaninda reform dnerilerini
igeren calismalar incelenecektir. Tkinci béliimde ise, bu ¢alismalarin sonucunda kurulmasina
karar verilen ve kamu i¢ denetim alaninda merkezi bir yapiy1 temsil eden Devlet I¢ Denetim
Ajansimin kurulus ve yapisi ile Ajansin i¢ denetim stratejisi lizerinde durulacaktir. Sonug ve
degerlendirme béliimiinde ise, merkezi yapiya gecis ve Ajansin kurulusunun Ingiltere kamu
i¢ denetim sistemine etkileri degerlendirilecektir. Bu kapsamda, Ingiltere’de benimsenen ve
genel hatlar1 zaman igerisinde olgunlagacak olan bu yapinin takibinde ve siire¢ igerisinde
Ulkemiz acgisindan cikarilabilecek iyi uygulama orneklerinin izlenmesinde fayda
goriilmektedir.

2. Merkezi Olmayan Yapidan Merkezi Yapiya Doniisiim Calismalari

Ingiltere Maliye Bakanligi tim merkezi hiikiimet organlarmin bir i¢c denetim
fonksiyonuna sahip olmasim1 zorunlu tutmaktadir. Bugiin itibariyle Ingiltere’de 400’den
fazla kamu kurumunda yaklagik 1.000 i¢ denetgi gérev yapmaktadir (NAO, 2012: 5). Maliye
Bakanlhigi kamu i¢ denetimine iliskin iist diizey politika ve standartlar1 belirlemektedir.
Bakanlik, merkezi yonetim i¢in Kamu I¢ Denetim Standartlarini yayimlayarak; kamu ig
denetiminin temel ilkelerini belirlemekte, i¢c denetim hizmetlerine iliskin bir ¢ergeve ve i¢
denetim performansinin degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturmaktadir. Bu standart ve
cerceveyi olustururken aralarinda Kamu Maliyesi ve Muhasebe Enstitiisii (CIPFA), I¢
Denetgiler Enstitiisii (IIA) Londra Subesi ile Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler
Enstitiisiiniin bulundugu mesleki kuruluslar ile birlikte ¢aligmaktadir (NAO, 2012: 10).
Bununla birlikte, s6z konusu ortak ¢aligmalara kurumsal bir yap1 kazandirmak ve kamu ig
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denetim standartlarini belirlemek i¢in Aralik 2012°de daha genis katilmla i¢ Denetim
Standartlart Danmigsma Kurulu kurulmustur?.

I¢ denetim faaliyetini modern kamu mali yonetimi anlayisinin temel bir pargasi haline
getiren Anglo-Sakson modelin, i¢ denetime atfettigi 6nem tartisilmazdir. Bununla birlikte,
Ingiltere hiikiimeti, i¢ denetim faaliyetlerinin kamu kurumlarina olan katma degerini ve
kamu i¢ denetim fonksiyonunun etkinligini artirmak amactyla son yillarda g¢esitli calismalar
yiiritmektedir. Bu kapsamda, Ingiltere Maliye Bakanlig1 2009 yilinda kamu i¢ denetimin
etkinligini artirmak icin “I¢ Denetim Déniisiim Program” baslikli bir ¢alisma baslatmistir.
Caligma sonucunda temel olarak (NAO, 2012: 11):

e Ic denetimin gerek bakanliklarda gerekse baglh kuruluslarda planlama, icra ve
raporlama bakimindan farklilik sergiledigi,

e Ic denetim baskanlar1 ve temel paydaslar arasinda, hem i¢ denetimin rolii hem de
ic denetim hizmetinin kalitesine iliskin beklenti ve anlayislarda farkliliklar
bulundugu,

e Ic denetimin insan kaynagim gelistirmek igin diizenlenmis tutarli bir programin
bulunmadigi ve i¢ denetimin, yiiksek kalitede insanlari ¢ekmekte her zaman
basarili olamadig1

yoniinde bulgulara ulagilmistir. Bu bulgulardan hareketle, Mart 2012°de “I¢ Denetim
Doniisim Programu”nin onerileri kamuoyu ile paylagilmistir. Bu dogrultuda, Maliye
Bakanlig1 merkezi hiikiimet genelinde i¢ denetimin uygulanmasinda degisiklige gidilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bakanlik, tespit edilen sorunlara iligkin ¢6ziim Onerisi olarak, i¢
denetim insan kaynaginin daha esnek ve etkili kullanilmasi ve bu amagla “grup i¢ denetim
hizmetleri”ne gegilmesini Onermistir. Boylece, i¢ denetim faaliyetleri farkli kurumlarda
gorev yapan ve farkli uzmanliklara sahip olan i¢ denetcilerden olugan gruplar araciligiyla
yiriitiillebilecektir (HM Treasury, 2013: 22).

Ote yandan, Ingiltere Sayistayr tarafindan Haziran 2012 tarihli ve “Merkezi
Hiikiimette i¢ Denetimin Etkinligi” baslikli bir rapor hazirlannmstir (NAO, 2012). Raporda
oncelikle merkezi hiikiimet kurumlarinda gérev yapan i¢ denetim birimlerinin denetim plan
ve programlar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, i¢ denetim planlarinda
yer alan denetim giin sayisinin ortalama yiizde 21’inin kurumsal risklere, ylizde 23’iinlin
temel siiregler tlizerine giivence faaliyetlerine, yiizde 9’unun danigmanlik faaliyetlerine ve
yiizde 7 ila 30’u aras1 degisen oranlarda ise yonetim faaliyetlerine ayrildig: tespit edilmistir.
Bunlarin disinda, is siirekliligi, degisim yonetimi, tedarik veya proje yonetimi konularinin

8 Kurul, Maliye Bakanhg, Iskog Hiikiimeti, Kuzey Irlanda Maliye ve Personel Bakanhg, Galler Hiikiimeti, Saglik

Bakanligi, CIPFA, I¢ Denetgiler Denetgi Enstitiisii (II4), Uygulayicilar (kamu ve ozel sektor), dis denetim ile
gozlemcilerden (Irlanda Cumhuriveti Kamu Harcamalar: ve Reform Bakanligi, Avrupa Birligi I¢ Denetim
Birimi) olusmaktadir: Kurulun sekreterya hizmetleri Maliye Bakanlhigi ve CIPFA tarafindan yerine
getirilmektedir.
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da denetim planlarinda yer aldigi tespit edilmistir. Raporda ayrica merkezi hiikiimet
kurumlarinda gergeklestirilen i¢c denetim faaliyetleri itibariyle Kamu I¢ Denetim
Standartlarinin tam olarak uygulanmasinda eksikliklerin s6z konusu oldugu, i¢ denetim
birimleri arasinda hizmet kalitesi acisindan farkliliklarin bulundugu ve 6nem arz eden
risklerin yeterince dikkate alinmadigi belirtilmistir.

Ote yandan sdz konusu raporda i¢ denetim plan ve programlarinin yani sira i¢
denetim raporlarma iliskin tespit ve degerlendirmelere de yer verilmistir. Bu kapsamda
raporda, Sayistayin 400 civarinda kamu kurumunun dis denetimi sirasinda i¢ denetim
raporlarindan da faydalandigi ancak bu raporlarin kalitesinin olduk¢a degisken oldugu
belirtilmistir. Kalitedeki degiskenligin baslica nedeni olarak ise, kamu i¢ denetim
standartlarinin kanit toplama, bilgileri analiz etme ve yazili hale getirme ile sonuglarin
raporlanmasi ve iletilmesine iligkin diizenlemelerinin yeterince acik ve detayli olmamasi
gosterilmistir. Bu sebeple, neredeyse her i¢ denetim baskanliginin kendine o6zgii bir
raporlama tarz1 gelistirdigi belirtilmistir. Raporda ¢dziim olarak ise, Maliye Bakanlig1 I¢
Denetim Doniisiim Programinda da belirtildigi gibi farkli kurumlarda goérev yapan ig
denetgilerden olusturulan gruplar eliyle i¢ denetim hizmetinin yerine getirmesi dnerilmigtir
(NAO, 2012: 7).

Son olarak, Ingiltere Maliye Bakanhigmin Aralik 2013 tarihli “Kamu Mali
Yonetiminin Gozden Gegirilmesi” baslikli raporunda ise, kamu i¢ denetim faaliyetlerinin i¢
denetim gruplart araciligiyla yiiriitiilmesi Onerisi daha ileri bir noktaya taginmistir (HM
Treasury, 2013: 22). Bu ¢er¢evede Bakanlik, orta vadede tiim i¢ denetim hizmetlerinin tek
bir merkezde toplanmasini ve i¢ denetim faaliyetlerinin bu merkezin i¢ denetgileri
araciligiyla gergeklestirilmesini tavsiye etmistir. Bdylece, i¢ denet¢i birikim ve
yetkinliklerinin kamu idareleri arasinda dengeli dagilimu ile i¢ denetim faaliyetlerinin daha
etkin ve verimli bicimde yerine getirilebilecegi belirtilmistir.

3. Merkezi Bir Yap1 Olarak GIAA’in Kurulusu

Kamu i¢ denetim reform galismalarinda belirtilen ve tim i¢ denetim hizmetlerinin
tek bir merkezde toplanmasini igeren dneriler dogrultusunda 1 Nisan 2015 tarihinde Devlet
¢ Denetim Ajans1 (GIAA / Government Internal Audit Agency) kurulmustur. GIAA’in
stratejik amaci tim merkezi hiikiimet kurumlarinin i¢ denetim birimlerini tek bir ¢ati altinda
bir araya getirmektir. 1 Nisan 2017 tarihi itibariyle Cevre, Gida ve Kdyisleri Bakanligiin
da GIAA biinyesine katilmasiyla Ajans, toplam 14 bakanlikta hizmet vermektedir®. S6z
konusu bakanliklar ile iligkili (arm’s length bodies) veya bu bakanliklardan bagimsiz faaliyet
gosteren birimler de dikkate alindiginda, Mayis 2017 itibariyle Ajansin hizmet verdigi

4 Ingiltere'de 25 tanesi bakanhk seviyesinde, 21 tanesi bakanhk disi olmak iizere toplam 46 kurum; ayrica bu

kurumlar  ile  iliskili  veya bu  kurumlardan  bagimsiz  toplam 380  birim  bulunmaktadir
(https://www.gov.uk/government/organisations#cabinet-office>, 03.09.2017.
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toplam 119 birim bulunmaktadir®. Bu kapsamda, Temmuz 2017 itibariyle GIAA, merkezi
hiikiimette gorev yapan i¢ denetgilerin %75’ini istihdam etmektedir (GIAA, 2017a: 4).
Ayrica GIAA, Mart 2018 tarihine kadar, su an itibariyle kendi biinyesi diginda faaliyet
gostermekte olan dort bakanlik i¢ denetim birimini de kendi biinyesine dahil etmeyi
planlamaktadir. Katilimin zorunlu tutulmayip, i¢ denetim birimlerinin iradelerine birakildig:
GIAA’nin baslica gorevleri;

e Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol diizenlemelerini esas almak
suretiyle, hizmet verdigi kurumlarin sistem ve siireglerine giivence (denetim)
hizmeti vermek,

e Program/proje ve bilgi teknolojisi gibi 6zel becerilere dayali uzman denetim
hizmeti vermek,

e Sahtecilikle miicadele ve sorusturma hizmeti vermek,

e Kurumlarin talepleri dogrultusunda kurumsal yonetim, risk yonetimi ve
kontrolleri gelistirmelerine yardimei olmak amaciyla danigmanlik hizmeti vermek

olarak belirlenmistir (GIAA, 2017a: 7). Bu gorevler, kadrosu Ajansta olan ve mali haklari
Ajans tarafindan karsilanan, 6te yandan fiziki olarak Ajans oncesi kadrosunda olduklari
kurumlar biinyesinde gérev yapmaya devam eden ve bu kurumlarin {ist yoneticilerine rapor
veren i¢ denetciler eliyle gergeklestirilmektedir. Birimler, i¢ denetim raporlarinin bir
ornegini kendi kurumlarinin iist yoneticisine sunarken bir Ornegini de GIAA’ya
iletmektedir.5 GIAA kendisine gonderilen raporlar1 dikkate almak suretiyle yillik bir i¢
denetim raporu yayimlamaktadir” (GIAA, 2016; GIAA, 2017a).

GIAA’in gelir kaynagi kurumlara sundugu hizmetlerden alinan denetim ve
danmigmanlik {cretleridir. Bu ticretler, yillik olarak ve verilecek hizmetin icerigine goére
belirlenmektedir (GIAA, 2017b)8.

Kurulmasindan bir yil sonra, 2016 yilinda GIAA’in teskilat yapisi etkinlik agisindan
gozden gecirilmis ve 2017 yili basinda teskilat yapisinda revizyona gidilmistir (bkz. Sekil
1). Buna gore, Ajansin iist yonetimi Ajans Kurulu, Denetim ve Risk Giivence Komitesi ile
Ust Diizey Yonetim Ekibinden olusmaktadir. Ajans Kurulu, genel olarak Ajansin stratejik
hedef ve performansini gézetmektedir. Denetim ve Risk Giivence Komitesi, Ajansin risk,
kontrol ve yonetim siire¢lerinin izlenmesi ve gozden gegirilmesinden sorumludur.

5
Bkz.
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/617547/GIAA_Customers _Ma
y_2017.pdf>, 18.09.2017.

I¢ denetim raporlarinin bir 6rnegi de Sayistay 'a gonderilmektedir.

Yillik rapor, GIAA’in yapisi, ¢alisanlar, performans analizi ve iicretlendirme politikasi gibi hususlara yer
vermektedir.

GIAA, s6z konusu iicretleri, Ingiltere Malive Bakanligi tarafindan Haziran 2013’de yayimlanan “Kamu
Parasini Yonetim” belgesine gore belirlemektedir (GIAA, 2016: 41).
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Ucretlendirme ve Atamalar Komitesi, atanan kidemli gorevlilerin intibak siirecinin
gbzetiminin yanisira bu kisilere 6denen iicret ve tesviklerin gbézden gecirilmesinden
sorumludur. Ust Diizey Yonetim Ekibi, Ajansin genel y&netiminden sorumludur. Bu
kapsamda, yeni strateji ve politikalari kabul eder ve uygulanmasini takip eder. Ekibin iiyeleri
arasinda Y 6netim Kurulu Baskani, Operasyonel Direktorler, Kurumsal Hizmetler Direktorii
ve Mesleki Uygulama Direktorii bulunmaktadir. Yonetim Kurulu Bagkanliginda toplanan
Kidemli Liderlik Ekibi, Ajansin kurumsal planinda belirtilen onceliklerinin takibinden
sorumludur. Tek Denetim Uygulama Programi Kurulu, i¢ denetim birimlerinin Ajans
biinyesine gecis islemlerinden sorumludur. Yo6netim Ekipleri Midiirliigii ise, Operasyonel
Direktorler, Kurumsal Hizmetler Direktorii ve Mesleki Uygulama Direktoriinden olugsmakta
olup, i¢ denetim grup baskanlar1 ve ekip liderleri ile birlikte caligmaktadir (GIAA, 2017a:
34-38).

Sekil: 1
GIAA Teskilat Semasi

Maliye Bakanlig1

Denetim ve Giivence Komitesi GIAA Ucretlendirme ve Atamalar Komitesi

Ust Diizey Yonetim Ekibi

Kidemli Liderlik Ekibi Tek Denetim Uygulama Programi Kurulu Yonetim Ekipleri Midiirlagii

Kaynak: GIAA, 2017a: 34.

GIAA, merkezi hiikiimet kurumlari genelinde kamu i¢ denetim faaliyetlerinin
koordinasyonunun gelistirilmesi ve etkinliginin artirilmasi i¢in bes temel eksen belirlemistir.
Bunlar (GIAA, 2017b);

Ise alim ve ¢aligma stratejisi,

Yeni denetim metodolojisi ve yonetim sistemi,
Uzmanlik,

Tletisim ve katilim,

Liderlik

olarak sayilmistir. ‘Ise alim ve ¢alisma stratejisi’ kapsaminda, farkli i¢ denetim birimlerinde
gorev yapan i¢ denetgilerin gorev tanimlari, ayliklari, calisma kosullari ve benzeri unsurlarin
uyumlastirilmasi hedeflenmistir. Bu strateji kapsaminda, i¢ denetcilerin gegici gorevli olarak
farkli kurumlarda caligtirilmasi suretiyle mesleki birikim ve tecriibelerinin artirilmasi ve
birimler aras1 i¢ denetim uygulama birliginin saglanmas: amaglanmaistir.
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“Yeni denetim metodolojisi ve yonetim sistemi’ bileseniyle, i¢ denetim birimlerinin
calisma yontemlerinin uyumlastirilmas: hedeflenmistir. Bu kapsamda, iyi uygulama
orneklerinin tim birimlerle paylasilmasi, hiikiimet ¢apinda yiiriitilen denetim
uygulamalarinda standardin saglanmasia yénelik Birimler Arasi I¢ Denetim Rehberinin
hazirlanmasi ve Sayistay tarafindan i¢ denetim birimlerine kalite giivence hizmeti verilmesi
planlanmistir.

‘Uzmanlik’ bileseniyle i¢ denetcilerin 6zel uzmanlik gerektiren bazi alanlarda
uzmanlagmalart hedeflenmistir. S6z konusu alanlar, bilgi teknolojileri (BT) denetimi ile
sahtecilikle miicadele ve sorusturma olarak belirlenmistir. Bu alanlardan 6zellikle BT
denetimi alaninda farkli kurumlarda gorev yapacak 6zel bir denetim ekibinin kurulmasi ve
gerektiginde bu ekibe dis hizmet desteginin saglanmasi planlanmustir.

GIAA, ‘iletisim ve katilim’ bileseni ile farkli birimlerde gorev yapan i¢ denetgiler
arasindaki iletisimin 6nemini vurgulamustir. Ayrica, ‘liderlik’ bileseni kapsaminda, farkli
kurumsal kiiltiire sahip birimlerde, farkli ¢alisma kiiltiirii ile gérev yapan i¢ denetgilerin bir
arada verimli bir sekilde ¢alismalarinin saglanmasi i¢in gerekli goriilen politikalarin hayata
gecirilmesi amaglanmistir.

Ote yandan, GIAA kamu i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligini arttirmaya yonelik
olarak kamu kurumlarmin yoneticileri ile iletisim halinde olmayi planlamaktadir. Bu
kapsamda, GIAA belirli periyotlarla {ist yoneticiler ile bir araya gelmeye ve onlarin
gorislerini de dikkate alarak i¢ denetim faaliyetlerinin katma degerini artirmaya
caligmaktadir. Ayrica, iist yoneticilerin yan sira diger kidemli yoneticiler ile de gayri resmi
goriismelerde bulunmaktadir (GIAA, 2017b).

Kamu i¢ denetiminin gii¢lenmesinde katkisi olabilecek en 6nemli taraflardan birisi
de kuskusuz sayistaylardir. Ingiltere’de i¢ denetim birimlerince iiretilen denetim raporlariin
bir 6rnegi Ajansa iletilirken, bir 6rnegi de mevzuat uyarinca Sayistaya (National Audit
Office-NAO) gonderilmektedir. Ancak, Ingiltere’de dis denetim ile i¢ denetim faaliyetleri
arasinda isbirligi ve koordinasyona iliskin herhangi bir resmi diizenleme bulunmamaktadir.
Dis denetim ve i¢ denetim arasindaki isbirliginin giiclendirilmesine yonelik Sayistay
tarafindan hazirlanmig bir yonlendirme dokiimani bulunmakla birlikte, s6z konusu
dokiiman, dis denetim ile i¢ denetim arasindaki iligkilerin resmi olarak diizenlenmesinden
ziyade, bu igbirliginin gliclendirilmesi neticesinde elde edilebilecek faydalara iligkindir®.

GIAA, kamu i¢ denetim faaliyetlerinin etkinliginin izlenmesi ve gelistirilmesi adina
bir takim performans gostergeleri belirlemistir. S6z konusu gostergeler temel gostergeler ve
kiyaslama (benchmarking) gostergeleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Temel gostergeler,

9
Bkz.
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207223/Good_practice_guida
nce_-_co-operation_between_internal_and_external_auditors.pdf>, 22.01.2018.

181



Kiral, H. & 1‘. Hatipoglu (2019), “Ingiltere Kamu i¢ Denetim Sisteminde Merkezilesme
ve Devlet I¢ Denetim Ajansinin Kurulmasi”, Sosyoekonomi, Vol. 27(39), 175-185.

i¢ denetim faaliyetleri diizeyinde diizenli olarak takip edilmekte ve sonuglart denetim
hizmeti sunulan birimlere raporlanmaktadir. S6z konusu temel gostergeler arasinda
planlanan islerin tamamlanma siireleri, biitce O6denckleri ve gerceklesen harcamalar
arasindaki fark, mevcut insan kaynaginin etkin kullanimi, dis hizmet alim miktarlari,
bulgularin uygulanma orani, dis kalite degerlendirme sonuglar1 ve denetim hizmeti sunulan
kurumlarin memnuniyet diizeyleri gibi unsurlar yer almaktadir. Kiyaslama gostergeleri ise,
i¢c denetim faaliyetlerinin kalitesinin Ol¢iimii ve izlenmesine yoneliktir. Kiyaslama
gostergelerine 6rnek olarak, personel bagina maliyet, hizmet alimi bagina maliyet, yetkin
personel sayisi, mesleki tecriibe, ise alinan ve isten ayrilan personel sayist gosterilebilir.

Bu kapsamda, GIAA 2016-2017 donemine iligkin performans sonuglarimi
yayimladig1 yillik rapor aracilifiyla kamuoyu ile paylasmistir®, Rapora gore, 2016-2017
doneminde toplam 1.546 adet denetim tamamlamistir (GIAA, 2017a: 12). Ayrica GIAA
biinyesinde gorev yapan i¢ denetgiler, yolsuzluk ve suiistimal sorusturmalarina yonelik 556
komisyonda gorevlendirilmis ve bunlardan 247 adedini tamamlayarak yaklasik 9 milyon £
tutarinda hileli islem tespit etmislerdir (GIAA, 2017a: 10). GIAA, i¢c denetim hizmeti
sundugu merkezi hiikiimet kurumlarina yonelik yaptigt memnuniyet anketini
cevaplayanlarin %76’s1 10 iizerinden 8 veya daha fazla puan vererek Ajans faaliyetlerine
karst memnuniyetlerini bildirmislerdir (Bu oran bir 6nceki donemde %68°dir) (GIAA,
2017a: 4).

GIAA’in 2016-2017 doneminde merkezi hiikiimet kurumlarina verdigi denetim
hizmeti licretlerinden elde ettigi toplam geliri, yaklasik 30 milyon £ tutarindadir (GIAA,
2017a: 23). Ajansin 2016-2017 doneminde gerceklesen gideri ise, 22 milyon £’luk kismi
personel giderleri olmak iizere yaklagik 32 milyon £ olarak gerceklesmistir. Gelir ve gider
arasindaki fark olan 2,6 milyon £ ise Maliye Bakanligindan bor¢lanilmistir (GIAA, 2017a:
24).

4. Sonuc ve Degerlendirmeler

Son yillarda ingiltere’de kamu i¢ denetim alaninda biiyiik bir degisim yasanmakta ve
kamu i¢ denetim yapilanmasi, merkezi olmayan i¢ denetim sisteminden merkezi i¢ denetim
sistemine dogru doniistiiriilmektedir. S6z konusu doniisiimiin temel sebepleri arasinda ise,
ic denetim birimleri arasinda standart bir metodolojinin olmayisi ve birimler arasi
uygulamada goriilen farkliliklar sayilmaktadir. Bu dogrultuda, kamu i¢ denetim alaninda
merkezi bir yap1 olarak Devlet i¢ Denetim Ajansi (GIAA) kurularak, i¢ denetim birimleri
arasinda uyumun ve sunulan hizmet kalitesinin artirllmasi amaglanmistir. GIAA’in
kurulmasiyla birlikte merkezi hiikiimet kurumlarindaki i¢ denetciler, fiziki olarak Ajans
oncesi kadrosunda olduklar1 kurumlarda gorev yapmaya devam etmelerine ragmen,
kadrolar1 Ajansa ge¢mis ve ayliklarini Ajanstan almaya baslamislardir. I¢ denetim birimleri,

10 Ingiltere’de mali yilbasi Nisan ayinda basladigi i¢in s6z konusu donem I Nisan 2016 ila 31 Mart 2017 tarihleri
arasini kapsamaktadir.
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i¢ denetim raporlarinin bir 6rnegini kendi kurumlarinin iist yoneticisine sunarken bir
ornegini de Ajansa iletmektedir.

GIAA Oncelikli olarak biinyesinde bulunan kurumlarda standart ve uygulama
birligini saglamak i¢in rehber ¢caligmasini baslatmistir. Ancak, i¢ denetimin genel siireclerini
diizenleyen rehber kadar gelisen kamu hizmetleriyle birlikte dnemi daha da artan uzman
denetim alanlarinda da rehber ve diizenlemelere ihtiya¢ oldugu agiktir. GIAA bu alanlari,
BT denetimi ile sahtecilikle miicadele ve sorusturma olarak belirlemistir. Ote yandan, bu
alanlarda rehberlerin yayimlanmasi kadar 6nemli diger iki hususun da altini ¢izmekte yarar
bulunmaktadir. Bu hususlar, kamu i¢ denetiminde uygulama birligini artiracak olan i¢
denetim yaziliminin gelistirilmesi ve i¢ denetgilerin yetkinliklerinin artirilmasidir. Ancak,
Ingiltere’de halihazirda kamu i¢ denetiminde kullanilan ortak bir i¢ denetim yazilimi
bulunmamaktadir. I¢ denetcilerin yetkinliklerinin artirilmasi hususunda ise, dzellikle BT
denetimi i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikli i¢ denetim kaynagina iliskin olarak, farkli kurumlarda
calisacak yetkin bir denetim ekibi kurulmus ve yapilan denetimlerde gerektiginde digaridan
hizmet alimima gidilmeye baslanmustir. Ingiltere’de kamu kurumlarinda ortalama olarak i¢
denetimin %57’si birimlerin kendi i¢ denetim kaynagi, %25’i es kaynak kullanimi ve %12’si
ise dis kaynak kullanimiyla gergeklestirilmektedir. Bu oran bakanliklarda %80 i¢ kaynak ve
kalan1 es kaynak kullanimi olarak gerceklesmekte; diger idarelerde ise %34 i¢ kaynak, %30
es kaynak ve %24 dis kaynak olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla, es kaynak ve dis
kaynak kullanimi ydnteminin yaygin olarak kullamldigi ingiltere’de i¢ denetimin insan
kaynagi niteliginin bu yontemler ile desteklenmesi makul goziikmektedir.

Ancak, ozellikle orta ve uzun donemde bu ydntemlerin yapisal tedbirler ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bu amagla GIAA’in benimsedigi ise alim ve ¢aligma stratejisi
oldukga énemlidir. Ise alim kapsaminda, GIAA 6ncesinde merkezi hiikiimet kurumlari kendi
i¢ denetgilerini kendileri ige alirken, GIAA sonrasi igse alimlarin Ajans tarafindan yapilmasi
hedeflenmektedir. Caligma stratejisi kapsaminda ise, her ii¢ yilda bir merkezi hiikiimet
kurumlarinda gorev yapan i¢ denetcilerin  %30’unun kurumlararast rotasyonu
planlanmaktadir. Her ne kadar s6z konusu rotasyon ile iyi uygulama drneklerinin paylagima,
i¢ denetim birimlerinin sunduklart hizmetlerin daha standart hale gelmesine katki saglayacak
olsa da denetim hizmeti sunulan kurum yonetimi agisindan i¢ denetimin kalite standardi
kadar kendi kurumsal farklilik ve ihtiyaclarinin dikkate alinmasinin da énemli oldugu goz
ard1 edilmemelidir (Squire & Beazley, 2016: 40). Dolayisiyla, kurumlararasi rotasyon
planlanirken, tecriibelerin kurumlararas1 paylasimiyla saglanan kalite standardi ile
kurumlarin kendine 6zgii yap1 ve diizenlemelerine hakim i¢ denetgilerin kuruma sagladigi
katma deger arasindaki denge gozetilmelidir.

Ote yandan, halihazirda GIAA yalnizca merkezi hiikiimet kapsaminda yer alan kamu
idarelerine yonelik hizmet sunmaktadir. Ancak, merkezi hiikiimet kapsami disinda bulunan
i¢ denetim birimlerinin GIAA biinyesine dahil edilip edilmeyecegi konusunda heniiz net bir
karar verilmemistir. Bu durum, 6zellikle yerel idare diizeyinde i¢ denetim uygulamalarinda
gozlenen standart birligi sorununu giindemde tutmaktadir.
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Bu degerlendirmeler Ulkemiz agisindan dikkate alindiginda, ingiltere’de kamu i
denetim sisteminde uygulama birligini saglamaya yonelik yayimlanmasi planlanan rehber
ve diizenlemelerin, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan yayimlandig
goriilmektedir. Aralarinda Kamu I¢ Denetim Rehberi (IDKK, 2013), Bilgi Teknolojileri
Denetimi Rehberi (IDKK, 2014), Kamu I¢ Denetcileri I¢in Performans Denetimi Rehberi
(IDKK, 2016a) ile Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberinin (IDKK, 2016b) de bulundugu
genel i¢ denetim siirecleri ile uzmanlik denetimlerine yonelik ayrintili rehber ve
diizenlemelerinin yanisira i¢ denetimin planlamadan izlemeye kadar tiim asamalarini
kapsayan Kamu I¢ Denetim Yazilimmin (igDen) varhig Ulkemizin kamu i¢ denetim
alaninda geldigi noktay1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, i¢ denetim birimleri
arasinda uygulama birliginin saglanmasi ve hizmet kalitesinin artirilmasi sorunu Ingiltere’de
oldugu gibi Ulkemizde de 6nemini korumaktadar.

Ingiltere’de kamu i¢ denetim alaminda son dénemde yasanan gelismeler giiclii bir
diizenleyici ve yonlendirici fonksiyona sahip merkezi yapimin eksikligi sebebiyle
kurumlararasi bilgi ve tecrilbe paylasiminin yetersiz olmasinin, i¢ denetimin etkinligini
azaltt1g1 gibi kurumlararast uygulama farkliliklarina da sebep oldugunu ortaya koymaktadir.
Ulkemizde kamu i¢ denetim fonksiyonu on yil gibi kisa bir siirede énemli bir mesafe
kaydetmekle birlikte, i¢ denetim merkezi uyumlastirma fonksiyonun iilke genelinde yapilan
i¢ denetim faaliyetleri iizerinde daha fazla koordinasyon ve yonlendirme araglarina sahip
olmasmin kamu i¢ denetim fonksiyonun etkinligini artiracagi da bir gercektir. Boylece,
kurumlararasi iyi uygulama Orneklerinin paylasimi, i¢ denetimin insan kaynaginin
kurumlararas1 gegiskenliginin saglanmasi1 ve dis kaynak kullammmyla gii¢lendirilmesi
sonucunda i¢ denetim birimleri arasinda uyum ve sunulan hizmet kalitesi daha da artacaktir.
Bu bakimdan, Ingiltere’de gergeklestirilen reformlarin takibinde ve siire¢ icerisinde ilkemiz
acisindan ¢ikarilabilecek iyi uygulama 6rneklerinin izlenmesinde fayda goériilmektedir.
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