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Oz

Prens Sabahaddin iilkemizde sosyolojinin ilk ve 6nemli kurucularindandir. Onun ilm-i
Igtima’si, Ziya Gokalpin Igtimaiyat1 ile birlikte Tiirk sosyolojinde iki ana akim sosyoloji
ekoliinden biri olagelmistir. Prens Sabahaddin ismi sosyolojinin yani sira ayni1 zamanda Tiirk
siyasetinin de Onemli isimlerinden biri olarak bilinmektedir. 1902’deki I. Jontiirk Kongresi'yle
baslayan merkeziyetciler ve adem-i merkeziyetgiler ayrimindan bu yana, Prens Sabahaddin Tiirk
siyasal diislince hayatinda liberal bir diisiince geleneginin onciilerinden kabul edilmektedir.
Merkeziyetci/otoriter iktidar bigimleriyle olan siyasi miicadelesi goz dniine alindiginda liberalizm
icerisinde degerlendirilebilecek olan Prens Sabahaddin diisiincesi, miintesibi oldugu ‘Sosyal
Bilim” Ekolii'niin fikriyat1 ile birlikte ele alindiginda ise belirgin olarak muhafazakar 6geler
barindirmaktadir. Prens Sabahaddin’in ‘Sosyal Bilim’ anlayisinin bizzat ideolojileri dislayan
tutumuna karsin, onun hem liberalizmin hem de muhafazakar ideolojinin kimi Ogretilerini
iilkenin diisiince sistemine bilingsizce de olsa tasidig1 ve bu baglamda her iki ideoloji igerisinde
de konumlandirilabilecegi diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, muhafazakarlik, Sosyal Bilim Ekolii, adem-i
merkeziyet, tesebbiis-ii sahsi.

Representation of Prince Sabahaddin’s Ideas in Turkish Social and
Political Thought: Liberalism or Conservatism?

Abstract

Prince Sabahaddin is one of the first and most important founders of sociology in our
country. His Ilm-i Igtima has become one of the two mainstream sociology schools in Turkish
Sociology with Ziya Gokalp’s Igtimaiyat. Prens Sabahaddin’s name is known as one of the
important names of Turkish policy as well as sociology. After the separation of centralists and
centrists which began with the 1+ Jontiirk Congress in 1902, Prens Sabahaddin was considered as
one of the forerunners of liberal thought in Turkish political thought. While Prince Sabahaddin
thought can be judged in liberalism in view of the political struggle with centralist/authoritarian
forms of power, it has also considerably conservative elements when considered together with
the idea of the 'Science Social' school of thought. In spite of Prince Sabahaddin's concept of "social
science” that excludes ideologies itself, it can be thought that it unconsciously carried some
teachings of both liberalism and conservative ideology in the system of thought of the country,
and can be positioned in both ideologies in this context.
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GIRIS

Prens Sabahaddin iilkemizde Tiirk sosyolojisinin oldugu kadar Tiirk siyasetinin de
onemli isimlerinden biri olmustur. Onu Tiirk siyasetinde bu kadar 6nemli kilan husus ise
Prens Sabahaddin isminin, Tiirkiye’de liberalizmin Onciisii olarak genel kabul gormesidir.
Bu makalede tartismak istedigimiz ise tam olarak budur: Prens Sabahaddin iddia edildigi
gibi Tiirkiye’de liberalizmin Onciisti miidiir? Ya da karsit goriiste olanlarin iddia ettikleri
gibi tam aksine muhafazakar diisiincenin mi temsilcisidir? Ayrica Prens Sabahaddin kendi
siyaset ve toplum tasavvurunu nasil tamimlamistir? Ya da onun sosyolojisini bir siyasal
ideoloji altinda ele almak, bir ideoloji semsiyesi altina yerlestirmek miimkiin miidiir?

Prens Sabahaddin’in bir mektubunda (Ege 1977: 338) kendi diisiincesini dénemin tiim
sdylemlerinden uzak, bilimsel bir cergeve icinde tanittigim biliyoruz: “Iste muhafazakarlik,
liberallik, demokrathk, sosyalistlik, teceddiit veya milliyetcilik gibi nazariyeler, hep ilmi tahlil
yoklugundan veya zihinlere yerlesmis bazi kanaatleri birer esasl hakikat sayarak, onlardan istidlal
yoluyla hiikiimler ¢tkarmak yanlis usuliinden ileri geliyor. Fakat ictimai meselelerin [lm-i ictima ile
tahliline girisilince agikca goriiliiyor ki biitiin bu etiketler, bu basmakalip iinvanlar, hakikat halde
hicbir sey ifade etmiyor”. Bagli bulundugu ‘Sosyal Bilim’ (Science Social) Ekolii'niin bilimsel
yonteminin tiim bu ideolojilerin iistiinde konumlandirildigi bu diisiincede Prens
Sabahaddin, acikca kendi sosyal/siyasal diisiincesine bir c¢ergeve ¢izilmesini kabul
etmemistir. Sadece Prens Sabahaddin degil Prens Sabahaddin’in sosyolojide takip ettigi
Fransa mengeli ‘Sosyal Bilim’ Ekolii'niin kurucusu Frederic Le Play ve devamcilar1 olan
diisiiniirler de, kendilerini, liberal ya da bir baska ideolojiyle tanimlamamuslar, aksine siyasi
ideolojilerin bilimsel derinlikten yoksun ve 6znel olduklarini diisiindiiklerinden, pozitivist
bilgi kuramlarinin etkisiyle kendilerini herhangi bir ideoloji ile bagdastirmaktan
cekinmiglerdir (Ozavci 2011: 143). Yine de bir siyaset ve toplum tipi tercihi ve savunusu olan
‘Sosyal Bilim” Ekolii'niin ve Prens Sabahaddin’in diisiinceleri, siyasal bir gerceve icinde ele
alinmistir.

Bu makalede Prens Sabahaddin’in Ogretisi, onun sosyolojik goriisleri ve siyasal
faaliyetleri tizerinden degil!, bizatihi liberalizm ve muhafazakarlik ideolojileri ¢ercevesinden
ele alinacaktir. Bu ele alista 6ncelikle Prens Sabahaddin’in fikri kaynaklarina odaklanilacak,
Le Play ile devamcilar1 olan ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinin (Henri de Tourville,
Edmond Demolins, Paul Descamps vd.) bu ideolojik kamplasmadaki yerleri tespit
edilecektir. Ikinci olarak ise Prens Sabahaddin’in fikri kaynaklarindan hareketle edindigi
diisiincelerini, {ilkenin sosyal ve siyasal diislince baglamina nasil tasidigr ve daha da
Oonemlisi Ogretisinin liberal ya da muhafazakar nitelemesini hak edecek hangi iddia ve
arglimanlar tasidig1 tespit edilmeye calisilacaktir.

Prens Sabahaddin’in Diisiin Kaynaklar1 Uzerine Baz1 Tespitler

Prens Sabahaddin, iilkemizde genel kani olarak liberalizmin tasiyicist ve savunucusu
olarak goriilmektedir. Acaba Prens Sabahaddin’e yakistirilan bu liberal sifat, kendisinin
diisiin kaynaklari olan Le Play ve ‘Sosyal Bilim” Okulu diisiiniirleri? i¢in de sdylenebilir mi?

! Prens Sabahaddin’in sosyolojisi ve siyasal faaliyetleri gercevesinde bir¢ok calisma mevcut oldugu igin bu
¢alismada benzer muhtevali bir boliime ihtiya¢ duyulmamustir. Konu ile ilgili olarak Tiirk Sosyoloji Tarihinde ‘Sosyal
Bilim’ Ekolii baglikli yayimlanmamusg doktora tezimize bakilabilir.

2 ‘Sosyal Bilim” Ekolii'niin kurucusu olan Frederic Le Play ile kendisinin takipgileri olan ve Sosyal Bilim Okulu diye
adlandirdigimiz ve igerisinde Henri de Tourville ve Edmond Demolins’in yer aldig1 diisiiniirler arasindaki kimi
diistince farkliliklarinin saglikli bir sekilde ayirdina varmak i¢in metinde bdyle bir ayirima gidilmistir.
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Burada, bu konu ile ilgili mevcut tartismalar ele alinarak hem Prens Sabahaddin’in diisiin
kaynaklarinin hangi ideolojiden beslendikleri, hem Le Play ve ardillarinin farkliligi, hem de
bir biitiin olarak ‘Sosyal Bilim’ diisiincesinin savunuculugunu iistlendigi sif ve degerler
belirlenmeye calisilacaktir.

Ekoltin kurucu ismi Frederic Le Play, 19. yiizyilda Fransa’da meydana gelen
toplumsal devrimler dongiisiine bir son vermek ve toplumu bir diizene kavusturmak
isteyen ve bunu da bilimsel bir temelde ele alan bir miihendis ve sosyologdur. Daha da 6n
plan ¢ikan 6zelligi ise sosyal reformcu kimligidir. Donemin en 6nemli sorunu olan is¢i
sorunu ve ¢oziimil iizerine ¢alisan Le Play, gelistirdigi monografi teknigi ile 6zellikle dirlikli
isci ailelerinin Ozelliklerini belirleyerek hem isci ailesini kayitlamis ve yeni diizenin
sahiplerine ve savunucularma problemin ¢dziimii i¢in isci ailelerinin denetimi olanagini
sunmus; hem de dirlikli is¢i ailelerini 6n plana ¢ikararak problemin nedeni olarak gordiigii
kararsiz ailelere, yani bir diizeni ve dirligi olmayan isci ailelerine yol gostermistir. Fakat Le
Play her ne kadar “siiriiyii, yani isci smifin1 ser kuvvetlerine, yani sosyalizme kaptirmak
istemeyen”? bir diisiiniir olsa da o, toplumun bu bunalimindan sanayilesmeyi, kapitalist
endiistriyi sorumlu tutmustur. Ona gore kapitalist endiistri ile birlikte eski diizen ve
toplumsal baglhliklar ortadan kalkmis, toplumsal otoriteler kaybolmustur. Yeni diizenle
birlikte is¢i problemleri, toplumsal bunalim halini almis ve siyasi istikrarsizlik bas
gostermistir.

Le Play tiim bu olanlar karsisinda Fransa’da toplumu kontrol altinda tutmak igin aile
merkezli bir anlayisla diizenin siirdiiriilmesini istemistir. Eski diizenin degerlerinin,
kurumlarinin, sosyal yapisinin muhafazasindan yana olan Le Play, degisimi/yeni diizeni
rasyonalist bakis agisiyla kaginilmaz goren fakat toplumsal 6zellik ve degerlerin aniden
degil, peyderpey, yavas yavas degismesini arzulayan bir muhafazakardir. ingiliz evrimci
diisiincesi de Le Play’in bu tavrini desteklediginden dolayi, yani devrimci degisime karsi
evrimci bir anlayis getirdiginden dolayi, Le Play’in Anglo-Sakson o6vgiisii daha iyi
anlasilabilir (Kagmazoglu 2012: 163). Bu temel felsefeden ve reformist bir tutumdan hareket
eden Le Play, hem alternatifsiz oldugunu gordiigii yeni diizenin devamini saglayacak hem
de eski diizenin kurumlarin ve degerlerini siirdiirecek bir sentez gerceklestirir. Bunu da aile
{izerinden yapmak ister. Le Play’in Avrupa Iscileri adli eseri bunun en bariz &rnegidir.
Burada Le Play, ataerkil otorite ile bireysel o6zgilirlitk arasinda bir denge bulmaya
¢abalamustir. Tiim bu cabalar1 ve bu ¢abasina yol gosteren ilkeler goz oniine alindiginda Le
Play’in liberal diistinceden ziyade muhafazakar ideolojiye yakinlig1 agikga goriilecektir.

“Muhafazakdrligin sosyolog havarisi” olarak tamimlanan Robert Nisbet'e gore gercek
bilimsel sosyoloji alaninda, alan verilerinin tespitinde, tasnifinde ve tlimdengelim—
tiimevarimci kullaniminda Auguste Comte’dan daha biiyiik bir kisi olarak Le Play, kendini
muhafazakarlara adamus bir sosyologdur. Le Play’i “kral taraftari, Katolik ve aileye, 6zellikle de
orta gruptan ayrilamayan kok tipi bir aileye derinden bagli” olarak tanimlayan Nisbet, ayrica
Sainte-Beuve'nin, Le Play’i “yeni dogmus bir Bonald”, “ilerlemeci” ve “bilimsel” olarak
nitelemesini ise yerinde bir tespit olarak degerlendirmistir (Nispet 2007: 143).

Bir baska eserinde (2002: 121-122) yine Le Play’in muhafazakarhigindan kusku
duyulamayacagini belirten Nisbet, Le Play’in ¢ok sayida okur bulan dev eseri Avrupa
Iscileri'nin sonuglarmdan olugan yapiti Fransa’da Sosyal Reformun, sosyolojik bir klasik kadar

3 Tirnak ici ifade Cemil Meri¢'ten iktibas edilmistir.
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muhafazakar oldugunu iddia etmistir. Ona gore Le Play’in Onerilerinde, Bonald'in daha
onceki Onerilerindeki gibi, kuvvetli 6zerk bir kilise; istikrarli, koklii bir aile; bosanmanin
kaldirilmasi; belirgin bir yonetsel adem-i merkeziyetcilik; yerellik ile feodalizmin bir
birlesimi; merkezi siyasal iktidarin tiim toplumsal orgiitlenme alanlarindan geri ¢ekilmesi;
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda ferdiyet¢iligin en aza indirilmesi tizerinde siki
stkiya durulmaktadir. Ayrica Ortagag hayranligi konusunda seleflerinden daha ilerde
oldugunu soyledigi Le Play’in hakiki feodalizm ile onun monarsik antik rejimi altindaki
yozlasmis hali arasinda bir ayrim yaptigin1 da ekler. Agikca goriilecegi iizere Le Play,
Fransiz Devrimi sonrasi muhafazakar diisiincenin 6nemli isimlerindendir. Onu
digerlerinden farkli kilan ise hem diistincelerini bilimsel bir zemin {izerinde ele almasidir
hem de Ingiliz toplum ve siyaset hayranlig1 ve onerisidir. Fransiz jakobenlerinin devrimle
birlikte sadece bir siyasal rejimi degil onu cagristiracak her seyi ama her seyi yikma
girisimleri, tarih/gelenek saldirganliklary; fakat buna karsin Ingiliz toplumunda gorece
muhafazakarlarla liberallerin ortakligi, bu toplum tipini Le Play nazarinda dikkate deger
kilmis goriinmektedir.

Yine E. Healy (1947: 110)’in belirttigine gore Le Play, bir¢ok sosyoloji disiplinine
kaynaklik etmesine ragmen Amerikali sosyologlar tarafindan onun yontem ve tekniginin
yine onun referansiyla kullanilip kullanilamayacag tartisgilmis ve ¢ok az Amerikali sosyolog
tarafindan kullanilmistir. Bunun nedeni ise ona gore Le Play’in diisiin sisteminde; liberal bir
ekonomiden ziyade hamiligin olmasi, bireysellikten ziyade dayanmismanin, materyalden
ziyade maneviyatin {istiinliigii, tarihin konjonktiirel yorumlanmasi, sosyal reform olarak
sosyal bilimlere normatif yaklasilmasi, sehir hayatinin bir¢ok ahlaksizligin sebebi olarak
gosterilmesi, Ozellikle de kiiltiire karsi ailenin toplumun temel tasi olarak goriilmesi ve
bilgeligin {iistiin olmast gibi Fransiz ve muhafazakar bir bakis acisina siki sikiya bagh
kalmas1 gibi Ogelerin yer almis olmasidir. Sayilan tiim bu nedenlerden dolayr Le Play
kesinlikle bir liberal olarak tanimlanamaz; fakat hem kendisinin Ingiliz evrimci diisiincesine
yakinligindan ve Ingiliz toplum/siyaset hayranligindan hem de kendisinin icinde yer aldig1
muhafazakar diisiincenin, liberal diisiinceyle 6zellikle 6zel miilkiyet ve devletin ekonomiye
miidahale etmemesi fikirlerinde ortak bir anlayisin savunusu icindeymis gibi
algilanmalarindan dolayi, yanlis baz1 yorumlara da rastlamak miimkiin olmustur. Benzer
yorumlara ‘Sosyal Bilim” Okulu diisiiniirleri ve Prens Sabahaddin i¢in de rastlanmaktadir.

‘Sosyal Bilim” Okulu diistiniirleri (Le Play devamcilari), Le Play’den farkli olarak
aileyi degil bireyi merkeze alan bir anlayisa sahiplerdir. Le Play’in aile siiflandirmasini
detaylandiran okul diisiiniirleri, Le Play’deki gibi ailenin devamini saglayan ¢ocugun degil,
aileden ayrilan ve bir daha donmeyen, kendi kisisel cabalariyla hayatla miicadele eden
¢ocugun Ovgiislinii yapmislardir. ‘Sosyal Bilim” Okulu'nun bireyci ailesi, Le Play’in kok
ailesine benzetilebilir fakat bireyci ailelerin dayanak noktalar1 kok ailede oldugu gibi aile
degil kendileri olan, kendi islerinin bagimsizca altindan kalkabilen bireylerdir. Evin konumu
da burada farklilagir. Le Play’de ev ahlaki bir merkezdir, geleneksel/otoriter bir egitimin
verildigi yerdir. Cocuklarin dini egitiminin dahi baba tarafindan verildigi bu evde baba,
Tanridan sonra itaat edilecek ikinci otoritedir. Aslolan itaat ve miilkiyetin devamidir. Bu
acidan evin maddi bir merkezilik konumu da vardir. ‘Sosyal Bilim" Okulu'nda ise ev,
¢ocuklarin kisisel giriskenlik iizerine egitim aldiklar1 bir merkezdir. Ev burada yine ahlaki
bir merkezdir fakat bu defa maddiyattan siyrilmis, geleneksel aile kurumu iligkilerinden
arinmis, sadece bireyci bir felsefeyle ¢ocuklarin egitildikleri bir konumdadir. Le Play ve
‘Sosyal Bilim" Okulu arasindaki en biiyiik farkliliklardan biri budur (Rousiers-Rogers 1894:
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128-154.). Bu farkliliga ragmen ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinde de Anglo-Sakson
Ovglisii barizdir. Le Play, Anglo-Saksonlarin muhafazakar ve otoriter/6zel miilkiyetci
ozelliklerini kendi tezi i¢in 6n plana ¢ikarirken ‘Sosyal Bilim” Okulu ise Anglo-Saksonlarin
hususiyetci yapilarini, kisisel giriskenlige dayali ev ve egitim anlayislarin1 ve merkez disi
yonetim anlayislarini 6n plana ¢ikarir.

Burada iki yarg iizerinde duracagiz ve bunlar1 temellendirmeye calisacagiz: Ilki, Le
Play diisiincesinin muhafazakar ideoloji, ‘Sosyal Bilim” Okulu’'nun liberal ideoloji igerisinde
siniflandirilabilecegidir. Ikincisi ise hem Le Play hem de ‘Sosyal Bilim’ Okulu'nun kimi
farkliliklarina ragmen her ikisinin de muhafazakar ideoloji icerisinde yer aldigidur.

Le Play’in diislincesinin muhafazakarlig ile ilgili bir ihtilaf s6z konusu degildir. Le
Play, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da muhafazakar ideolojiyi canlandirmaya ¢alisan
bir diisiiniir olarak tamimlanir. Aydinlanma karsitidir, temel tasasi toplumu kapitalist
modernligin olumsuz etkilerine kars1 korumaktir. Fakat bunu bilimsel-ilerlemeci bir anlayis
icerisinde yapmaya c¢alismasi, Le Play’i muhafazakar diisiiniirlerden farkhlastirmigtir
(Durukan 2009: 143-155). Ciinkii Le Play’in deneysel arastirmaya bagliligi, onu
muhafazakarlar tarafindan kabul edilemeyecek bulgulara gotiirmiistiir. Le Play, toplumun
uzun vadedeki refahini, o toplumu olusturan ailelerin ekonomik gticlerine baglar. Bu sayede
bireyler arasi dayanigmanin arttigini ve ayakta kalabilen elitlerin, cevrelerindeki is¢i ve
koyliilerin sorunlarryla da ilgilendigini belirten Le Play, sanayi devriminin getirdigi sosyal
degisimin yakin bir tanigi olarak, kapitalizmin rasyonel ve hedonistik bireyciligini ise
reddeder. Onun temel savunusu ise toplumsal hiyerarsi ile istikrardir. Eserlerinde Edmund
Burke, Louis de Bonald gibi muhafazakar isimlerden alintilar yapan Le Play, bu diistiniirler
gibi grubun bireyden once geldigi ve toplumun bireyler toplam: degil kendi basina bir
gerceklik oldugunu savunur. Yine hizli endiistrilesme ve merkezilesmenin yikici etkilerine
karsi, toplumsal dokunun birlestirici unsuru olarak dini degil, kok aileden gelecek ahlak
anlayisini  savunmustur (Ozaver 2007: 237). Goriilecegi gibi her ne kadar Le Play
diisiincesinde muhafazakar fikirlere karsi bir takim diisiinceler (bilimse bir ydntem
kullanmasi, bilimsel olmayan bulgular1 kabul etmeme, miilkiyetin gecisi konusunda
farklilik, sanayilesmeyi topyekiin reddetmemesi, ilerlemeye inanmasi vb.) olsa da Le Play,
muhafazakar ideolojiyi canlandirmaya calisan bir diisiiniirdiir.

Diger yandan ‘Sosyal Bilim" Okulu birinci yargiya gore degerlendirildiginde liberal
bir 6gretiye sahiptir. Clinkii okulun en temel goriisiine gore birey, aileden iistiindiir ve hatta
birey devlet karsisinda da iistiindiir. Bu durumun en bariz goriildiigii yerler ise Ingilizce
konusgulan {ilkelerle 1skandinavya’d1r. Okulun aileden ziyade bireyi one c¢ikarmasinin
sebeplerinden biri, yine isgiler ile isci sorunlaridir. Le Play bu sorunu aileyi merkeze alarak
ve eski diizenin degerlerini siirdiirerek ¢6zmek istemisti. ‘Sosyal Bilim” Okulu'nda Le
Play’in diisiincesi degisiklige ugrar. Artik isciler degisimden korunmak yerine bizzat
degisime entegre edilmek istenmektedir. Ozavcl (2007: 247)'nin okulun diisiiniirlerinden
Paul de Rousiers’'ten aktardigina gore iscilerin ahlaki, ekonomik ve siyasal gelisimleri bu
okul diisiiniirlerine gore bir zorunluluktur. Rousiers, Ingiltere’de iscilerin gelisimi igin dort
aracin varligindan séz etmis bu dort aract da; “ticaret ve sanayinin gelistirilmesi, isverenlerin
sahsi girisimlerinin tesvik edilmesi, devlet miidahalesinin simrlandirilmas: ve son olarak ta fngiliz
karakterinin asilanmasi” olarak saymistir. Bu dort arag, giliniimiizde de liberal 6gretinin
araclari olarak karsimizdadir.
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Burada ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinin evi algilayislarindaki farkliliklar ile cocuk
egitiminin dayanak noktasinin gelenekten bireye, aileden kisisel bagimsizliga, miilkiyetin
korunmasindan bagimsiz miilkiyetler kurmaya kadar nasil degistirdikleri g6z Oniine
alindiginda Le Play-‘Sosyal Bilim’ farklihig1 agikca goriilecektir. Unlii eseri “Anglo-Saksonlarin
Ustiinliiklerinin Sebepleri Nelerdir?”de Demolins (Tarihsiz: 180-201), daha &nce bir miilkiyet
sahibi olmay1p da kisisel giriskenlikleri ile toplumsal hiyerarsinin iist basamaklarina hizla
¢ikan bireylerle ilgili bir¢ok 6rnek verir.

Tartisma tam da bu noktada c¢ikar. Acaba Le Play gibi ‘Sosyal Bilim’ Okulu
diisiiniirleri de muhafazakar ideolojinin savunuculart midir; eski, yani feodal diizenin
toplumsal yapisinin siirdiiriilmesini isteyen bir diisiin sistemine mi sahiplerdir? Kansu
(2009a: 156-165)'ya gore bu sorunun cevabi evettir. O, 6zellikle okulun ve iilkemizde de
Prens Sabahaddin’in toplum anlayisinin temel kavramlar1 olan adem-i merkeziyet ve tesebbiis-
ii sahsinin liberal bir toplumun savunusu icin degil feodal bir toplumun savunusuna hizmet
ettikleri goriisiindedir. Kansu'ya gore 6zellikle Demolins ve Tourville’in ve ‘Sosyal Bilim’
cevresinin dnemli kavramlarindan biri olan adem-i merkeziyetle kastettikleri, esasen 1789
Devrimi Oncesi Fransa’da var oldugu iddia edilen siyasal ve sosyal diizendir. Onlar
acgisindan adem-i merkeziyetcilik, yliceltilmis bir feodal diizeni temsil eder. Feodal diizende
var olan siyasal, sosyal ve ekonomik yap1 pargalanmis bir haldedir; aristokrasi ise topraklari
tizerinde her tiirlii tasarrufa sahip olarak geleneksel devletin kontrol mekanizmasi
disindadir. Dolayisiyla bu toplumsal yapi, adem-i merkeziyetci bir yapidir ve bu yapida
aristokrasi, devlet ile tebaa arasinda bir uzlasma araci ve mutlakiyetciligi dengeleyen bir
unsurdur. Tourville (2013: 165-194)'in daha sonra kitaplastirdigi La Science Sociale
dergisindeki makaleleri incelendiginde bu durum daha ¢ok netlik kazanabilir. Ciinkii,
Anglo-Sakson tipi toplumun hayali soy kiitligiiniin anlatildig1 bu makalelerde Tourville,
ozellikle feodal doneme yogunlagmakta ve bu donemi kisisel dzgiirliiklerin en fazla oldugu
dénem olarak nitelendirmektedir. Ingiltere dvgiisii de buradan ileri gelmektedir. Ingiltere
19. yiizyilda bir taraftan modernlesmis bir toplum ve endiistrilesmede en 6nde olan iilke
iken diger taraftan da eski diizeni tamamen ortadan kaldirmamis bir {iilke olarak
goriilmektedir. Burada aristokrasinin hem ekonomik ve sosyal, hem de siyasal hayatta hala
belirleyici bir rol oynadig: goriiliir.

‘Sosyal Bilim” Okulu’'nun bireyci ailenin bayraktarligini yaptigini belirtmistik. Bireyci
aile ise Le Play’in kok ailesinden evi terk edip, kendisine yeni hayat alanlar1 agan bireyleri
tanimliyordu. Iste Kansu (2009a: 161), okulun, 6zelikle de Demolins’in, 19. yiizyilin sonunda
aristokratlara, kendilerine yeni yasam alanlari yaratmalarini ve somiirgelere yerleserek
Fransa’ya bu yolla hizmet etmelerini 6nermektedir. Yani Kansu’ya gore liberal bir 6geymis
gibi goriinen bireyci aileden kasit budur. Kansu, gerek Le Play gerekse de ‘Sosyal Bilim’
Okulu diistiniirlerinin bahsettikleri ikinci ana kavram olan &zel girisimciligin ise yalnizca
aristokratlar elindeki biiyiik toprak isletmeciligini kapsadigini iddia eder. Ona gore hem
ticaret hayat1 hem de gelismis fabrika {iretimi, varolan ve topraga dayali hiyerarsik yapiy1
kapitalist iliskileri yayginlastirarak bozdugu i¢in, bu diisiiniirlerce kotiilenmistir.

Ozava (2007: 254-256) ise “Sosyal Bilim” Okulu diisiiniirleri ile ilgili olarak sdylenen
bu asiri-muhafazakar nitelendirmeye karsi olarak, bu tanimlamanin Le Play i¢in kismen
sOylenebilse de okul i¢in sdylenemeyecegini ifade eder. Ona gore ‘Sosyal Bilim" Okulu'nun
sorunsali toplumun {iretkenligiyken, sanayi ekonomisinden rahatsizlik duymalar: gelisik bir
goriintli olacaktir. Ayrica Demolins ve Tourville’in 6gretileri kapitalist diizenle 6n plana
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¢ikan bir tiir bireycilige vurgu yapmaktadir. Yani Le Play’deki aile vurgusu, yerini bireye
birakmistir. Yine Le Play’de goriilen kapitalist sistemin geleneksel anlayisa gore
yapilanmasi, yerini anlayisin yeni sosyal diizene gore yeniden ele alinmasina birakmustir.
Ozavcr'ya gore ‘Sosyal Bilim” Okulu'nun hedefi ve yontemi, 1789 Devrimi dncesi var oldugu
iddia edilen sosyal ve siyasal diizene geri doniis degil; toplumsal degisimin yoniine paralel,
yeni diizen iginde Amerika ve 1ngiltere’de ornekleri goriilen, kendi degerlerine hakim olarak
yiikselmeyi basarmis bireyler yetistirecek bir organizasyon saglamaktir. Yani doktrin
bilimsel bir metottan hareket ederek, kapitalizme adaptasyonu hizlandiracak bir
formiilasyon pesindedir.

‘Sosyal Bilim” Ekolii'niin bir biitiin olarak —gerek Le Play’in gerekse de ‘Sosyal Bilim’
Okulu diistiniirlerinin- elitist bir tutum sergilemis olmalari, ekoliin muhafazakar egilimini
giiglendiren bir diger 6ge olarak diisiiniilebilir. Le Play’in sosyolojisinde énemli kavram ve
olgulardan biri otoritedir. Le Play, toplumsal kargasa icindeki Fransa'min bu durumdan
kurtulmasi icin Tanr1’ya ve baba otoritesine baglili$1 6nermektedir. Hatta baba, ¢ocuklarinin
dini egitimlerinden sorumludur. Le Play, bu hususun Kkilisenin degil, babanin
sorumlulugunda oldugunu diisiinmektedir. Evdeki otoritenin is hayatindaki es degeri ise
isverendir. Le Play, muhafazakar bir diisiin sisteminin savunuculugunu tistlendiginden,
kapitalist yeni diizendeki isverenin roliiniin de feodal donemdeki aristokratin rolii gibi
olmasin ister. Zaten Le Play, 6zelde Fransa genelde de Avrupa’nin icinde oldugu toplumsal
buhranin bir nedeni olarak da toplumdaki elitlerin gorevlerini yerine getirmemeleri oldugu
goriistindedir. Geleneksel, yani feodal dénemde bireyin bagliliklar1 vardir. Bunlar dini
baghliklar ve diinyevi bagliliklardir. Tanriya, kiliseye baglilik dini baghliktir, bir soyluya
baghlik ise diinyevi bir baghliktir. Yeni diizen her iki baghlk tiiriinii de yok edince,
toplumsal bunalimlar da kagmilmaz olmustur Le Play’e gore. Iste Le Play’in bilimsel bir
zemin lizerinde yapmaya ¢abaladig1 sosyal reform da, bireyin bagliliklarini yeni diizen
cercevesinde yeniden olusturmaktir. Ancak bu sayede toplumsal bunalimlara bir son
verilebilir.

Le Play feodal diizenin ve ataerkil aile yapilanmasinin devamini dilese de giiniin
kosullarinda bunun miimkiin olmadigin1 gérmiis ve yeni diizenin sahiplerine toplumsal
degisim/doniisimiin daha yavas ilerlemesi ve bu degisim/doniisiimiin toplumsal
bunalimlara yol agmadan nasil atlatilacagr hususunda ¢oziimler onermistir. Onun temel
diisiincesi devrimci bir toplum anlayisindan ziyade eski diizenin sahiplerini ve dini de
ihmal etmeyecek fakat yeni diizenin de varligini ve gelismesini sarsmayacak bir diistincedir.
Bu ise Ingiliz evrimciligi diisiincesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Le Play, evde
babanin iste ise igverenin otoritesini saglamak, bireylerin ise toplumsal sorumluluklar alacak
bir tarzda yetistirilmelerini istemektedir. Yani Le Play diislincesinde toplumsal problemlerin
tistesinden Oncelikle, iilkedeki elitlerin, gelisen yeni sosyal ve ekonomik diizen karsisinda
ayakta durabilecek sekilde egitilmeleri ve onlarin diger simiflarin sorunlarini gozetmeleri ile
gelinebilir. Demolins (Tarihsiz: 195)’e gore bu husus, yani elitlerin toplumsal sorumluluk
alacak tarzda yetistirilmeleri ve bu sorumluluklar alarak diger siniflar1 gbzetmeleri, aslinda
ingﬂtere ve Amerika’da elitler tarafindan bilingsiz bir sekilde yapilmaktadir. Fransa'nin
yapmas1 gereken ise bu Ornekten hareketle ve bilimsel kaynaklarin yardimiyla bu isin
bilingli bir sekilde yapilmasidir.

Le Play’den sonra ise ekoliin bu elitist yonetim anlayis1 daha ¢ok goriiniir olmustur.
Bunlardan ilki sahsi tesebbiis fikridir. Okulun ve daha sonra Prens Sabahaddin’in de temel
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distincesinden birini olusturacak bu sahsi tesebbiis fikri, 6ziinde elitist bir motif tagir. Bu
soylem ile hiikiimetin yerine, tarimsal bolgelerde genis toprak sahiplerinden, sanayi
bolgelerinde de sermaye sahipleri ve isverenlerden kendi refah ve gelisimleri kadar, onlarla
calisan isci ve koyliilerin de refah ve gelisimlerini gozetmeleri beklenmektedir. Bu elitlerin
gorevi, gozetimlerindeki gruplara hizmet etmek; onlarin sagliklari, is durumlar ve
sorunlariyla da ilgilenmektir. Ciinkii varliklarinmi siirdiirmeleri verdikleri hizmete bagh
olarak degisecektir (Ozavcr 2007: 253). Bu baglilik, yani isverenlerle iscinin yeni diizendeki
bu baghhgi, Le Play’in onerdigi (Zimmerman 1964: 17-19) devamli-ihtiyari is¢i-isveren
miinasebetini yansitir. Bu sistem ise feodal sistem olan devamli-miikellefiyetli sistem ile
kapitalist sistemde olan gegici sistemin bir ara formdiliidiir.

Iste burada temel sorun bu elitlerin nasil yetistirilecegi sorunudur. Le Play ve ‘Sosyal
Bilim” Okulu diisiiniirleri tiim c¢abalari1 bu konu iizerinde yogunlastirmislar ve
monografilerle sorunu, yani Fransa’'min kararsiz aile ile kamucu toplum yapisina sahip
olduklarini tespit ettikten sonra ¢oziime odaklanmuslardir. Coziim ise bireyci toplum
Orneginin biricikligini sergileyen Anglo-Sakson toplumlarin modelliginde gerceklesecektir.
Simdi yapilmasi gereken, Fransiz bireylerini, bu sisteme gore egitmektir. Iste Demolins’in
Ecole des Roches’i (Kayalar Okulu)?, bu temel saiklerle kurulmustur. Yani Demolins 6zelinde
‘Sosyal Bilim’ Okulu iiyeleri, bir siire sonra dikkatlerini tahlilden egitime ¢evirmisler ve yeni
diizene entegre olacak bireyler yetistirmeye 6nem vermislerdir.

Sonug¢ olarak adem-i merkeziyet¢i yOnetim, laissez-faire, asgari devlet, kisisel
giriskenlik gibi O6zellikler muhafazakar ideolojinin oldugu kadar liberal ideolojinin de
arglimanlaridir. Hatta liberal diisiincede merkezi ve giiclii devletle tekelci bir sermaye
mantigl daha ¢ok 6n plandadir. Dolayisiyla simdilerde liberal diisiincenin argiimanlari
olarak okunan kimi oOzellikler aslinda muhafazakar bir diislin sisteminin temel yap:
taslarindandir. Bu bakis acisindan Le Play kadar ‘Sosyal Bilim” Okulu diisiiniirleri de
muhafazakdrlardir denilebilir. Fakat defaten denildigi gibi kimi ortak anlayis ve argiimanlar,
farkli yorumlara ve siniflandirmalara neden olmaktadir. Burada bilinmesi gereken en 6nemli
husus, okulun birey anlayisinin liberal bir Ogretiden beslenmedigi, bilakis Le Play
diisiincesinin ardillar1 tarafindan agilimlanmasi, farkli yorumlanmasi sonucu ortaya ¢iktigi
ve bu bireyci diisiincenin asil kaynagimin liberal 6greti degil Ingiliz muhafazar/evrimci
anlayisina dayandigidir.

Liberalizm-Muhafazakarlik Karsitliginda Prens Sabahaddin

Eger liberalizmin evrensel, bir anlamiyla kat1 bir tanimindan yola ¢ikilirsa, Prens
Sabahaddin’i liberal olarak tanimlamak giictiir. Ciinkii Prens Sabahaddin, Anglo-Sakson
modelini, Demolins aracihigiyla endirekt oOgrenmistir. Dolayisiyla Anglo-Sakson
liberalizminin kurucular: olan John Locke, David Hume, Adam Smith, Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill5, onun eserlerinde kendine yer bulamamistir (Durukan 2009: 154). Yine
Prens Sabahaddin, diisiiniirlere oldugu gibi Bati'da yerlesik siyasal/sosyal teorilere de

4 Demolins ekol igerisinde sadece teorik bir ¢abayla yetinmemis, kamucu toplum yapisindan bireyci toplum
yapisina doniistiirmeyi amagladigi Fransiz toplumu igin bir 6rnek egitim kurumu da agmustir: Ecole des Roches
(Kayalar Okulu). Bu okul Demolins’in Ingiltere ziyaretinde gezdigi ve hayran oldugu bazi Ingiliz 6zel okullarimn
Fransiz modelidir. Bu okullarda teorik egitimin yam sira aymi zamanda bir¢ok alanda el becerilerine dayal
uygulamal1 egitimler de verilmekte; 6grencilerin, zihinsel gelisimlerinin yani sira bedensel ve kisilik gelisimleri de
dikkate alinmaktadir.

5 Prens Sabahaddin’in tiim eserleri icerisinde sadece John Stuart Mill'in, o da sadece bir defa, Yedinci Mektup’ta
ismi gegmistir.
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kayitsiz kalmustir. Endiistriyel iiretim, is¢i simifi, fabrika, sosyalizm gibi bir¢cok mesele,
Sabahaddin’in ilgi alaminin disinda yer almislardir. Diger yandan liberalizm, kapitalizmin
olusumuyla ve kapitalist sistemin siirdiiriilmesiyle baglantili bir sistemdir. Bu agidan
liberalizm, bir burjuva ideolojisidir. Prens Sabahaddin’in goriislerini ortaya koydugu ilk
donem, yani II. Mesrutiyet oncesi diisiiniildiigiinde, imparatorlugun kapitalist bir evrede
oldugu ya da bir ideolojiye kaynaklik edebilecek ¢apta bir burjuvamin varligi s6z konusu
degildir. Bu durumda bir diisiince ¢izgisinin varlig1 da beklenemez. Dolayisiyla liberalizmin
kuruculariyla bir bagi olmayan Prens Sabahaddin’in, iilke i¢inde de liberalizme kaynaklik
edecek bir toplumsal taban® ve devralabilecegi bir liberal diisiince gelenegi de yoktur.”

Buna karsin liberalizmin daha gevsek bir tanimindan yola ¢ikildiginda ya da “bir tek
degil, tarihsel sartlar ve ulusal yoriingelerin etkisinde sekillenen birden fazla liberalizmin oldugu”
goriisii kabul edildiginde ise Prens Sabahaddin’i ve diisiincesini liberal olarak tanimlamak
kolaylasacaktir. “Liberalizm; kapitalist gelisim, ticaret ruhu ve giiclii bir burjuva anlayisinin
meyvesi olarak goriildiiiinden bu ii¢ 6genin yoklugunda liberalizm de olmayacaktir” goriisiniin
terk edildigi ve Bati dis1 toplumlarin heniiz kapitalist gelismenin ilk asamasindayken de
liberal ideolojiyi kendi toplum sartlarina gore yasayabildikleri (Ozavci 2011: 138) 6rneginin
sergilendigi bir donemde, Prens Sabahaddin’in goriislerini, liberalizm icinde ele almak zor
olmamuistir.

Prens Sabahaddin’in -liberalizmin de en Onemli argiimani olan- her tiirlii
mutlakiyetcilige karsi olusu, bireye verdigi 6zel 6nem, bireysel giriskenligi toplumsal
gelisim igin sart kosmasi, Ozel miilkiyeti desteklemesi ve siyasal iktidarin adem-i
merkeziyetc¢i olmasi gerektigi diisiincesi ele alindiginda, kendisinin neden iilkemizde liberal
diislincesinin savunucular1 arasinda sayildigi anlasilacaktir. Siikriti Hanioglu (2011)'nun
hakl1 bir tespitiyle, Tiirkiye’de liberal diistincenin kokenlerinin liberal felsefeden ziyade
otoriter ideolojiye kars1 ¢ikma anlayisinda aramak gerekir. Ona gore varligini sorgulamadan
kabullendigimiz liberal gelenek, aslinda otoriter, tek tipgi, her alanda iyinin ne olduguna
karar verme tekelini elinde tutmak isteyen bir ideolojinin elestirisinden baska bir sey
degildir. Bu acidan tilkemizde liberal diisiincenin bir gelenegi ve felsefesi degil siyasal bir
durusu ve bu durusun bir tarihinden bahsedilebilir. Prens Sabahaddin hem Ittihat ve
Terakki ile birlikte mutlakiyet rejimine hem de daha sonra Ittihat ve Terakki'nin otoriter ve
merkeziyetci devlet anlayisina karst bu durusu sergilemistir.

Burada agikliga kavusturulmasi gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle Tiirk siyasal
hayatinda bir yorum gelenegi olarak Ittihat ve Terakki ile siyasi karsitlari —ki en bilineni
Prens Sabahaddin’dir- arasinda bir merkeziyetgi-adem-i merkeziyet¢i karsithginda
eslestirilen liberal-anti liberal dikotomisi vardur. ittihat Terakki ile baslayan ve Cumhuriyet

¢ Prens Sabahaddin kurucusu oldugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetinin, Orgiitsel anlamda
merkeziyetcilige kars: yerelciligin, padisah ve kul-biirokratlarina kars: politik ve ekonomik talepleri yiikselen esraf-
ayan, seyh, tliccar, azinlik gibi gesitli sosyal siniflarin etnik, siyasi ve siufsal gikarlarimni temsil ettigi yoniinde giiglii
bir ka1 olmakla birlikte askeri okullarda da kabul gérmesi, aslinda hem Ittihat ve Terakki Cemiyetinin hem de
Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin tabanlarimin ¢ok net ayrismadiginin (Reyhan 2008: 21. 119) bir
isareti olarak da okunabilir.

7 Tanzimat sonrast dénemde Ozellikle ekonomi alaninda bazi liberal diisiincelerin tartisildigr ve Namik Kemal,
Ohannes Efendi ile Mehmet Cavit gibi isimlerin liberal diisiince alanindaki énctiliikleri dillendirilebilir. Fakat 1860
sonrasina tekabiil eden bu tartismalarin, Prens Sabahaddin igin bir liberal gelenek olusturmast miimkiin degildir.
Kaldu ki iilkemizdeki kimi liberal yazinlar iginde Prens Sabahaddin adi amilmamaktadir. Ornegin Tevfik Cavdar'in
Tiirkiye'de Liberalizm (1860-1990) baslikl1 eserinde Prens Sabahaddin ismi gegmemektedir.
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Halk Firkas: ile devam eden bu merkeziyet¢i anlayisin karsisinda ise Tegebbiis-ii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile baslayan, Ahrar Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Firka ve Demokrat Parti'yle devam eden bir
liberal ¢izgiden bahsedilir. Bu karsitligin sdylemlerini tartismak niyetinde degiliz. Fakat
bilinmesi gereken husus, 1908’de Mesrutiyet'in ilanini saglayan ve daha sonra I. Diinya
Savagi sonuna kadar imparatorlugu yoneten Ittihatgi kadrolarin, iilkede, 6zelikle de
ekonomi alaninda ciddi bir liberal politika uyguladiklarinin asikar oldugudur.® Sadece
politik diizlemde degil liberal bir diisiince geleneginin olusmasina da kaynaklik eden ittihat
ve Terakki iktidar i¢in, Mehmet Cavit Bey 6rnegi tek basina yeterlidir. ittihat ve Terakki’nin
Iktisat Nazir1 olan Cavit Bey, ayn1 zamanda Sakizli Ohannes Efendi ve ozellikle Ulum-u
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast yazari Ahmet Suayip’ten sonra en oOnemli liberal
disuntirdiir.®

O halde Prens Sabahaddin ve sosyolojisini ya da destek verdigi siyasal olusumlari
Ittihat ve Terakki karsisinda liberal bir gizgiye oturtan hususiyet nedir? Oncelikle siyasal bir
ayrisma, tabii olarak fikri bir karsitligi da beraberinde getirmistir. Ikinci olarak liberal
felsefeden etkilenmek yerine Prens Sabahaddin’in Ingiliz toplum/siyaset modeli hayranlig,
Ingiliz liberalizminin bazi unsurlarini fark etmeden diisiincesinde yer vermesine yol
acmustir. Ozellikle Ozavar (2011: 159)'nin belirttigi gibi Prens Sabahaddin’in liberalliginin
siyasal bir ideolojiyi kaniksamasindan ¢ok, onun ithal edilmis bir¢ok fikrinin bazi Viktorya
donemi liberallerinin liberalizm anlayislar ile ortiismesine dayandigini ve Sabahaddin’in
biiyiik ihtimalle bilingsiz bir sekilde Ortodoks liberal anlatinin bazi 6gretilerini Tiirkiye
baglamina tagidigini belirtmek gerekir. Sabahaddin’in Ingilizlere, Anglo-Sakson toplumlara
duydugu hayranlhig: liberalizme duyulan hayranhk gibi algilamak bizi, Prens Sabahaddin
sosyolojisiyle birlikte tiim ‘Sosyal Bilim” ekolii diisiiniirlerini ve Le Play’i, liberal felsefenin
icinde degerlendirme yanhshgma gotiirebilir. Uglinciisii Prens Sabahaddin’in Ittihat ve
Terakki diisiiniirlerine gore daha ¢ok halka giiveniyor olmasidir. Ittihat ve Terakki
diisiiniirleri sosyal koken itibariyle ne kadar halktan olsalar da, daima seckinci bir taraflar:
olagelmistir. Oysaki Prens Sabahaddin, mahalli segimlerin bile ittihat ve Terakki'nin bazi
diisiiniirlerince ifade edildigi gibi ehliyetsizlerin degil, namuslu ve yetenekli insanlarin
secilmesiyle sonuglanacagina inanmaktadir. Bu agidan Prens Sabahaddin’in diisiincesi, bir
anlamda bireyi 6n plana ¢ikardig1 i¢in daha halkgdir. Ciinkii siyasi olmayan bir elit
diistincesini donem kosullarinda sadece kendisi ve Abdullah Cevdet ileri siirmiiglerdir
(Mardin 2008: 293, 299, 306). Dordiincii olarak Prens Sabahaddin, siyasal otoritenin
denetiminin sadece anayasal ve parlamenter rejim ile degil, ayn1 zamanda toplumun bireyci

8 Aykut Kansu (2011: 377), sadece 1908 sonrasi faaliyete gegen biiyiik 6lgekli ekonomik sirketlerin sayisindaki artiga
bakmanin bile 1908 devrimini bir burjuva devrimi olarak nitelendirmeye yetecegini ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye
ekonomisinin 1908le baslayan siire¢ icinde hizli bir gsekilde kapitalistlestigini kabul etmemenin miimkiin
goziitkmedigini ifade eden Kansu, kapitalist ekonominin yerlesmesi ve gelismesi i¢in yapilan tiim hukuki
degisiklikler arasinda 1909 yilinda ¢ikarilan ve Tiirkiye’de grevi yasaklayan Tatil-i Esgal Kanunu'nu 6rnek verir. Bu
kanun, 1908 devriminin tam anlamryla hangi siniflarin ¢ikarlarini koruyup kolladig: konusunda higbir siipheye yer
birakmayacak kadar agik bir ipucu vermektedir. 1908 devrimini gergeklestirenler 6zgiirliik, esitlik ve kardeglikten
bahsetmektedirler; fakat bu kavramlarin ici 1789’dan beri miilklii siniflar tarafindan liberal diisiince gelenegi
cercevesinde doldurulmus kavramlardir.

 Bu konuyla ilgili olarak bakimz: Kansu, Aykut (2009b). “20. Yiizyil Bas: Tiirk Diisiince Hayatinda Liberalizm”.
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi. ed.
Mehmet O. Alkan. Istanbul: Tletisim Yay. 277-295. Mehmet Cavit Bey’in 1899-1901 tarihleri arsinda basilan dért
ciltlik ilm-i Iktisad kitabi, liberal ekonomik kuramin hem genel bir anlatimi hem de savunusu olarak kaleme
alinmugtir.
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yaplya doniistiiriilmesi ve hayatla miicadele etmeyi bilen, ¢aliskan, yeni bireylerin ortaya
cikmasi ile saglanabilecegini belirtmistir (Ozavc 2011: 159). Dordiincii maddeyle baglantil
olarak begincisi, Prens Sabahaddin’in meseleyi yalnizca bir rejim sorunu olarak degil bir
toplumsal yap1 meselesi olarak ele almasidir. Donem itibariyle tabulari yikan memur
elestirisi de dikkate alindiginda, toplumsal yapi degisikligi fikri, oldukca radikal bir
sOylemdir. Tiim bu sdylenenlerle birlikte yeniden siyasetin belirleyiciligine donecek olursak;
II. Mesrutiyet sonrast her iki karsit akimin birlesme c¢abalarma ve imkanina ragmen
siyaseten ayrismalari ve muhalefette kalan Prens Sabahaddinciler ile daha sonra
Ahrarcilarin, hem toplumsal taban olarak Ittihatcilarin - karsisinda yer alanlarin ve
dolayisiyla esraf-ayan, azinlik ve eski diizen yanlhilarimin haklarini savunan bir merkeze
doéniismesi hem de sdylem olarak Ittihat ve Terakki'nin merkeziyetci anlayisina karst
duruslari, kendilerini liberal olarak nitelemeye yetmistir.

Aymu sekilde Prens Sabahaddin’in goriis ve diisiincelerini muhafazakar ideoloji iginde
ele almak da fevkalade miimkiindiir. Yalriz burada dikkat edilmesi gereken husus, Prens
Sabahaddin’in sdylemlerini, diisiinsel kaynaklar ile birlikte ele almanin zorunlulugudur.
Zira ancak bu sekilde Prens Sabahaddin’in diisincelerinin muhafazakar —hatta Katolik
muhafazakar—, karsi-devrimci bir anlayistan beslendigi anlasilabilir.!’ Bu diisiinsel
kaynaklarin liberal ya da muhafazakar, hangi felsefi anlayis ya da ideoloji altina
yerlestirilecegini bir Onceki baslikta tartistifimizdan, burada tekrardan ele almaktan
kaginiyoruz. Fakat burada Prens Sabahaddin’in diisiinsel kaynaklarini ele alis1 ve bunlardan
nasil bir siyasal/sosyal sistem devsirdigi ile ilgili birka¢ hususa deginmek istiyoruz.

Mardin (2008: 293)’in belirttigi tizere, Prens Sabahaddin’in zaaflarindan en 6nemlisi
‘Sosyal Bilim’ 6gretisini siyasi plana aktarirken aceleci davranmis olmasi ve bu 6gretinin
bilimsel yontem ve tekniginin altinda bir sosyal felsefesinin oldugunu gérmemis olmasidir.
Mardin'in “sosyal vicdani olan Katolikligin doktrini” olarak tamimladigi bu 6gretide aileye
gosterilen saygi, ortagagin iktisadi sisteminin saygisini igerirken, bireye duyulan sayg: ise
gliclinii dini bir goriisten almaktadir. Prens Sabahaddin ise bu diisiince tarzinin sadece
ylizeyinde bulunan bir teknigi bizzat bir siyasi teori haline getirerek, kendini bu derin dini
ve felsefi koklerden ayirmistir. Ikinci olarak; kamucu yapidan bireyci yapiya gecisteki en
onemli ve oncelikli asama olan yonetimin adem-i merkezilestirilmesi, uygulama olanagina
kavustugunda, toplumun feodaliteye kaymamasi miimkiin goriilmemektedir. Bu projenin
yerel beylere ve seckinlere onemli ayricaliklar, Ozerklikler vermesi ise kacinilmazdir
(Kagmazoglu 2012: 167). Boylesi bir durumun yol acacag siyasi buhran ise varlik ve beka
endisesi tasiyan Osmanh i¢in yikim demektir. Yine Prens Sabahaddin, tilkenin gelismislik
diizeyiyle yonetimin adem-i merkeziyetciligi arasinda bir paralellik kurmus ve sosyolojisini
temellendirmistir. Fakat her ikisi arasinda her zaman dogrusal bir iliski olmadig1 gibi,
Prens’in dvgiisiinii yaptig1 Ingiliz ve Amerikan toplumlarinda zamanla merkezilesmenin
arttigr da bir gergektir. Sadece bu iki toplum tipinde degil, endiistriyel gelismeyle
merkeziyetcilik arasinda paralellik oldugu, giiniimiiz diinyasinda goriilecegi tizere bariz bir
sekilde ortadadir. Dolayisiyla Prens Sabahaddin’in sosyolojisini temellendirdigi yonetim
seklinin tarihsel akibeti ddnem itibariyle sorunlu goriilmektedir.

10 Burada Bati kaynaklari ve basmin da Ittihat ve Terakki'ye yonelik muhalif gruplari daima liberal olarak
nitelediklerini unutmamak gerekir.

1 Bu konuyla ilgili olarak bakmiz: Kansu, A. (2009). Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve Asiri-
Mubhafazakar Diisiincenin ithali. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1: Cumhuriyete Devreden Diigiince Mirast:
Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi (Editor: Mehmet O. Alkan) icinde. Istanbul: fletisim Yayinlar. ss. 156-165.

SEFAD, 2018 (40): 253-266



Tlyas Sucu 264

SONUC

‘Sosyal Bilim" Ekolii'nii {ilkemize tanitan ve ekoliin diisiincelerinin {ilkemizdeki ilk
temsilciligini {istlenen Prens Sabahaddin, savunusunu iistlendigi bu diisiincelerle sadece
Tiirk sosyolojisini degil Tiirk siyasal diisiincesini de yakindan etkilemistir. Fakat Prens
Sabahaddin’in iilkemizde liberal diisiincenin kokenlerinden biri olduguna dair genel kabul
karsisinda bu calisma sonucunda ulastigimiz netice olumsuzdur. Prens Sabahaddin’in
liberal diisiinceyle iliskisi dolaylidir ve ancak bilingsiz bir sekilde liberal dgretinin bazi
Ogelerini iilke baglamina tasidig1 goriilmektedir. ingﬂiz siyaset ve toplum tipi hayranlig: ile
birlikte diisiiniildiigiinde Prens Sabahaddin, Ingiliz liberal diisiincesinin laissez faire, dzel
miilkiyet, adem-i merkeziyet, bireycilik vb. gibi bazi hususiyetlerini {ilke baglamina
tasimistir. Kaldi ki kendisi de higbir sekilde liberal nitelendirmesini kabul etmedigi gibi ne
liberalizmin klasik referanslarina ulagmistir ne de donemin siyasal/sosyal teorileriyle
ilgilenmistir. Otoriter/totaliter rejimlere karsi miicadele eden kesimlerin liberal olarak
nitelendirilmesi varsayimindan hareketle, Prens Sabahaddin’e atfedilen liberal sifatini, onun
liberalizmin felsefi kokenlerine yaslanmasi dolayisiyla degil, otoriter olarak niteledigi bir
rejime (II. Abdiilhamid ve Ittihat ve Terakki yonetimleri) karsi sergiledigi bir durusla
kazandig1 soylenebilir.

Diisiin kaynaklar1 dikkate alindiginda ise Prens Sabahaddin’in liberalizmden ziyade
muhafazakar ideolojinin siyaset ve toplum tasavvuruna dair kimi goriislerin savunusunu
iistlendigi rahatlikla iddia edilebilir. Fakat burada Prens Sabahaddin’in ‘Sosyal Bilim’
Ekolii'niin diistincelerine derinlikli olarak niifuz edemedigi, Le Play ve Tourville’den ziyade
sadece Demolins {izerinden bir okumayla ekole intisap ettigi goriilmekte, dolayisiyla ekoliin
ancak popiiler diisiincelerini (kamucu-bireyci toplum tipi ayirimi vb.) iilkenin diisiinsel ve
siyasal baglamina tagidigi goriilmektedir. Bu ise muhafazakar bir diigiin sistemiyle
cevrelenmis olan ekoliin birey anlayisi, dinin teorideki yeri, aile ve diger geleneksel
otoritelerin konumu gibi konularin Prens Sabahaddin’in fikriyatinda bir yer edinememesiyle
sonuclanmistir. Muhtemel ki, donemin siyasi sartlar1 icerisinde kendi siyasi konumunu
giiclendirecek ve oldukga hizli, kesin ve pratik sonuglari olacak bir siyasi program arayisy;
Prens Sabahaddin’in bir biitiin olarak ekoliin ya da ekol temsilcilerinin ortaya koymus
olduklar1 ve ‘Sosyal Bilim” anlayislarinin temelinde yer alan insan ve toplum felsefelerine
odaklanmasini gegersiz kilmistir. Dolayisiyla Prens Sabahaddin’in en biiyiik zaafi, ‘Sosyal
Bilim” 6gretisini siyasi plana aktarirken aceleci davranmasi ve bu 6gretinin bilimsel yontem
ve tekniginin altinda bir sosyal felsefesinin oldugunu gérmemis olmasidir. Sonug itibariyle
Prens Sabahaddin, Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal diisiince baglamina hem liberal hem de
muhafazakar ideolojilerin kimi ogretilerini —bilingsizce ve Prens Sabahaddin’in kendisi bu
ideolojileri basmakalip unvanlar olarak nitelendirmis olsa da— tasimis goriinmektedir.
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SUMMARY

Prince Sabahaddin had been one of the important figures of Turkish politics as well as
Turkish sociology in our country. The reason of this importance in Turkish politics is that the
name Prince Sabahaddin has been generally recognized in Turkey as the vanguard of
liberalism in Turkey. But considering the sources of thought (Science Sociale School), it is
seen that Prince Sabahaddin thought has a conservative tendency. Prince Sabahaddin's
relationship with liberal thought is indirect and it is seen that he unconsciously carries some
elements of liberal teaching to the context of the country. When Prince Sabahaddin is
considered with his admiration to British political and social type, it can be seen that he
carried some characteristics of British liberal thought such as laissez faire, private property,
decentralization, individualism etc. to our country. Moreover, he himself had no access to
the classical references of liberalism, nor to the political / social theories of the time, as he
himself had no way accepted his liberal characterization. Based on the assumption that those
who struggled against authoritarian / totalitarian regimes characterized him as liberal, it can
be said that, Prince Sabahaddin earned this adjective liberal, not opposing to the
philosophical roots of liberalism but against a regime that he described as authoritarian (the
rulings of Abdiilhamid II and Ittihat ve Terakki).

Considering the sources of thought, it can easily be argued that Prince Sabahaddin
took on the defence of conservative ideology on the concept of politics and society rather
than liberalism. But here it can be seen that Prince Sabahaddin could not penetrate deeply
into the thoughts of the 'Social Science School'. It is seen that instead of Le Play and
Tourville, it only reads with a reading through Demolins. Therefore, it is seen that he carries
only the school’s popular thoughts (public-individualist type discrimination, etc.) to the
intellectual and political context of the country. This resulted in the lack of a place in Prince
Sabahaddin's idea, subjects such as the understanding of individual, the place of religion in
theory, the position of family and other traditional authorities which is surrounded by a
conservative system of thought. Possibly, seeking of a political program that is fast and
practical which will strengthen his political situation has invalidated the focus of Prince
Sabahaddin and his followers” philosophies based on human and society, underlying the
‘Social Science’ thought.

As a result, it can be considered that despite the attitude of Prince Sabahaddin in
excluding the ideologies, he unconsciously carried some doctrines of both the liberalism and
the conservative ideology into the country.
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