YAPISALCILIK-HUKUK 1{LISKILERf UZERINE DENEME

Dog. Dr. Cahit CAN

GIRIS

Hukukgularin gogunlugu tarafindan kurallar biitiiniinden olug-
tugu kabul edilen genel “hukuk’™ teriminin sinirlarmin biraz daralt-
larak somutlagtinlmak istenmesi durumunda, kargilagilacak ilk biiyiik
“somut birim”in-kargiagtirmalt hukukgularin deyigiyle “hukuk ailesi”
ya da “hukuk sistemi’’ kavram oldugu goriilmektedir. Ancak sozii edi-
len bu en biiyiik birim varsaymmunm ashnda didaktik bir zorunluluk-
tan (1) kaynaklandifi ve yalmzca bir agklama kolayhj: saglamayr
amaglacdhi dolayisiyla hukuk ailesi ya da hukuk sistemi kavramlarinin
dogrudan bir hukuksal ger¢ekligin tam kargth@ olamayacag belirtii-
mek gerekir. Ornegin, aym sistem icerisinde yer aldiklan diisiiniilen
iki ulusal hukuk diizeninin birbirleriyle kargilagtimlan égelerinin &zel
hukuk ya da kamu hukuku alanna iligkin bulunmasina gére; -aym
sistem igerisinde yer almak— savimn hi¢ te nesnel gergeklife uygun
diigmedigine tanik olunabilmektedir. Diger bir deyigle hukuk ailesi
ya da hukuk sistemi teriminin karglagtirmall hukukta in globo kullan:-
labilmesi olanagimin bulunmadig: anlagimaktadir (2).

Hukuk sistemi kavrammin kargitagtirmali hukuk alanmdaki tar-
tigmal konumunun, hukuk sisteminin, hukuk sosyolojisi tarafindan
anlagils bi¢iminde de ortadan kalkmadmh goriilmektedir. Diger bir
deyigle hukuk (kargilagtirmalt hukuk) ile hukuk sosyolojisi arasinda (3)
“hukuk sistemi” kavramumin anlasilip agisindan bir nitelik farklibg
degil, yalmzca bir nicelik farkhligr bulunmaktadir. Karglagtirmah
hukukun daha kapsaml (hukuk aileleri, hukuk sistemleri) -bigimin-
deki yaklasimina kargm, “hukuk sosyolojisi agisindan ~hukuk sistemi-
ulusal hukuk biitiiniinden olugmaktadir (4). Ancak bu kez de plura-
- lizm olgulan ve bunlann ulusal sistem icerisindeki konumlan, pozitif

(1) David, René. “Droit Comparé et Systémes Socio-politiques”, in Livre du Centenaire
de la Société de Législation Comparé, C.II, Paris 1971, s. 154.

(2) David, Droit Comparé, s. 154-155.

{8) Karglagrmali Hukuk-Hukuk Sosyolojisi iligkileri konusunda bkz: Coscantineneo,
Léontin-Jean, Traité de Droit Comparé, Paris 1974, s. 224-230.

{4) Garbonnier, Jean. Sociologie Juridique, P.U.F. Paris 1978, s. 202. .
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sistemle celigkileri vb. sorunlar ortaya ¢ikmaktachr, Burada amaa-
“muzin Husserl'in fenomenolojik yaklagimum yeniden giindeme getie-
mek olmadigini hemen belirterek, sistern sézcligiiniin hukuk alanindaki
anlagilg bigimine yeniden déniiyoruz.

Giinliik dilde “sistem” terimi, belirli bir sonuca ulagmak i¢in bag-
vurulmug olan teknik ya da yontemi anlatmak ic¢in kullamlmaktadir
(Ulusal savunma sistemi, ulagim sistemi) gibi. Genel olarak sosyal bi-
kimlerde ise, sistemn sdzciigilyle hem teorik bir yapt hem de pratik bir
yontem olugturan uygulamalar, kurumlar ve yéntemler biitiinii an-
latilmak istenir (5). :

Ancak bir tamlama icerisinde yer alan sistem sdzciigii (hukuk
sistemi gibi); bir vandan bu sdzciikten dnce gelen asil objenin ya da
aragtirma alammm morfolojik ve ontolojik goriinéimiinii, diger yandan
da bu objenin egzamanh benzer objeler ya da gruplarla karsilikli ilig-
kilerini dile getirmeyi amaclar gériinmektedir (6). Bu baglamda sis-
temin, bitiinliik olugturan belirli bir yapilanmanin, kargthkh etkilegim
icindeki 6gelerinin tamam anlaminda kullamldig ileri siiriilebilir (7).

Ancak, bu kavrama {hukuk sistemi) bagvuruldugunda, yalmzca
hukuku ele alan degil, hukukun da iginde yer aldifn toplumun tiim
yapisal zelliklerini géz oniinde bulunduran bir yaklapmin benimsen-
digi s6ylenebilecek midir?

Diger bir deyigle hukuk sistemini kavrama cabasi, hukukun, hu-
kuk digt olaylarla iligkisini (8), devinimini, kategorilerini, standartla-
rim, bilesimlerinin tiirlerini, yapisim, mantifini ve uygulamasim
“birlik” (unite) olugturacak bi¢imde kavramak egilimini de igcrmekte
midir, iceriyorsa bunu ne dl¢tide bagarmaktadir? Bu sorulara, clumsuz
oldugu kadar, olumlu yamtlar'da verilebilir. Bununla birlikte sorun,
hukuka kaplamsal yaklagimlann igerebilecekleri belirsizlikleri xurgu-
lamakla tiikenmemektedir.

Giinkii giintimiizde bile hukukun tamm: konusunda kesin bir
uzlagmaya varilabilmis degildir. Oncelik taninan genin {amag, kay-
nak, fonksiyon vb.) nitelifine bagh olarak hukukun tammimn degise-
cegi bilinir. Ancak bunun da 6tesinde: hukukun salt bir “dizen” an-

(5} Oriamne, Paul. Introduction au systéme jurtdique, Bruylant, Bruxeiles 1982, Lo-
uvain, s 24,

{6) David, René. Les Grands Systémes De Droit Contemporains, Dalloz, Paris 1969,
5. 23 vd.

{7) Benzer vaklamm igin bkz: Orianme, Introduction, s, 25-26,

(8) Can, Cahit. Hukuk Sosyolojisi ve Tarih Agisimdan Resepsiyon, Ankara 1982 {basih
olmayan dogenthk tezi}, s. 27. vd.
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lamina geldigini, diizenin ise “kurum’” ile esanlam tagidigini, her hu-
kuk diizeninin bir kurum ve her kurumunda bir hukuksal diizen ol-
dugunu savunanlara, érnegin Santi Romano’ya gore, hukukun bu-
giine kadar yapilagelmig tammlarimin hemen hepsi gergege aykin
diismektedir (9). Ciinkii bu tanimlar, hukuku degigmez bir blglmde hep
bir kurallar bitiinii olarak ele almaktadurar.

Isin ilging yam, bu tiir bir savin, hukukun sosyolojik tammlarma
da yoneltilebilecegi ve daha da ilging olam, ilk bakigta boyle bir savin
hakir gibi gériilebilecegidir. Hukuk sosyolojisi hukuku kugkusuz dog-
matik hukukun yaklagimindan farkli bir bicimde ele almaktadir. Ne
varki hukuk sosyolojist hukuku, bir yandan sosyal gergeklik igerisinde -
yakalamaya, diger yandan hukuk kurallariyla ‘sosyal yagamin kogui-
lar1 arasindaki iligkileri kavramaya ve hukuk normlarmin bilingli ya
da bilingsiz olusumu igerisinden; asil hukuk normunun bireylerin ey-
lemlerinde gerceklesen norm oldugunu belirlemeye ¢ahgirken (10),
hukukun yine de bir normlar biitiinii oldugunu sdylemekten, diger bir
deyisle hukukun normativitesini (kurallar gercegini) kabul etmekten
vazgecmis sayilamaz. Igte, art arda siraladifimiz tim bu sorunlar
-hukukun kesin olarak yapilamayan tanim, hukuk diizeni ile hukuk
kurumu iligkileri, hukuk: sistemi kavramimn nitelifi vb.-lizerinde dii-
guniir ve hukuka yaklagim yontemlerini yeniden gozden gegirirken,
kargimiza, bugiine kadar hep hukukun diginda kullamlmg oldugunu
gordiigiimiiz “yapisalailik™ qiktr. Yapisalcthk ashnda, dogrudan bir
yontemin adi olarak belirmekteydi. Acaba bu yontemden hukuk sos-
yolojisi, hatta genel anlamda “hukuk’ alamnda yararlamlamaz miyd:?

En azindan “sistem” ve “model” kavramlarini, yaklagmminimn te-
mel dgeleri olarak benimsemis bulunan yapisalcihk, hukuksal kavram-
larin, kurallarm, knrumlarm, sistemlerin -kesin yapilarimin~ kavran-
masinda ozgiin bir yer alamaz mydi? Aragtirmamiza girer girmez,
bugiine dek bu konuda (saptayabildigimiz kadariyla) yalmzca iki ma-
kalenin yazilmig oldugunu gordiik, bunlardan biri de konunun olduk-
¢a uzagmdan geciyordu {11). Bu nedenle, ige en bagindan baslamak,
insan bilimleri de iginde olmak iizere ok degisik bilim alanlarinda bii-
yiik bir bagartyla kullanilmis olan yapisalcilifa hukukgularin neden bu
kadar uzakta kalmig olduklarim aragtirirken, éncelikle, yapisaleiliga
daha yakindan tamyip hukuk alanmma tamtmak gerekiyordu. Biz de
6yle yapiyoruz, '

{9) Ogzianme, Introduction, s. 26-27,

{10} Topguoglu, H. Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C. I, Ankara 1963, 5. 157,

{I1) Bkz: Hauriou, André, “Recherche Sur Une Pi-oblématique Et Une Methodologie
Applicables Al’Analyse Des Institutions Politiques”, in Revue de Droit Public, 1971,
s. 305-352. Konuyla dogrudan ilgili olan makale igin bkz: Arnand, André-Jean.
“Strycturalisme et droit”, in A.P.D. 1968, s. 2835-301, .
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I. GENEL ANLAMDA YAPISALCILIK (STRUCTURALISME)

Yapisalciifin en genel anlamda, gézlemlenen olaylanin ve olgu-
larin belirli bir soyutluk diizeyinde agiklanmas ve yorumianmasina
aracibk eden —kuramsal, yontemsel- bir agkiama gergevesi oldugu
soylenebilir (12). Yam sozciigii, yapisalahgin heniiz bunca yayginlik
kazanmadigi donemlerde de degigik bilim dallaninda kullamim alam
bulmugtur. Ozellikle genel sosyoloji ve hukuk sosyolojisinde yap soz-
cigiine sikga yer verildigi bilinmektedir (13). Bu nedenlc yapisalcihga
iligkin olarak yukarida verilmig olan taninun kesin bir belirleyiciliginia
olamayacagi, yapisalalifs degisik bilim alanlarinda (dil bilimi-ant-
ropoloji, matematik, fizik, biyoloji, miizik vb) benimsemis bulunan bi-
lim adamt sayis1 kadar yapsalcaibk tamminin yaplabilecegi belirtilmek
gerekir, Ancak yapisalalanin tiimiinde ortaklaga olan yamin, XIX.
yiizyilin mekanist ve biitiinii pargalanyla agiklamaya yonelik agikla-
ma ¢abalarina karp gkmak oldugu ileri siiriilebilir. Atomist ya da
mekanist agtklama yandaglarina gére diinya ya da diinyada yer
alan olgular ve olaylar, iginde bulundukiar1 g¢evrenin etkilerine
dogrudan bagimh mekanik dgeler biitiiniinden olugmakta ve bu bge-
ler ayni gevrenin ictepilerine otomatik- olarak yamt vermektedirler.

Yapisalcalik, Sgelerin ve ogelerden olugan biitiinin mekanist
anlanihgina karyn gikarak, tiim cabasim yapilagmes biitinin drgiitlenis
bigime dzerine yoneltir (14). Diger bir deyigle yapisalailar, dgeleri tam-
yarak biitiinii kavramanin olast bulunmadifim belirterek pargalar ara-
sindaki iliski ile kargthkli bagimhhgin ve giderek biitiiniin, dogrudan
kendini diizenleyebilme yeteneginin kabul edilmesi goriigiinii henim-
serler, Boylece, insan bilimleri de i¢inde olmak tizerc, yapisalailik, uy-
gulandigi tiim bilim alanlarinda biitiinliik, biiylime, geligme, dénug-
me, kendiliginden olugma ve kendini diizenleme kavramlarna kapisin
acmuy bulunmaktadir (15).

(12) Vexliard, Alexandre, Les Structuralismes Et Leurs Conflits, Arasurma VII, 1969
dan ayn basim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1971, s. 127,

{13} Gurvitch edittre yazdifn bir mekwpla yapr sdzciigiivle ilgili agiklamalarmin agag-

. daki kaynaklarda bulunduklarwin: belirtmistir: *Les Structures Sociales”™ chap, TV,

section II, Traité de Sociologie, I (Paris, 1958), s. 205-215, “Structures Sociales et
Multiplicité des Temps”, Bulletin de la Société Frangaise de Sociologic, 52° annde,
no. 3 {Juitlet-décembre 1958}, séance du 31 Janvier 1938, la Vocation Actuelle de
la Sociologie, 2¢ éd. (Paris, 1957}, I, 5. 400-442. Bkz: Bens, et usages du terme Struc-
ture Bastide Ed. R. Mouton, Paris 1972, 5. 107.

(14) Vexliard, Les Structuralismes, s. 127-128.

(15) Vexliard, Les Structuralismes, s. 128-129.
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Bununla birlikte, birbirini tamamlayan ya da tamamlama savin-
da bulunan yapisalel yaklagimlarin tiimii yine de dzetlenmis olmamak- -
tadwr, Giinkii digerinin varlifim tamimaz goriinen yapisala yaklagimlar
arasinda geligkiler bulundugu agik bir gergektir. Ancak, uygulandif
bilim dalimn 6zelliklerine bagimh olarak yapisalcihgn farkh gériiniim-
ler almasina ve giderek anlayrslar arasinda geligkiler bulunmasina kar-
gin yapisalahgin belirsiz bir kavram konumuna girdigi sdylenemez
(16). Diger bir deyigle tiim yapisalcillanin pesinde kogtuklan: idealin,
ya da kavranabilirlifin saglanmasi yolundaki gabalarimin ortaklaga
oldugu, buna kargihk elegtirisel amat;lanmn giderek farkllla.stlgl ileri |
siiriilebilir (17).

A) Yapl S8zciigiiniin Kronolojik Geligimi:

Sozcitk (structura), latince kurmak (mga etmek) anla.rnma gelen
struere fiilinden tiretilmigtir. Baglangigta yap (structure) sozciigii
a) bir biitiinii b) bu biitiiniin pargalarm ¢) pargalarn aralanindaki
iligkileri anlatmak icin kullamlmgtir (18). XIX. yiizyilda anatomist-
ler, dilbilimciler ve matematikgiler tarafindan kullamlmaya baglanan
sbzciik; modern diigiincenin temsilcileri sayilan Spencer, Morgan ve
Marx tarafindan da benimsenmigtir (19}. Durkheim’dan baglayarak
kullanim: yayginlagan yapr kavramina iligkin olarak Radcliffe-Brown
“organik yap: ile sosyal yap! arasinda tam bir benzerlik” bulundugunu
dne sirmektedir. Daha sonralan bu natiiralist yaklagimin étesine ge-
¢ildigi goriilmektedir. Morgan, yap1 yerine sistem sézciiiinti kullan.
maktadir. Sozctigiin marxisme igerisindeki kullammt ise baghbagina
bir aragtirma konusu olugturabilecek kapsamdadir (20).

Tonnies, Max Weber, Thurnwald’den gegerek Freyer’e ulagan
cizgide, sézciigil bu makalede inceleyecegimiz anlamda ilk kullananin,
bu sonunicusu oldugu bchmlmehdlr (21}. Freyer sosyal yaplarin stnur-

(_16) Bununla birlikte, yapisalaligin ne bu' felsefe sistemi, ne bir ckol ne de yeni bir bilim
oldugu, belki kuramsal bir pozitivite ¢abasi sayilabilecegi ileri siirillmekiedir. Bkz:
Morot Sir, Eduard. La Pensée Frangaise D'Aujourd’hui, P.U.F, Paris 1971 s. 103.

{17} Piaget, Jean. Le Structuralisme, P.U.F. Paris 1970, s, 5.

_ (18) Bermot, MLL. “Contribution & Pétude internationale des Structures Sociales™, Bull-

- int. des Sciences Sociales VII, 4 (1955), nakleden: Bastide, Roger. “Introducuon a
P Etude de Mot Structure”, in Sens Et Usages, 5. 10,

(19) Bastide, Introduction, s. 10-11.

(20) Marxisme ve yap1 konusunda bkz: Lefebvre, Henri.“Le Gonocpt De Structure Chez
Marx”, in Sens ct usage du terme Structure, 5. 100-106. '

{21} Bastide, Introduciion, s. 12,
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larimin psikoloji ve tarih kargisinda belirlenmesi sorununu ortaya atip,
statikten dinamik’e gegis gibi soyuttan somuta yonelinmesini 6nermig
ise de, sosyal yaprlarm ampirik Grgitlenmeler biciminde defil, ideal :maylar
olarak iasarlanmast gerekliliging ileri siirmiistiir.

R. Bastide’in belirttigi gibi Freyer'in kitaplarmin yayimlandif
1930 yili, “yapr” sbzciigiiniin geligiminde en 6nemili déniim noktasi-
dir. Anlaminda yapilan degigiklik aracilifiyla sozcilk agisindan artik
bir tarih kapanirken, yenisi agilmaktadir. Diger bir deyigle hem tim
sosyal bilim dallarinda, hem matematik ve mantikta yapisala yak-
lagim artik itk plana yitkselecektir. Bu déniigiimiin tarihsel nedenleri
kesin olarak bilinmemekle birlikte, ekonomistier, Birinci Diinya 3Sa-
vagim ve 1929 ekonomik krizini gerck¢e olarak gostermektedirler. Eko-
nomik kriz, kapitalist rejimin yapisina baglanmaktadir.

Gestaltisme’in gelisiminin de bu déniigiimde, énemli bir payinin
bulundugu agiktir (22). Lalande’in ilk basimi 1926 yihnda yapilan
sozliifiinde —psikolojik -yapr~ “goreceli olarak statik bir bigimde ele
aliman ve zihinsel yagamin agiga vurdugu dgelerin bilesimi” olarak
taritmlanirken daha sonra bu tamma birinci tammla gelisen bir ek
konularak ayni yap: “sgelerin basit bilesiminin tersine, dayanigmali
olaylardan meydana gelerek tiim gelerinin birbirine bagimlh bulun-
dugu ve var oldugu durumu bu iligkiler igerisinde ve bu iligkiler ara-
abgyla kazanan bir biitiin™ olarak tamimlanmaktadr.

Yam stzci@inin kullammmin giderek vayginlagmas: iizerine,
cegiti bilim dallarinda, bununia neyin anlatilmak istendiginin sap-
tanmasi1 ve -olabiliyorsa— bir anlam. birligine ulaglabilmesi igin, iki
biiyilk Colloque yapilmigtir (23). Burada cle aldifinnz Colloque ta
sunulan teblifler ve karsihkh tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan fark-
lihklar Bastide’e gore iki genel yaklagm igerisindé toparlanabilir: a)
“yapr”y1 obje’nin tarumi olarak benimseyen goriisler, b) “yapr”y1 obje
konusunda bilgi verici bir —olugturma— bigiminde anlayan goriigler

(24).

‘Bununla birlikte, yapisalcihga yaklaglmml ileride ayrintih olarak
ele alacagimiz ve yapisalahigin antropoloji alanindaki en 6nemli tem-
silcisi sayllan C. Lévi-Strauss; yapimn ““obje’nin ¢ekirde§i olmadigm

(22) Bkz: Piaget, Le Structuralisme, s. 46-52.

(23) Bkz: Viet, Jean. Les Méthodes Structuralistes -dans les Sciences Sociales, Editions
Mouton, 2° Ed, Paris 1969, 5. 2,

(24) Bastide, Introduction, s. 13,
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tam tersine obje ierisinde gizli iligkisel bir sistem™ oldugunu belirtip,
birbirinden farklh objeler igerisinde aym iligkisel sistemlerin var ol-
dugunu ya da en azindan bunlarn birinden digerine gegis olanaginin
bulundugunu savunarak soz konusu iligki sistemlerin? siiper-obje ola-
rak nitelendirmektedir (25). Strauss, iligki sistemlerinin birinden di-
gerine geciy olanagim drnegin etnografik olgularla dilbilimine, psiko-
lojiye, sosyolojive, ekonomiye, estetik’e vb. iligkin olgular arasinda de-
nemis ve bagarya ulagmgtir. Béylece disiplinler arasindaki tiim bari-
katlar da ortadan kaldmlabilmektedir (26). Bu yakinlagmalar ya do-
niigtiirme iglemleri {sosyoloji-etnografya ikilisi icin istatistik modeller
mekanik modeller bigimine dénugtiiriilir) ya da dogrudan “mogel’
{matematiksel ya da mantiksal) kavrami aracbifiyla saglanmaktadir.

Ashinda, yapr kavramimin bu tiir anlagilipn model olugturulmasi-
diger bir deyigle “yapr kavrammn ampivik gergeklige defil, buna
dayanilarak olugturubmus modellere iligkin” (27) bulunusu, yapisalc
yaklagimin temel ilkesidir.’ Ancak, yapisalcihfin genel kenumuna geg-
meden dnce, model kavrarmyla baglantih olarak yapisaler tiim yak-
lagimlarin ortaklaga benimsedikleri diger kavramiarn neler olduklarim

bu kez, yapisalcihifan psikoloji alanindaki en énemli temsileilerinden
sayllan lXaget araciligryla gorelim.

- 'B) Yam kavrann uzantisinda yapisalcitlikta temel Ggeler

Yapt kavraminin belirgin niteliklerine bakildifinda, tiim yapisalc
yaklagimlarin benimsedigi iki énemli goriiniimil icerdigi gbzlemlenir:
bir yandan herhangi bir geyin 6ziinde bulunan kavranabilirlifin o
sevin dofasina aykin égelere hi¢ bagvurmaksizin yakalanabilecegi
postulatina dayanan bir ideal ya da bir umut, diger yandan, kendisine
gercekten ulagilabilmig (kavranabilmig) baz: yapilanin ya da onlarin
kullamimlarinin ortaya koydugu bazi genel ve gériiniigte zorunlu nite-
liklerden —bunlar ne kadar cesitli olurlarsa olsunlar- yola cikarak,
uygulamaya gegilebilmesi zorunlulugu (28). Ger¢i bu niteliklerin
kavranmast ve éldeki malzemenin artilmasi, insan bilimlerinde doga
bilimlerindeki kadar kolay olmamaktadir {29}, ama Strauss’un arag-
termalarimn gostermis oldugu gibi olanaksiz da degildir.

(25) Viet, Les Mcihodes, s. 6.

(26) Bastide, Introduction, s. 15 vd.

(27) Lévi-Stranss, Claude, “La Notion de Sturucture en Ethnologie”, in Anthropologic
- Structurale; Paris, Plon, 1958, 5. 305, nakleden: Viet, Les Méthodes, s 3.

(28) Piaget, Le Structuralisme, s. 5-6.
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Ik olarak “yapr”mn bir doniiglimler sistemi oldugu, sistem olug-
turmast nedenivle yasalarinin bulundugu, dénisimler aracihifiyla
varhginn koruyup geligtirdigi ve tiim bu olusumlann ger¢eklegmesi icin
sistemin diginda bulunan diger dgelerin katkisina gercksinme duyma-
yacagl dilginiilmektedir. Kisaca yap, ii¢ énemli 6zellik icermektedir:
butiinliik, doniigiim, kendini diizenleme Bunlarm timiine (bir arada)
sistem adi verilir (309, _

Ikinci agamada ise, yapinn, bigimlendirmeye elverigli olarak or-
taya konulmasina caliglacaktr. Burada dnemli olan, bigimlendirme
gorevinin kuramcr'ya digtiigadiir. Diger bir deyigle yap, kurama
kargistnda timityle bagimsizdir. Su halde bigimlendirme ya bir gii-
dambilim {cybernétique) model, ya da manuiksal, gerektifinde ma-
tematiksel bir denklem bigiminde ortaya konulacakur.

1. BUTUNLUK

Yapularin bir biitiin olusturduklart konusunda tim yapsalci-
larin birlegtiklerini séylemek yanhs olmayacakur (31). Yapt, dgelerden
olugmaktadir, ancak bu Ggeler, sistemi, iginde bulundugu durumuyla
belirleyen yasalara bagimhdirlar. Bu birlegme yasalari, birbirine ek-
lenerek ortaya gikan bir birligin degil, égelerinin tzelliklerinden farkh

bir biitiiniin olugmasini saglarlar. Ornegin tamsayilar digerlerinden so- -

yutlanmyg degildirler, baska bir deyigle tamsayilar herhangi bir dii-
zenin, bir biitiin olugturmak iizere, sonradan bir araya getirilmig oge-
leriymigcesine saptanmazlar, Bunlar, sayiann birbirlerini izlemelerine
bagh olarak ortaya gikarlar ve bu nitelik; gruplarin, kiimelerin, hal-
kalarin vb. olugturulmasima olanak saglayan yapisal bir ozelligi vur-
gular. Ancak her grup ya da kiime, kendisini olugturan sayilardan (tek
ya da ¢ift birinci, ya da n >> 1 béliinebilir gibi sayilar) farkh bir ka-
rakterc sahip olacaktir.

2. DONUSUM

Yapilagmig biitiinlerin &zellikleri, bilesim yasalarindan kaynak-
Janmaktadir. Bu yasalann —dogal yapilagtinci— olduklan sgylenebilir.

(29) Sebag, Lucien. Marxisme Et Structuralisme, Payot, Paris 1964, 5. 230,

{30} Piaget, Le Struciuralissne, s. 7 vd.

i31) Yapimn biitin olusturmasi, égeler ve fonksiyonlar arasinda hiyerarsi bulunmadi
anlamina gelmez. Bkz: Vexliapd, Les Structuralismes, s. 130
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Diger bir deyigle burada bir ikicilik ya da iki kutupluluk s6z konusudur:
defigmez bir eszamanh yapilagtincihk ve yapilagmis olma. Piaget'ye
gore, kavranun baganst da bu olusumdan kaynaklanmakta ornegin
Cournot’nun metamatiksel alanda stziinti ettigi “diizen”; uygula-
mastnin kavranabilirligint de saglamaktadir. Bagka hir deyigle, yapilasg-
tirter herhangi bir etkinlik, dogrudan bir sistem dénigimi anlamin
tagtr (32). '

Dilin, eszamanlt sistemi de déniigim yasasmin etkisindedir. Dil
alanndaki yenilikleri, sistem ya gerilere atar {refouler) ya da bu veni-
likler belirli 'gereksinmelcri kargiladiklar i¢in ve sistemin iligkileri ge-
regi kabul edilir. Bu olusum sirasinda, dilbilgisi alaninda bir degisik-
ligin, bir donigiimiin gergeklegmekte oldugu anlar;nl’maz bile.

3. KENDINI DUZENLEME (33)

Yapilann iigiincii énemli zelligi de kendi kendilerini diizenle-
meleridir. Boylece bir yandan yapilann “korunmas” diger yandan
da “kapanmas” saglanmaktadir. Diger bir deyigle bir yapinin 6ziinde
. bulunan déniiglimler kendi simrlanmn digna tagmazlar ama yapiya
iligkin yeni 6gelerin (kendi yasalar gercevesinde) dogmasina neden
olurlar. Ornegin iki tamsay birbirleriyle toplandiginda ya da birbirin-
“den gkanldiginda (toplayici grup yasalarn geregi) elde edilecek olan
- yine bir tamsayidir. Bu anlamda yapi, kendi icine kapanmaktadir ama
bu kapams séz konusu yvapmin, kendisinden daha genig bir bagka ya-
pin-alt yapisini-olugturmasimi engellemez. Simrlarda héylece ortaya
gikacak bir degisiklik, ilk yasanm gecerliligini ortadan kaldirmaz
ctinkii burada bir ekleme, yapay bir katisma degil, deyim yerindeyse
bir konfederasyon soz konusudur ve alt yap: yasalart bu nedenle bozul-
. muy degil, korunmug olmaktadirlar. Diger bir deyisle, ortaya cikan
degigiklik yalmzca bir gogalma, bir zenginlesme baglamndadtr,

(32) Bilesim ve déniigim yasalari, valnizea matematik alamina iliskin degildirfer, giinki -
“lgii” ile esanlam tapmazlar. Bkz: Millet, Louis ¢t Varin IFAinvelle, Madeleine.
Le Structuralisme, Psycothéque, Editions Usniversitaires, Paris 1970, s. 55.

{33) Plaget, Le Structuralisme, 5. 13 wd.
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1. YAPISALCILIGIN INSAN BILIMLERINE- OZELLIKLE-
ANTROPOLOJIYE UYGULANMASI

Yapisalethgt insan bilimlerine uygulayarak, bu alanda ve ozel-
likle antropolojide yeni bir dénemi baglatan C. Lévi. Strauss olmugtur.
Aslinda Strauss’un da énciisii, yapisalcihig dilbilimi alaninda kullan-
mig olan T. de Saussure diir, Saussure, konugulan dilde, dilin bireyler
arasinda kuilamlmasini saglayan ve dzerinde uzlagmaye vardmug biitin
(dil) ile bu biittiniin bireyler arasinda kullamlmasimi saglayan (soz)
ayrimum yapar (34). Dilbiliminin nesnesi, dznenin giinlik iglemi
olan sdz degil “dil”dir, diger bir deyigle ayne “ked”u (dili} pay-
laganlarin birbirleriyle iletigim kurmalarim saglayan bir “gistergeler siste-
tema”dir. Bu sistem kisaca “yap1”dir (35). Dil, bir eylemler ¢oklugu, tek
tek dgcler ve gostergeler biitiing degil, gostergeler arasmdaki iliskinin an-
lam kazandwrdigs bir sistemdir.

Konusmanin niteligine bakildifinda, bunun eklemli bazi sesler

gikarmak oldugu goriilar (ya da egdeger ¢l kol hareketieri veya yazr).

- Acaba gikanlan bu sesler gglik va da giriiltii degil de dilsel anlamt
olan bir bigimi nasil almaktadirlar.

Saussure’iin belirttigi gibi bu sesler, bu akustik imgeler (imaj)
basit ya da devinimsiz gistergeler degillerdir ve bu seslerin iki “yiiz-
leri” vardar.

— duyularla algilananlar
— gosterilenler

Kavram ile akustik imgenin bilegimi gdsterge olarak adlandirihr
(36) ama konusma dilinde bu terim yalmzca akustik imgeyi anlat-
manin araci olarak digiiniiliir. Cinkii dilin lizh kullantminda s6z-
cigin tapdigr kavram unutulur (37).

Ancak, aslinda sesbirimier (phonémes) ya da igitsel ogeler “da-
vul"u “bavul’dan ayiran bir karsithk sistemini, anlembirimler ise

{34) Lacroix, Jean. Panorama De La Phl[osoph.{e Francaise C-ontemporame, 2¢ &d, P.ULF.
Paris 1968, s. 230.

{35) Millet - Varin D’Ainvelle, Le Structuralisme, s. 13,

(36) De Saussure, F. Cousse im General Linguistics, Philosophical Library, New York,
1959, s. 66. dan naklen: Denkel, Arda, Anlamn Kokenleri, Metis Yayinlar, Istan-
bul 1984, s. 60, “Dilsel simge bir nesnc ile bir adi degil, bir kavram ile bir igitsel sim-
gevl birlestine™,

{(37) Millet - Varin D'Ainvelle, Le Structuralisme, s 15,
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{stries), gece — giindiiz, alt —list vb gibi ikili sistemler kargithgim belir-
lerler (38). :

Ozetle dilde énemli olan igitsel ya da anlamsal ve ayrimsal fark-
llagmadir. Ote yandan dil, tarihsel evrimi iginde ve degigebilen dge-
lerine bakilarak (diachronique) olarak degil; tarih digt (synchronique)
bir iligkiler sistemi olarak ¢le ahnmak gerekir. '

Strauss, benzer bir analiz bi¢imini antropolojiye uyarlamugtir,
Totem’den Mit’e, giderek akrabahk baglarina uzanan bir baglamda,
- adr gegen yaprlanin timind, igine bildirilerin gimilii oldugu biren kod’a
indirger. Bir adim daha atarak Saussure’iin dil ve séz ayrmi ile
bildirigim kuramimin “kod” ve “bildiri” ayrimu arasinda kogutluk
kurar (39). :

Strauss, Saussure’den 6diing aldif1 yontemi antropoloji alanina
uyarlarken, kendisiyle vapilan bir soyleside yapisalcahigi “degigmez
olamin, ya da yiizeysel farklihklar arasindaki defigmez dgelerin arag-
tinlmasi” bigiminde tanimlamaktadir (40). Bu soyleside Strauss, bi-
limsel yaklagimim ve yapisalalik anlayigine gok 6zl bir bigimde orta-
ya koymaktadr. :

Strauss’a goére basitlegtirerek anlatildifinda, bilimin yalmzca iki
iglem yolunun bulundugu, bunlardan birinin indirgemeci digerinin
ise yapisala oldugu soylenebilir. Herhangi bir diizeydeki karmagk
goriingiiler diger diizeylerdeki daha basit goriingiilere indirgenebili-
yorsa bu baglamda bilim indirgemecidir. Ornegin yagamda, biitiinii
degil de tek bir pargay: agiklayan psiko-kimyasal sireglere indirgene-
bilecek pek ¢ok olugum vardar.

Buna kargilhk, alt diizeydeki goriingiilere indirgenmis olan ¢ok
karmagik goriingtlerle kargilagtldiginda, onlara ancak aralarmdaki
bagintilara bakarak -ne tir 6zgiin bir sistem olugturduklanm kavra-
maya ¢algarak— yaklagilabilir. Dilbilimde oldugu gibi yapisalal ant-
ropolojide de yapalan budur (41).

Kisaca yapisalahk diizensizlik bigiminde kargmiza ¢ikanmn ar-
dindaki diizeni bulmaya ¢ahiymaktr. Giinkii diizen olmadan “an-

i38) Abel, Olivier. * Lévi-Strauss’un Antropolejik Yapsalaigma Bir Yaklanm®™, Cev.
Iak Abet, in LéviStrauss, Claude, Irk ve Tarih, Mets Yaymlar, Istanbul 1985,
s, 16,

(39) Yavuz, Hilini, “Lévi Strauss, ‘normal antropoloji’ ve Bir Felsefi Antropoloji Uzerine,”
in Lévi-Strauss, Claude. Mit ve Anlam, Gev, Sen Ster- Selahattin Erkanli, Alan
Yayincibik, Istanbul 1986, s. 8.

(40) Lévi-Sirauss, Mit ve Anlam, s 2I.

(41) Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 5. 22.
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lam™ kavramak olanaksizdir. Anlamlandirmak ne anlama gelir
sorusunun yanits ise “anlamlandirma’nin hangi tiirden olursa olsun,
verilerin deisik bir dile cevrilebilme yetisi anlamina geldigi belirtil-
mektedir. Burada stz konusu olan konugulan degigik diller (Fran.
sizea, Ingilizee gibi) degil, degisik diizeylerdeki degisik sozciiklerdir.
Ozetle kuralsiz bir ceviri yapilamavacagina gore kurallardan siz
etmekle anlamdan 56z etmek arasmda fark yoktwr (42).

Insanogl’ nun iiim entellektiiel girisimlerinden oriak nokta, her zaman
bir diizen koymak ofmugtur, bu durum insan zihninin temel bir diizen ge-
reksinimini karginhiyorsa, insan zihninin de evrenin yalmzca bir par-
¢as! oldugu, diger hir deyisle cvrende kesin bir diizen bulundugu
asla gozden kacimlmamak gerekir, Burada da cpistemolojik agidan
yapisalet yaklagtmlarin ortak bir paydasinim bulundugu, bunun da
aragtirilan nesnenin yapisal dogasindan kaynaklandigy, bu baglamda
yapisalet yontemin ¢éncelikle kuramsal bir etkinlik biciminde tamm.
landig1 bir kez daha ortaya gkmaktadir {43).

Strauss’a gore yapisaler antropoloji deyisi bir vinelemeden &te,
anlam tagimaz; ¢iinkii antropoloji ancak yapisala olabilir, Digtintire
gore bu sav, antropolojinin ampirik bilgi konumundan cgikip, art arda
geligen semalarin nedensellifini; gercegin dogrudan imajim yansit-
mavan ama kuramsal ve mantiksal bir model olusturan sistem kav-
ramiyla aciklamast durumunda gecerlidir (44),

Su halde yap, nesnenin icinde degil, sistemin igerdigi ampivik coklugun

rasyonel gerekirliliinin igindedir. Bu gerekirlilik tiimdengelimci-varsa- -

yimsal bir kurama baglanarak sistemin i¢ iligkilerinin anlaglmasin

saglar.

A) Akrabahk Sistemleri

Yukanda sozit edilimig bulunan dil sistemi ile akrabahk sistem-
leri arasinda —olay aynihgi- bulundugu savi da Strawss tarahndan ileri
stiritlmiig, giderek kamtlanmigtir, Dil sistemi gibi akrabahk sistemi de
terimlerin degil ¢kili iliskilerin (kari-koca, baba-ogul, kiz kardes-erkek

- (42) Léwvi-Stranss, Mit ve Anlam, s. 25; Soylesinin ézginluginin bozulmamas: igin, an-
laomda pek az degisiklik vamlmistir,
(43) Morot-Sir, Edouard. La Penste Frangaise D’Aujourd’hui, P.U.F. Paris 1971, s
8o,
(44} Morat-Sir, L2 Pensée, 5. 9%,
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kardeg) gibi gegerli-oldugu bir biitiindiir (45). Bunlara ayrimsal dge-
lerin anlamh olduklan sistemler deniliv (46).

Yukarideki ikili sézciikler, birbirlerinden bagimsiz olarak ele
ahndiklarinda anlam -ifade etmezler. Diger bir deyisle akrababalik
sistemi terimlere gore degil iligkili ¢iftler temeline dayanarak iglemek-
tedir. '

Dil gibi akrabahk da bir iletigim sistemi olugturmaktadir. Dilde
ileti (mesaj) sozcitkler aracihigtyla gergeklestirilirken, akrabalik sis-
temlerinde iletilen (kargthkll alimp verilen) ‘kadinlarder. Dil ile ak-
rabalikta iletisim konulannmn farkli olmas: eigulanin benzerligini boz-
mamakta bagka bir deyigle akrabahk da kendme ozga bir dil olustur-
maktadir (47).

Aslinda Strauss, evliligin ya da akrabaliim, toplumsal bir degig-
tokug oldugu diglincesini Marcel Mauss'un ““bagig lizering deneme’’sin-
den almgtir (48). Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji adl yapitinda veri-
len her geyin bir kargiligi oldugunu (49} bagisin da ashinda karsihkh
degigme diigitncesine dayandigin belirtir (50). Kisaca degigimde, degi-
silenlerin dtesinde bu anlam bulunmaktadir: kargthkhhk. Bu baglamda
her evliligin, doga ile kiiltiiriin, toplumsal agidan birlesme ile biyolo-
jik birlesmenin birbirlerine eklendigi bir karigm olarak nitelendirilmis
bulunmast yanli sayilamayacaktr, Sembolik diigiincenin ortaya cik-

asl, kadinlarin, sozler gibt degistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ote yandan, alma-verme kargihkhfi ilkesinin uzantisinda do-
ga’dan almamn (biyolojik iliskiler) geri verilmesi {degig-tokus) akra-
balikta en belirgin olarak “yakin akrabalarla cinsel iiski yasagi”nda
gOze carpmaktadir (51). Bu vasak, anne, kizkardeg ve kiz evlat ile

{43) Lacrelx, Panorama, s. 232,

{(46) Abel, Lévi-Strauss. s. 18.

. (47) Millet-Varin D’'Ainveile, Le Structuralisme, s. 37,

{48) Abel, Lévi-Strauss, s. 19.

49) Ornegin, “potlatch”wn ashinda bes]emck ya da tiketmek anlarminda bir sézeitk olma-
sina karsn, “vermenin_ bazi durumtarda zorla vermeye, giderek -karg tarafi- éldiie-
meye diniisen boyutlara ulasabildigi gorilmektedir. Bkz: Mauss, Marcel. Sociologie

) Et Anchropologie, P.U.F. Paris 1950, s. 152,

{30} Brahmanizm’e gore yiyecegin dogas, onun paylaglmasit zerunlu kilmakiadic;
yiyecegi paylasmamak .onun é2inG Sldirmek- tir, onu, kisinin hem kendisi hem de
bagkalart agiundan yok eimesi demektir. Gerek bu diinyada gerek oteki dunyada
verilenler geri alur. Bkz: Mauss, Sociologie, s. 245,

(51) Abel, Lévi-Strauss, s. 21. '
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cvienmenin yasaklanmasindan cok, bunlarin bagkalarima verilmesini
saglamayr amaclamaktadir. Yakin akraba arasindaki cinsel iligki ya-
sagmin evrenselligt, bu olgunun dogal mu yoksa kiiltiivel mi oldugu
sorusunu akla getirir. Strauss, yukaridaki agiklamalarina uygun ola-
rak, insanda evrensel olan hergeyin doga’dan geldigini, goreceli agi-
dan 6znel olan hergeyin ise kiltiire bagh oldugunu belirtir. :

Yakm akrabalar arasindaki cinsel iligki yasag, biyolojik kékenli
olmadifr halde (52) “degigmeyen”dir. Bu niteligiyle de tim kaltir-
lerin kékenidir., Ginkii kiltir; toplumsal iletisim ile esanlamda di-
sunuldigiinde, yakin akraba ile cinsel iliski yasaginin yakin akrabanin
bagkasina verilmesini zorunlu kilarak {53} —ilk degis-tokusu saglamas
agisindan— kiiltiiriin kékeni oldugu ortaya gikmaktadiy,

Ote yandan, yapisala yaklagimin (senkronizm) cgzamanhhk il-
kesi: akrabalk sistemlerinin, tarihin yalmzca belirli bir dénemindeki
konumu goz oninde bulundurularak incelenmelerini degil, tarihsel
degiymelerden bagimsiz, dizenli ve iglevsel bir biitiin olarak ele alin-
malarm zorunlu kilar, ¢linki yapesal olan, hergey degisirken aym ka-
lan kisim olmayip, olast dedisiklikierin dizenlenmis biitinligii diir (54).

Yapisaler antropolojide, ¢ikig noktalarndan birini olugturan bi-
lingalti konusuna gelince: Strauss’a gére akrabalk sistemlerinin ince-
lenmesi, sosyolojik pek g¢ok aragtirmada gize garpan sembolizmin
varhgim ortaya koymaktadir. Kadinlarin degisimi ile sozciiklerin de-
gigimi arasinda varligim kabul ettifi —aymlik—, kendisinden esinlen-
digini (35) belirttigi Freud'iin etkisini ortaya koymakla birlikte, biling
- altmun anlaphy konusunda, adi gegenler arasinda azimsanamayacak
bir farklihik gbze carpmaktadar, '

Strauss agisindan bilingalt-bilincin  kargiti degildir. Bilingalt
sosyal gergekligin dzudiir (degigim-iletsim bigimleri gihi). Ancak bun-
lar sembolik bir goriiniim almakta ve diigiince ile dil iliskisi konusun-
da ileri slirilegelen yorumlann tersine, sembol, sembollegtirdigine
oranla én plana ¢ikmakta, diger bir deyigle gosieren, gdstertlent ortaya
koymakiady - yoksa bunun tersi degil.- Biling bu durumda iletilerin
{(mesajlar) vc sembollerin, dagitm ve iiretim merkezi olmaktan ¢i-

(52) Sperber, Dan. **Le Structuralisme En Anthropologie”, in Chiest-ce que le Structu-
ralisme, Editions du Seuil, Paris 1968, s, 171.

(53} Sperber, Le Structuralisme, s, 172.

(54} Abel, Livi Strauss, s, 22,

(53) MilletaVarin D'Ainvelle, L¢ Structuralisme, s, 44,
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karak, olasi bilingalti sistemler arasinda dengeyi olusturmakta ve bir
tiir diyalektik ara¢ gérevini yiikklenmektedir (56}. Olas ile gergek ara-
sindaki iligkinin kipligi de degistirilmigtir. Olas1 = bilingaludir; giin-
kii bilingalti, tarihsel olarak iclerinden yalinzea bir tekinin varlifam
siirdiirdiigii modeller ¢oklugunu dile getirmektedir.

Bu antropolojik epistemoloji, olas: ile gercek, bilingalts ile biling
~ ve nesne ile sembol arasinda bag olusturan “model” fikrinin teorik
- ve pratik bir elegtirisini ortaya koymaktadir (57). Bu yaklagimun, ken-
dine bzgiiliigii, ozellikle mitlerin yorumlanmasinda agika goze ¢arp- -
 maktadar., ‘

B) Mit
i. BUTUNU KAVRAMA ZORUNLULUGU

Yapisaler yaklajim, tiim mitleri sembolik bir sisteme baghliklan
‘agisindan ele alir, Kiiltiirel baglam gozéniinde tutulsa da, ilk planda
énemli olan mit’in metni-dir. Yapisalc: yaklaggm, mitlerin arcdinda bir
sistem aramakla yetinmez, sistemin alabilecegi 6z¢l konumu da kavra.
maya caligir (58}, Bir tek mitin “bir”’den ¢ok anlatilis bi¢imi kargisinda
analizciler, bunlarin icinden en dogru gdriineni segip geri kalamm
atma yoluna giderler. Strauss’a. gére bir mit’in bir den ¢ok sunulug
- bi¢imi de olsa, bunlarin tiimiiniin zihinsel kurgusu aynidir. Giderek
bu cokluk, ortak yapimin bulunmasma yardima olur.

Aym mit’in degiskenleriyle, diger bir mit arasinda kesin bir egik
pek ender olarak ortaya ¢ikar. Yapsalci, herhangi bir mit'i okuyabil-
mek i¢in diger mitler aracihfiyla adim adim yaklagarak tiim mito-
loji’den yararlanmak durumundadir. (59). Mitoloji derlemelerinde
kargilagilabilecek farkli mitler, birbirleriyle igice girmig bigimde, farkh
anlatimlarla kargmiza gikacaktur., Bunlarin kavranabilmesi, diger
mitlerle karglagtinilmalann durumunda olanakidir. Ciltler dolusu
mit derlemesi okusamz, okudugunuz itk miti anlayabilmek icin daha
sonra ¢ikacak olan derlemelerden yararlanmak zorunda kalacagimz
diigiinecefiniz durumlar olabilir. Iste yapisal analiz bu biitiinti kav-

{56} Morot-Sir, La Pensée, s. 93,
(57) Morat-Sir, La Pensée, s. 93.
(58) Sperber, Le Structuralisme, s. 193,
(59) Sperber, Le Structuralisme, s, 194,
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ramanin genel yontemi durumuna yiikselmektedir. Giinkd yapisalo
yaklagm ““insanlarin mitlerde nasit diiglindiiklerini degil, mitlerin
—farkina varilmaksizin- insanlarda nasil diigiintildiiklerini” ortaya koy-
may: amaglamaktadir (60).

2. EVRENSEL KOD

Yukarida (II) belirtildigi gibi, “dil” anlam olarak degil, bir kod
olarak biitiin érgiitlenmelerin en yetkin ornegidir. Strauss, mitierin
analizinde “dil”de uygulandifim gérdiigiimiiz yontemi uygular, ginki
insan akly —tek—tir. Mitin icerdigi diigiince, mantik dncesi diigiince de-
gil, duyarhlk diizeyi agir basan mantiksal, simflandimct ve ampirtk
kategoriler kullanan (¢ig-pigmis, taze-kokmus, islak-kuru vh.) bir
digiincedir (61). Bu kategoriler ashnda, ger¢ek kavramsal araglardir

ve soyutlugu ortadan kaldinp blrb:rlerme zincirlenerck dnermcler

olugtururlar (62).

Onemli olan mitin igerigi degildir. Jung'un yapug gibi her sem-
holi baghbagma ele alip anlamlandirmaya gahgmak tiimiiyle yanlis-
tir; ¢linkli sembol, baglam (contexte) kargisinda dzerk degildir. Anlam
yalmzca durumsaldir. Mitin gergekligi, igeriksiz mantiksal iligkiler-
den olusur. Bununia birlikte her mitin, bir nesnelligi, bir yapst var-

dir (63),

Burada 6nemli olan nokta gudur: Felsefeci, séylem (discours)
kavramium kisiye baglar, oysa antropologun yaklagim farkhdir; ona
gore bir toplumun mitleri o toplumun séylemidir —kisisel olarak séy-
leyeni olmayan bir séylem—. Ote yandan ve belki de en énemlisi, her
mitler grubunun deg1§tmlcblhr (permutable) bir biitiin olusturdu-
gudur.

{60) E.Leach, ash fransizca olan bu tiimeenin {nous ne prétendons denc pas montrer coms-
ment les hommes pensent dans les mythes mais comment les mythes se pensent dans
les hommes, et & lcur insu), -bizim yaptifimiz gibi- “mitlerin insanlarda nasil disi-

nildiigi™ bigiminde ¢evrilmesinin, Strauss™un ima ettigi Gzerklik derecesini azalttifr -

goriisindedir. Bkz: Leach, Edmund. Lévi- Strauss, Afa Cagdas Ustalar Dizisi 6,
Istanbul 1985, s 55,

(61} Strauss, “tirpana balfi-giiney riizgart” mitinde, bugiinkii modern bilgisayarlarin
isleyis bigiminin {evet/hayir ya da + j—), bu mitin kurgusunun temelini olugturdu-
#u diigtincesindedir. Bkz: Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, s. 32-35.

{62) Lacroix, Panorama, s. 233.

(63) Lacroix; Panorama, s, 234,
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Ornegin, kuzey ve giiney Amerika mitlerinde ve dykiilerinde aym
eylemler, degigik anlatimlarda birbirinden farkh farkl insanlara ya da
hayvanlara atfedilir (64). Bir terimin anlamint kavrayabilmek, yerini
biitiin baglamlar icerisinde degistirmekle olasidir. Eger aym fonksi-
yonu ytiklenmis olarak giindiiz kartal gece baykug ortaya cikiyorsa,
bundan anlagilacak olan, kartal’in giindiiz baykugu baykugun da gece
kartal oldugudur. Buradaki mantiksal geligki ise gece-giindiiz-arasinda
olandir: Bagka mitlerle karglagtinldifinda ise kartal ve baykugun,
aralarinda gece-giindiiz karsith§i oldugu halde hep birlikte — avlan
kargisindaki akbabalar gibi- kargamin karpsinda yer aldiklan goriiliir.

Yer-gok ikilisine eklenen yeni bir iliski biciminde, bu kez gok-su
ikilisini vurgulamak iizere mit’e bir drdegin katldigr’da olur (65).
Boylece Her kahramanin kigiliginde, degisik bicimlerde birbirleriyle
karngip-geligkiler olugturarak-giderek genigleyen bir oykiiler evreni

“ctkar ortaya. Bunlara “ayrimsal égeler demeti” ad: verilmektedir (66).

Peki, bu mitlerin anlam nedir diye sorulsa, birbirlerini gdsteren
bu anlamlar en sonunda hangi anlama yollama yapyorlar denilse,
verilecek yanmit' gudur: mitler, diinya aracilifiyla kendilerine varhk
kazandiran' ve bizzat kendisi de diinyamn bir parcast olan “akh”
ifade ederler,

Boylece mitler, kendilerine varhk kazandman akil aracthgiyla,
giderek birbirlerini dogurmaya baglarlar. Ote yandan bu mitler, aklin
igerisine kaztlmig diinya imgesini de ortaya koymusg olmaktadirlar.

Ozetle yapisalalik evrensel bir kod olugturmayr amaglamak-
tadir. Ciinkii olasi bilegimlerin sonluluguna inanmaktachr.

III. YAPISALCILIGIN HUKUKUN ARASTIRILMASINDA
YARARLANILABILECEK OGELERI

Girigte “hukuk sistemi” tamlamasmin hukuksal bir gercekligin
tam kargihigt olamayacafim ve hukuk sistemi teriminin karglaghrmal:
hukukta in globo kullamlabilmesi olanaginin bulunmadi@n: belirt-
mistik. Bundan da &te, hukukun tamminda bile, 6ncelik verilen égenin
niteligine bagh olarak degigik sonuglara ulagldiim vurgulayarak,

(64) Bkz: Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, s, 36-43.

(65) Mitlerde iligkilerin genislemesi ve Szgiin bir mit yorumu konusunda bkz: Sperber,
Le Structuralisme, s, 194-200. :

{66) Lacroix, Panorama, s. 235.
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yapisalabigin yaklagiminon, hukukun degigik bir agidan kavranmasina
iligkin baz1 ipuclanim igerebilecegine dolayh olarak deginmistik (67).

Ancak, yapisalcilik ile hukuk arasinda, dolayh da olsa bir iligki
kurmaya ¢aliymadan énce, yapisalcihg hukukuka baglayabilecek kép-
rityii, diger bir deyigle yapisalahigin -belirleyict savini- bu kez biraz
daha somut olarak ele almamz gerekecektir.

Daha &nce, bir olglide deginilmig oldugu gibi, Strauss’un asil
cabasy, insan aklmin ¢ahgyma yénteminin evrensel dogrulanm ortaya
koyabilmek yoniindedir. Eger bu konuda evrensel dogrular ve temel
ozellikler varsa, bunlardan yararlanarak algiladigirmz tiim goriingi-

lerin (phénomene) —kuskusuz hukuka iligkin bulunanlar da iginde ol-

mak iizere- kavranmasi, yorumlanmasi ve ssmiflandinlmas: konusunda,
kugkuya yer birakmayacak olgiitler elde edebilecegiz demektir. In-
samin, ancak “doga”sim tamdiktan sonra kendini —ve toplumunu-
- geligtirecegi sav1 yanly olamayacagia gore, bu doga bir kez saptan-
diktan ve akhn kuraltan hbelirlendikten sonra bunlardan, icinde ya-
samlan toplumun kurallarini, kurumlarnm yenilemek ve daha iyiye
gotirmek amactyla yararlanilabilecektir.

A) Aklin Cahiyma Yonteminin Ozelligi

Insanlann bilgi edinme siireglerinin birinci adimumn algilamak-
tan gectigi konusunda epistemolojik yaklajimlar arasinda gok biiyiik
farkihklar yoktur. Ancak yapisala yaklagim, algilanin beyin tarafin-
dan diizenlenis bigiminin, beynin kendine 6zgii caligma yéntemi ne-
deniyle, bir 6lglide bugtlinkit bilgisayarlarin igleyigine benzedigini kanit-
lamaya ¢aligir {(daha dogrusu, bilgisayar alam bu yaklapmdan yarar-
lanmig olmalidir).

Insan beyninin, aldign uyanlan diizenleme ve anlamlandirma
siirecinde en dnemli dge, zaman ve mekan siirekliligini pargalara bol-
mesidir (68). Ote yandan beyin, evresinin gok sayida ayr ayre nesne-
lerden olugtugunv, bunlarin belli simflarda toplandiklarmi, gecmekte
olan zamamn, ayrz @yri olgylarn birbirlerini izlemesi anlamina geldigini
diigiinme egilimindedir. Igte (insamin yarattug) kiltirin driinleri de,
tipki dogal olanin beyinde pargalanip diizenlenmesi gibi, ayrgtinhr
ve diizenlenir.

{67) Bkz: Girig, s 34-35.
(68) Leach, Lévi-Strauss, s 23,
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Strauss'u yogun bir bigimde elestirmesine kargin, adi gegenin go-
riiglerinin biiyilik 6nemini kabul eden ve bu béltimiin yazilmasinda, ya-
‘pisalabk coziimlemesinden gok yararlandifmuz Ingiliz antropolegu
- E. Leach, yukarida anlatilan mekanizmayt 8zgiin bir bigimde goyle

dzetlemektedir.

Doga’ya ait olan 15tk tayfinda renklerin siireklilifs vardir. Yesilin
sarya, ya da sarmin kirmiziya dﬁnﬁg&tﬁgii dogal bir nokta yoktur. Bu
stireklili§i parcalara bélen ve mavi, yesil, sar1, mor vh. “farkh renkler”
oldugunu sanmamiza yol agan, insan beyninin yapt:tgl aynmdir. Insan
beyninin c¢aligma diizeni her bireyde aynt oldugu igin —renk kérii ol-
madigt siirece— herkes beyazin siyahla, yesilin de krmuziyla kargit
oldugunu 6grenir. Diger bir deyigle bu ayrim yaratan doga degil kiil-
tiirdiir, Ozetle kirmiz1 ve yegil igaretieri insanlar tarafindan {(+) ve (—)
anlamim tagiyorlarmigcasina kullamhrlar (69). Bu karsithklar kugkusuz
yalmzca yesil ile kirmuzi degil, diger renkler arasinda da yapilmakta-
dir. Dilde, akrabahk iligkilerinde ve mitlerde de varhgim gérdiigimiiz
bu tiir ikili kargithklar kuruldugunda kirnmzi renge hep aym degerin
verilmesi, hep tehlike igareti anlamum tagimast (sicak su musluklar,
elektrik akimi kablolar: vb) k;rmlzmm “dogal” olarak kam g¢agris-
tirmast nedeniyledir (70).

Leach’in agiklamasima gore, kara ve demiryollarmln trafik iga-
retlerinde yesil ge¢-kirmizi dur anlamina gelirken, ara anlaml bir
isaret daha bulmak gerektifinden, (durmak tizere-ge¢mek iizere) bu
iglev igin san1 renk secilmektedir, Giinkii bu renk, dogal olan tayfin
yesil ile kirmuzi arasinda ve ortasinda yer almaktadwr. Kisaca yesil-
sari-kirmizi komutlarinm sivalantst dogal renk sistem: tle gisterge sistemi-
nin_yaprsinn gyne oldugunu ve bu ikincisinin, dogal olanin doniigtiiriil-
miisii anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Kisaca, komutlan bir-
birleriyle iligkilendiren mantiksal yap: ile beynin renkler arasinda kur-

- dugu iligkinin mantiksal yapist birbirinin aymdir (71).

Iste kiiltiiriin tiim driinleri, tpki “dogal olan”mn beyinde parca-

lamp diizenlenmesi gibi parcalara bolinerek diizenlenir.

B) Sistemin Kavranmas: Zorunlulugu

Yukarida bir slciide gériilmiis oldugu gibi, ampirik alanda goz-
lemlenen herhangi bir gerceklifin ya da bir kiltirel goriingiiniin yaprsine
(69) Leach, Lévi-Strauss, s. 2¢4. ‘

(70) Leach, Lévi-Strauss, s. 24.
(71} Leach, Lévi-Strauss, 5. 25. -
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anlamak ancak onun sistemint kavramakla ger;ekle;ebz’lmktedz'r ( 72]. Bu bag-
lamda, -s6zil edilmis bulunan— gk sistemini kavramakla -yine bir
kiiltiirel gériingii olan hukuk sistemint kavramak arasinda, vaklagim

cagisindan herhangi bir farkhilhk bulunmamaktadir. Ancak, ampirik

alanda var olan goriingiilerin aralarindaki baglarin bir sistem olug-
turdugunu varsaymapuzi olanakh kilacak -gériintiisel diizenliligi- her
zaman ilk bakista gézleyemeyebiliriz. Giinki, “bakig agisinim oniinden
giden nesne degildir, nesneyi yaratan bakyg agisidir” (73). Agiklama
ancak nesnemizi olugturduktan sonra gergeklesebilir (74). Diger bir
deyisle sistemi ve onun i¢ iliskilerini kavramadan yapiya ulagilamaya-
caktir. Nesnenin igkin (immanent} agiklanmasi, nesnenin kendi ken-
dine yettifini, baska bir deyigle, nesnenin kavranabilir bir &zii ve ken-
diliginden dzerk bir igerigi bulundugunu varsaymak demektir. Bu yol-
dan aranan kavranabilirlik ancak bir biitiiniin, yapisi olan bir biitii-
niin kavranabilirligi olabilir, ¢iinkii ancak bir paprnin igsel bir bilesim
yasas1 vardir.

Boylece, yapiyr olusturan ig-bagintilar Srgiisinin iginde bulu-
nan sistemin dgelerinden birinde yapilacak bir degisiklik diger 6gelerin
de degigmesine yol agacaktir. Ancak burada s6z konusu olan sistemin
nesnemin igerisinde gizli oldugu, bu baglamda “érgiitlenme” (organisation) ile
esanlam tagimadids bir kez daha vurgulanmak gerekir (75). Bu nedenle

sistem, ancak “model” aracithgiyla ngoriilebilirligi ve gbzlenen olgu-
larm kavranabilirligini saglayacaktir.

Burada 6nemli olan diger bir nokta da, sistemi aracilifiyla kav-
ranarak modeliyle belirlenen yapinin syncronique oldugu gercegidir.
Ozellikle yapilar, zikinsel ya da kiltirel yapilara doniigtiviildiginde ya da
“kollektif biling” bigiminde ortaya konuldugunda, tarih ancak bu degigmez-
ligin vurgulanmasina hizmet edebilecektir (76).

C} Model

Zaman faktorii (diachronie) yapisalabkta gozoniinde tutulma-
makla birlikte, Strauss’a gore, yapilarin iki boyutiu olduklar1 ve bazi

(72) Bu baglamda yapisalahgin yeni bir ydntem olmaktan ¢ok Foucault'nun belirttigi
gibi “modern bilginin, sorgucu ve uyanik bilinci” oldugu stylenchilir. Bkz: Foucanlt,
M, Les Mots et les Choses, Sciences Humanies, Gallimard, 1966, s. 221,

(73) De Saussare, Cours de linguistique générale, 5. 23, nakieden: Millet « Varin D’Ain-
velle, Le Structuralisme, s. 53.

(74) Lévi - Strauss, La Pensée Sauvage, 5. 331, nakleden: Millet - Varin D’Ainvelle,
_Le Structuralisme, s. 53-54. :

{75) Bastide, Introduction, 5. 16,

(76) Bastide, Introduction, 5. 17,
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durumlarda zaman faktérii dikkate alinmayabilirken bagka konum-
larda bu dgeden yararlamlabilecegi belirtilmektedir. Hukuk alanminda
hem senkronik hem diakronik yapuar vardir (77).

Belirtilmig oldugu gibi yap kavram ampirik gerceklife degil de
buna dayamilarak olusturulan modellere iligkin bulundugu i¢in bir-
biriyle ¢ok iligkili bulunan, bu nedenle de anlamlan kangtinlan iki
kavram arasindaki farklihifin burada vurgulanmasi gerekmektedir.
Bu kavramlar: sosyal yapi ile sosyal iligkidir. Sosyal iliskiler modelierin
olugturulmasimn ham maddesini meydana getirirler ve bu modeller
dogrudan sesyal yapiyz ortaya koyarlar. Ancak highir bigimde sosyal yaps, belirl
bir toplumun gozlemlenebilen sosyal iliskiler biitiiniine irca edilemez (78).

Ote yandan, yapimn bigimlendirilmesi anlamma gelen ve yapi-
dan bagimstz olarak kuramc tarafindan olugturulan modelde, bir
yandan égelerden birinde yapilacak bir degisiklik diger dgelere yan-
siyacak diger yandan da modelde yapilan deigimlerin biitiinii, bir
modeller grubu olusturacaktir (79). Diger bir deyisle, ogelerin degis-
tirilen her konumu yeni bir modeli karginlamg olacak .ve boylece her
modelin gozlemlenen olgulara uygunlugu ya da aykiriligs kontrol edi--
lebilecektir.

Yap1, nesnenin iginde olmayip, sistemin igerdigi ampirik ¢oklu-
gun rasyonel gerekirlilifinin i¢inde bulundugu igin, yapiyr ortaya ko-
yan model, bu ampirik ¢oklugun birarada ele alinmg olmasi nedeniyle
-i¢ tutarhilik- kazanmakta, istelik modelin gergege uygun olup olma-
digr goézlemlenebilmektedir. Model ile gergek arasinda kiigtik farkli-

- hklarin belirmesi, sistemin kdtii iglediginin degil; yap ile olay zorun-

lulukta -degisirlik, igsellikie- digsallik arasmdakl dengenin ¢ok hassas
oldugunun kamti olabilir (80).

Yapisalc bir goziimlemede modele ulagmak igin Strauss, sbyle bir
yol izlenmesini dnermektedir (81). '

a) Inceleme konusu olan goriingii, gercek ya da varsayilmag iki
ya da daha ¢ok sayida terim arasinda bir iligki olarak tammlanmalidir,

b) Terimler arasindaki kargithkh degisme olasihklarim gésteren bir
tablo yapiimaltchr.

{(77) Lévi-Strauss, “‘La Netion de Structure en Ethnologiein Sens et Usage, 5. H.
(78) Viet, Les Méthodes, 5. B. \

(79) Morot-Sir, La Pensée, 5. 91,

{80} Morot-Sir, La Pensée, 5. 91.

{81) Leach, Lévi-Strauss, s. 27,
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¢) Bu tablo ¢bziimlemenin ancak genel nesnesi olarak kabul edil-
melidir. Ciinkix ¢oziimleme ilk agamada yaluzca zorunlu bagintilari
~ gosterchilir, Baglangigta ele ahnan deneysel goriingii, olast bilesimler-
den valmzca biridir ve olasithklar sisteminin tiimi &nceden kurul-
malidar (82).

D) Eszamanlibk ve Tarihsel Boyut

Yapisalefin buraya kadar ozetlenmis olan ozelliklerinden,
yapisalethgin sosyal olgulan laboratuvara tagchii burada onlari mo-
dellere domiistiirdiigii ve bunu yaparken de terimleri degil, terimler

- arasindaki iligkileri gézéniinde bulundurdugu gozlemlenir (83). Daha
sonra, agagida da goriilecek oldugu gibi her iligki sistemi, gergek ya da
olase difer sistemlerin 8zel bir durumu olarak nitelendirilecek ve bir sistemden
digerine gegist olanakly kilacak defigim kurallar: dilzeyinde, kaplamsal bir agik-
lama olusturulmasina ¢alryrlacaktr (84).

Yapisal aragtirma, inceleme konusunun diger olusumlardan ba-
gimsiz bir bigcimde ele alimmasini zorunlu kilar. Diger bir deyigle sos-
yal-tarihsel malzeme iki ayri aqidan okunabilir: Yapisal ve tarihsel
agilar. Bunlarm her ikisi de ayni konuya yonelmis olmakla birlikte ger-
¢egi farklt aqlardan yakalar ve birbirleriyle rtiigmeyen yontemler
kullaniriar (85). Yapisal yaklagimla tarih arasinda temel bir kargithk
bulunmakla birlikte tarihsel tgeler yapisal analizde tiimiiyle diglan-
mamaktadir. Diger bir deyigle sosyal olgu, tarihsel konumuna kugkusuz
yerlestirilecektir, Ancak tarihsel gegiglerin dogrulanmas: ¢abasindan vazgegi-
lerek, belirsizlik alam olan tarih yerine gergek bilimsel agiklamayi sag-
layacak olan yapisal analize bagvurulacaktir, Bu baglamda yapi ve
tarih birbirlerine karsit konumda bulunmakta ve farkl bir dil konus-
maktadarlar, giinkii yapisalcl, fonksiyonel agiklama saglayan egzamanl
kesitler kallamirken, tarihgi salt tarihsel boyutu 6n plana cikarmak-
tadwr (86). Gergd tarihginin de olgulara iligkin farkl: -seriler olustur-
dugu gorilebilir ama bunu yaparken tarihgi farkl bir yéntem kullan-
maktadir.

{82) Leach, Lévi-Strauss, s 28.
{83) Axmaud, Structuralisme s. 287.

84) LévisStrauss, “Qu’est-ce que le structuralisme™ dans N.O., du 25 janv. 1367, nakle-
q J

den: Arnaud, Structuralisme, s. 287,
{85) Sebag, Marxisme et Structuralisme, s. 142; Arnaud, Structuralisme, s, 288,
{86} Armaud, Swucturalisme, s. 289,
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Kisaca egzamanli {synchronique) diizen ile statik tarih ve tarihsel
(diachronique) diizen ile dinamik tarih arasinda bir denklem olugtur-
maya kalkiglmamalidir (87). Guinkii Strauss’a gore senkroni ve diak-
roni, birbirlerinin varhfim gozoniinde bulundurmayan ve herbiri
kendi hesabina ¢ahgan iki gerekircilik (déterminisme) tiridir. Su
halde yapisalciun tarihi anlayis bigimi tarihglyi sagirtmamalidir, Eg-
zamanli kesitler, ger¢ek anlamlan ortaya koyan gostergeleri yakala-
mamn aracim olugturmakta ve bu baglamda yapisalcl tam bir sifre
coziicii olmaktadir (88).

H}. HUKUK SISTEMININ KAVRANMASINDA YAPISALCI
MODEL ANLAYISININ DEGISIK BIR YORUMU

Yapisaiahgin tarihsel olguya bakig acis1 ve senkronik yaklagim,
hukuk sistemlerinin ortaya gikig bigimlerinin kavranmast konusunda
burada olusturmaya caligacafimiz modelin belirlenmesinde yol gos-
terici olabilecek niteliktedir. Ote yandan, hukuk, insanlar arasinda
“degisim ve iletisim” saglanmasinin belli bagh araglarindan biri sa-
yildigina gore hukukun, kendine dzgii bir iletigim arac1 oldugu ve gi-
giderek bir “dil” olugturdugu kolaylikla ileri siirtilebilir. Eger, dinlerin,
mitlerin, felsefe sistemlerinin, siyasal doktrinlerin bir dillerinin bulun-
dugu ve gergegin érgiitlenme bigiminin bu dil aracibfiyla anlagildig
- dogruysa; eger énceden belirlenmiy gosterge biitimleri saysinca soy-
lem (discours} varsa {89), hukuksal iligkilerin 6rgiitlenme bigimlerinin
de bir dili oldufu kabul edilmek gerekir. Diger bir deyisle, konugulan
dil gergekte bir kod (dizge) olarak diigliniildiigiinde, bunun yalmz belli
tiirden-ses dgelerinden olugan-bir dizge oldugu bilinir ancak bunun
vaminda daha bagka bir¢ok tiirden simgesel izgelerin var olacagl da
yadsinamaz. Bu simgesel izgelerin her biri bir “dil”dir. (90). '

Bu son agiklamalartmizdan sonra, artik hukuk sistemlerinin olu-
sum bigimlerinin kavranmasina iligkin kuramsal-mantiksal modelimi-
zin tasarlanmasina ve egzamanli ogelerin ne tiir bir dil olusturdugu-
nun, hangi nitelikte bir hukuk sistemi meydana getirdiginin aragtiril-

" masima baglayabiliriz.

(87) Awnaud, Structuralisme, s 290,

{88) Deliége, C. “La Musicologic devant le Structuralisme® dans L’Arc, no. 26, s. 57,
nakleden: Armaud, Structuralisme, 5. 286.

{89) Sebag, Marxisme et Structuralisme, s. 109-110.

{90) Leach, Lévi-Strauss, s. 49. -
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“Sosyal sozlegme™ goriigiinii ortaya atmig bulunan digiiniirlerin
stziinii ettikleri “dogal yagam™ doneminin ashnda, insanlar arasinda
kaginilmaz olarak ortaya qikacak olan ¢ikar ¢ekigmelerinin -ikil ilig-
kiler— bigiminde ¢6ziimlendigi bir ilk asamayr karsinladigimi varsa-
yabiliriz (91}. Kisaca heniiz, iligkilerin kurallara, kurallarin da ist
diizeyde bir denetim mekanizmasina baglanmig olmadigy bir dénem-
de, insanlar arasindaki iletigim yalmzca hir “olgusal iligkiler goklu-
gu’'ndan ibaret kalacaktir,

Bu iligkiler goklugunu Strauss’un antropolojik yapisala yakla-
stmyla bir + ve — ler biitiinii olarak adlandirabiliriz. Haklar ve vyii-
kiimldilitkleri karginlayan (92) 4- -— ¢oklugunu insan beyni -tiim dii-
zensizlikleriyle ve olduklan bigimde— korumak istemeyecektir, ciinkil
dogada varolan diizenliligi beyni aracih@iyla kiltiirel tim iiriinlerine

. yansitap insanin, bu killtiiriin pargalarindan biri olan “hukuk” ala-

mnda farkll davranacagim diigiinmek igin bir neden voktur.

Daha agk bir deyigle diizen gereksinimi, ampirik-pragmatik bir
zorunluluk olmanin étesinde, insan zihninin igleyls mekanizmasinin
{dogadaki diizeni yansitmak) da zorunlu bir sonucudur. Béylece bir
ticgen bigiminde olugturacagimiz dizeyin (matris) bir kenarimn iki
ucunda bulunacak 6geler belirlenmiy olmaktadir. -+ [— ler hiitiini
Simdilik bog bir tabla olarak nitelendirecegimiz ditzenin, ancak arag-
lanyla birlikte bir anlam tagidigini, diizeni- bazi fonksiyon degisiklik-
lerinde -salt araglariun bile belirleyebilecegini, bununla birlikte bu
sistemi ortaya koyan asit baglantilarin a) + /— biitiinleri b) diizenin
diizeni ¢} duzen ve araglan arasinda gerceklesti§ini belirtelim.

Strauss’un antropelojik ¢oziimlemelerinde bagvurdugu belirti-
tilen (93) t¢genlerle agtklama yontemini segtifimiz i¢in, ikinci kenarla
ilgili olarak; yukarida sbziinii ettifimiz “diizenin diizeni” kavramim
tanimlamamiz gerekmektedir. Diizenin diizenini burada, Kelsen'in
kullandig1 anlamda; normatif bir “dizin”in hiyerargik konumundaki

{91) Ornegin Locke, bireylerin kendi davalarmin yargicr olmalan durumunun varatug
sakincalarm gézdniinde bulundurularak siyasal Topluma gegilirken, &zellikle ceza-
landirma hakkinmn siyasal iktidara birakddigin éne sirer. Bkz: Goéze, Ayferi Siya-
sal Digiinceler ve Yonetimler, B4, Istanbul 1987, s. 155-156.

(32} Leach, Strauss’un 1545 tarihli bir makalesinde, ortaklagalik, haklar, yikiimlitikler-
den olusan bir liggen belirledigini ve ikili kargpithklarin da, degigim {degisim yoklugu,
ahalar fvericilerden olugtufunu belirtmektedir. Bkz: Leach, Lévi- Strauss, s, 37.

{93} Leach, Lévi-Strauss, s. 37,
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tist nokta bigiminde degil, olgusal gerceklifin dznel yorumunu ve gi-
derek bununla kangmig bulunan gergekiistii (atalarin ruhlan gibi) .
bir diizenleyici bittiinit igerecek anlamda kullaniyoruz. Bu baglamda
anayasalar bu diizenleyiciligin giiniimiizdeki konumunu belirlemek-
tedirler. Iste, biraz énce dizen kavraminin bog bir tabla olarak diisti-
niilmesi gerektifini belirtirken, bu tablanin diizenin diizeni tarafin-
dan doldurulup belirlenecegini ima etmek istemistik.

Diger bir deyigle insan zihninin igleyis mekanizmas1 dizensiz-
ligin diizene déniistitritlmesini 6ngdrdiigiinde, gerceklestirmeyi amag-
ladifr diizenin, ihlal girigimlerinin kolayca ydnelemeyecegi bir ko-
numda ve bir giigte bulunmas: gerekliligini de éngérecek ve diizenin
teminatint olugturacak bir iist diizenin vazgegiricilifini, sisteminin ice-
risine sokacaktir. Ancak, ¢agdas insandan s6z etmedigimize gére bu-
rada ilk akla gelecek soru “yabanil”in béyle bir manuk sistemine sahip
olup olmadigidir. Burada hemen yabanilin digiincestnin (94) mantik-
stz, ya da bugiinkiinden farkh bir digtince olmadif belirtilmelidir.
“Yabanilin diisiincesi mantik dncesi olmayan -kendi- mantift olan bir
diigiincedir”. Bu diigiincenin ayrinth adlar dizini simflandirici diigiin-
cenin ta kendisidir. Bu diigiincenin modern insaninkinden fark: duyarhilik
yannin ager basmasudr. Yabanlin diigiincesinin difer bir 6zellgt de Kendini
diigiinen bir diigiince olmayegidir” (95). 1ste yabanil diigiincenin bu iki 6zel-
ligi birlikte ele alindiginda, bu insanlarin, diizenin teminati olmak iize-
re neden atalarinin ruhlarma, kutsal inanclarinm giictine stginmg ol-
duklart daha kolay anlaglmaktadir. Boylece, kurulan diizen, kendi
dokunnlmazhigini saglayacak garanti mekanizmastyla birlikte (kutsal
ruhlar, kutsal inanclar) bir varhk ve anlam kazanmaktadir. Iste biz
bu égeye diizenin diizeni adin: veriyoruz.

Burada belirtilmesi gereken sonuncu nokta, bos bir tabla olarak

belirlemis bulundugumuz “diizenin araglarr’’na iliskin bulunmaktadir.
En genel ilkeler ya da yasaklar ve tabularla konumu belirlenmig bulu-
nan diizenin diizenini “gergeklestirilebilir somut diizen”e déniis-
“tirecek olan, diizenin araglandir. Bu araglar, ele alinacak her senk-
ronik kesitte, diger dgeler (4 /— biitiinii ya da diizenin dizeni} gibi,
farkh bir icerikle kargtmiza gikabilir. Ornegin ilk iicgen soyle olugtu-
rulabilir:

{94) Yabani disiince ([a pensée sauvage) yabaml ya da ilkel insanin diisiincesi degildir,
yabaml dénemdeki digsiincedir. Bkz: Millet - Varin D*Ainvelle, Le Structuralisme,
.8 54,
(95} Abel, Lévi-Strauss, s. 24,
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+ - ( haklar, yUkomliikler yada
sosyal iligkiler biting )

dizen =®

ve araglan Diizenin dizeni
{(Kanun sdyleyiciler) { Atalarin cuhlart )

Tarih
Bu birinci sistem; -+ /— ler bitiinii, diizenin diizeni ve diizenin |

araglar iliskilerinin niteligini, diger bir deyigle bog bir tabla olarak
belirledigimiz (hukuk sisteminin} ya da diizenin = I yapisint ortaya
koyar. Burada belirtilmesi gereken bir bagka énemli nokta da, dénii-
siim yasalan dogrultusunda, 6gelerden birinin fonksivonunun farklhlag-
masn ve nitelik degistirmesi durumunda, sistemin bagkalagacagi, do-
layisiyla yapimn da degisecegi gergegidir.

Tarihin kronolojik gelisimi bir dikey olarak belirlendiginde (96)
sistern dgelerinin, bu dikeyin eszamanh kesitlerini kargmlayan her ko-
numunda yeni bir iiggen, -yeni bir sistem ortaya ¢ikacaktir, Tarihsel
boyuttaki geligme ve degismelerin aciklanmast gorevi tarihgiye diiger.
Yapisal yaklagim, eszamaniy kesitlerden olugan Ggeler biitiintinin olusturdugu
sistemi, Gzii dedigmeyen belirlenmis bigimi iginde kavrapp betimlemeyt dngir-
mektedir, geciglerin agiklanmasimi ve dogrulanmasim degil. Diger bir
bir deyisle yapisal yaklagim tarihten; fonksiyonu degisen sistem oge-
lerinin eszamanh kesitlerinin konumuna iligkin bilgi almakta ama sis-
temin belirlents bigimini tarthgiye sormamaktadir.

V, Ogelerin diakronik geligimi-Senkroni iliskileri

a) + [-— bitiinleri, insanlararas: iligkilerin, iiretim ya da yerlesim
bigimlerinin vb. geligme ve degigmesine kogut olarak daha karmapk
goriiniimler almig ve + {— ler doZrultusunda daha aynintili diizenlen-
mig olabilirler. Artik sosyo-ekonomik iligkiler biitlinii olarak adlandi-
rabilecegimiz bu kargihkli iligkiler, bilyiik kodlar i¢inde belirlenmeye
baglarlar. Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Ceza
Kanunu vb. gibi. Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta, eszamanl

{96) Armaud, Structuralisme, s. 300-301.
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bir ége olmas1 nedeniyle bu iligkiler biitiniinin, -nitelik ve yogunlu-
guyla orantili olarak— diizenin diizenini etkileyip, oradan da Diizen’e
yansiyabilecegidir,

b) Diizenin diizeni olarak bchrlcd1g1m1z ve diizeni ybnlendiren
temel ilkeler de duygusalliktan usguluga (rasyoncllige) ya da “digiin-
ce”den “kendini diigiinen diigiinceye™ ddntigmis olabilir: a) ata ruh-
lari, b) politeist dinler, ¢) monoteist dinler, d) dogal hukuk ilkeleri,
e) kompilasyonlar (derlemeler}, g modern demokratik anayasalar
wb. gibi.

¢} Ote yandan ve en énemlisi égelerin fonksiyonlarinda, sistemin
déniigmesi sonucuny doguracak degismeler ortaya cikabilir. Ornegin,
yetkilerini, diizenin diizenini olugturan monoteist dinden almasi ge-
reken Kadi’ler (tarihte goriildiigi gibi) degisik nedenlerle diizenin
diizenine dayamyormug:casma bagimsiz ve keyfi kararlar vermeye bag-
layabilirler.

a, b, ¢ stklaninda belirtilmis tim olosiiklar ve defigmeler, sistemin belir-
lenis bigiminde highir degisikliffe yol agmapacak, ancak ve ancak, sayisiz
modeller ¢oklugunun birinden digerine gegildigini géstermis olacaktir,

N T s DO B

Goreceli gehgmlg +i=
biitdnleri... et rreneoins 2]

Sosyo-ekonomik  itigkiler
biitind (MK. TK. CK. vb.)..... 3-

v
_vearaglan Dizenin dizenj : Tarih
1. {Kanun Sayleyiciter Atalan Ruhlar. ., .. ... .00 9
2 1 Sefler, Yaglilar, Kadiler MonoteistDinter . . ..., ................ 2
3 il Yarg ] Demokratik Anayasatar . . .............. 34

Tarih | | - | - Tarih -

Tarihten cikanthp ahnacak egzamanh kesitlerden olusturulacak
her yeni iiggen, belirienis bigimi degismeyen yeny bir hukuksal diizeni, ba§ka bir
deyigle farkls bir hukuk sistemini ortaya koyar,
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Yukarida da goriildigi gibi tarthsel boyut bize ancak hangi dge-
lerin eszamanh olduklarm gostermektedir,

Tarihsel gerceklere bagly kalmaksizin ve yalmzea eszamanhiik gesin
vurgulamak dzere gizdigimiz yukaridaki semadan eszamanhhk slgiti dog-
rultusunda; birler, ikiler ve Ugler kendi aralarinda bir araya gelecek
bigimde ii¢ ayn ii¢gen elde edilir. Bu tiggenlerin her biri, birbirinden
farkh hukuk sistemlerini meydana getirirler,

Sosya-Ekom

+f- pildnieri 2 Géreceli geligmiy q mik iligkiler

1 +f+ btk 5OIGND (MK,
CK.TK. wb.

® ® ®

va araclan Dizenin Dizeni ve_araglari Dijzanin Dijzeni ve araglan Diazenin Dizeni
Kanun Séyleyiciter Atalann Ruhlar| Kadilar Monetaist Din Adll Yargi Demokhratik. Anayasa

Bog bir tabla olarak biraklan diizeni (yapiy1), diger bir deyisle
konumuz olan hukuk sisteminin nitelifini, bu ogelerin birbirleriyle
kargihkl etkilesimi ortaya c¢ikaracakur.

Anlatim kolayhf saglanmast amaciyla ¢ok basite indirgenerek
1-2-3 siralamast iginde ele ahnmig olan dgeler ashnda kendi i¢lerinde
cok daha ayrintth ssmflandirmalara konu olabilirler. Bu nedenle bir
kez daha belirtilmelidir ki egzamanl kesitlerden olugan ve bugiin igin-
de yasadiginuz hukuk sistemi de iginde olmak iizere oriaya pekan model-
ler, olast ve sayistz modeller coklugu icerisinden yalniz ve yalmzea birint mey-
dana getirirler,

Sistemin bu belirlenis bigimi, Durkheim’in inlii “ceza evriminin
1ki yasasi'na uygulandifinda ilging bir sonuc ortaya gkmaktadir. Bi-
lindigi gibi Durkheim, stz konusu yasay1 yapisal bir yaklagimla belir-
lememigtiv. Bu nedenle Durkheim’in ongordiigiv degisikhiklerden biri
ortaya ¢ikarken diger bir dgede, digiiniirin éngoriasinii ctkisiz kila-
bilecek bagka doéniigiimler {fonksiyon degisikligi) belirirse, bu saptama
gecerliligini vitirmektedir.

Ancak, tarihin egzamanl belirli bir kesitine érnegin 1930 lu yil-
larin Almanya’sina Durkheim’in goriigii, modclimiz agisindan uyar-
landiginda ortaya ¢tkan sonug, bu yasamn; (picelikle ilgili yasa)
~cgzamanh  kesitlerin  karghtklh  uygunlugu nedeniyle- dogrulugunu
ortaya koymaktadir.
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Durkheim’in cezanin nicelik ve sertlifiyle ilgili olarak ileri siir-
diigii formiile gére: a) toplum ne kadar az gelismis nitelikte ise b)
merkezi iktidar ne kadar mutlak bir karakter tagiyorsa, cezanin sert-
ligi de o 6lgtide artacakr. Gorildiidii gibi bu tanumlarn her thisi de diize-
nin diizeninin niteligine iligkin bulunmaktadir.

+{+sosy0 ekonan
iligkiler batind

+/- sueyo ekonomlk
iligkiter blting 2

+/- s0Ey0 ekonomik
ihgkiler batini 3

® | ® ®

@ aaclan DigeninDigon, . _ye 3faclen  _DigeninDizopl Adiolmaya ' Dizenin Dizeninin

Adil Yarg Damckratk Anayasa Adil Olrrayan Ouygusalhda yada galizan géreceli duygueallifi
. Yarg irasyonale déniyme . gUGLH bir yarg

I numarali model, égelerin egzamanh kesitlerinin {4 /— lerin ya
da sosyo-ckonomik iligkiler biitiiniinéin} demokratik anayasalann de-
netiminde belirleyecegi diizenin, iiggenin kogesinde adil yargiyla (97)
bulugtugunu gostermektedir.

IT numarali model, sosyo-ekonomik iligkilerin gelismigligine kar-
sin diizenin diizeni 6gesinin, irkin tstinltigii gibi bir ilkenin dogrul-
tusunda “yabamhin duygusalhgina” ya da “irrasyonel’e doniismesi
durumunda, hukuk sisteminin {bir bagka deyigle, araglari araciligiyla
diizenin = D), adil olmayan bir yargyi ortaya gikardigaim belirle-
mektedir. E '

ITI numarali model ise, Durkheim’in formiiliiniin, diizenin dii-
zeninin degigmesiyle eszamanh olarak diger égelerde ortaya gikabile-
cek déniigimleri géz Oniine almamast nedeniyle, her zaman dogru
sonug vermeyebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin II1. diinya tiike-
lerinde sik stk gergeklestirilen darbelerle, diizenin diizeni II. modeldeki
konuma déniigiirken, diizenin araglannin goreceli direngleri sonucun-
da, Nazi Almanya’sindan farkh olarak zaman zaman ve olabildigince
adil kararlarin verilebildigi gorilmektedir. Giinkii bir yandan, ¢agdag
ulusal ve uluslararasi demokratik birikim giiniimiizde diizenin diize-
- nin, Nazi Almanya’sindaki kadar kokla déniisiimlerini engellemeye ga-
higmakta, diZer yandan, adi gegen iilkelerin yargiclan (diizenin arag-

{97) Her zaman ve her yerde gecerli bir adalet kavrammun var olup olmadif tartigmasi
konumuzun diginda kaldigr icin burada “adil yargt” ile belirlenmek istenen, cagdag
demokratik Glkelerde genellikle benimsenmis tiirden bir adil yargidir.
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lart) yarg: bagimsizhimin tiimiiyle yok edilememig olmasi, iyi bir mes-
leki formasyondan gegmis olmalar, adalet duygusuna baghhklar gibi
nedenlerle, diizenin diizeninin yaratti@i yikim —yapabildikleri kadar-
hafifletmeye caliymaktadiriar. Kugkusuz bu konumdaki ilkelerin de-
mokrasiyle yonetildikleri ileri sirillemez. Ancak konumuz, bu sistem-
lerin degerlendirilmesinin yapibmast degil, konumlarmn belirlenmesi-
dir,

Yapisaletligan genel kavramlanndan (biitinliik, doniigiim, ken-
dini diizenlecme, senkroni, diakroni vh.); €. Lévi. Strauss’un antropo-
lojik onerilerinden {beynin algillama yontemi, kiiltiirel iiriinlerin nite-
ligi ve haklar— yiikiimliliikler-ortakhiklar ayrimimdan) ve E. Leach’in
igk tayfi-trafik isarctleri iliskisi konusundaki agiklamalarimdan esin-
lenerck olusturdugumuz yukaridaki “kendine 6zgi” modelimizi, ben-
zerinl goremedigimiz icin bir digeriyle kargilagtirmak, sinamak, deger-
lendirmek olanagimiz voktur.

Ancak bu tiir mantiksal - kuramsal modeller, daha once belirumig
oldugumuz gibi, gizlemlenen olgulara uygunluklan ya da aykirthklan
aracih@yla sinanmaktadirlar.

Ote yandan, buraya kadar yapimig agklamalarimizin géstermis
oldugu gibi, yapisalahk; kaplamsal bakig agisi, dgelerin degigmeyen
belirlenis bigimine verdigi dncelik ve olgularin betimlenmesini, on-
larn agiklanmasina istiin tutan yaklagimi nedeniyle, Girig’te séziinii
cttigimiz sorunlardan yalnizca hukuk sistemlerinin olugum bigimleri-
nin kavranmasima yardimc: olabilmekte (98), hukuk normunun nite-
ligine, i¢ iliskilerine, siflandirlmasina vb. iligkin ayninul, dzgiin ve
teknik sorunlarin yine “hukuk bilimine” diigecegi anlaplmaktadir.

(98) Ksz: Arnaud, Structuralisme, s. 301,
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