IDARL ISLEMLERDE YAZILI BILDIRIM
Cihan KANLIGOZ (*)

1. GIRIS

1982 Anayasamizin “yargl yolu™ baghigini tagiyan 123. maddesi-
nin 1, fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars yarg: yo-
Iunun agik oldugu belirtildikten sonra 125/3. fikrasinda: “Idari ig-
lemlere karg1 agilacak davalarda siire yazih bildirim tarihinde baglar.”
hitkmii yer almaktadir.

Aym gekilde Anayasanmn dilekge hakkin diizenleyen 74. madde-
sinde, vatandaglarin kendileriyle veya kamu ileilgili dilek ve gikayet-
leri hakkinda *“yetkili makamlara” ve TBMM’ne bir dilekge ile bas-
vurma hakkina sahip olduklar, kendileri ile ilgili bagvurularimin so-
nucunun dilekge sahiplerine “yazili olarak™ bildirilecegi hiikiim alt1-
na alinmaktadir.

Yazili bildirime iligkin bu anayasal kurallarin yaninda 2577 sayth
Idari Yargilama Usulit Kanunu (1YUK) ise 7. maddesinde dava agma
stiresinin “’dzel kanunlarda ayr siire gésterilmeyen hallerde Danig-
tay’da ve idare mahkemelerinde 60 ve vergi mahkemelerinde 30 giin”
oldugunu hitkim altina almakta ve yine 7. maddenin 2. bendinde
dava agma siiresinin “Idari uyusmazhklarda yazili bildirimin yapl-
dig1” tarihi izleyen giinden baglayacag belirtilmektedir.

Idari iglemlere karmn acilacak davalarda siirenin yazilr bildirim
tarihinden itibaren islemeye baglayacag: esass hukukumuza ilk defa
1961 Anayasasi ile girmistir. Bundan onceki dénemde 1925 tarihli
Devlet Surasi Kanunu’'na gére, dava agma siiresinin islemeye bagla--
masi icin tefhim veya icrai fiili 6grenme yeterli olmakta idi (1).

1961 Anayasasi yazihi bildirim esasimi 114. maddesinin 2. fikra-
sinda hiikiim alttna almgtir. Ayni dénemde yiiriirliikte olan 521 sayilt
eski Danigtay Kanunu -da 67. maddesindeé “Danigtay’da dava agma

(") AU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gérevlisi,
(1) Onar, 8. Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan III. Cilt, 3. Baski, Istanbul
1966, sh. 1962.
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siiresinin her ¢esit islemlerde yazili bildirim tarihinden itibaren bag-
layacagy” hilkmiing getirmekee idi.

Yazilt bildirim esasinin yasal Diizenlemelerin yaninda aymi za-
manda gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarimazda yer almasimn te-
mel amaci idarenin islemleri kargsinda kisilerin hak ve ¢tkarlarinin,
yargisal yollarla, korunmas: ve kullanilmasinin saglanmasim anayasal
glivence altina almaktir. Ciinkii idare hukuku alaninda iistiin kamu
giicliniin temsilcisi olan idare tck yanh iradesi ile yometilenler hakkin-
da icrai nitelikte kararlar alabilmektedir. Yani ilgililerin riza ve mua-
fakat) almasa bile idare tek yanl iradesi ile tesis ettigi islemlerle, on-
larin hukuki durumlan iizerinde etkili olahilmekte; mevcut hukuki
durumlarini degigtirebilmekee veya ortadan kaldirabilmektedir.

Anayasada ve {YUK’da yer alan “Idaii islemlere karg agilacak
~ davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baglayacag” ku-
ral, idarenin kural olarak tek yanh iradesiyle tesis ettigi idari islem-
lerin kigiler hakkinda uygulanabiimesi ve onlarnn hukuki durumlarin:
etkileyebilmesi icin idari iglemin bireye yazih olarak bildirilmis ol-
masim gerektirmektedir (2).

Yazili bildirimin 6nemi &zellikle bireyin hak ve menfaatlerin
ihlal eden idari iglemlere kars dava agma hakkimn kullamlmasinda
ortaya gikmaktadir: Idari davalarda dava agma hakkimin kullanilabil-
mesi i¢in taninmig olan (60 giinlik) siirenin kisa olmasi ve bu siirenin
doktrinde (3 ve daha Snemlisi Damigtay ictihatlar: ile hak digiiriicii
nitelikte kabul edilmesi {4), bu siirenin baglangicinda. esas alinan “idari
islemlere karst agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihin-
den baslayacagl” kuralma, kigilerin haklarinin ve ¢ikarlaninin korun-
mast acisindan ayrica bir énem kazandirmakeadir.

II. YAZILI BILDIRIMIN NITELiG1

[dari islemlerde yazih bildirimin niteligini belirleyebilmek i¢in
herseyden dnce idari iglemlerin tamamlanma ve yiirtirliige girme ani-
min tesbiti gerekmektedir, Idari iglemlerin tamamlanma ami konusun-

{2) Bu aynt zamanda anayasal bir zorunhduktur, Yenice Kazim-Esin Yiiksel, Acik-
lamal, Igtibath, Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, sh. 52.

(3} Omar, S. Sami, a.ge, sh. 1961,

(1) 24.2.1973 gon ve E.J0f1, K.73/1 sayili Danistay Ictihach Birlestirme Kararn, -
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da hukukumuzda birbirinden farkl: iki goriig vardir. Bu gériiglerden
birinin ya da diferinin kabul edilmesine gére yazili bildirimin niteligi
konusunda degisik yargilara vanlabilmektedir,

Tiirk hukuk ogretisinde yazarlarin gogunlugunca kabul edilen
goriige gore (5) idari iglem ve kararlar yetkili idari makamlarca usu-
liine uygun olarak kabul ve imza edilmekle tamamlanmig olur (te-

kemmiil eder) ve yiiriirlige girer. Huokuki etkilerini gdstermeye bag-

_ lar.

- Ancak yetkili makamlarca imza edilmekle tamam olan ve yiciir-
liige giren bu iglemlerin ilgiliferi ve iigiincii kigiler hakkinda hikiim
ifade ve tesir icra edebilmesi i¢in yayin yolu ile veya yazih bildirim
stireti ile onlara duyurulmasi gerekmektedir. Ozellikle ilgililere bit
yiikiiml@iliik yikleyen idari iglemler icin bu kural mutlaktz. Yani bu
titr idari iglemlerin iigililere karst ileri siirillebilmesi ve haklarinda uy-
gulanabilmesi igin lan veya yazilt bildirim zorunludur. Yararlandma
idari islemler bakimindan ise heniiz iglem’ ilgiliye bildirilmemis olsa
bile, islem imza aninda tamamlanmig olacag icin ilgilinin lehinde
olan bu iglemden yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Dolayis: ile
bu goriige gore idari iglem ve kararlarda yayin ve bildirim bu istemler
igin bhir tamamlanma ve yiirtirlitk kogulu degil sadece ilgililere kars
éne siiriilebilmesi i¢in gerekli bir koguldur. Bu gérits Fransiz Ogretisin-
de de yazarlarin ¢ofunlugu tarafindan benimsenmektedir (6).

Idari iglem ve karailarin tamamlanma ve yiiriirliige girme am
konusunda hukukumuzda kabul edilen ikinci goriise gore ise {7) idari
iglemler hukuki somuca etki dereceleri agisindan; hazirlayici iglem, asli
islem ve tamamlayic1 islem olmak iizere iig agamada tekamiil eden bir
islem dizisi olarak diisiinilmektedir. Hazirlayic1 iglem, asli iglemleri
hazirlamaya yonelik islemlerdir, Idari iglemin 6ziinii tegkil eden ve

“hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelik iglem ise asl iglemdir. An-

cak asli iglemin bir hukuki sonug dogurmas: igin ¢ok kez yaym veya
yazih bildirim gibi tamamiayic1 bir iglem gerekmektedir. Yani idari

islem veya kararlarin tamamlanmas: i¢in yayin veya bildirim zorunlu-

(5} Onar, 8. Sami, a.g.e,, sh. 1963; Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlan, Istanbul
1982, sh. 411; ¥Yayla, Yalduzhan, Idare Hukuku, Istanbul 1985, sh. 86; Giridi Ismets
Bilgen, Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Istanbul 1979, sh. 233.

(6) Alnlboglu, Tekin, “Yonetsel Islemlerde Yirurkige Giry Sorunu”, Amme ldaresi
Dergisi, Haziran 1979, sh. 34.

(7} Balta, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Girig, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Ensticisii Yaymnlari, Ankara 1968-1970, sh. 179-181; Giinday, Metin, Idare Huku-
ku Dersleri - I (Girig-1dari Tcskilat-ldari. Islemler), Ankara 1984, sh. 216-217.

-
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dur, ve bu islem ve kararlar hukuki sonuglarini, aksine bir diizenleme
yoksa yayin ve bildirim aninda dogururlar.

Goriiliiyor ki, bu gorige gore idari iglem ve kararlarda yazih
bildirim, tamamlanmeyg ve yiiriirliige girmis bir idari islemin ilgilileri
hakkinda uygulanabilmesinin bir kosulu degil, islemin tamamlan-
mast ve dolayisi ile yurirhife girmesi i¢in zorunlu bir tamamlayial
iglem niteligindedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Danigtay bu gériiglerden birini ke-
sin olarak kabul etmis degildir. Uygulamada Damgtay’n, idari ig-
lemlerin yetkili makamlarca kabul ve imza edilmekle tamamlanmg
olacagini kabul eden cesitli kararlar oldugu gibi (8), bunun tam ter-

_ sine idari iglem ve kararlarin tamamlanabilmesi ve hukuki sonuglarim
dogurabilmesi i¢in yayin ve yazih bildirimin zorunlu oldugu gekiinde
kararlarina rastlamak da mimkiindiir (9).

III. YAZILI BILDIRIMIN SARTLARI

- L. Yazih Bildirimin Yetkili Makamlarca ve Usuliine Uy-
gun Olarak Yapilmasi Gerekir

Yazilh Bildirimin idari dava agma siiresinin baglangicina esas
olabilmesi i¢in yetkili idari makamlar tarafindan yapilmasi gerekir.
Yazih bildirime yetkili makam, kural olarak, o idari islemi ve karan
alan veya yapan idare makamudir.

Yazih bildirimin yetkili idari makamdan bagka bir makam tara-
findan yapilmas halinde ilgililer dava agip agmama konusunda tered-
diide diisebilecek, bu durum ise dava agma siiresinin hak diigiiriicii bir
siire olarak kabul edilmesi nedeni ile kisilerin dava agma hakkim kul-
lanamamasina ve hak kaybma neden olabilecektir.

(8) Damgtay Ictihad: Birlegtirme Karar, 1.6.1951, E.51/31, K.51/288; Giritli-Bilgen,
Igtihath Notlu Amme Idaresi Mevzuati (Tegkilat ve Personel). Istanbul 1964, sh.
464. Danistay DDK, 12.10.1973, E.1972/125, K.1973/618. Damstay Dergisi, say1
14-15, vl 1974, sh. 211.- -DDK. 6.12.1974, E.1973/116, K. 1974/758, Danutay
Dergisi, sayr 18-19, yil 1975, sh. 330.~12.D. 7.6.1976, E.1974/1427, K.1976/1319.
Dansstay Dergisi, sayr 23-24, yl 1977, sh, 544,

(%) Damgtay DDK., 6.10.1970, E.1966/292, K.1976/537. Damigtay Dergisi say1 3, sh,
143.-. 5.D., 12.10.1971, E.1970/2422, K.1971/5878, Amme Idaresi Dergisi 1972,
GCilt 5, say1 I, sh. 134.- 8. 31.5.1972, E. 1971/4064, K.1972/2036, Danstay
Dergisi, say: 9-10, sh. 325-326. —. 10D, 27.11.1974, E.1972/2519, K.I9 472722.
Damgtay Dergisi say1 18-19, sh. 580.
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Nitekim Danigtay’da bu nedenle yazih bildirimin yetklll idari
_ makamlarca yapilmas: gerektigine karar verm1§t1r Danigtay’a gore:

..idari dava agma siiresine baslangic olacak yazilt bildirimin yetkili
makamlarca ve karar ve iglemin agiklanmasi sureti ile yapllmam ge-
reklidir... Aksine bir goriig, yani yetkili olmayan makamlarca idari
islemlerin tebliginin, dava siiresine baglangi¢ alimmasi, bu, “bir yargi
merciince ve yarg: karari ile de yapilsa™, ilgilileri dava agma konusun-
da tereddiide sevk edebilecegi gibi bunlarin dava agma haklarim gére-
gi gibi ya da hi¢ kullanamamalar: sonucunu dogurabilir” (10),

Ancak Damgtay 8. dairesi yeni tarihli bir karannda, idari iglemin
idarenin yazili bildirimi olmadan, adliye mahkemesinde gorillmekte
olan o iglemle de ilgili bir davada adliye mahkemesinin gorevsizlik
karar: ile 6grenilmesi halinde dava agma siiresinin bag\layacagma ve
gorevsizlik kararmmin tebliginin yazil bildirim yerine gegecegine karar
vermigtir (11).

8. Dairenin bukarari Dava Daireleri Kurulunun yukardaki kara-

rma ters oldugu gibi, kammizeca Any. md. 125/3 ve IYUK. md. 7/2ye
de uygun degildir (12). Giinkii bu maddelerde séz konusu olan “Idari
iglemin” yazih bilditimidir ve bununda yetkili idare makamlarinca
yapilmas: gerekir. Oysa olayda idari iglemin degil gorevsizlik karar
seklinde bir yargr kararinin bildirimi s6z konusudur. Bu durumun il-
gililileri dava aqip agmama konusunda tereddiitlere sevkedebilecegi
ortadadr,

Bunun diginda dava agma siiresine esas alinacak yazil bildirimin
ilgilisine usulline uygun olarak teblig edilmesi de gerekmektedir. Bu
anlamda usuliine uygun yazil bildjrimin 7201 sayth Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore ve PTT idaresi aracilig: ile yapilmasi gereklidir
(I¥YUK. md. 60).

Tebligat Kanununa gore, kural olarak tebligat, tebli§ yaplacak
kisiye bilinen en son adresinde yapilir. Kural bu olmakia beraber teb-
ligat yapilacak kimsenin kabulii halinde ona adresinden bagka bir
" yerde de tebligat yapilabilmesi miimkiindiir. Nitekim Tebligat Ni-

zamnamesinin 14, maddesine gore: “Bir sahsa, adresinden bagka bir
" yerde tebligat yapilabilmesi o gahsin kabuliine miiteyakkiftir.”

(10) Danstay DDK. 8.10.1971 giin ve E.1971 {254, K.1971 /825 saysh karart, Amme Ida-

) resi Dergist, Mart 1972, Cilt 5, say 1, sh. 164,

{11} Damstay 8.D., 15.2.1985 giin ve E.19853/648, K.1985/151 sayli karan, Amme 1da-
resi Dergisi, Arahk 1987, Cilt 20, sayr 4, sh. 188.

(12 ) AlolliogIu, Tekin, “Yénetsel Islemlerde Yiririge Girig Sorunu™, sh. 194,
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Damstay’da, yazih bildirimin mutlaka ilgilinin adresinde yapil-
mis olmasim aramamakta ve imza karghfinda dogrudan dogruya
ilgilinin kendisine yapilan bildirimi yazili bildirim olarak kabul et-
mektedir. ‘

Danistay, bir kararmda: “Iptali istenen Tokat Beledive Encii-
meni karanmn 25.7.1973 tarihinde imzas1 alimmak sureti ile davaciya
teblig edildiginin davali idarenin ...savunma dilekgesinin incelenmesin-
den anlagilmasi ve davacinn bu hususta kargt cevap vermeme sweti
ile iddiayt kabul etmis bulunmasi sebebi ile bu tarihten itibaren
...belirli dava agma siiresi gegirildikten sonra agilmig oldugu anlag-
lan davanin siire agimi yoniinden reddine” karar vermistir (13).

Eger kendisine teblig yapilacak gahis adresinde bulunmazsa, teb-
lig kendisi ile birlikte oturan aile fertlerine veya hizmetcilerden birine
yapilabilir (Tebligat Kanunu md. 16). Muhatap namna, kendisine
tcbligat yapilacak atle ferdi veya miistahdemin muhatapla birlikee
oturmast garttir {(Tebl. Nizamnamesi md. 22). Dolayisivia, éraegin
muhatabin kendisiyle oturmayan annesine yapulan tebligat usulsiiz-
diir. Ayn bir kapict dairesinde oturdugu icin, apartmanin-diger dane-
lerinde oturanlar adina apartman kapicisina yapilan tebligat da usu-
liine uygun olarak yapilmig sayilmaz (14).

Damgtay, muhatap yaminda daimi memur veya miistahdem ola-
rak ¢aligan kisilere yaplan tebligat1 da gecerli kabul etmektedir. Da-
nigtay bir kararmda: ¥... daimi memur veya mistahdem olmayan ve
rastlants sonucu yazihanede bulundugu sirada tebligatt kabul ettigi
6éne siiriilen kiginin dairemizin daha 6nceki tebligattarinda davaci ve-
kilinin daimi iggisi olarak tebellig ettifi dosyamn incelenmesinden
anlagldigindan... yapilan tebligatm usulsiiz oldugu iddiast yerinde
degildir ...” seklinde karar vermistir (15).

Eger idarece tesis edilen iglem birden fazla kiginin hak ve menfaat-
lerini dogrudan dogruya etkiliyorsa bunlarm herbirine ayrt ayn yazih
bildirimde bulunulmas1 gerekir (16). Bunlardan sadece birine yazih
bildirimde bulunulmus ofmast halinde digerleri hakkinda da dava ag-

(13) Damgtay 11. Dairesi 24.3.1973 gin ve E.74/2348, K.75/2157 sayih karan. Yenice~
Esin, a.g.e, sh. 181. .

{14} Kura, Baki-Arslan, Ramazan-Yikmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabn,
“S” Yaymlar, Ekim 1986, Ankara, sh. 569.

{15} Damgtay 6. Dairesi. E,1983/1058, K.1983 /4245 sayih karan, Damsiay Dergisi 1984,
sayL 55, sh, 253, ) o

{16} Gbzibityiik, Seref, Yonetsel Yarg, “S” Yawinlan, Ankara 1982, sh, 320.
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ma. siiresi islemeye baglamig olmaz. Yazil bildirim 1lg1hsme usultine
uygun olarak tebhg edilmemigse yapilan tcbllgat gegersiz saythir ve
dava agma siiresi iglemeye baglamaz,

Tebligat Kanunu'nun 32. maddesine gore: “Teblig usuliine ay-
kir1 yapilmis olsa bile muhatabr teblife muttali olmugsa muteber sa-
yihr.” Ancak bunun igin muhatabin usulstiz tebligi égrendigini bil-
dirmesi gerekir. Bu durumda idari iglem veya kararin ilgilisinin tebligi
6grendigini bildirdigi tarih. teblig tarihi olarak kabul edilir.

Tebligat Nizamnamesinin 51. maddesine gére bu durumda, ida-
renin, ilgilinin usuliine aykin islemi 6grenmis oldugunu iddia etmesi
ve bunun tarihinin isbat edilmesi miimkiin degildir. Yani ilgilinin usul-
stiz teblifi 6grenip ogrenmedifi ve eger dgrenmigse bunun tarihi il-
gilinin kendi beyamna gore belirlenecektir (17) ve idare bunu kabul
etmek zorundadir. ' '

2. Yazih Bildirimin Ag:k‘ ve Anlagihr Olmas: Gerekir.

" Dava agma siiresinin iglemeye baglayabilmesi icin ilgiliye yapr-
lan yazili bildirimin yetlull makamlarca ve usuliine uygun olarak ya-
pllrmg olmas: yetmez; ayrica yazilt bildirimin agik ve anlagihr bir bi-
¢imde olmas: da gerekir. Yani ilgili yapilan yazih bildirimden hakkin-
" -da ne dir bir idari iglemin tesis edilmis oldugunu ve bu iglemle hak ve.
menfaatlerinin zedelenip zedelenmedigini hatta bunun derecesini de
ogrenebilmelidir. Ornegin ilgiliye yapilan yazil bildirimde idarece
tesis edilmig kararm metni gonderilmeden, sadece “karar alnmsur”
seklinde bir ifadenin bulunmas: halinde yazih blldlrlmm tam olarak
yaptlmig oldugundan séz edilemez (18). '

Yazih bildirimin agik ve anlagilir olmast aym zamanda idari
islemlerde agiklik ilkesinin de bir geregidir. Nitekim yukarida da bah-
settigimiz kararinda Damistay: “Idari dava agma siiresine baglangig -
olacak yazil bildirimin yetkili makamlarca ve “karar ve iglemin agik-
lanmast sureti ile” yapilmasi gerekiifine” karar vermistir,

3. Yamh Bildirimde Islemin Gerekcesinin Yer Almas:
Gerekir.

_ Ilgili kendisine yapilan yazih bildiriniden, hakkmda alinmag
olan karar veya iglemin hukuka uygun olup olmadigm inceleyebilme

{17) KurufArslan/Yilmaz, age., sh. 57I.
(18) Gozihiiyik, §., Yonetsel Yargs, sh. 321



180 CIHAN KANLIGOZ

olanagina sahip olmalhdir (19). Bu sebeble yazili bildirimin tam sa-
yilmast ve dava agma siiresine baglangi¢ teskil edebilmesi icin islemin
nedenlerinin de yazih bildirimde belirtilmis olmasi gerekir.

Idari iglemlerde neden (sebeb): “Idari iglemlerden énce gelen ve

idari iglemin diginda, idareyi bu iglemi yapmaya yonelten etkenler”
olarak tammlanabilir (20). Gerekce ise bu etkenlerin iglemin metnin-
de gosterilmesi anlamina gebmektedir (21).

Higbir idari iglem ya da eylem eger “delilerden ¢ikmanugsa™
nedensiz olamayacafindan (22) iigiliye yaptlan yazil bildirimde, ida-
renin iglemine dayanak tegkil eden nedenleri de belirtmesi gerekir (23).
Aksi halde ilgili kendisine génderilen yazili bildirimden, iglemin huku-
ka uygun olup olmadifim anlayamayacak ve dolaysiyla da dava ac-
ma hakkint kullanip kullanmama konusunda tereddiide diisecektir (24).

Yazih bildirimin tam olmasi igin ilgiliye génderilecek karar met-
ninde idari iglemin gerekcesinin (dayandigi nedenlerin) de yer almasi-
run gerekli olup olmadig, dolayisi ile idarenin iglemlerinde gerek¢e
gosterme zorunlulugu olup olmadifn Tiirk Idare Hukuku Ogretisinde
tartismall bir konudur. Bu konudaki bir gériise gore: Yazili bildirimin
noksansiz (tam) yapildigim kabul edebilmek i¢in, gerekgeli islemlerde
iglem gerekgesinin de bildirimde yer almasi gerekir, Yalmz sonug kis-
minin bildirilmesi yeterli degildir (25).

Bu kenudaki diger bir goriise gore ise; yazih bildivimin tam ola-
bilmesi i¢in bildirimde mutlaka istemin gerekgesinin de yer almasi zo-
runlu degildir. “Iglemin gerekcesinin bildirilmemis olmasi, her halde
(mutlaka) yazili bildirimin ger¢eklesmedigini gostermez. Yerine gire
istemin sadece sonug kismurun bildirilmig olmasi dahi yazili bildirim

(19) Goziibiyiik, $., Yonetsel Yargi, sh. 321

(20) Gozibiyik, §., Yonetsel Yargi, sh. 174

(21) Akilhoglu, Tekin, “Yoénetsel Islemlerde Gerekge 1lkesi”, Amme Idaresi Dergisi,
1982, Cilt 15, say1 2, sh. 7; Goziibiyiik, §., Yénetsel Yarg, sh. 174,

(22} Duran, L,, {dare Hukuku, sh. 409; Akallioglu, T., “Yonetsel Islemlerde Gerekee [i-
kesi”, sh. 7.

(23) Gunkil: *Yazh bildirimin icerifi va da eki esas jtibar ile iglemin kendisidir.” Yayla,
Y., ag.e., sh 83

{24y “Filhakika keyfi bir muamele ile karsilastfini zanneden bir kimsenin bunun haki-
katen kanuna ve usule uygun oiup olmadigin: kestirebilmesi ve ona gore harekete geg-
mesi igin behemahal istinat ettigi mucip seheblere vikif olmas lazimdir.” Duran,
L., idare Hukuku Meseleleri, Ist. 1964, sh. 54.

(23) Gozibilyiik, §., Yonetsel Yarg,, sh. 321
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yerine gecer. Yeter ki ilgili kendine ulagan metinden iglémin niteligini
kavrayabilsin” (26). '

Ashnda sorunun temelinde yatan ve asil tartiplmasi gereken konu
idarenin iglemlerinde bir gerek¢e gésterme zorunlulugu olup olmadi-
grdir. Eger idare iglemierinde mutlaka bir gerekge gdstermek zorun-
dadir dersek bu taktirde yazilt bildirimde de bu gerekgenin yer almas:
gerekir. Ancak idarenin béyle bir zorunlulugu yoksa-iglemine dayanak:
yaptig1 nedenlerl agtklamak zorunda degilse veya nedensiz de iglem

-yapabilecegi kabul ediliyorsa — o taktirde yazih bildirimin tam olma-
sinda iglemin nedeninin de gosterilmis olmas: aranmayacaktir,

a) Mukayeseli Hukukia Gerekge llkest

idarenin Ilem ve kararlarinda, bu islem ve kararlarin dayanag

olan sebeblerin belirtilmesi yani iglemin gerekgeli olmast zorunlilugu

genel bir yonetsel yontem yasasi (Idari Usul Kanunu) olan gogu iil-
kede kabul edilmis bir ilkedir (27).

Baz iilkelerin yonetsel ydntem yasalan gerekge ilkesini istisnasiz
kabul etmekte ve biitlin idari iglemlerin gerekgeli olmasim 6ngérmek-
tedir A.B.D. ve Yugoslavya Yonetscl Yontem Yasalai buna drnek ola-
rak verilebilir.

Genel bir yonetsel yontem yasam olan kimi iilkelcrde de gerckge
ilkesi kabul edilmekle birlikte baz:i iglemler bakumindan buna istisna-
lar getirilmektedir. Ornegin; Federal Almanya, Norveg, Polonya,
Ispanya ve Isvicre Yénetsel Yontem Yasalarinda bu tiir istisnalar ka-
bul edilmektedir. Bu devletlerin Yontem Yasalarinda idarenin gerekge
gosterme zorunlulugu olmayan iglemler saymak sureti ile belirtilmigtir.

Bunun yaminda yonetsel yéntem yasasi olan bazi devletlerin ya-
salarinda ise yonetimin gerckce gosterme zorunlulugu kosullu olarak
kabul edilmektedir. Bu iilkelerde, genel olarak ilgililerin gériig ve istek-
lerinin kararlarda timiiyle kargilanmamig olmasi durumunda ve iti-
raz yolunda verilen kararlarda yonetimin gerekce gosterme zorunlu-
lugu oldugu kabul edilmektedir. Avusturya, Cekoslavakya, Macaris-
tan, Bulgaristan ve Isvet; Yasalari da bunlara drnek olarak gésteri-
lebilir.

Tiirkiye'nin de iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi; tiye devletlerin bireylerd koruma konusunda ortak bir diizeye

(26) Yenice Esin, a.g.e., sh. 185. _
(27) Genig bilgi igin bakimz, Akalhoflu, T., “Gerekce Ilkesi”, sh. 9, 11 vd.
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gelmelerini saglamak ve hukuk kurallannda ve idari uygulamalarin-
da esinlenmelerini temin amaca ile, almus oldugu 28 Eylil 1977 tarihli
“Idarenin Iglemleri Kargisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”
inda idari iglemlerde gerekge ilkesini kabul etmistir.

- Bakanlar Komitesinin bu karartnda bireyin idari iglemlerc kar-
51 dava acmasinin gerekli elup olmadifint degerlendirebilmesi igin
idari iglemin gerekceli olmas: gerektifi kabul edilmektedir (28). Bu
karara gore: “Haklarini, Szgiirlitklerini veya cikarlarim thlal edici
nitelikte bir idari iglem séz konusu oldugunda, ilgihi bu islemin daya-
nag olan nedenlerden haberdar edilir. Bu bilgi, ya idart iglemin met-
ninde nedenlerin belirtilmesi seklinde ya da ilgilinin istei iizerine
makul bir siire icinde, yazili olarak ayrica kendisine verilir” (29).

b) Tizk Hukukunda Durum

Tirk Hukuku bakirmmdan esas itibar ile idari iglemlerde gerek-
ce ilkesinin kabul edilmig oldugunu séylemek miimkin degildir. Uzun
yillar boyunca Fransiz Hukukunda kabul edilen (1978’¢ kadar) ve
hala Tirk Hukukunda egemen olan anlayiga gore, gerekge yarg: ka-
rarlarina 6zgil bir zorunluluktur. Idari Islem ve kararlar esas itibari
ile yargr kararlar1 gibi gerekgeli olmak zorunda degildir. Kanun agikca
bdyle bir zorunlulugu éngérmemigse idare gerekge gésterip goster-
memekte serbestir (30).

Aym gekilde, Damstay’da yasal zorunluluk olmadikca idari 15-
lemin gerekcesiz olmasun bir iptal nedeni tegkil ctmeyecegi goriigiin-
dedir. Danigtay Dava Daireleri Kurulu bu konudaki bir karannda:
“Kanunla verilen bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunun, grevin
ertelenmesine iligkin olarak ittihaz ettigi kararlarin grev kirica olarak
nitelendirilmesi miimkin bulunmadigr gibi, bu kararlarda gerckge
gosterilmesini gercktirir bir kanun hilkmii de mevcut degildir” gek-
linde karar vermistir (31).

(28) Akalhoglu, T., “Bireyin Yonetsel fslemler Karsisinda Korunmast ve Yénetim Huku-
kumuz”, Amme Idaresi Dergisi, 1981, Cilt 14, say1 3, sh. 52.

(29) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylil 1977 tarih ve 31 sayik “Idarenin Is-
lemleri Kar;:smda Birevin Korunmasi Hakkinda Karar™, chnrcn Ihsan Kunthay,

" Amme [daresi Dergisi, 1978, Cilt 11, say1 4, sh. 3-11.

(30} Alalhiogla, T., “Damgtay Kararlarma Gére Uygulamada Temel Haklar (2)”, A.U.

Siyasal Bi.lgilcr Faliiltesi Dergisi, Ocak-Aralik 1983, Cilt 38, No: 1-4, sh. 131; Duran,
, Idare Hukuku, sh. 409,

(31) Damstay DDK., 14.1.1972 tarih ve E.1969/479, K.1972 {26 sa.ylh karan, Damgtay

Dergisi, 1973, say: 8, sh. 88.
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IV. YONETIMIN ACIKLIGI ILKESI VE YAZILI BiLDIi-
RIM ' ' : .

Kamu giiciinii kullanarak tek yanh iradeleri ile kigilerin®hak ve
ozgurluklerml etkileyebilen islemler yapma yetkisi ile donatilmig idare
makamlarimn, bu yetkilerini hukuka uygun olarak kuliamip kullan--
madiklarim (ancak bu islemlerin yapilmasindan ve hatta uygulan-
masindan sonra igletilebilen) yargisal denetim yolu ile denetlemek so-
mut durumlarda her zaman bagarili ve ézellikle de 8nleyici olamamak-

_tadir. Hatta yargisal denetimin idari islemin yapilmasindan sonra
isletilebiliv olmasi idare makamlanimn huknka aykin davramiglanm
azendirici bir rol bile oynamaktadir. Bu nedenle hukuka bagh devlet
ilkesinin tam anlam ile gerceklestirilmesi ve yargisal denetimin a pos-
teriori niteliginden kaynaklanan sakincalarin onlenebilmesi i¢in idari
islemlerin yapilmasi agamasinda yani yénetimin tek yanh karar alma
sitrecinde hukuka uygunlugu saglayic: bir mekanizmamn gergekles-
tirilmesi gerekir. Bu da yonetimde agikhk ilkesinin kabuli Ile miim-

- kiindiir (32). :

Gergekten idarenin tek yanh karar alma siirecindeki kapalihgin
giderilmesi artik hukuk devleti anlayigmin giniimiizdeki gelisim bo-
yutunun bir zorunlulugu olarak kabul edilmelidir. Yonetimde agklik
iltkesinin gerceklestirilebilmesi i¢in idarenin elindeki bilgi ve belge-
lerin kisilere agik olmas ve bunlardan {en azindan) ilgililer dedigimiz
idarenin islemlerinden haklan ve ¢ikarlar etkilenen kigilerin de yarar-
lanmasinin saglanmasi gerekir.

v Yonetimde agikbk kavrami, herkese agikhk veya ilgililere agik-
Iik olmak tizere iki sekilde uygulanabilmektedir (33). Herkese agiklik,
yonetimin elindeki bilgi ve belgelerin ilgilinin nitelifine bakilmaksizin
herkes tarafindan istenebilmesini ifade eder. Taraflara ya da ilgililere
agiklik ise, bir idari iglemin taraf veya ilgililerinin sahip olduklan bilgi
alma hakkin ifade etmektedir.

Aciklik ilkesinin yonetsel yargilama yéntemine yansimasi, idari
iglemlerde yaz:h bildirim zorunlulugu olarak ortaya gikmaktadir, Bu
anlamda idari iglemin yazih bildirimi “belli kisiye y6nelik a¢iklik™” ola-
rak nitelenmekte ve idari islemierde uyulmasi zorunlu, kagimilmaz bir

(32) Giiran, Sait, “Yénetimde Agtkhk”, Idare Hukuku ve Hlimleri Dergisi, Saricaya Ar-
magan, 1982, yil: 3, say» 1-3, sh. 102.

(33} Alalhogla, T., Yonetim C)m'.inde. Savunma Haklari, Ankara 1983, sh. 114.
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agiklik diizeyi olarak kabul edilmektedir. Buna gore “belli kisiye yo-
nelik aciklik™, bagka deyisle bildirim kosulu, ayrica bir kural tarafin-
dan éngérilmis olmasa bile uyulmast zorunlu bir kosuldur (34).

V. YAZILI BILDIRIMDE ACIKLIK TLK_ESININ ONEMI

l. Yonetim Oniinde Savunma Haklarimin Kullamilmas:
Bakimindan Ac¢iklik kesinin Onemi

Yukandaki bolimdeki agiklamalarimizda idari bir islem veva
kararin ilgilisine yazili olarak bildiriminin yénetimde actklik ilkesinin
bir sonucu ve uyulmasi zorundu asgari aqiklik diizeyi olarak kabul edil-
digini belirtmigtik. Ancak salt vazili bildirimin yapilmis olmas: actklik
tlkesinin gergeklesmesi igin yeterli degildir. Aynca yazih bildirimin
acik ve anlagilabilir olmas, islemin dayanak ve gerekgesinin ve igleme
kargt miracaat yollarimin yazili bildirimde belirtilmis olmasida, agk-
lik ilkesinin bir geregidir (35). Daha 6nce de belirtéigimiz gibi yazih
bildirimin tam olmas igin bu sartlarin da varhg aramr.

Yazil bildirimin tam ve aciklik ilkesine uygun olmast kugkusuz
yargl denetiminin igletilmesi agisindan G6nem tagimaktadir. Ancak
bundan daha énce ve aym derecede énemli olarak, bireyin yonetim
_oniinde savunma haklanim kullanabilmesi igin gereklidir.

“Bir temel hak niteliginde olan savunma hakkinmn, idare éniinde
de bastan kabulii hukukta genel bir ilke olarak benimsenmelidir’” (36}.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “gercek ve tiizel
kigilerin haklar, ozgirliikleri ve ¢ikarlan ile dogrudan ilgili ve idare-
nin kamu giiciine dayanarak alacag: her tiirlii bireysel énlem veya ka-
rarlarda bircyleri korumak ig¢in” uygulanmas: amaa ile almig oldugu
tavsiye kararlarinda, bu konuda beg ilkeden bahsedilmektedir. Bu il-
keler, bireyin yénetime kargt korunmasi ve savunma hakkinin gergek-
lestirilmesi i¢in varhg zorunlu asgari sartlar nitelifindedir. Konsey;
iye devletlerden hukuk kurallarinda ve idari uygulamalarinda bu
ilkelerden yararlanmalarimu istemektedir.

(34} Akalhoglu, T., “Yénetim Oniinde Savunma Haklan®”, sh. 102

{35) Bakiniz Giran, S., ag.m., sh. 110; AlaMoglu, T., “Yonetim Oniinde Savunma
" Haklar™, sh. 100 wvd.

(36) Ozay, llhan, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, Istanbul 1986, sh, 193,
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Kararda kabul edilen beg ilke sunlardir:.
I- Dinlenilme Hakk:

1. Bireyin haklari, szgiirliikleri ve ¢ikarlarim zedeleyici tiirdeki
- biitiin idari iglemler hakkinda ilgili kigi, idarenin dikkate almak du-
rumunda oldugu olay ve delil gosterme ve son asamada kanitlayic
belgeler onerme hakkma sahiptir.

2. Durumun elverigli oldugu hallerde ilgili, zamaninda ve igle-
min niteligine en uygun bir bigimde yukandaki fikrada siralanan hak-
lardan haberdar edilir.

II- Enjbrma;yon Kaynaklarindan Yarariwnma Hakke

1lgilinin istégi iizerine, idari iglem tamamlanmadan 6nce iglemin
dayanaklar1 olacak biitiin veriler hakkinda en uygun gereglerle bilgi
verilir.

11~ Katima ve Temsil

Ilgili idari 1§lem1n olu.§umuna katlabilir veya kendisini temsil
ettirebilir,

V- Idars Islemlerin Nedeni

Haklarini, dzgiirliiklerini veya gikarlarim ihlal edici nitelikte bir
idari iglem séz konusu oldugunda ilgili bu islemin dayanag olan ne-
denlerden haberdar edilir. Bu bilgi ya idari igleain metninde nedene-
lerin belirtilmesi geklinde veya ilgilinin istegi iizerine, makul bir siire
iginde yazili olarak ayrica kendisine verilir.

V- lItiraz Yollarmin Belirtilmesi

Bireyin haklanmi, ozgiirliiklerini veya qikarlarim ihlal edl(:l
nitelikte bir idari iglem, ilgiliye yazih olarak teblif edilmige butak-
tirde de teblifin metninde, ilgilinin bagvurabilecegi normal itiraz yol-
lan ve siiresi belirtilir” (37).

Bu bes ilke bireyin yénetim kargtsinda korunmas: agisindan bir-
- birini tamamlayici niteliktedir. Ornegin bireyin idari iglemlerin ne-
denini 6grenebilme ve enformasyon kaynaklarindan yararlanma hakki
olmadan yénetim kargsinda dinlenilme hakkipin tam anlamu ile igler-
lik kazanamayacaf ortadadir. Dolays: ile Avrupa Konseyi'nin tav-
- siye karannda, bireyin ybnetimin iglemlerine kargt korunmasinda ve

(37) Geniy bilgi igin Avrupa Konseyi Bakaniar Komitesinin yukarida dipnot 29 da
zikredilen karanna bakinz,
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savunma haklarinin gergeklestirilmesinde temel itke olarak yénetimin
aciklign ilkesini kabul ctmis oldugu soylenebilir.

Hukukumuz agisindan agiklik itkesini genel olarak hiikie bagla-
yan bir yasa kurah bulunmamaktadir (38). Ancak IYUK.'nun II.
maddesindeki diizenlemenin, bireyin yénetim Sniinde savunma hak-
larimin varlig: konusunda pozitif bir dayanak olarak kabulit imkansiz
degildir. Nitekim IYUK.’nun 11. maddesine gore: “Ilgililer tarafin-
dan idari dava agilmadan dnce, idari iglemin kaldirilmasi, geri ahn-
masl, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmas: iist makamdan, iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenchilir. Bu bagvurma islemeye baglamis olan idari dava agma
sdresini durdurur”. -

Bireyc vasa ile tammmig olan bu hakkin ({idari iglemin kaldinl-
masi, gerl alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasim iste-
yebilme hakki) zorunlu olarak, enfromasyon kaynaklarindan yarar-
lanma, idari iglemin nedenlerini §grenme ve idare kargisinda dinlenil-
me haklarim da igerdigini kabul etmek gerekir. Aksi halde yasanin
tanimig oldugu bu hakkm tam anlamu ile iglerlik kazanmasi miimkiin
olmayacak, hatta sadece sekli hir diizenlemeden 6te, bir anlam ifade
etmeyecektir.

2. Dava Ag¢ma Siiresinin Baglahgw: Olmas: Aqsindan
Aciklik Ilkesinin Onemi

Anayasamn 125/3. maddesine gére: “Idari iglemlere karsi aci-
lacak davalarda siire yazih bildirim tarihinden itibaren islemeye bas-
lar”, Aynt hiikitm IYUK.’nun 7/2-a bendinde de yer almaktadir. Bu-
na gore iptal ve tam yarg: davalan arasinda bir ayrim yaprimanugtir.
Gerek iptal gerekse tam yarg: davalarinda siire yazili bildirim tizerine
islemeye baglayacaktir. Ancak (yonetsel eylemlerden dolayr aq-
lacak) tam yarg: davalarinda yonetime bagvarularak bir 6n karar
alinmasi gerekli oldugu i¢in bu davalarda siire ilgilinin istemini red-
deden yonetsel kararin yazihi bildirimini 1zleyen giinden itibaren
iglemeye baglayacaktir (39).

Yazih bildirimin, kiginin idari islemin hukuka uygun olup ol-
madigmm anlayabilmesine ve dolayisi ile dava agma hakkini kullana-
bilmesine imkan verecek aciklikta olmasi gerekir. Bireyin idari dava

(38) Alalboglu, T., “Yonetim Oninde Savunma Haklan”, sh. 118,

(39) Goziibiiyiik, §., Yonetim Hukuku, “S” Yaymlar, Ankara [988, sh. 324. IYUK.
m 8/Fe gore; ldari Yargida “Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giin-
den itibaren iglemeye baglar™.
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yolu ile idare kargsinda haklarimi koruyabilmesi i¢in bu zorunludur.
Savunmanin konusu bir hak arama faaliyetidir (40). Bu faaliyetin
gerceklestirilebilmesi igin idari islemin medenlerinin, gerekgesinin, ig-
lemin hukuki dayanaklarimin bilinmesi gerekir. Yazih bildirimde ig-
lemin gerekgesinin yer almamas halinde, ilgili, karan alan idari ma-
kama bagvurarak iglemin gerekgesinin bildirilmesini, bildirimin ken-
disine tam olarak yapilmasim isteyebilmelidir. Bu durumda ilk bil-
dirim lizerine dava agma siiresi iglemeye baglamaz; ya da ilgilinin ida-
reye bagvurusu ile dava agma siiresinin kesilmis oldugunun kabulii
gerekir (41).

Aynica bu agamada idarenin clindeki bilgi ve belgelerin davaaiya
agitk olmasi “enformasyon kaynaklarindan yararlanmasimn saglan-
mast” gerekir. Nitekim Anayasa’nmn 36, maddesine gore: “Herkes
megru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile yargi merciileri
oniinde davac: veya daval olarak iddia ve savunma hakkma sahip-
tir”. ' '

Idari davalar bakimindan, apayasal bir hak olan savunma hak-
kimin kullamlabilmesi (42) yazih bildirimde agiklik ilkesinin tam an-
lam ile gerceklegmesine baghdir (43).

Ancak yazili bildirim ve agikhik ilkesine bir istisna kabul edilmis;
Belli durumlarda idarenin susmast, belli bir siire iginde bir ilem yap-
mamasi da olumsuz bir.iglem sayilnmg ve bu olumsuz islemin dava ko-
nusu edilebilecegi kabul edilmigtir, “Aksi halde cevap vermeyen, susan,
yazili iglem yapmayan idare yargilanmaktan kurtulurdu™ -(44).

, Idarenin bu gekilde bir olumsuz iglemi s6z konusu oldugunda
kamunda belirtilen siirenin {60 giin) gegmesi yazih bildirim yerine ge-
cer ve dava agma siiresine baglangig teskil eder (45).

(40} Alalbogla, T., Yonetim Oninde Savunma Haklar, sh. 21.

{41} Arcak bu konuda Damstay uygulamas: aksi ydndedir: “Gerekgenin bildirilmesi igin_
milracaat da idari dava acma siiresini kesmeyeceginden. .. davanmn sire agmu sehe-
bt ile reddine” Damgtay 12.D., 1.7.1968 giin ve E.67/2579, K.68/1545% sayih
karan. Giziihiiyik, $., Yonetsel Yargs, sh, 322. Ayni nitelikie, 12.D, 20, 12.1971

_ gin ve E.68/2629, K.71/2987 sayili karari, Yenice/ Esin, a.g.c., sh. [86.

42} “Yonetim Hukukunda her sorunun ¢éziimiinde anayasa kurallarinm veya bu diizey-
deki ilkelerin goz oniinde tutuimas gerekir”. Akilhoglu, Tekin-Uler, Yildirum,
“1982 Anayasasinda Yénetimin Diizenlenisi”, Milkiyeliler Birligi Dergisi, Ozet Say,
Cile 9, say1 71-72, Ankara 1983, sh. 8. '

{(43) Savunma hakl ise bir anlamda anayasal hak ve Szgiriiklerin hir mileyyidesini tegkil
etmektedir. ) '

(44) Yayla, Y., ag.e., sh. 84

(45) Onar, 8.8, a.ge, sh. 1963,
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Burada ¢gziimlenmesi gereken bir sorun; eger kanunlar bir idari
islemin hem yazih hildirimini hem de ilan edilmesini 8ngéimiiglerse
ve idari iglemin yazth bildirimi ile ilam farkh zamanlarda yapiimigsa
dava agma siiresinin baglangicim tesbit etmede bunlardan hangisinin
esas alinacagidir (46). Kammizca burada dava agma siiresine baglan-
g1¢ olarak yazih bildirimin esas ahnmas1 daha dogru olacaktir, Ciinkii
Anayasanin ve IYUK’.nun bu konudaki diizenlemeleri bireysel idari
islemier bakimindan farkh bir ¢ozimii kabul etmez gérinmektedir.

Bu konuda-iki olasi durum séz konusu olabilir: Ya yazih bildirim
once yapilmg daha sonra iglem ilan olunmustur, ya da iglem énce ilan
edilmis daha sonra ilgisine yazili bildirimde bulunulmustur.

Birinci durumda yazih bildirim énce oldugu i¢in dava agma siiresi
yazilt bildirimle islemeye baglarmig olacaktir. ki burada bir problem
olmamasi gerekir. Tkinei durumda ise ilgili daha #énce yapilmis olan
ilandan cegitli nedenlerle haberdar olmayabilir. Bu yiizden Anayasa-
ntn 125 /3. maddesi ve IYUK .nun 7/2-a bendi ilgili i¢in bir giivence
teskil etmektedir ve dava agma siiresi yazih bildirim tarihinden iti-
baren islemeye baglar, '

VI. YAZILI BILDIRIMIN BELGELENMESI

IYUK’nun 3. maddesinin 2-¢ bendine gore dava dilekgesinde,
davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihinin gésierilmesi
gerekir. IYUK'nun 15/d bendinde ise dava dilekgesinde yazahi bil-
dirim tarihinin gésterilmemis olmasi dilekgenin reddi scbebi olarak
kabul edilmektedir.

Davanin siiresinde agiip agilmadiginin tesbiti bakimindan dilck-
cede yazih bildirim tarihinin gésterilmis olmasi zorunludur. Ancak
dilekgede gosterilmis olmasina ragmen davaci ile davalt idare arasinda
yazih bildirtim tarihi konusunda bir uyusmazlik gqikabilir. Bu taktirde
yazili bildirimin bu gésterilen tarihten bagka bir tarihte yapildigim
belgeleme odevi kural olarak idareye aittir (47). Idare bunun aksini
kamtlamayamazsa dava dilekgesinde gosterilen tarihi kabul etmek
zorundadir.

{46y Nitekim 1330 sayilt Belediye Kanunu’nun 56. maddesine gére; belediyve meclisince
“verilen kararlanin (ister genel ve soyut nitelikte isterse bireysel idari islem niteliginde
olsun) *. . verildigi tarihten itibaren 38 saat zarfinda hiilasalarimin belediye kapisina
asilmak sureti ile nesir ve ilam megruttur”, Aynsekilde tiim Cumbhurbagkanhig ka-
riwnameleri gibi Cumhurbagkanmnca imzalanan atama kararpameleri de resmi ga-
zetede yayinlanmak sureti ile ilan olunmaktadir.

{47) Yenpice /Esin, a.ge, sh. |8l.
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Yazih bildirim yapilmamg olmasina ragmen idar1 iglenin fdgililer
tarafindan gestli sekillerde dgrenilmis olmasi halinde, Damgtay baz
kararlarinda yazih bildirimi gergekiesmig kabul etmekte ve dava agma
stiresine baslangig olarak ilgilinin iglemi 6grendigi tarihi esas almak-
tadir. Buna karghk bu konuda Damgtay’in kesin bir tutumundan sz
edilemez. Nitekim farkh kararlara da rastlamlmaktadir (48).

Ashnda, sorunun ¢oziimii yazihi bildirimin niteli§i konusunda
baglangigta belirttigimiz goriiglerden birinin ya da digerinin kabuliine
gore degisebilecektir: Eger idaii islem ve kararlann yetkililer tarafin~
dan kabul ve imza edilmekle tamamlanmig oldugu ve dolaysi ile yazili
bildirimin, idari iglem ve kararlatin tamamlanabilmesi ve viiriirlige
girmesi icin degil, onlarin ilgililer hakkinda uygulanabilmesi igin gerek-
li (bildirici nitelikte) oldugu kabul edilirse, bu taktirde heniiz vazili
bildirim yapilmamug olsa bile idari iglem imza aninda tamamlanmig ve
yiiriirliige girmis olacafindan bu islemden herhangi bir sekilde ha-
bérdar olmug olan ilgilinin islem aleyhine dava agabilecegi de kabul
edilebilecektir.

Yok eger yazili bildirimin idari islem ve kararlarin tamamlan-
mas: i¢in zorunlu bir sart, bir tamamlayic1 iglem niteliginde oldugu
kabul edilecek olursa bu takdirde heniiz yazih bildirim yapilmadan
islem tamamlanmamig, hukuk aleminde degmamig olacagindan, ilgili
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayan onun hukuki durumunu etki-
lemeyen béyle bir igleme kargi yarg: yoluna gidilmesi de kabul edil-
‘meyecektir, ' :

Gerek anayasamizda gerekse IYUK’da yer alan; idari iglemlerde
dava agma siiresinin yazih bildirim tarihinde baglayacag kuralmin ve
IYUK’nun 3/2-¢ ve 15/d maddelerinde yer alan, yazili bildirim ta-
rihinin dava dilekgésinde gosterilmesi zorunlulugunun birlikte ele
alinmas halinde bu konuda ikinci goriigiin kabul edilmesi daha dogru
olacaktir. Giinkii; anayasamizda ve IYUK’da yer alan dava agma
siresinin yazih bildirim tarihinde baglayacagl kuralt kesin ve aynk
bir ¢oziimlemeyi kabuletmez gérilnmektedir. Ayrica bu diizenleme ile
Anayasa ve 1YUK’'nun, idari iglemlerin ancak yazili bildirimle ta-
mamlanarak ilgililer bakimindan hukuki etkilerini meydana getirdi-

(48) Bu konuda bakimz, Damistay 8.D. 12.12.1968 giin ve E.68/3353, K.68/4291; -5.D.

' 28.2.1970 gn ve E.68/4388, K.70/660; -8.D. 14.1.1975 giin ve E.71/3011, K.75/

69 sayily kararlani. Aksi yénde kararfar igin DDK. 8.10.197] giin ve E.71/254, K.
71/825 sayth karan, Yemice/Esim, a.g.e, sh. 184,

il
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gini kabul ettigi ve bu nedenle dava agma siiresinin yazili bildirim
tarihinden itibaren iglemeye baglayacagmm hitkiim altina almmig ol-
dugu, vorum yolu ile séylenebilir.

Bunlarin dipinda yazilt bildirimin belgelendirilmesi ile ilgihi ola-
rak Danistay; yazih bildirim tarihinin saptanamamasi halinde somut
durumlara gore farkh kararlar vermektedir (49).

SONUC

Goruldiuga gibi, kisilerin yonetim kargisinda temel hak ve dzgiir-
liiklerinin saglanmasinin bir giivencesi ve yonetimin kiginin hak ve
ozgiirliklerini ihlal edici her tiirli hukuka aykinn davramglarimn bit
mieyyidesi olan idari davanin a¢ilmasinda, gerek anayasamiz gerek-
se IYUK. yazih bildirimin yapilmis olmasini esas almaktadir.

Tek vanlt iradesi ile kiginin hak ve cikarlarini etkileyebilen ida-
renin iglemlerine karg, ilgililerin bu hak ve gikarlarimin korunabilmesi,
bu iglemler bakimindan agiklik ilkesinin de gergeklestirilmesi ile miim-
kiindiir. Bu, idari dava agmadan once idari bagvuru yollarini kullaml-
masinda ve acilmig olan davada hak ve gikarlarin korunmasinda aym
derecede dmemlidir,

Hukukumuzda hem anayasal hem de yasal diizenlemeye konu
olan yazili bildirim zorunlulugu kisilerin hak ve gikarlarimn korunmasi
baknmindan asgari bir agikligin geregidir. Ancak veterli degildir. Biz
bu konuda IYUK. nun 11. maddesinin kisilere, kendileri ile ilgili is-
lemleri bakimindan idarenin ve iglemlerinin daha agik olmasini iste-
me yetkisini tanidigt dolayisi ile bu konuda idareye de daha acik olma
odevi yikledigi kamsindayaz. Aym sekilde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin, Tinkiye’nin de imzalamig oldugu “Idarenin Islemleri
Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkmda Karar™ da bireye, kendisi
ile ilgili istemler bakimindan idareden daha acik olmasim isteme hakk
vermektedir. Avrupa Toplulugu’na girmeye ¢ahsugimuz bir dénemde
idarenin {ve iglemlerinin) agkhgimn ¢agdas demokrasilerin olgiitlerin-
den biri oldugu unutulmamalidir,

(49) Geniy bilgi icin bakimz, Gozabiyik, §., Yonewsel Yarg, sh. .322; Yenice Esin,
a.g.c., sh. 181, ’
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