AILE HUKUKU'NDA ESLERIN ESITLIGE

Yrd.Doc.Dr. Cengiz Koghisarlioglu

1. EVRENSEL EGILIM

Tim diinyada, eglerin mutlak esitlik’i dogrultusunda
bir akim gbzlemlenmektedir. Bu akima uygun olarak, cesith iilkele-
rin Aile Hukuku diizenlemeleri eglerin egitligi ilkesini benimsemig bu-
lunmaktadirlar. Qrnegin su Ulke Hukuklan bu ilkeyi yasal olarak ka-
bul etmiglerdir: Federal Almanya (1), Fransa (2), Bel¢ika (3), Isvigre
(4}, Yugoslavya (5), Demokratik Almanya (6}, Danimarka (7), Nor-
ve¢ (8), Hollanda (9), Isveg (10), lzlanda (11), Finlandiya (12), vd

1. Tiirkive de bu akima yabanci kalamanug (13) ve hazirlanan
yeni Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 (14) da evlilik ve aile birligin-
de eslerin mutlak esitlifi kurahm benimsemigtir. Ontasar’da, soz
konusu kurala uygun diigen yeni dizenlemeler (15} yer almaktadir.
Ozellikle, kocanm evlilik birliginin bagkani olduguna dair iinlii TMK

(1} Bkz, 18.6.1957, 14.6.1976 ve 27.3.1979 tarihli Yasalar.

{2} Bkz. 13.7.1965 ve 4.6.1970 raribli Yasalar.

{3) Bkz, 30.4.1958 tarihli Yasa.

(4} Bkz. 25.6.1976 ve 5.1.1984 tarihli Yasalar.

{5) Bkz. Evlilik Temel Yasasi.

(6) Bkz. 20.12.1965 tarihli Aile Yasasr.

(7) Bkz. 18.3.1925/7.5.1937 carihli Evlenmenin Hikimieri'ne Dair Yasa.

(8) Bkz. 21.12.1956 tarihli Yasa.

(9) Bkz. 1958/1968 tarihli {yeni) Hollanda Medeni Kanunu.

{10} Bkz, lsvec Medeni Kanunu ve 10.6.1949 tarihli Yasa.

{I1) Bkz, 20.6.1923 ve 27.6.192] taribli Yasalar.

{12) Bkz. 13.6.1929 tarihli Evlilik Yasas.

{13} Bu konuda, bkz.: Cansel E., Medeni Kanun’da Kadin-Erkek Esiiligi ilkesinin De- .
gertendirilmesi  (Mukayeseli Hukuk}, Medeni Kanun'un 50. Y1, Ankara, 1977, sh.
23 vd.; Akyol $., Isvigre Medeni Kanuniy’nun Evlenmenin Genet Hitkiimleri'ne Da-
ir Ontasans: Hikimlerinin Tiark Medeni Kanunu, Omasa_ns: fle Karglastirilmast,
Medeni Kanun, 50. Yil Sempozyumu, L. Tebligler, Istanbul, 1978, sh. 373 vd.

(14) Bkz. Tirk Medeni Kanunu Ontasans: ve Gerekgesi, Ankara, 1984,

(15) Bkz. dzellikle: TMKOT 147, 148, 149, 150, 151, 1583, 154, 155, 156, 157, 158, 160,
162, 181, 204, 208, 210, 253 ve 259 maddejeri,
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152/1 (IMK eski 160/1) ve velayet hakkimn kullaniimasinda ana ve
babanin anlagamamalar1 durumunda babamn oyunun iistiin tutu-
lacagini ongéren TMK 263/2 (IMK eski 274/II) hitkiimleri kal-.
dirilmakta’dr.

2. Bu gelismelere uygun olarak, Avrupe Ronsey'nin Bakanlar
Komitesi, 5 Subat 1985 tarihinde ‘Cinsiyete Dayal: Aynimahga Karg
Hukuksal Korunma’ konulu bir Tavsiye Karar: (16) almigtir. Amilan
Komite, bu karaniyla kadm ve erkedi Medeni Hukuk alaninda da
e 51 t hak ve sdevlere sahip kilmay: amaglamaktadir.

3. Uluslararas: alanda bir diger gelisme de, 'Kadilara Karg
Her Tiir Aynimahgin Onlenmesine iligkin uluslararas: bir Sozlesme’
nin yapumig olmastdir. Amlan Sozlesme, 1 Mart 1980 taribinde im-
zaya agdmuy ve 3 Eyliil 1981 tarihinde de yiirirlige girmiy bulun-
maktadu (17). Tirkive (18) de bu Sozlesme’yr kabul etmigiir, Sézleg-
me kadui-crkek ayrim mma karsi onlemler ahnmasina iligkin bir
dizi hiikiim icermektedir.

4. Ayrnica, gerek Insan Haklar: Evrensel Bildirisi (19) ve gerekse
Birlesmis Milletler Yasasi (20), kadinlarla erkeklerin e sit muamele
gormeleri zorunlugunu dile getirmektedirler.

II. TURK MEDENI KANUNU’NUN KONUMU

Turk Medeni Kanunu kan ile kocanin géreceli esitligini
kabul etmekte ve buna uygun diizenlemeler igermektedir. Eglerin
mutlak cgitligi ilkesini benimsemeyen Kanun, kari kargisinda koca’
ya belirli bir ’listiinliik’ tammaktadir. Dolayisiyla, eglerin egitsiz-
lik i Turk Medeni Kanunu'nun gene! ¢izgisini olusturmaktadr,
TMK 152/1, 15211 155, 158, 159, 160/2, 1923, 196/1, 197 /1, 200/1
ve 263 /2 hiikiimleri bu yénde hikiimler olup, kocamn kan kargsin-
daki ‘lstiin’ konumunu agikca helirtmektedirler. Kadin-erkek esit-

(16) Bkz. Recommandation No. R (85)2, Strashourg, 1965,

(173 Bkz. 14.10.1985 1. ve 18898 s. RG. .

{18} Bkz. Bakanlar Kurulu'nun 24.7.1985 1. ve B5/9722 5. Karan, RG, 14,10.1985 ¢,
18898 .

(19) Bkz. Kadiplara Karpt Her Turli Ayomab@n Onlenmesine iliskin Uluslararas:
Sozlesme, Md, 1 oncesi.

(207 Bkz. aym Sozlesme. Md, | dncesi.
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sizligine dayalt bu hiikiimlerin bir kism e§lerin- kigisel, bir kismu mali
ve diger bir kismi da gocuklerd’yla iligkilerini diizenlemektedir.

5. Oysa, yukarida da gordigiimiiz iizere, toplumsal ve hukuk-
sal e vrim cinsler arast egitsizliklerin kaldirilma’s yoniinde-
dir. Dolaymsryla, eglerin egitligi ilkesinin kabulliyle kadina evlilik ve
ailede daha énemli bir yer vermenin zamani1’mn gelip gelmedi-
ginin Tirk Aile Hukuku agisindan da aragtinlmast gerekmektedir,

I, TMK 152;1 HUOKMU VE EVLILIK BIRLIGI BAS-
KANLIGI '

Tiirk Medent Kanunu’nda kadin-erkek egitsizligini vurgulayarak
belirten hiikiimlerden birisi de TMK 152/1 (IMK eski 160/I). hiik-
~ midiir. -

6. Evlilik birligi ve ailede kadn-erkek egitsizligini dile getiren
“hiikiimlerden belki de en 6 n e m1i’si bu hiikiimdiir, Aym esitsizligi
ongoren diger bir énemli hitkiim TMK 2632 (IMK eski 274/IT)
hiikmiidiir. Bu iki hiikiim Medeni Kanun'da kadin ile erkek arasin-
da kabul edilen esitsizliklerin femelini olusturmaktadirlar,

TMK 152/I’e gére, evhlik birliginin b a g k a n 1 kocadir. TMK
263 /2’ye gbre ise, velayet hakkin kullamminda ana ve baba anla-
samazlarsa babanin oyu Gstiin tutulur. Gorilduga gibi, gerek
TMK 152/1, gerek- TMK 263 /2 ailede koca ve babanin kan ve ana
kargisinda idistiin bir konuma sahip oldufunu kabul etmektedirler.
Her ne kadar bu iki hikkiim birbirinden bagimsiz goriinmekteyseler
de, ashnda aralarinda sikt bir édaglant: bulunmaktadir. TMK 263 /2
diizenlemesi, TMK 152 /I diizenlemesinin bir téir uz a n t1 *st mahi-
yetinde olup onu tamamlamaktadir. Bu diizenlemelerden ikincisi
asil, birincisi ise ikinci derecede diizenleme niteligini tagidiklarindan;
biz burada ikincisinin Evlilik Hukuku, tzellikle evlilik birligi bagkan-
It yoniinden énemi tzerinde durmak istiyoruz.

Erkegin .evlilik ve aile birlifindeki 6ncelikli konumunu éngéren
temel nitelikli hiikiim TMK 152/1 (IMK eski 160/1) hiikmii oldu-
gundan, bu hiikmiin ne gibj bir 1 ¢ ¢ r1 k ’e sahip oldugunu araguira-
cagriz. Bunu yaparken, TMK 26372 (IMK eski 274/II) hiikmiinin
tnem ve kapsamim da inceleyecefiz. Zira TMK 263/2 diizenlemesi
TMEK 152/ diizénlemesiyle dogrudan dogruya baglantihdir.
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7. Genel kam (21)ya gore, TMK 152/ (IMK eski 160/1)
diizenlemesi, koca ve babamin evlilik ve aile birhi@i baskanlik’
1 kesin olarak éngéren bir igerik’e sahip bulunmaktadir. B a -
z 1 (22) vyazarlaria birlikte, biz bunun béyle olmadigim diigiinmek-
teyiz. Anilan hiikiim, kesinlikle belirtilen yonde bir anlam ve kapsam
taggmamaktadir kamsindayiz, '

TMK 152/1 (IMK cski 160/1) hitkmiiniin, s 6 z (Ifiz, séylem)’
inc uygun bir anlam tauvip tagmadi® tartigitabilir (23)
saniyoruz.

8. Baz1 yazarlar (24). agtk¢a TMK 152/1 (IMK eski 160/1)
dizenlemesinin koca ve babaya ailenin genel yonetimi ve tim
aile islerinde son sézii soyleme hakkimt verdigt gorisiindedirler.
Bunlardan Ressel ve Mentha (25) Medeni Kanun'un bu konudaki

{21) Bkz. irn.: Lemp P., Kommentar zum schweizerischen Privatrechi, Familienrecht,
Dic Wirkungen der Ehe im allgemeinen, 3. Aufl, Bern, 1958, Avr 160, N 1 vd,;
Oftinger K., Schweizerisches Flaftpflichtrecht, Bd. IT {IIf1, 112}, 2. Aufl., Zirich,
1958-1962, 11j1, sh. 233; Képriilii B./Kaneti §., Aile Hukuku, Istanbul, 1985~
1986, sh. 118: Feyzioglu F.N./Ozakman H.C./Sarial M.E., Aile Hukuku, 3.
Basi, Istanbul, 1986, sh. 176 vd.; Ozian B., Alle Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1983,
sh. 108; Tekinay 5.8,, Tiirk Aile Hukuky, 5. Basi, Istanbul, 1984, sh. 20; Gok-
tiirk HLA., Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1934, sh. 468;
Cansel, agc., sh. 38 wvd,

{227 Bu yonde, bkz.: Sigmer P., Die chemaennliche Autoritact im heutigen LEherecht,
in yechisvergleichender Darstellung, Diss. Zirich, 1938, sh. 106 vd ; Meyer H.H,,
Das Eherechy unter dem Gesichispunkt der Gleichberechtigung von dMann und Frau,
Diss, Ziwrich, 1937, sh. 83 vd.; Tiirkmen 5., Les restrictions appartées au principe de
I"égalité des dpoux par les dispositions du CCS sur: “Les clfets généraux du mari-
age”, Thése Genéve, 1942, sh. 76 vd., sh. 78 vd.

{23) Bu konudaki agiklama ve tarugmalar icin bkz.: Signer, age., sh. 146 vd.; Meyer,

o age., sh. 90 vd.; Tirkamen, age., sh. 76 vd.; Frischhopf E., Die gemeinsame Ausii-
Lung der elterlichen Gewalt durch Vater und Muiter nach schweizetischein Rechr,
Diss. Freiburg, 1970, sh. 17 vd.; Egger A,, Kommentar zum, schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Aufl,, Art. 160, N 1 vd,; ayn. yaz., agg., 2.
Aufl, Art. 160, N 2; Lemp, agg., Act, 160, N 1 vd.; Rossel V. /Mentha F.-H.,
Manuel du droit civil suisse, 2e éd., Lausanne [Genéve, 1922, . 1, no 411, sh. 281
ve no 412, sh, 283; Gmiir M., Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Familienvecht, Das Eherecht, 2. Aufl., Bern, 1923, Art. 160, N 5-7; Oftinger,
age., 1141, sh. 244 ve sh. 253; Bericht der Studienkommission [tir dic Teilvevision des
Familiearechts, erstattet dermn Eid. Justiz- une Polizeidepartement am 28. Jali 1965,
sh. 23; Feyzioglu/Ozakman/Sarsal, agr., sh. 176 vd.; Képriilii/Kanetf, age.,
sh. 118; Cansel, agg., sh. 38 vd.; Ozean, age., sh. 108-109,

{24) Bkz. 6rn.: Rossel /Mentha, 2gc., t. I, nos 411 vd., sh. 28] vd.; Egger, Kommen.
tar, 1. Aulfl, Art. 160, N 1 vd.; Lemp, Kommentar, Art. 160, X 1.

{25} Bkz. agc., . I, nos 411 vd., sh, 281 vd.
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¢bziimiinii begenmektedirler. Onlara gore, kocanmin evlilik birliginin
bagkan: olmas: ve bagkan sifatiyla evlilik iglerinde son karari vermesi
dofru ve yerinde bir ¢ozitmdiir.

Lemp (26}, IMK eski 160 /I (TMK 152/I) hilkkminin ger g ek-
ler’i yansitigim belirtmekte ve séyle siiylcmektedir halka’ dzgii
duygular, erk e k’in irade ve stziiniin ailenin i¢ 1§1ennde oldugu
kadar dig iglerinde de fistiin tutulmasmi ister.,

9. Diger bam yazarlar (27) ise, bu konuda gok kesin bir
tutum benimsemeksizin TMK 152/ {IMK eski 160/1) hiikkmiiniin
kocaya aile islerinde s on sézli sdyleme hakkim verdiffini kabul et-
mektedirler. Frischkopf bu goriisic benimsemekle birlikte, TMK 152/I
(IMK eski 160/I) hitkmiiniin eg-benzer’i nitelifindeki TMK 263 /2
hiikmiintin IMK’ndaki karsit eski 274 /Il hikmiintn kaldir1l-
masi’m (28) uygun gérmektedir. Yazar bu gergeklestigi takdirde,
bunun IMK eski 160/1 (TMK 152/1) hiikmiinii ne derece etkilemesi
gerektigl (29) sorusunu da ortaya atmaktadir.

Ne kadar 1lg1ngt1r ki, bu giin bu hikiimler artik (30) Isvigre
Medeni Kanunu'nda yer almamaktadirlar. Bunlardan 160/I dizen-
lemesi, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmig bulunan 5 Ocak 1984
tarthli Federal Yasa, 274/I1 diizenlemesi ise, I Ocak 1978 tarihinde
yiiriirliige girmis bulunan 25 Haziran 1976 tarihli Federal Yasa ile
kalcdhmlmugtur,

10. Isvicre drnegi de gostermektedir ki, TMK 152/1 ve 263/2
hiikiimlerinin g i nii m @ z ’iin toplumsal ve hukuksal gercekleri goz
oniinde tutularak yorumlanmas: daha gergek¢t ve dolayisiyla da daha
dogru olacaktir kamisindayiz. Bu agidan, biraz sonra inceleyecegimiz
yoruma gstiinlik taminmasindan y ana’yiz,

Kendileriyle aym dogrultuda digindiigimiz bir kisim yazarlar
(31), TMK 152/I (IMK eski 160/I) hiikmiiniin gergek birige-
rik’ten yoksun oldugu goriisiindedirler. Bu hiikiim ancak kocanm
aile islerinde e n s o n karan verme hak ve yetkisini diizenlemekteyse,
kocarun evlilik birli§i bagkanitk’s yonunden dénem taglyablhr Aksi

(26) Bkz. ag. Kommentar, Art. 160, N 1.

{27} Bkz. Frischkopf, agc., sh. 17 vd.

(28) Bkz. ayn. yaz., ag¢., sh. 155 wd.

(29) Bkz. ayn. yaz., agg., sh. 17 vd.

(30} Bkz. IMK, yeni 159 vd. ve yeni 296 vd.

{31} Bkz.: Gmiie, ag. Kommentar, 2. Aufl, Art. 160, N 5 vd.; Sigmer, agg., 8. sh.
150 ve sh, 151; Meyer, agg., 6. sh. 91; Tiirkmen, érn. sh. 89,
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takdirde, bu hiikiim tamamen i¢erik’siz, bir anlamda ’igl bos'
bir hiikiim olmaktan dteye gidemez. Ay n1 gey, TMK 263/2 (IMK
eski 274/I1) bakimindan da stylenebilir sani1yor’uz. Gergekten
de, bu hiikkme gére eger baba ailede fiilen e n s 0 n kararnt verme hak
ve yetkisini elinde bulundurmaktaysa, ancak o zaman hikmiin aile
birligi bagkaniik’1 yoniinden 6nemi olabilir. Yoksa, bu hiikiim de yal-
nmz bazi aile sorunlarinin ¢éziimiinde yol gésterici, son derece d ar
kapsaml bir hiikiim niteliginde olmaktan oteye gidemez.

11. Oysa, gerek TMK 152/1 (IMK eski 160/1), gerekse TMK
263 /2 (IMK eski 274/II) hiikiimlerinin saghkli yorumu bizi a ksi
sonuca gotiirmektedir, Bu hiikiimler ne koca ne de babanin aile islc-
rinde en son sozli sdyleme hakkint ditzenlememekte, ona bu ko-
nuda genel bir hak tammamaktadirlar. Bu yénde Gmiir (32) sun-
lan yazmaktadir. Evli kadinin eylem yetenedi ve ilke olarak erkekle
aym haklara sahip bulundugu géz éniinde tutulursa, IMK eski 1601
(TMK 152/I} hiikkmiinden evlilik birligine iligkin tiim goriiy ayrihik-
larinda kocanin gen el nitelikli bir karar verme ve son szl soyle-
me hakkmm elinde bulundurdugu sonucu gikarilamaz (33). Daha ok,
ancak Medeni Kanun ve Yaygin Teamiiltin kocaya kan kargsinda 6z ¢l
ve artirilmig haklar tammas: durumunda kocanin bu tiir hak-
lara sahip oldugu (34) digiiniilmelidir. $u halde. yalmz IMK eski
16041 {TMK 152/I) hiikmiinden kocamn kan kargisinda 6zel haklara
sahip bulundugu sonucunun ¢karilmasi olanaksizdir (35). Diger
normlardan soyutlanilarak ele alindianda, TMK 152/1
(IMK eski 160/I) normu pek anlam tagimamaktadir. Ornegin ve
ozellikle, “koca evlilik birliginin bagkamdir” ciinlesinin séziine da- .
yanarak erkegin karisinin yagsam tarzi ve toplumsal iligki-
leri’ni belirleme (36) ve denetleme hakkmi elinde tuttugu kabul
edilemez.

12. Egger, Aile Hukuku Serhi'nin bdirinci basisi (37)nda IMK
eski 160/I (TMK 152 I) diizenlemesinin kocaya aile iglerinde son sézi
soyleme hakkint verdigini kabul etmisken, aymi Jerb’in #wnei basisi
(38)nda kismen goriis degigtirmig’tir, Gergekten, yazar artik

{32) Bkz. Kommentar, Art. 160, N 5-7

(33) Bkz. Gmiir, Kommentar, Act. 160, N 5.

(34) Bkz. Gmiir, Kommentar, Art. 160, N 6.
{35} Bkz. ag. yaz., Kommentar, Art. 160, N 7.
{36) Bkz. ag. yaz., Kommentar, Art. 160, N 7.
{37) Bkz. Kommentar, 1. Aufl, Art. 160, N 1 vd.
{38) Bkz. Kommentar, 2. Aufl, Art. 160, N 1 vd.
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kocanin amilan hitkme dayal genel nitelikli bir karar verme hakkimn
bulundugunu kabul etmemektedir. Ona gore, o tarih (1930°1u yillar)
lerde bile, geleneck-gérenekler de bu yonde geligme gdster-
mekteydiler. '

Oyleyse, bu yazarin gériig agisindan da TMK 152/1 (IMK eski
160/I) hiikmiiniin gercek bir irerik’ten yoksun oldugu stylenebilir,
Ama yazar bu hilkmiin baska (39) bir igerife daha sahip olabile-
~cegini diigiinmektedir. Ona gére, bu hiikiim kocaya Medeni Kanun’
un diger hiikiimlerinin tanidiklar: haklarn t e m e l’ini olugturabile-
ceZi gibi, ayrica gbyle bir igerige daha sahip olabilir: koca hukuken
{IMK eski 162, TMK 154) ve fiilen evlilik birlifini te msil etme
hakkmma sahiptir. Dolayisiyla, gerek Ozel Hukuk, gerek Ceza, Maliye
ve Zahta Hukuku hiikiimleri bakimindan aile baskani *dir. Yaza-
rin bu sonuncu gérisiine k a r g1 su ilen siiriilebilir; bu hukuksal dii-
zenlemeler kocamin iistiin konumunu kabul etmekteyseler, yazarin
diigtincesi yerinde olabilir (40); ama etmemekteyseler, 0 zaman val-
mz TMK 152/1 (IMK eski 160/]1) diizenlemesine dayanilarak koca-
nmn tistim konumu kabul edilemez saniyor’uz.

13. Biz, TMK 152/1 (IMK. eski 160/1) hiikkmiinin kendi-
ne 6zgii ve gergek bir igerikten yoksun (41) oldugunu di-
sinmekteyiz.

Bu hiikiim kocanm evlilik birligi iglerinde en son s62z i sdy-
leme hakkim igermemektedir.

Kaldi ki, bu tir bir hakkin varhgimin TMK 263/2 (IMK eski
274 (11) dizenlemesinden (42) yola ¢ikilarak kabul edilebilmesi de
biz’e olanakh goriinmemektedir. Anilan diizenlemeden, koca ve
babanmn, evlilik ve aile birliginde, genel nitelikli bir en son
karar verme hakkina sahip bulundugu sonucunu gkarmak dogru
degildir. Her seyden 6nce, stz konusu diizenleme 6z el diizenleme
mahiyetindedir; veldyet haklimn kullaniminda ana ve babanmm
anlagsamama’lan durumunda babamn oyunun istiin tutuia-
cag1 -ongorilmektedir. Boyle bir dizenlemeden, tim aile igleri ve
sorunlarinda koca ve babanin genel bir karar verme hakkiyla donatil-
ciin sonucunun gikanlmasi yerinde olamaz. TMK 263/2 (IMK eski

{39) Bkz. Egger, Kommentar, Art. 160, N 3.

(40) Bu ybnde, bkz. ve ksz. Sigmer, agg., sh. 152,

{41} Aym yénde, bkz.: Meyer, dzellikle sh. 89 vd.; Sigmner, agc., dzellikle sh. 150 vd.
(42) Bu ybdnde, ksz. Signer,, ag¢., sh. 151.
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274 11) hiikmii, velayet hakkiun kullamimasinda ana ve babanin
anlagamamalan olasihgina &zgii oldugundan, tamamen &zel bir kural
niteligini tagmaktadir. Boyle 6zel bir kuralim genigletilerek yorumlan-
ma ve genellegtirilerek uygulanmasi yoluna gidilmesi, Hukuk’un gene!
ilkeleriyle de bagdagmamaktadir. A yri1k diizenlemelerin ne genis-
letilerek, ne de ornekseme (kiyas) yoluyla uygulanmamalar: geregini
dile getiren {43) genel Hukuk ilkesi buna engeldir.

" Zaten, babanin TMK 263/2 (iMK ' eski 274/I1) hiikmiinden
kaynaklanan hakkim kullanabilmesi de ancak ayrik durumlarda
olanakll olahilecektir. Ogreti, bu hakkmn kullamlmasimi ¢ok si1k1
baglam (kayit) ve kosullara bagli {(44) kidmaktadir. Baba son kararn
verme hakkim, ancak anayla goriis birligine varabilmek igin riddi
¢abalar gbstermiy ve bu ¢abalara kargin aralarinda goriig birligi sag-
lanamamigsa kullanabileccktir (45), Aynica, ana ile baba arasinda
goriig ayrthigt bulunan hususta bir karar verilmesinin kegmifmaz durn-
ma gelmis olmas (46) da gerekmektedir. Bundan baska, ana ile baba
arasindaki gority ayrii@ina kargin babanm goriigii dogrultusunda ka-
rar verilebilmesi icin, boyle bir kararin gocuk’un gikarlani agrsindan
da saglam gerekgelere dayandinlmasi (47) zorunludur. Ancak tiim
bu baglam ve kogullar gergeklestifi zaman babanmn gériigii ananin-
kine iistiin tutulabilecektir. Bunun ne denli zor oldugu ortadadir..

Sonug olarak, TMK 263/2 (IMK eski 274/1I) diizenlemesi koca
ve babaya genel nitelikli bir karar verme hakki vermemektedir. Dii-
zenlemenin 6ngdrdiigii tamamen o6zel nitelikli hakkin kullamimasi
ise, gerceklesmesi son derece giic baglam ve kogullara bagh kihnmak-
tadir, Dolaysiyla, koca ve babammn evlilik ve aile birligi islerinde en
son kararnt verme hakkina sahip bulundugu sonucunu amlan diizen-
lemeden ¢ikarabilmek biz’ce olanaksiz’dir.

14. Daha énce de gordigimiiz gibi, boyle bir hakkin varhgim
TMK 152/I (IMK eski 160/I) diizenlemesinden gikarabilmek de ola-
naksiz goziikmektedir. Oyleyse, Tiirk Medent Kanunu’nun konuya
iligkin diizenlemelerinin aile iglerinde en son karant verme hakkim
koca ve babaya tammadiklarim kabul etmek gerekmekiedir.

(43) Bu konuda, bkz. Oftinger, age., I1/1, sh, 265-266,

(44) Boyle, bkz. Hegnawer C., Kommentar zum schweizerischen Privawrecht, Bd. 112,
Das Familienrecht, Die Verwandtschaft, Das eheliche Kindesverhaelinis, Bern.
1964, Art. 274 (274/1), N 17.

{45) Bkz. Hegnauer, Kommentar, Art. 274 (274/1I), N 17.

{46) Bkz. ayn. yaz., Kommentar, Art. 274 (274/II), N 17.

(47) Bkz. ayn. yaz,, Kommentar, Art.. 274 (274/1), N 17,
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. TMK 152/ (IMK eski 160/I) hiikmii kendine &zgii bir icerikten
yoksundur. Bu hiikiim hicbir bicimde kocammn evlilik islerinde en son
sozli sdyleme hakkim dizenlememekredir. Boyle bir hakkin TMK
263/2 (IMK eski 274/I1) hitkmiince oéngoriildiigii de séylenemez.
- TMK 152/1 {IMK eski 160/I) diizenlemesi yalmzca Yasa’ca dngd-
rillen esitsizliklerin dayanakim olugturmakta, kendisi ise bu tiir bir
esitsizlik éngérmemektedir (48). Bir diger deyigle, alan hiikiim
i¢erik siz bir hikkiim nitelifindedir. Kocanm aile iglerinde en son
karar1 verme hakkina sahip oldugu sonucunun séz konusu hiikiimden
cikarilabilmesi olanaksizdir, Béyle bir sonucun TMK 263 /2 (IMK eski
274 /IT) hitkmiinden cikanlabilmesi de olanaksizdir (49), Bundan &tii-
rii, bu iki hiikiim de, koca ve babanin evlilik ve aile birligibagkan-
1k yoniinden belirleyici bir ézellik tagtyamazlar.

15. Bu diiglinceden yola ¢ikarak biz, TMK 152/I (IMK eski
160/I) hiikmiiniin Kanun’dan ¢1k arilm a’st durumunda Kanun’
da higbir koklii d € 151 k1ik meydana gelmeyecegi (50) goriigiiniin
dogrulugu sonucuna varmaktayiz. Oyle ki, TMK 152/ (IMK eski
160/I) hiikmii yiiriirlikten kaldirilsa bile, pratik olarak higbir .
sey degigmeyecektir,

Bu hukme dayanarak koca ve babanm evlilik ve aile birligi bag-
kani oldugunu ileri stiren gériig, tanttlanma’s gerekeni tamit- .
lanmug gibi kabul eden bir gérigtir. Bu goriig, bir anlamda bir tir
on-gergek’ten hareket etmekte, dayanmakta oldugu hikmii
ozii (ruhu)nden gok s &z 'line gbre yorumlamaktadir. Oysa hitkiim
&z 1 me gore anlapldifinda, kendine 6zgii bir icerikten yoksun bu-
lundugu goérillmektedir. Hitkiim, evli kadina kocasma basegme
Odevini yiiklemedigi gibi, kocaya onun yagam tarzi’m belirle-
me hakkm da vermemektedir. Bu nedenledir ki, hitkiim Medeni
Kanun’dan rahathkla ¢tkartilabilir kanisind a’yz Bdy-
le yapilirsa, bi¢ims el bir degigikligin dl§1nda Medeni Kanun’da
hlgbn' degisiklik yapilmig olmayacaktir.,

Aynt geyin TMK 263/2 (IMK eski 274/I1) hiikmii igin de
soylenebilecegi kanisinda’yiz. Bu hiikkiim de, bir yandan uygu-
lama alanmn son derece dar, difer yandan uygulanabilmesinin son

{48} Aym dogrultuda, kyz.: Gmiir, Kommentar, Art, 160, N 5 vd.; Signer, age., sh.
150; Meyer, agc., sh. 91; Tiwrkmen, agg., sh. 89.

(49) Ksz. Signer, agg., sh. 151.

{30) Aym yonde, bkz. ve ksz.: Meyer, agg., sh. 91; Signer, sh. 151.
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derece siki baglam (kayit) ve kosullara bagli olmasi nedeniyle, rahat-
Likla Kanun’dan ¢i1kartrlabilir digiincesindeyiz. Ayrica, hii-
kitm babamn genel nitelikli bir karar verme hakkini ongérmedigin-
den, evlilik ve aile birligi bagskanlik’ yoniinden Snem tagima-
maktadir. Bu agidan da soruna bakildifinda, hikmin Kanun'dan
¢tkartlmasimin bu yénden de herhangi bir degisiklik meydana getir-
mesi sz konusu olamaz,

16. Biitiin bu nedenlerle, koca ve babanin aile baskanlik™”
sfatim ortadan kaldiran ve onun aile islerinde son sozi
soyleme hakkim inkar eden gelismeler (51)i onaylamaktayiz.

Bugiin Tiirk Medeni Kanunu’nun anilan hiikitmleri onun ashint
olusturan Isvicre Medeni Kanunu’nda ar t1k yer almamaktadirlar
(52). Bu degigiklikler yenilerde meydana gelmis olsa da, degisiklik ¢a-
hgmalan 1960°h wyillar (53)a kadar gitmektedir. Oysa iilkemizde,
1980°1i yillarin sonlarina dogru bile bu hiikiimler Medeni Kanun’
daki yerlerini korumakta (54)dirlar..

Isvicre’de, daha 1965 yilinda ITMK eski 160/1 (TMK 152/1)
ve eski 274/IF (TMK 263/2) hiikiimlerinin Kanun’dan ¢karnlmas
onerilmekteydi (55). *Kadin Kuruluglary’, birinci hitkmin teorik
nitelik tagidafim belirtmekte, hitkmiin pratik yonden hi¢bir énemi
olmadigimi vurgulamaktaydilar (56). Aym Kuruluglar, ikinci hiikmii
de haks1z (57) olarak nitelemekteydiler. Bugiin Isvigre’de, bu sap-
tama ve degerlendirmeler dogrultusunda yeni diizenlemeler (58*
getirilmis bulunmaktadar,

Tirk Medeni Kanunu Ontasanist (59) da ayn1 dogrultuda
yeni diizenlemeler éngérmektedir. Ontasar’nin 148 ve 253 madde-
leri, kadin-erkek egitlik’ine aykin digen TMK 152/ ve 263/2

(51} Bu konuda, bkz. ozellikle ag. Bericht, dzellikle sh. 23. .

{52) Bkz. Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler. IMX'nun konumuzu 6zel-
likle ilgilendiren 160/1 ve 27411 diizentemeleri, 1 Ocak 1978 arihinde yurirlige
giren 25 Haziran 1976 tarihli Yasa ve 1 Ocak 1988 tarihinde yirirliige girea 5 Ocak
1984 tarihli Yasa ile kaldimlms bulunmaktadirlar.

{53) Bkz. orn. ag. Bericht, sh, 23,

(54} Bununla birlikie, Tiirk Medeni Kanunu Ontasansi (1984) anilan hikiimleri Tiirk
Medeni Kanunuw'ndan gikarmaktadir, Bkz, TMKOT 148 ve 253,

{55} Bkz. ag. Bericht, sh. 23.

(56) Bkz, ag. Bericht, ayn. y.

{57) Bkz. ag. Bericht, ayn. v. .

(58) Bkz. IMX (yeni) 159 vd. ve (yeni) 296.

(59) Bkz. TMKOT 148 ve 253,

e BT S CR T VAN L DI ST T IRT LSRRI o TRT L e T R ] “pord




AILE HUKUKU'NDA ESLERIN ESITLIGH 261

diizenlemeletini kaldirmaktadirlar. Madde Gerekgeleri’ne gére, Ta-

sar’da egler arasinda egitlik esast kabul edildigi igin, yliriirlitkteki Ka- -
nunun 152. maddesinin birinci fikrasina benzeyen bir hiikkme gerek

duyulmamgtir {60). Yiiriirlikteki metnin veldyetin kullanilmasinda

babanin oyunu iistiin’ tutan hiikmiiniin ise, akla uygun bir nedene

dayanmayan bir emitsizlik ongordiigi, dolaymiyla da kaldinldiga (61)

belirtilmektedir. Ayrnica, velayetin kullamlmasmda ana ve babamn

uyusmazhga diigmeleri durumu igin, Tasar’'nin yargicin miidahalesi

esasim getirdigi (62)ni gormekteyiz.

17. Eglerin esitligi ilkesini benimseyen ve bu ilkeye ters diisen
tiim yasal diizenleme ve uygulamalarin kaldirilmasim kabu! eden bu
yeni diigiiniig tarzi, diimyada (63)ki gen ¢l egilim’i yansitmak-
“tadir denilebilir.

IV. ESLERIN ESITLIGI ILKESI VE EVLILIK BIRLIGI
BASKANLIGI

Evlilik birligi baskan ferim’i, bu birligin ve genel olarak ailenin
iiyeler’i arasindaki iligkilerden ¢ ok, birlik ve.ailenin i¢iincii
kisilerle olan iligkilerini (64} ilgilendirmekte gozitkmektedir. Zira,
aile bireyleri arasindaki iligkiler d 1 § *a yansimadik¢a hukuksal agidan
pek dnem tammamaktadir. Dolayisiyla, ailede kimin bagkan oldugu
hususu da ailenin ozellikle dig iligkileri yoniinden anlaml olabilir.
Ailede i¢ iligkiler yoniinden aile bagkanh@ yalmz eglerin kendilerini
ilgilendiren bir sorundur. Bundan &tiirii, onlar bu konudadiledik-
leri ¢bziimii benimseyebilirler ve 6yle de yapmaktadirlar
Hukuk kurallarmin bu alana fazla miidahalesi gerekli olmadig gibi
dogru da degildir, Hukuk, zorunlu oldugu élgiide ailenin ’ig
igleri’ni diizenlemeli ve kural olarak da egleri olabildigince ser be st
birakmak igin ¢aba gostermelidir, Boyle yapilabilirse, h er ailenin
kendi yagam tarzina saygn gosterilmis olur, Aksi takdirde, hem
gereksiz hem de olanaksiz bir ige kalkiplmg olur ki, bu isin sonug

(60) Bkz. TMKOT, Madde Gerekgeleri, Md. 1487 iligkin gerekge.

(61) Bkz: TMKOT, Madde Gerekgeleri, Md. 258% iligkin pérekee.

(62) ‘Bkz. TMKOT, Md. 157 ve bu maddeye iliskin gerekge.

(63) Bkz. yuk. [ ba.ﬂlgl altinda yaptigirmz agklamalar ve dpn. 1 vd.ndaki yollamalar.
Bkz. aynica, orn.: Boschan, 8., Eurcopacisches Familienrecht, 4. Aufl., Miinchen,
1971; Frischkopf, ags., sh. 152; sh. 136 vd. ile sh. 152 vwd.'nda da sorunun tartil-
dift goriilmekeadir. )

(64) Ksz. Gmiir, Commission d’experts, Protocole, sh, 203 vd. Degisik gorig igin, bkz,
Huber, Protocole, sh. 344 vd. .
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vermeyecegi veya bagarili olmayacagt dnceden bellidir. Zira ailelerin
yagam tarzint belitleyebilmek Hukuk’un iistesinden gelchilecegi bir
is degildir. Sorun hukuksal olmaktan cok eylemsel 'dir.

Bu nedenle, Yasa evlilik birligi baskan olarak eglerden hangi-
sini uygun gorirse gorsiin eylembi sonug pek degismeyecek, gerek es-
~lerin kendi aralarmdaki, gerekse diger aile bireyleriyle olan iligkiler
bu vasal konumdan pek fazla etkilenmeyecektir samyoruz. Ayni sevi,
esler ve diger aile iiyelerinin iigiincii kigilerle olan iligkileri bakimin-
dan da s6yleyebilmenin pek olanakli olmadiginmt distinmckteyiz. Bu
iligkiler dig diinyayr ilgilendirdiklerinden, evlilik ve aile birligi bas-
kanh@ niteligi ister istemez daha bir 6nem kazanmakta, daha objck-
tif bir gériinime biriinmekte ve dolayisiyla daha bir hukuksal 6zcl-
lik tagpmaktadir. '

[8. Bagkan terimi topluluk diigincesini yansitmaktadir.
Boyle oldugu icindir ki, eger eglerin esitligi ve buna bagh olarak on-
larin her ikisinin birden baskanligi kabul cdilince, biraz garip bir
durum ortaya ¢tkmaktadir. 1ki kisiden olugan bir toplulukta kisilerin
birlikte bagkan olduklarmi kabul etmek, bir anlamda hi¢bir bag-
kan olmadifimt kabul etmek demektir. Zira, bu tiir bir toplulukta ya
bagkanliga gerek yoktur ya da bagkan yoktur! Gérildigi izere, bag-
kanhk kavramu bireyci aile anlayigiyla pek bagdagmamaktadir.
O nedenle, bir yandan yeni aile anlayipmin bireysel iligkileri temel
almasi, difer yandan ise geleneksel bagkanhk kavraminin koruna-
gelmesi, bir anlamda olsun birbiriyle celigen iki degisik tutumu ser-
gilemektedir.

Bu tutarsizigin giderilebilmesi igin, cglerin esitligi ilkesini be-
nimseyen bir aile diizeninde, eglerin birlikte bagkanbgindan ¢ok bir-
likte y 6 n e tim ’indensoz edilmesi biz’e daha uygun gelmcktedir.
Aynica, otoriter bagkanhk kavraminin yerini demokratik bag-
kanhk kavramina birakmasmin da daha dogru olacagini diisiin -
m ekt e 'yiz. Bu ’hirlikte yonetim’de kan ve koca oforiter ve kerayucu
'bagkanlar’ olmayip, birbirine danigsan, birliktc iy goren,
akiler ve demokratik yoneticiler (653) olacaklarindan, aileyi
birlikte yonetmeleri ne teorik, ne de pratik yénden herhangi bir ge-
ligki icermeyecektir saniyor uz.

19. Eslerin esitligi ilkesinin kabuli sonucu aileye birlikte bag-
kanlik etmelerinin diger bir celiskili yénii daha bulunmaktadir. Bu

{65} Bu hususta genel olarak, bkz, Maisonneave J., La dynamique des groupes, 3e €d.,
Paris, 1970, sh, 67 wvd. '
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da, bagkanhk kavraminin zorunlu olarak igermekte oldufu otorite
olgusunun birlikte bagkanhk kavramiyla pek bagdasmamasidir. Bag-
kan kavramint otorite 'siz tasarlayabilmek olanaksiz goriindiigi
gibi, otorite kavrammm bagskan siz tasarlayabilmek de olanaksiz
goriinmektedir. Oyle ki, her iki kavramu birbirinden ayn diigiinebil-
mek séz konusu olamaz. Eglerin her ikisinin birden aile bagkan: olma-
lar1 durumunda, birinin digerine kargi oterite kullanabilmesi diigiinii-
lemez. Boyle olunca da, ya ailede gergek bir bagkan olmayacaktir ya
da gergek bir otorite kullanilmayacakur. Her iki olasilikta da, eglerin
bagkanlik gérevini birlikte yGriittiiklerinin kabulii y a p a y bir goriig-
ten bagka bir gey olamaz,

Bagkan otoritesiz ve otorite de bagkansiz diisiintilemeyecedin-
den, eglerin ikisinin birden aile bagkan: nitelifini tagmakla birlikte
. birbirine kars1 otorite kullanamayacaklarmm kabuli, sorunun igin-
den gikmak igin uygun bir yol olamaz. Bagkanlik islevini yerine ge-
tiren kigilerin birden ¢ o k olabilmesi olanaklidir, ama bir toplulukta
birden ¢ ok bagkan olamaz. Baskanin otorite kullanmamasi da sbz
konusu olamayacagindan, ister istemez bir tir ikilem (dilem)’
. le karn kargiya kahnmaktadir. Bu ikilemden kurtulmak icin tek are-
nin, geleneksel bagkan kavrammin terk edilmesi, kavramin alisila-
‘gelmis n;erlgmm bir yana birakilmasi ve klasik bagkanlik anlayigimn
yerine yeni vedegisik b:r baskanlik anlayisimin konulmast ol-
dugunu saniyor’uz

Aksi takdirde, celiskiler ve sorunlardan kurtulunabilmesi ola-
nakl gézitkmemektedir. Her topluluk gibi aile de bir bagkanin bagkan-
h# alunda orgiitlenmeli ve hiyerargik bir diizene sahip kilin-
mahdir. Ancak béyle, aile geligigiizel olarak bir araya gelmis insan-
lardan olugan ‘insan gruplan’ndan ayirdedilebilir ve ancak boyle,
aile bagkam bagkanhk gérevini yiriitebilir. Hiyerarsik bir diizen de
otoritesiz diigiiniilemez. Oysa eglerin egitlifine dayab bir aile diizenin-
de, en azindan egler arasinda hiyerarsik bir iligkiden s6z edilemez.
Opvleyse, eglerin esit olduklart bir ailede kadin ve erkegin birlik-
te ‘haskan’ olduklarim kabul etme zorunlugu vardir. Ama bu bag-
kanhk gereginde otorite’siz kalmaya da mahkim sayilmalidir.,

20. Bununla hirlikte, Atle Hukuku sorunlarin yalnizca oto-
rite ve egitlik gibi soyut kavramlar araalifiyla ¢6-
ziilmesi (66) pek de dogru olmayabilir. Boyle yapilacak yerde, daha

{66) Ksz. dn Pontavice E., Droit de la {amille el droit au bonheur, Mélanges Voirin,
Paris, 1966, sh. 705.
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cok, somut ve eylemsel verl ve olgulardan yola cikilarak
Aile Hukuku sorunlarina ¢8ziim aranmas biz’e daha gergeckgi
gelmektedir. Bir vazar (67)in tisteleyerek vurguladign gibi, 6zellikle
veni Aile Hukuku iradeci bir egilim gostermektedir. Bu egilim
acisindan ailede onemli olan kisisel irade’dir. Dolaysiyla,
veni Aile Hukuku bireylerin serbest iradeleri ve iyini-
yetleri’ne dayali géziumler sunmalidir.

s6z konusu yeni anlayyy ailede baghanlth sorunu igin de gecevlidir.
Bu yaklasimla aile bagkanlifr konumu ele alindigmmda, bu konumu
cslerin gyitfik’i ilkesiyle bagdastirabilmek olanakl goziik-
mektedir. Anilan ilke eslerin ikisinin de bagkan olmasi zorunlu kil-
maktadir. Oysa, bagkanlk kavramim otorite kavrammndan soyut-
layarak tasarlamak olanaksiz gériinmektedir. Eglerin her ikisinin bir-
den bagkanlik otoritesini kullanmalarr ise, icerdigi celiski nedeniyle
pek mantiksal degildir. Bu nedenle, artik otorite kavraminin bir yana
birakilarak, yalmzca eslerin 6 zgiir irade ve iyinivetleri
ne giivenerek aile bagkanh§ sorununa yaklagiimasi, en akier
¢ozliml olugturacaktir sani1yor’uz. Belirtelim ki bu goriis, aile-
sel jligkilerin bireysel iligkiler olarak kavranmast (68) durumunda an-
lagiimast daha kolay olan bir géris niteligini tasimaktadrr.

V. GUNUMUZ AILESINDE BASKANLIK

Evlilik ve aile birliginde bagkanlik, evlilik ve ailede kadin ve er-
kegin karsthikh olarak oynadiklan roller’le de yakidan iligkilidir.
Sosyolojik bakimdan eglerin ailedeki konumlarimn bilinmesi,
ailede bagkanlik sorununun ideal bir ¢oziime kavugturulabilmesi yo-
niinden olduk¢a &nemli goriinmektedir.

21. Sosyeclojik aragtirmalara gore, giuniimiiz ailesinde bireyler
arasindaki iligkiler otoriteye dayah olma niteligini yitirmis, ortak-
Itk ve arkadaslik (69) temeline dayal: iligkiler mahiyetini al-
mis bulunmaktadir. E.W. Burgess’in *Burgess feorisi’ (70) olarak bili-
nen iinlii teorisi de bu yéndedir: aile iliskileri gitgid e otoriteye
dayalr iligkiler olmaktan ¢ikmakta, ortaklik ve arkadaghiga dayah

{67) Bkz. ayn. vaz., agg., sh. 703,

{68 Cesith caile anlayslar’ konusunda, bkz. genel olarak: Théry R., Trois conceptions
de la lamille dans notre droit, D 1933, chr. 47,

{69y Bu hususta, bkz.: Miiller-Lyer F., Die Familie, Minchen, 1921, sh. 309 vd., sh.
399 vd. {daha 192071 yvillarda.); Carbonnier J., Flexible droit, 2¢ &d., Pans, 1971,
sh. 152; du Pontavice, agc., sh. 704,

{703 Bu konuda, bkz. Carbonmier, agg., sh. 132,
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iligkiler goriiniimiinii almaktadir. Aile kurumunun gegirmekte oldugu
bu evrim sonucu ailede bagkanhk konumunun énemi de azalmistir ve
azalmaya devam etmektedir,

22. Diger yandan, yine sosyolojik arastirmalar, ev yagam1
ve k@i ¢ it k yagtaki cocuklar soz konusu oldugunda, aile otoritesini
erkegin degil kadin’in (71} kullandigin gistermektedirler. O derecede
ki, bu hususlarda evin egemen kigisi neredeyse y a1l n1z kadindir.

23. Bu tiirden aragtirmalar (72), giniimiizde hemen hemen tiim
gelismis ve gelismekte olan ilkelerde aile yapisimin az ¢ok sinar -
sik (birlikte yonetim diizeni} bir 6zellik tagrdifini ortaya koymugtur.
Modern ¢agda aile arttk 'tek elden’ yonetilmemektedir..

Ulkemiz’de yapilan bu tiirden aragtirmalar ise, Tiirk toplumunun
gitgide daha esitlik¢i olma yoniinde geligti§i, kadinlara daha
fazla hak taminmas: dogrultusunda genel bir egilim (73)in bulun-
dugunu gostermektedir. Tiirk kadinr heniiz tiim iilkede tam anlamiyla
bagimsizhifina kavugmug (74) .ve aile igindeki otoritesi de heniiz tam
olmasa {75) da, yine de bu yonde iilke capinda degigimler (76)
meydana gelmekte oldugu inkar edilemez. Her ne kadar bu degigim-
ler yire'den yére’ye degisiklikler (77) gostermekte ise de, genelde
Tiirk kadl.m da degigmektedir.

24. Aile olgusuna bir diger agidan bakildiginda goriilmektedir
ki, giiniimiizde aile tipi genig aile tipinden ¢ekirdck aile (78)
tipine dofru kaymaktadir. Bundan dolay, aile otoritesi .de bundan
‘bdyle daha gok d a r kapsamh ailelerde kullanilacak demektir. Bu ve-
rilere bagl olarak, giintimiiz ailesinde otorite olgusunun gitgide
6nemi’ni yitirmekte oldugu, aile otoritesinin mahiyet, kapsam ve

{71} Bkz.: Carbonnier, ag¢., sh. 161; Savatier R., Les métamorphoses économiques et

_ sociales du droit privé d*aujourd’hui, seconde série, Paris, 1959, no 135, sh. 170,

(72) Bu konuda, bkz. drn.: Carbonnier, age., orn. ve dzel, sh. 132 vd. - Konuyla ilgili
olarak, bkz.: Michel A., La sociologie de la famille, Recueil de textes préseniés et
commentés, Mouton {Paris/La Have, 1970, sh. 227 vd. ve sh. 257 vd. :

(73) Bu yénde, bkz.: Necip Ali, Kadin Hukuku, Ankara, 1931, cesitli yerler, rn. sh.
163 vd.; Alkan T., Kadin-Erkek Esitsizligi Sorunu, Ankara, 1981, sh. 80.

. {74} Kgz. Timur S., Turkiye'de Aile Yapsi, Ankara, 1972, sh. 103 vd,

{75) Ksz. ayn. yaz., agg., sh. 103 vd,

{76) K§z. ayn. yaz., agg., ayn. y.

{77) Bu konuda, bkz. 5rn. Kongar E., [zmir'de Kentsel Aile, Ankara, 1972, sh. 130 vd.

{78} Bu hususta, bkz, 6m.: Wurzhacher G./Cyprian G., Grossfamilie - Kleinfamilie -
Kommune: ihre Integrations - und Individuationswirkungen, Mariage Nov. 1971,
sh. 113 vd.; Timur, ags., sh. 8 vd.; Alkan, age., sh. 77,
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yogunlugunun da degistigi séylenebilir. Artik olduk¢a az sayida aile
ityesi tizerinde kuilamlmasi séz konusu olan aile otoritesi ve buna
bagh olarak bagkanlik kavraminin eskisi kadar énem tamimadiklar
rahathkla savunulabilir.

25. Ayrnica, toplumsal yasamin bag déndiiriicii bir bicimde ge-
lisgme ve degigmesi sonucn, kadinn toplum igindeki y e ri de degisi-
me ugranug bulunmaktadir, Buna bagh olarak, evli kadinin aile igin-
deki konumu da degismistir. Kadin arttk ‘eski’ kadin degildir! O
calijma yasamimin icine girmiy, erkekle 'hoy Olgiisme’ye baglanng,
zaman zaman da onu gegmigtir. Ogrenim géren ve meslek edirien
kadinlarin sayisi gitgide gogalmaktadir. Bu gelisme ve dénigumlere
paralel bicimde, kadm erkek karpisinda bagimsi1z11k 'im kazan-
meg, ailede de onunla ¢ 5it hak ve yiikiim sahibi duruma gelmis ve
aileyi kocasiyla birlikte ybnetir olmugtur.

26. Giiniimiiz ailesi, arttk Medeni Kanun’un hazirlayicist E.
Huber’in atacrkil aile anlavigg (79t yansitmamaktadir, Bu aile,
s6z konusu aile anlayigindan cok farkh bir gértiniim sergilemektedir.
Guniimiizde, ailede kadin ve erkedin rolleri degismis, kadin ailede
gitgide daha c t kin bir rol almaya baglamis bulunmaktadir. Eylem-
li otoriteyi ¢ogunlukla kadin elinde tutmaktadir, Kadin, ¢ocuklarin,
ozellikle kigiik yaglardaki ¢ocuklarin terbiye ve yetistirilmelerinde
de ilk sirada etkili olmakta, ev yasamin yonetmekte ve genel olarak
ailenin yagam ve¢ diizeni konularinda kocasiyla birlikte karar vermek-
tedir,

VI, AILENIN KISMEN HUKUK’A BAGIMLILIGI

Aile, biyik olgiide Hukuktan ba gimstz, gencllikle gele-
nek ve gérenekler’e bagimh (80) bir olgudur. Gelenek ve gi-
rencklerle birlikte, sosvolgjik ve psikolojik etmenler de aile kuruimunu
ctkilemekic, ona dogrudan dogruya y 6 n vermektedirler.

Kismen Hukuk’a baginh (81) olan aile kurumu yagamini kendi
kendine stirdiirmekte, hukuksal diizenlemelerden pek etktlenmemck-

{79) Buna dair bilgi icin, bkz. Steiner I, Das Haus im schweizerischen Recht, Diss., Bern,
1923, sh. 79.

{80} Bkz.: Vouin R., Declmas-Marty, Le droit de la famille, Paris, 1972, Avant-propos,
sh, 6; Carbonnier, agc., sh. 133,

(81) Bkz.: Lerebours-Pigeonniére P., La famille et le Code civil, Le Code civil, 1804-
1904, 1. I, Paris, 1904, sh. 266 ve sh. 285; duw Pontavice, age., sh. 680 ve sh, 681;
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tedir. Bunun i¢indir ki, aileye iligkin vasal diizenlemelerin mutlaka .
gelenek -ve gorenekleri.de hesaba katmalari gercktigi (82), aksi tak-
dirde gii¢siiz kalacaklari stylenebilmigtir (83). Yine bunun igin-
dir ki, aile sorununun aslinda bir gelenek-gérenck sorunundan bagka
bir sey olmadigi, Hukuk’un ancak ¢ok ay r1k (84) bigim ve &lgiiler-
.de aile kurumunu diizenleyebilecefi yazilabilmis, gelenek ve gore-
neklerle u yumluolmayan bir Aile Hukuku'nun etkisiz (85)
‘kalmaya mahkim oldugu ileri. siiriilebilmigtir.

27. Ailenin kismen Hukuk’a bagimh olmasi, Yasakoyucu’nun
tamamen gasi/ kalmasi veya diizenleme yaparken ¢ekingen davran-
masmu hakl géstermez. Onun bu alanda ise karigmasi ne gerek-
s1z, ne de kesinlikle e tkisiz bulunmamali (86)dir. Ama bu de-
mek degildir ki, aileyi diizenleyen Hukuk kurallartin etkisi sinir-
s1z’dir. Aksine, bu kurallann etkisi oldukga simrlidir ve uy gu-
la ma’ya konulmalar: da son derece g ii ¢ {87) tiir,

28. Aile kismen Hukuk kurallanyla diizenlenebildigi {88} icin,
onunasit algilamak gerektigi pek iyi kestirilememekte (89)dir.
Aile sorunu gelenek ve gorencklerle yakindan iligkili oldugu (90} gibi,
Ahlak (91) kurallar: ve Ryhbilim bulgular: (92) ile de yakimdan ilig-
kilidir. Dolayisiyla aile g er ¢ ek ’ini yakalayabilmek son derece giig
gbzilkmektedir.. '

Carbonnier, agc., sh. 161, sh. 165 ve diger cesitli yerler; Riou {Labrusse} C.,
L'égalité des époux en droit allemand, Thése Paris, 1963, 6rn. no 239, sh, 246; Ner-
son R., L’évolution récente du droit familial frangais, Sem. jud. 1971, sh. 68; Gétz
E., Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Familienrecht, Das Eherecht,
Die Eheschliessung, 3. Aufl. Bern, 1964, Vorb, z. Familienrecht, IN 9, N 16 ve Vorb.
z. Eherecht, N 4. o ’

(82} Bu yénde, bkz. Lerebours-Plgeonniére, agc.. sh. 266.

{83} Boyle, bkz. ayn. yaz., ag¢., ayn. v. _ :

{84} Bu yénde, bkz. du Pontavice, agg., sh. 680-681.

{85) Bu yénde, bkz. ayn. yaz., agg., sh. 680.

(86) Aym dogruliuda, bkz. Lerebours-Pigeonniére, agc., sh. 266.

{87) Bkz. ve ksz.: Lerebours-Pigeonniere, age., sh. 266; Carbonnier, agc., sh. 133 ve

- sh. 165, . .

{(88) Bu dogrultuda, bkz.: Nergon, age., sh. 68; Garbénnier, agc., sh. 165; Gotz, Kom-
mentar, Vorb. z. Familienrecht, N 16. K

(89} Bu yonde, bkz. Carbonnier, agc., sh. 133 ve sh. 165,

(90) Biyle, bkz. Carbonniér, agg., ¢rn. sh. 161, 162,

(81) Bukonuda, bkz. érn.: Géez, Kommentar, Vorb. z, Familenrecht, N 16; Riou
{Labrusse), ag¢., no 239, sh, 246,

(92) Bu yonde, bkz, Riou (Labrusse), agg., no 235, sh, 243,
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Aile, esyanin dogas: geregi zaten belirli bir diizene sahip
bulundugu ve ailesel yasam bu diizen igerisinde akip gitmekte oldu-
gundan, aile kurum ve yagami hakkinda gercekci bilgiler edinilebil-
mesi her seyden ¢ok ailenin gézlemlenmesine bagh goriinmektedir.,
Boyle gergekgi veri ve saptamalardan yola gikilarak gergekgi ve etkin
bir Aile Hukuku olusturabilir samyoruz.

Bu dogrultuda yapilan baz saptamalan o6zellikle dnemli bal-
maktayiz, Bunlardan birisi, her ailenin kendine 6z gii bir yap
ve yasam tarzina sahip (93} oldugudur. Bir digeri, ailenin bagims:z
birtopluluk ve toplumsal bir olgu {94) olmasidir. Bir bag-
kas ise, ailenin bir anlamda 'y asayan’ bir varhk (95) oldugudur..

Bu saptamalara bagh olarak, aileyle ilgili veri, olgu ve kavram-
larmn siirekli degisiklige ugradifim sévleyebiliriz saninz. Giiniimiizde
de, bupa uygun olarak aile kabuk degigstirmekte, Aile
Hukuku da degisimler ve dénitigiimler’e ugramakta-
dir. Ornegin, tahmin edilenin aksine, cocuklarin terbiye ve cgitiminde

 baghea rolitn baba degil ana tarafindan oynandigr (96} séylenmek-
tedir. Yine érnegin, kan ile koca arasinda her zaman bir asthk-tistliik
iligkisinin kurulmasi ve hukuksal sorunlann bu baginti dogrultusun-
da ¢oziilmesinin yerinde olmayabilecegi (97} belirtilmektedir, Aym
cizgide, Gzellikle ¢v yagaminda kadinin aile otoritesini elinde bulun-
durdugu (98) gozlemlenmektedir,

29. Bu nedenledir ki, iitkkemizde 1930°lu yilardan beri, kadimn
erkekle egit hak ve yiikitmlere sahip olmasi geregini vurgulayan
goriig ve 6nerilere rastlanmasina gagmamahyiz. Bu dogrultuda, Ozel
Hukuk alaninda da kadimn erkekle esit kogullara ¢ok yaklastign (99),
ama bunun bile yeterli olmadigi, kadinin erkekle famamen egit olmas:
gerektigi (100} belirtitmektedir. Yine aym dogrultuda, Medeni Ka-

193y Bu yonde, bkz.: Rouast A., Le juge et la vie familiale en droit lrangais, Mélanges
Dabin, 1. II, BruxellesParis, 1963, sh. 868; Carbonnier, agc,, sh, 125 vd,

(94) Bu konuda, bkz.: Sabran J., La socio.logie de la famille, La sociologic, cuvr. coll.
sous la direction de J. Cazeneuve ve D. Victoroff, t. [, Paris, 1972, sh. 185 vd,

{95) Boyle, bkz. Vouin, ag. avant-propas, sh. 7 ve sh. 8.

{66) Bkz. ag. Beriche, sh. 23,

{97y Bu konuda, bkz. BGE 33 11 596, D*de anilan *Cour de justice civile de Genéve’
kararn; Mathoux W., La responsabilit¢ des parents, Etudes R. Mareq, Bruxelles,
1937, sh. 179,

{98) Bkz. Carbonnier, agg., sh. 161. Aym dogrultuds, bkz. ve ksz. Meyer, agc., sh. 90,

(99) Bkz. daha 1930°'lu villarda, Necip Ali, agg., sh. 166.

(100) Bkz. ayw yilarda, ayn. yaz., agg!, dzel. sh, 163 vd.
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nun’da kadin-erkek esitligine ters diigen birgok noktanin bulundugu,
oysa .bu yasal simrlamalarin kighiri'ne gerck olmadif gibi, bir fed%
igin bile tutarh bir gerekge gosterilemeyecegi (101) ileri siriilmektedir.
Biitiin giin evden ve aileden uzakta ¢aligan koca ve digarida ca-
lismayan, yalntzca ev igleri ve gocuklanyla ugrasan karmmin olugtur-
dugu aile imajp tarih’e kansmaktadir.

VII. KADIN-ERKEK ESITLIGI KONUSUNDA DUYULA-
BILECEK TEREDDUTLER

Ama, igin bir de diger yoni bulunmaktadn*. Kadin-erkek
esitligi konusunda baz tereddiitler duyulabilir. $imdi de madalyonun
bu degisik yiiziini incelemek istiyoruz,

Kadinla erkek esitligi ne denli istenen ve dzlenen bir sey olursa
olsun, gerceklegmesi yalniz soyut diigincelere bagh goziikkmemektedir.

30. Kdadin ekonomik yonden erkefe bagimli kaldik¢a, &z-
giirlitgiine tam olarak kavugabilmesi ve dolaymsiyla esler arasinda
tam bir egitlik saglanabilmesi hayal (102) olabilir. Ayrica, cinsler ara-
a1 egitlik sorunu, anlamu belli belirsiz, ne oldugu pek iyi
kestirilemeyen (103) bir sorun gdriintimiindedir. Sorunun
toplumsal ve ckomomik boyutlan oldugu kadar, digiinsel boyutlann da
vardir. Bu nedenle, sorunun t;ozumu modern yagamn gereklerine
bagh oldugu gibi, disinceler’in evrimine (104) de bagl goriin-
mektedir. Ve sorunu etkileyen tiim bu etmenlerden hangilerinin n e -
d e n, hangilerinin ise s o n u ¢ olduklarina karar verebilmek de pek
kolay (105) gozikmemektedir.

Eslerin egitliZi sorunu hukuksal bir sorun olmaktan ¢ok, ruh-
bilimsel (106) bir sorundur, Bundan tiirii, bu esitlik ruhbilim-
sel bulgu ve verilerin 1§ altinda da ele ahnmahdir. Yoksa, insan
ruhu ve kadin ve erkek ruhunun 6zelliklerine tamamen yabanci yakla-
gmlar (107)la sorunun ¢éziimii yoluna gidilir ki, béyle bir tutum en

(101) Bkz. 19807 willarda, Alkan, age., sh. 80.

(102} Bu yénde, bkz. Miiller-Lyer, agg., sh. 357,

{103} Bayle, bkz, Riou (Labrusse), ags., Introduction, I,

(104) Boyle, bkz. ayn. yaz., ayn. v.

{105) Bu yonde, bkz. ayn. yaz., ayn. y. -

{106) Bu ydnde, bkz. ve kz. aynt. yaz., no 235, sh. 243.

(107) Bu konuda, bkz. 6rn. Denal P./Dubal G., L'amour heureux, 2e éd., Genéve, 1945,
cok gesitli yerler, rn. Denal (Le bonheur 2 deux, Considérations psychelogigues),
sh, 57 vd. ve Dubal (Le couple heureux, Fssai destiné & tous ceux qui cherchent),
érn. sh. 69 vd., sh. 88 wvd.
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azindan gercekei olamaz samyor’uz. Buna baglt olarak, esler arasinda
esitlik, toplumsal yénleriyle incelenmesi gereken bir sorun oldugu
kadar, ruhbilimsel yénleriyle de (108) incelenmesi gereken bir sorun
gériiniimiindedir. O nedenle, egler arasinda ekonomik, toplumsal ve
ruftbilimsel agilardan da egitlik saglanmadift siirece, hukuksal esitli-
gin saglanabilmesinin (109) olanakstz oldufunudiiginmek-
t ¢ "yiz. Eglerin egitligi diigtincesi zi hinler 'de yer etmedikge (110),
yalmz hukuksal diizenlemelerle bu esitlik gerceklestirilemez. Aksi
takdirde. bu konudaki vasal dizenlemeler *6 11’ diizenlemeler ol-
maktan oteye gidemezler., Ayni gozlem eslerin egitligi ilkesinin g e -
lenek ve gorenecklerde yerlesmesi (I11) bakimindan da
yapilabilir, '

31. Soruna degisik bir agdan baktifimizda, eglerin egitliginin
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmekte oldugunu gérmekteyiz.
Ailede asthk-istlitk Uigkisinin kaldirilmas: -sonucu. eslerden birisinin
otoritesi arttk ailenin yonetiminde belirleyici olma niteligini yitir-
mektedir. Boyle olunca da, aile sorunlarinin ¢éziimiinde kavram -
sal bir bogsluk (112)’1a karst kargrtya kalinabilir. Bu sorunlan ¢é-
zebilmek igin bundan boyle cglerden biri {koca)nin- otorite ve karar
verme hakkina dayanamayacak olan yargic nasil karar verebilecek-
tir? Meydana gelen bu kavramsal boglugun mutlaka doldurul-
m a ’s1 gerekmekte, ama ne yoldan doldurulacag pek iyi bilineme-
mektedir (113). Gergekten, esler arasi iligkilerin hukuksal mahiyet’ini
saptamaya yarayan hi¢bir genel fikir, yeterince teknik hi¢bir
kavramin bulunmadif (114) gozlemlenmekeedir. Durum bu olunca,
Yasakoyucw’'nun hakkinda éze/ bir diizenleme ongormedigi ailesel
sorunlarin ¢ozillebilmest, bu hususta genel bir yorum c¢izgisi’
nin bulunabilmesi de olanaksizlagmakta (115)dr.

32. Bu kogullarda, acaba bundan sonra bagskansiz (116)
bir aile mi s6z konusu olacaktir? Soruyu yamtlayabilmek kolay go-

{1081 Aym yonde, bkz. ve ksz. Riou (Labrusse), agc., no 235, sh. 245,

{109} Aym vénde, ksz. ayn. yaz., agg., aym. y.

(110) Aym yénde, bkz. ayn. yaz., agg., ayn. y.

{111} Bu vonde, bkz. ve ksz. ayn. yaz., agg., avn, y.

{112} Bkz. ve ksz. ayn. vaz., ag¢, no 238, sh. 245,

{113) Ksz. ayn. vaz., age., ayn. y.

{114} Boyle, bkz, ayn. yaz., age., ayn. v.

{113} Bkz. ve ksz. ayn. vaz., ag¢.. ayn. y.

{116) Bu uir kuskular igin, bkz.: Mazeaud H., Une famille sans chel, 13 1951, chr. 141:
Dabin J., Le droit subjeciif, Paris, 1952, sh. 246; - *hagsiz aile’ degerlendirmesi hk.,
bkz. Cansel, age, sh, 33,
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zilkmemektedir, Biz ’ce, yalmz iki kigiden olugan bir toplulukta iki-
sinin birden bagkan olmast durumunda, bu kisiler belirli bir konuda
anlaggmayacak olurlarsa sorun aile i¢inde ¢dziime kavusturulamayacak
demektir, Zira ikisinden birinin ¢éziimiinii tercih etmek i¢in neden
olmayacaktir. Diger yandan, yalmz iki kigiden olugan bir toplulukta
cogunluktan da sbz edilemez. Dolayisiyla, cogunlugun goriigiiniin be-
nimsenerek sorunun’ ¢oziilmesi de olanakh degildir.

Oyleyse ne yaplabilir? Eslerin belirli bir hususta anlagmazliga
diigmeleri olasmhiginda, ya onlann er geg anlasacaklari umuduyla
sorun kendt hali’ne birakilabilir ya da yargi¢m bu husus-
ta yardime: olmasi diigiiniilebilir. Her iki ¢éziim de sakinca’sz

. goziikmemektedir. Birincisi sakincalidir, gunkii evlilik sorunlarmn,

tzellikle Onemlilerinin ¢6ziilmeksizin bekletilmeleri dogru degildir.
Bu durum egler arasina anlagmazlik girmesine neden olabilir, siirtiis-
meler ve huzursuzluklara yol agabilir. Ikincisi de sakincalidir, ctinkii
esler disinda tigtincii bir kisinin —bu kigi yargi¢ bile olsa— onlarin ev-
lilik ve aile sorunlanm ¢ozmesi ¢ok yénden istenmeyen sonuglar
dogurabilir, Bu, her seyden &nce eslerin bagimsiz11k 1yla bag-
dagmaz. Evli kadin erkegin sultasindan kurtarilmaya cahgihrken yar-
guwm sultasi altina sokulmakta, ustelik bu kez koca da aym sulta altina
konulmaktadir. Ayrica, birlikte bir karara varamayan eglerin yerine

_yargicn en uygun goziimii bulabilecegi diigiincesi de biraz hayali bir

diiglincedir.. Bu nasil saglanabilir ki?l('jrnegin ¢ocuklanyla ilgili
konularda, ana ve baba yerine yargicin verecegi kararin daha saglikh -
olabilecegi nasil kabul edilebilir ki? Bu konularda nasil olur da ana
ve babanm kigisel istek, duygu ve idealleri bir yana birakihip,
yargicin tercihine gére karvar verilebilir ki? Ya da yargicin eglerden
yalmz birinin goriisiv dogrultusunda karar vermesi uygun gorilebilir
ki? Oysa, anlagmazhga neden olan sorunun ¢bziimiiniin yargica bi-
rakilmasi durumunda, bu iki yoldan birine gitmekten bagka care yok-

. tur: yargig ya tamamen ebjektif olgiitlerle soruna ¢bziim getirecek ya
. da eslerden birinin gortigint paylagacakur. Birinci yol sakincalidir,

zira bu tiir tercihler tamamen objektif &lgiitlere bagvurularak
yapilmamahdir (117). Ikinci yol da sakincahdir, zira eslerden biri-
nin ¢bzimiinin benitnsenmesi durumunda, ister istemez onlardan
birisine i s t il n1ii k tamnmug olmaktadir, Oysa egler ilke olarak esit
kabul edileceklerdir. '

{117) Bu ydnde, bkz.: Dabin, agG.) sh. 233 dpn. 2; Hegnauer, Kommentar, Art. 274
(274/1T), N 26.
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33. Zaten, yargicin aile islerine kar1sm a’s her zaman koti
gozle gorilmiig, k6t sonuglar (118) dogurmaya gebe oldugu dii-
stiniilmigtiir. Bu tiir miidahaleler tehlikeli (119), fiziinti
verici (120), vb. bulunduklarindan, ailesel yasamda olabildigin-
ce az rastlanmasi gereken miidahalelerden sayilmahdir. Yargicin ige
karigmasi, ozellikle egler y e r i 'he karar vermek zorunda birakildag,
boylece ister istemez aile baskani’mn konumunu aldigi (121)
zaman zararh goriilmektedir!

Opyleyse, vargican aile iglerine kargtiilmasi d o g ru degildir.
O, yalnizca aileyi gereginde denetlemek (122) tizere hazir olmah. ama
hichir zaman egler yerine karar vermek zorunda kalmamahdir sa -
n1yor 'uz. Aksi takdirde, yargic miidahalesi atleyi dizeltecek
yerde bozabilir. Yargicin siiregelen miidahaleleri ailenin ge -
l e c e k’ini bile tehlike (123)ye sokabilir. Su durumda, aile kurumu-
nun gelecegi bile s6z konusu oldugundan, bu konuda ¢ok dik-
katli davramlmali, olur olmaz miidahalelerle aile diizeninin bo-
zulmasi (124)na neden olmaktan kagimlmahldir, Belki de bunun
icindir ki, aile alaminda uzmanlasmig mahkemelerin kurul
mast (125} digiiniilmekte, bunun birgok yonden iyi bir c¢éziim ola-
caf savunulmaktadr. ‘ '

VIII. ESLERIN ESITLIGININ YERINDELIGI

Esler arasi egitlik ilkesinin aile diizeni ve yonetimi agsmdan
dogurabilecegi sakincalar bir yana, ilkenin kendisi de tartrg-
ma gotiirlir nitelik tagmaktadir kanisinda’yz.

34, Soyle ki, bir kez, evli kadimin erkegine bagimhliginin ger -
¢ ek bir bagimlihk mi, yoksa yalmzca gériiniste bir bagimh-
Lk m (126) oldugu hususunda tereddiit duyulabilir. Bu bagimlihgmn,
saniflamin aksine, gercek bir bagimsizlik oldugu da digsiiniile-

(118) Bu yénde ,bkz.: Rowast, agg., sh. 884; Riou (Lahrusse), agc., nos 234 vd., sh.
242 wd.

(119} Bayle, bkz. Rouast, agq., sh. 884.

(120) Béyle, bkz. Rioun (Lahrusse}, agc., no 236, sh. 243.

(121} Bu ydnde, bkz. ve ksz. ayn. yaz., agg., ayn. v.

(122) Ksz. ayn. yaz., agg., aym. ¥y.

(123} Bu yoénde, bkz. Rouast, age., sh. 884,

(124) Bu gibi ‘tehlikeler’ hk., bkz. ve ksz. ayn. vaz., ag¢., ayn. y.

(125} Bu konuda, bkz. ayn. vaz., agg., sh. 885.

{126) Bu hususta, bkz. Carbonnier, agc., sh. 134,

[ T e e T T I TR BT TR RO Ty P RN TETAL L LR B LR o Lo LR



AILF HUKUKU’NDA ESLERIN ESITLIGE . 273

bilir. Bu konuda Carbonnier (127) géyle yazmaktadir. *Su gekme an-
garyas’'nin Dogu’lu kadin igin esirlik mi yoksa serbestlik mi oldugu
tartiglmaktadir. Fransa’da koéylii kadinm erkekler yemek yerlerken
ayakta beklemesinin hizmetkarlik mu efendilik mi ol
duguna kim karar verebilir ki? Oturmayip ayakta durmak bir tiir
egemenlik belirtisi degil midir (128)?

35. Kadmlarm erkeklerden ¢ok ilgi duyduklarr bazi ugrag-
lar in bulundugu da gozden kagmamaktadw. Unhii *tig K” (Kiicke,
Kinder, Kirche: mutfak, cocuklar, Kilise) teorisinin giinlimiizde bile
kabul (129) edilebilecegt soylenmektedir. Kadinlarn erkeklere
gore goreceli olarak daha ok ilgi duyduklan alanlarin baginda bunlar
gelmektedir. Amlan teorinin gerceklifini ilert siirenlerin teorinin
anlam ve kapsarm hususunda kendi aralarinda anlagamadiklan (130)
da belirtilmektedir. Eskiden teorinin dayandifi kurahn daha cok
kadin yéniinden bir sinirlamayl, gsimdilerde ise kari bakimindar ol-
dugu kadar koca bakimindan da emredici nitelikte bir yetki boliigii-
miinii dile getirmekte oldugu sdylengnektedir. Eskiden, ‘ii¢ X” kura-
hna wymamakla evli kadin koca egemenligini ihlal eimis olurdu. .
Giintimiizde ise, kany ’iclii kralhk’inda rahatsiz edecek olan koca-
mn, ona karsl, boganma nedeni bile olabilecek bir tiir ’s6vime’ eyle-
minde bulundugu kabul edilebilmekiedir (131)dir..

36. Kadm-erkek esitligi sorununu giglestiren olgulardan birisi
de, birden ¢ o k aile tiiriiniin bulunmasi (132)dir. Bu aile tiirleri aym
zaman ve toplumda bir arada bile goriilebilmekte (133)dir. Ornegin,
ataerkil ve otoriter aile tipine, yalmz kan-koca ve ¢ocuklardan olu-
san ve ortakhk temeline dayah aile tipiyle birlikte rastlanabilmekte-
(I134)dir. Opysa, hukukcular bagka (135) tiirli diiglinmekte ve hukuk-
sal diizenlemeler getirirken fek tip aile olgusundan yola ¢itkmakta go=
zitkmektedirler, Bundan 6tiirii, Yasalar tek tip aile modeline uygun
diizenlemeler icermekte ve dogal olarak tiim aile tiplerine uygun
diigmemektedirler. Bu tiir kurallarin her aile tipine uyarlana-

(127) Bkz. ayn. yaz., agg, sh. 133-134.

{128) Bkz. ayn. yaz., agg., ayn. y.

(129) Béyle, bkz, ayn. yaz., agg., sh. 161,

(130) Bkz. ayn. yaz., agg., aym. y.

(131) Bkz. ayn. yaz., agg., ayn. y.

(132) Bkz. &rn. ayn. yaz., agg., sh. 169,

{133) Bkz. 6rn. ayn. yaz., agg., aym. ¥.

(134) Bkz. 8. ayn. yaz., age., ayn. v.

{135} Ayn. yonde, bkz, ve ksz. ayn. yaz., agg., ayn, y.
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bilme’si de olanaksiz oldugundan, uygulamada sorunlarla kargi-
laggimas1 kagimlmaz olmaktadir. Aym toplumda aym zaman kesi-
tinde bile degisik aile tiirlerine rastlanabilecegi (136) gerceginden yola
gikilacak olsa, Aile Hukuku diizenlemeleri yapiirken tek tip aile
model’i dngdrmekten kagimlirdi.. Buna ek olarak, ayni aile, yasa-
mnin degisik donemlerinde d ¢ gigik yapilara (137) da sahip ola-
bilmektedir. Bu olgu ise, tek tiir aile modelinin ne denli gerceklerden
uzak oldufunu daha carpici bir bicimde géstermektedir..

Bu nedenle, ailede kadin-erkek esitligini éngoren hukuksal dii-
zenlemelerin dogruluk ve yerindelik derecesi ne olursa olsun, ge1 -
¢ekler’i yansitip yansitmadiklar her zaman tartigm a gétiriir
kanisinda’'yiz.

37. Aile sorunlarmin ve bu arada eglerin egitligi sorununun kolay
kolay bir ¢éziime kavugturulamamasmin temelinde ailenin do gal
bir olgu olmas gergegi de yatmaktadir s an1y o r *uz. Aile dendigin-
de, bundan her seyden gok d o al insansal iligkiler (138) anlagil-
maktadir, Bu bakimdan, aile gercegini yakalayabilmek ve aile hak-
kmda uygun yasal diizenlemeler éngérebilmek giicliik géstermekte-
dir. Aile kadar, insan doga, biling, ruh ve gikarlanyla yakindan
iligkili bir bagka {139} kurumun olmadig: séylenebilir. Bu nedenledir
ki, yasal diizenlemelerden belki de en az etkilenen kurum da aile
kurumu (140)dur. Fizyolojist, ailenin bir topluluk olusturdugunu be-
lirtmektedir; ama bu toplulugun adalet, hukuk ve esitlik gibi toplum
deger ve kurallarim1 reddettigi (141)’ni sdylememektedir. Aile
olgusu biyolojik (142) bir olgudur, hicbir yey bu gercegi de-
gistiremez. Unlii diigiiniir A/ain (143), Yasalarin ¢ok sey vapabilecek-
leri, ama kalp’in bedenin saginda yer almasim kararlashramayacak-

(136) Bu konuda, bkz. érn. ayn. yaz., agg., sh. 167, sh. 169 ve sh. 171,

{137) Bu noktayla ilgili olarak, bkz. ayn. yaz., ag¢., sh. 169,

- {138) Bu dogrultuda, bkz.: Lerehours-Pigeonniére, agc., sh. 265 vd.; Gétz, Kommen.
tar, Vorb. z. Familienrecht, N 9; Carbonmier, agc., sh. 141; Alain, Propos sur
Iéducation, l4e €éd., Paris, 1969, LXXII, sh. 161.

(139} Boyle, bkz. Lerebours-Pigeonniéve, agc., sh. 265

(140) Bu ydnde, bkz. ve kg2, 6m.: ayn. yaz., age., ayn. v.; Riou {Labrusse), ags., no
238, sh, 245 ve degisik diger yerler.

(141) Bkz. Alain, ag¢., LXXI1, sh. 161.

(142) Bkz. ayn. yaz., agg., LXXII, sh. 161. Bkz. ayrica: Lerebours-Pigennniere age.,
sh. 266; Carbonnier, ag¢., sh. 141; Bonnecase J., La philosophie du Code Napo-
léon, appliquée au droit de famille, 2e éd., Paris, 1928, sh. 136-187.

(143) Bkz. Alain, age., LXXII, sh. 161-162.
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_larmu soylemektedir!. Ona gore {144), esyanin dogas:’mn
yerini tutabilecek higbir fikir yoktur. Dogal bir mahiyet tagiyan aile
de, bu dogal durumu, ’kiigiikler’i ve ’biyiikler’i, yetki ve 8devlerin
d o g al dagahm ile muhakkak ki giizel bir geydir (145): onun yerini
highir gey alamaz (146)..

~ Aile $6z konusu oldugunda, insamin doga’s;, diirtiiler’i
ve tiim manevi varh isin igine girmekte (147)dir. Dolayisiyla,
ideal bir Yasa bu gercege 21t diigen diizenlemeler getirmekten
sakinmali, ailenin orgiitlenmesinin temel ve anlamimi bu gergein
diginda aramamahdir (148).

38. Ailenin kaynaginda doga yasalarn bulunduBundan, aile so-
runu hukuksal olmaktan ¢ok gelenek-g6renek sorunu (149)
dur. Bu agidan, eylemsel durum hukuksal durumdan daha anlamh-
dir. Oyleyse, aile olgusunun gergek yiizi gozlemler yoluyla ortaya
¢tkarilmalt ve buna uygun hukuksal diizenlemeler getirilmelidir. El-
bette ki, bu yapilirken hukuk¢unun sbyleyecekleri de bir kenara itil-
memelidir. Zira, Yasalar saptayia olduklar: kadar yol gésterici -
de olmak zorundadirlar., Béyle bir amagtan yola g¢ikan bir Yasako-
yucu, aile olgusuna iligkin verileri belirleyip. ona gére diizenlemeler
yapmakla yetinemez. O, ideal’i de aragtirmal, toplumu yénlen-
‘dirme iglevini de yerine getirmelidir.

~Alle olgusuna gergek¢i yaklagmmlar edinmek igin onu gozlemek,
gozlemlemek ve incelemek gerekmekte ise de, bunu yapabilmek ko-
lay olmadigmndan, fiilltyatta bazi sorunlarla karsilagmamak olanakh
degildir. Yagayan, eylemsel, somut aileyi tamyabilmek son derece
gi¢ (150) goziikmektedir. Bunun tirlii nedenleri vardir. Bunlann
basinda, aileye iligkin gelenek ve gorenekleri saptayabilme ve yorumla-
yabilme .gigliikleri {151) gelmektedir. Bunun disinda, kendileriyle bu
konuda goériigiilen ilgililer igfen konugmamakta, aile *s1rla r’im1 bag-
ka kisilere agiklamay1 dogru bulmamaktadirlar (152). Buna ek olarak,

(144) Bkz. Alain, age., XXX, sh. 70.

(145) Bkz. ayn. yaz., ag¢., VIIL sh, 20,

(146) Bkz. ayn. yaz., ags., aym. Y.

{147) Boyle, bkz. Lercbours-Pigeonnidve, agg., sh. 266.

" {148) Bkz. ayn. yaz., agg, ayn. y.

{149) Bu yénde, bkz.: Lmbours—l’igaonniére, agg., sh. 265 wd.; Carbonnier, agg.,
&rn. sh. 161 ve sh, 165; Nerson, agg., sh. 68; da Pomtavwe, agg., sh. 680 ve sh.

. 681,

(150) Bu. dogrultuda, ksz. C-arbonnier, age., sh 133.

(151) Bu yénde, bkz. ve ksz. ayn. yaz., agg, ayn. ¥

(152) Bkz. ve kyz. ayn. yaz., agg., ayn. y.
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aile gerceklerinin diger kigilere ifetilebilme (153)’sinin zorluguna da
deginmek gerckir. Bu gercekler ¢ogu kez bagkalarina aktarilamayan
nitansiar (154)’la da dolu gériinmekte, bu gerceklerin sikca ruhsal ol-
gulara da bagh (155) olmas i5i daha da zorlagtirmaktadir, Ustelik,
her ailenin kendi yap: ve yasam diizeni bulundugundan, ailesel fark-
hiliklar (156)°1n da gozden wrak tutulmamas: da zorunludur. Biitiin bu
etmenler, aile g e r ¢ e k ’inin &grenilebilme, kavranabilme ve yorum-
lanabilmesini son derece giiclestirmekte, bunu neredeyse o lanak-
stzlagtirmakta’dirlar. Bu nedenle, giiniimiz ailesinin kadin-
erkek egitlik’i dogrultusunda gelisip gelismedigini saptayabil-
mek de pek olanakh gériinmemektedir. Bu konuda genellemelere git-
mekten kacimilmal, her aileyi ke ndi bagina ele alarak sonuglara
varilmalidir kantsind a’yiz. Kwal olarak, giiniimiiz toplumunda
kadinin erkekle aym hak ve ddevlere sahip olmasi yoniinde bir akim
varsa da, bu akimn her ailede ne denli etkin oldugunu séyleyebilme-
nin giicligii ortadadir. Dolayisiyla, acele sonuclara varilmamali,
bu hususta ciddi, yogun ve kapsamh aragtirmalar yapildiktan sonra
saptamalar ve ¢dziimlere gidilmelidir.

39. Ailesel gelenek ve goreneklerin gdzlemlenmesi, bunlarin
pek degisiklik'ten yana olmadiklari (157)m gdstermektedir
denilebilir. Modern insamn bile mesleki veya toplumsal yagarnmn de-
gistirilmesine k a r g1 gkmay diisinmedigi, ama ailesel yagamin
degistirmeyi kabul etmedigi (158) vurgulanmaktadir, Baz yazarlar
(159) bu tutumu dofru bulmamanin elde olmadifim sdylemektedir-
ler. Zira, her aile model'inin temelinde énceden doga
tarafindan belirlenmis bir pay bulunmaktadir; bu pay, biyolojik
bir veriler bitiinidir (160},

Buna bagh olarak, aile kurumunda yapisal degisiklikler yapila-
bilmesi ve bu degigikliklerin fiilen gerceklegtirilebilmesi, her seyden
¢ok ailesel gelenck ve goéreneklerin bu degisikliklere k ar 31 gkma-

{153) Bu yonde, bkz. ve ksz. ayn. vaz., agc., avn, y.

(154) Bkz. ve ksz. ayn. yaz., ag¢., ayn. v

{155) Bu konuda, bkz. ve ksz.: ayn. yaz., ag¢., ayn. y.; Riou {Labrusse), agc., 6rn. no
235, sh. 243; Denal {Dubal, agc., cok degisik yerler, 6rn. sh. 57 vd. ve sh. 89.

(156) Bu konuda, bkz.: Rouast, agc., sh. 868.

{157) Bu ybnde, bkz.; Carbonnier, agc., sh. 140-14]; Rouast, ag¢., sh. 868,

{158) Bkz. Carbonmnier, agg., sh. 141.

{159y Bkz. ayn. vaz., ag¢.. ayn. y.

{160) Bu lwsusta, bkz. ve kyz.: ayn. yaz., agc., ayn. y.; Bonnecase, agg., sh. 186.
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mastyla olanakh gdzitkmektedir. Oysa, durumun tam aksine (161)

oldugu sdylenmektedir. Buna sagmamak gerekir, ciinkii aile yagarmm

yalmz veya en azmdan bityiik olglide gelenek ve gorencklerin yonetti-

gi (162) iy bilinmektedir., Bunun baglica nedeninin aile bireyleri, 6zel-

likle eglerin kendilerinin degigiklife kars:1 koymalar:

(163) oldugu belirtilmekte, onlarin bunu bilingsiz, bilingli ve hatta

isteyerek (164) yaptiklan séylenmektedir. Bu nedenle, eglerin egitlifinin

H u k u k kurallariyla saglanamayaca@ (165) yoniindeki gorisii yan-

liy bulmamak gerekir, Bu konuda yasal diizenlemelerin rolii inkdr
edilemese de, Yasakoyucuw'nun bu alana miidahalesinin gereksiz ve
etkisiz oldugu sdylenemese (166) de, Hukuk’un aile iizerindeki etkisi-

nin her zaman sinirlr (167) olacaf gerceginden yola gikilmast

daha dogru goziikmekuedir.

40. Bu sonuc dogaldir. Zira aile olgusunun temelinde cinsi-
yet farklilik1 yatmaktadw, Bu farkliligm yetenek ve ig-
lev farkliliklar:’m da biinyesinde tapdign {168) belirtilmek-
* tedir. Belki de bu dogal farkhliklar hesaba katiimadi@ i¢indir ki, bir-
¢ok aile a kla uygun tarzda érgiitlenememekte ve yonetilememekte,
bu nedenle de ¢ 6 k me (169) tehlikesiyle kargt karsiya kalmaktadir,
Esler aras egitlik ilkesinin y anlis anlagilma ve ka t1 bir bigimde
uygulamilmasi da aile kurumunun sarsilmasi sonucunu dogurabilir.
Bu konuda, modern aileyi t ¢ h d it edebilecek boyutlarda biragir:
Cbireycilik (170)ten sakinilmahdir s an1y or’uz. Aile alaminda
en dogru vasal diizenlemeler, bir yandan ¢a §1'm1z’m gereklerine
uygun, diger yandan da aile kurumunu gii¢lendiren yasal dii-
zenlemeler olabilir, Aksi takdirde, aile kurumunun zarar gérmesi

(161) Bkz.: Lerebours-l’ngemniére, agg., sh. 265; Romt, agg., sh. 868; Carbonnier,
© agg., sh. 141,

{162) Bkz. 6rn.: Lerehours-Pigeonnidre, sh. 266; du Pontavice, agg., sh. 681; Nerson,
age¢., sh. 68.

(163} Bu dogrultuda, bkz.; Rouast, agg., sh. §68; Carbonmier, agg., sh. 141.

{164} Boyle, bkz. Carbonnier, agc., sh. 141, '

(165} Bu yinde, bkz. ve kyz.: Riou (Labrusse ), ags., érn., no 235, sh. 243; du Pontavice,
agg., sh. 681; Lerebours-Pigeonniére, agg., sh. 268,

(166} Bu yonde, bkz. Lerehours-Pigeonniére, ags., sh. 266,

(167} Kgz. Lerebours-Pigeonniére, agc., sh. 285,

(168} Bkz. Bonmecase, ag¢., sh. 185.

(169} Boyle, bkz. ve ksz. Strebel J., Epoux divorcds, Expéncnoes et réflexions d’un § juge,
Neuchiatel, (tarihsiz), sh. 131.

(170) E. Huber’in de bu kenuya iliskin ilging gozlem, saptama ve du@uncelarl bulunmak-
tadir; bunlar igin, bkz. ve ayrica ksz. Huber E., Erlacterungen zum Vorentwurd,
Bd. 1, Bern, 1914, sh. 101 vd.
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stz konusu olabilir. Bundan otiirii, aile otorite vc yonetimini zayi/~
latice bir yoni de bulunan eglerin egitligi kuralim 6ngériir ve uygular-
ken son dercce dikkatli davramlmas: gerefine inanmakta’
yiz. Koca ve babanin yalmz bagina aile otoritesini elinde tutmasi,
bir¢oklari {171)na kadin ve g¢ocuklarm hak ve ozgiirlitkleriyle bag-
dagmaz gériinebilir. Ama, bagka tiirlii, aile yagaminin olanaksiz veya
gok sorunlu olabilecegi de unutulmamalidir, Zira, highir topluluk
otoritesiz var olamaz veya siiregelemez (172). Aile baskan: olmak de-
mek de. keyfinin istedigini yapmak (173} veya despotluk ctmek (174)
demek degildir. Dolayisiyla, koca ve babanin aile otoritesini yalmz ba-
sina elinde tutmasindan o denli kaygilanma’ya gerek olmadifn
diigiinulebilir. Bir vargic (175), bosanma davalarinin gogunun temeiin-
de koca ve babalarin aileleri iizerinde hig veya yeterince otorite sa-
hibi olmamalar: olgusunun yattifim soylemekte, bu kisilerin kendi
iizerlerinde otorite sahibi olmadiklarindan otiirii aileleri Gzerinde de
otoriteden yoksun kaldiklarint belirtmekte (176)dir. Yazara gore,
dogal otorite saygl gérmedigi zaman, esler ve cocuklar ailedeki dogal
yerlerini isgal etmemekte ve dolayisiyla aile ¢c6kme {177) tehli-
kesiyle karsn karsiya kalmaktadir. Bu sonug olagandir; zira, bir top -
luluk ancak topluluk iiyelerinin kendilerini dogal otoriteye bagimh
gormeleri ve topluluk qikarlarim kendi kisisel ¢ikarlarindan istiin
tutmalart koguluyla var olabilir ve varh@ini siirdivebilir (178).

41. Bundan dolayi, medern ailede bile g e ¢ m i 'in izlerine rast-
lanmasi {179)na saymamak gerekir. Modern ailede evli kadin bagim-
s1z goriilse de, ailelerin ¢ o § u’nda kocamin kariya gore énceliginin
esyanin dogasi’nda bulundugu diigiincesi egemen (180) go-
ziikmektedir. Aym dogrultuda, ailede annenin se v gi, babanin ise
otorite’yi temsil ettigi (181) belirtilmektedir. Bu olgu, annen’n
cocuklar1 izerinde belirli bir otoriteye sahtp olmasi, babanin ise on-

{171) Béyle, Strebel, agc., sh. 131,

{172) Ksz. ayn. yaz., agg., ayn., y.

{173) Ksz. ayn. yaz., agg., ayn. y.

{174 Bkz. ayn. yaz., ag¢. ayn., y.

{175y Bkz. Strebel, agc., sh. 13Z

(176) Bkz. ayn. yaz., ag¢., ayn. y.

{177} Bkz. ayn. yaz., agg., sh. 131

(178) Bu yonde, bkz. ayn. vaz., agg., sh. 193.
{179} Bbyle, bkz. Rouast, agc., sh. 868,
(180) Boyle, bkz. ayn. yaz., ag¢., ayn. y.
{181) Bkz. Baud F., Les relations humaines, 7e éd., Paris, 1970, sh. 36,
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lara karp sevgi gOstermesine engel olugturmamakta (182)dir. Tama-
men aksine, bdyle davranmalart zorunlu bile gérillmektedir,
Ama, ¢ocuklar in gikarlar1 agisindan, annenin anne, babanmsa
baba kalmas ve ailedeki konum ve rollerini degistirmeme’
leri gerektigi (183) de steleyerek vurgulanmaktadir. Aile iligkilerinin
dengelibir tarzda kurulabilme ve siirdiiriilebilmesinin buna bagh
oldugu {184) séylenmektedir. ’

IX. SONUC

Ailede denge, rol dagilum ve iligkiler biiyiik dl¢iide Hukuk’tan
bagimsi1z gorinmektedir. Dolayisiyla, eglerin egitliginin Hukuk
kurallari aracilifiyla saglanabilmesi pek de olamnakli gézikme-
mektedir. Bu konuda yasal diizenlemeler ne tiir kurallar éngériirler-
se ongorstinler, belirleyici olan, esler'in kendi tutum ve davramg-
lar: (185)dir. Evli kadina aile i¢inde gitgide daha bagimsiz bir konum
vermeyi amaglayan modern toplumda bile, ailede k o ¢ a 'min dnce-
ligini kabul eden ciftlerin ¢o gunluk’ta oldugu (186) séylenmek-
tedir. Bazen kad1n'in aileyi yonetmekte oldugu ve erkegin bunu
kabul ettigi (187) de bir gercektir.

Sonuc¢ olarak, aile kurumuna iligkin yasal diizenlemeler eg-
ler arasi iligkileri diizenlemekte g ii ¢ s it z kalmaktadirlar. Bu iligki-
leri eslerin kendileri diizenlemekte ve bu hususta hig kimse ve
hicbir kurala m u h t a ¢ gériinmemektedirler. Oyle ki, esler hem ken-
dileri hem de ailelerini k e n d i bildikleri gibi yénetmektedirler, Boy-
lece, yasal diizenlemelerin varhina karsin, her ¢ift k e ndi ailesel
yagam kurallarin1 k e n d i’si koymakta, efer boyle stylemek uygun -
digerse, ken di’sini yine kendi yotnetmektedir.

{182) Béyle, ayn. yaz., agg., sh. 37.

{183} Bu yénde, bkz. ayn. yaz, ags., ayn. v.

{184) Bkz. ayn. yaz., ags., ayn. y.

(185) Bu ydnde, bkz. ve ksz. du Pontavice, ags., sh, 681,
(186} Bkz. Rouast, agc., sh. 868,

(187) Bkz. ayn. vyaz., agg., ayn. y.



