YOLCU VE E§YA TASIMALARINDA ARACILIK
FAALIYETLERINE ILISKIN YARGITAY
KARARLARI UZERINE BIR INCELEME

Prqf.Dr. Sabih Arkan*

I. YOLCU TASIMALARIYLA ILGIL! ARACILIK FAALI-
. YETLERI-TASIYICI SIFATI '

Ticaret Kanunu’nun 808. maddesinin [. fikrasma gére tagima
igleri komisyoncusuy, iicret mukabilinde kendi namind ve bir miivekkil
hesabina egya tagitmay: sanat. ittthaz etmig kisidir.

. Hukuk Dairesi, 16.2.1988 tarih ve E.87/6089, K. 88/871
_.saylh karannda (1) “bagkasina ait otobiise -yolcu temin eden, bu
maksatla igyeri agarak yolcularla dogrudan dogruya muhatap olan
seyahat firmalan(nin) tagima igleri komisyoncusu olup tagima: esna-
sinda yolcunun maruz kalacag zararlardan tagiyrct gibi sorumlu. . _
tutulacagini  hikkme baglamigtir. Metni yukarnda verilen Tlcaret
Kanunu’nun 808. maddesinin I. fikras1 kargisinda yolcu tagimalarin-
da aracilik faaliyetinde bulunan kisiyi, tagima isleri komisyoncusu ola-
rak nitelendirmek ve bu husustaki hiikiimlere tabi tutmak miimkiin
degildir (2). Nitekim 11. Hukuk Dairesi de, 9.5.1974 tarih ve E.
2167, K. 2042 sayili daha eski bir kararinda {3) “bagkalarinin otobii-
sityle yolcu naklettiren klmselcr Borglar Kanunu’nun ongormu;s ol-

(*) A.U, Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi.

(1) Yasa, (Temmuz) 1988, C. 11, S. 7, s. 1027-1029,

(2) Alman hukukunda da, kendi adina bagkas) hesabina bir tagiyict aracilifiyla egya ta-
seema isiyle ugrasanlarla ilgii ATK’nun 407 vd. hikiimlerinin, yoleu tagitmalart do-
layisiyla uygulanamayaca@i ve yolcu tagmnalarina araciik eden kisinin de tamima
igleri komisyoncusu { Speditenr} sayilmayacagy kabul edilmigtir (Helm, Speditionsrecht, -
Berlin 1973, §§ 407-409, Anm. 21). IsvBK 439 agisindan aym yénde Becker, Kom-

mentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrccht, 1L Abteibung,
Art, 184-551, Bern 1934, Are. 439, Nr. 5.
(3). Zeymeloglu, Uygulamah Taguma Hukuku, Ankara 1980, s. 601-602.
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dugu komisyoncu durumundadirlar ve bu Kanun hiikiimlerine tabi-
dirler, bu nedenle meydana gelen uyugmazliklara ayni Kanunun 126.
maddesinde yazih zamanagimi uygulamr™ demigtir.

Yolcu tagima iginde araciik vapan kigiyi; TK 808 anlaminda ta-
sima igleri komisyoncusu saymak mitmkiin olmadig: gibi, onu her olay-
da BK 430 anlaminda dolayh temsil yetkisine sahip komisyoncu ola-
rak nitelendirmek de dogru olmaz (4). Yolcu tagima iginde aracilik
yapan kigi, TK 100/1 anlamimda “#caret igleri tellaly” seklinde de faa-
liyet gostercbifir {5). Bu halde tasima sézlesmesi yolcu ile tagima iglet-
mesi arasinda yapilacagindan, tellal hicbir gekilde tagiyicr sifatina sa-
hip olmaz.

Yolcu tagima isinde aracithk yapan Kkiginin tazima isgletmesiyle
arasindaki baghhgn devamh bir nitelik arz ettigi hallerde ise, onu,
TK 116/1 anlaminda “araciltk ya da sézlesme yapan acenta” olarak nite-
lendirmck gerckir. Acentaya sozlesme vapma yetkisini veren belge-
nin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi lazimdie {TK 121/II), Ta-
sitma séziesmelerini tasima  igletmesi hesabina ve kendi adina yap-
maya daimi sekilde yetkili kalman “komisyoncu-acentalar” da, TK’mn
acentalik hakkindaki hiikiimlerine tabidir (md. 117/1).-

Acentaya sozlesme yapma yetkisinin verildigi hallerde sozlegme,
tacir {tagtyici) nam ve hesabina yapilmig. saytlacagindan, acentanin
gene tagiyic1 sifati yoktur. Nitekim sehirlerarasinda yolcu tagmacili
yapan bazi tagiyicalarin kullanchklan biletlerde, bileti kesen acenta-
nmin belirtilmesine mahsus 6zel bir siituna da yer verildigi goriilmekte-

dir,

Belirtmek gerekir ki, 1618 sayth “Seyahat Acentalar ve Seyahat
Acentalan Birligi Kanunu”nun konumuzla ilgili olaylarda uygulan-
mast mimkiin degildir; zira s6z konusu Kanunun [, maddesinde seya-
hat acentalan, kar amaciyla turistlere ulagtirma, konaklama, gezi,
spor ve eglence imkéanlan saglayan, onlara turizmle ilgili bilgiler
veren, bu konuya iligkin tiim hizmetleri géren ve turizm ekonomisine
ve genellikle ddemeler dengesine katkida bulunan ticari kuruluglar

{4) Arslanl, yolcu tasima islerinde aracihign vekalet olarak nitelendirmistir (Kara Tica-
reti Hukuku Dersleri, Umumi Hikivmler, 3. Baski, Istanbul 1960, s, 202). Ayn: yonde
Bozer, Bankacar i¢in Ticaret Hukuku Bilgist, 11, Baski, Ankara 1986, s. 224; Ul-
gen, Turk Hukukunda ve Milletleraras Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tagp-
ma (Ikinci Tagmacihk Sempozyumu) Ankara 1985, s. 7.

{3} Eger aracilik faaliveti meslek seklinde icra olunmuyorsa, 0 zaman BK 404 vd. yer alan

tellilbk bikiimlerinin uygulanmast séz konusu olur.
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olarak tanimlanmis (6}; 4. maddenin VIIL fikrasinda da yurtdigina

. yolcu gétiiren veya yurt iginde otobiis igletmeciligi yapan miiessese-

lerin hizmetlerinin nakliyecilik hizmeti niteliginde oldugu belirtilerck,

bu miiesseselerin faaliyetlerinin Kanunun kapsami diginda kaldigh

agiklanmigtir. Dolayisiyla sadece “nakliyecilik hizmeti” veren kuru-

luglarin biletlerini satmak; bunlarla ilgili tagima sdzlesmelerini yap- -
mak da soz konusu Kanunun kapsamma giren faaliyetlerden degil-

dir.

Yolcu tagima sézlegmesinin, kendi adina ve bir bagka: kigi hesabi-
na yapilmas: da mimktindiir. Bu halde aracilik faaliyeti, 11. Hukuk
Dairesinin yukarida deginilen 9.5.1974 tarih ve E. 2167, K. 2042
sayih kararinda da belirtildigi iizere; BK'nin komisyonculuk hakkin-
daki hiikiimlerine tabi olur ve komisyoncu, tagiyict sifatina sahip olur.
Tagpiyicinin bizzat tagit aracimm maliki olmas gerekmediginden,
komisyoncunun, tagima igini kiralachif: veya bagka bir hukuki iligkiye
dayanarak tasarrufu altinda bulundurdugu igiincii kigiye ait bir arag-
la yerine getirmesi de, tagyict sifatinin kazamlma.sma engel tegkil
" etmez (7). ’

Dolaylslyla 11. Hukuk Dairesi'nin 1.3.1986 tarihli kararmda
yapildign gibi -degindigimiz biitin bu ayirimlara g1r1§1lmeden “bag-
kasina ait otobiise yolcu temin eden, bu maksatla igyeri acarak yoleu-
larla dogrudan dogruya muhatap olan seyahat firmalar”ni, yoleunun -
ugrayacaf zararlardan ta;lyn:l g1b1 o1 umlu tutm‘ak 1sabet11 bir §o-
zitm degildir (8).

Diger yandan egya tagima isinde aracilik yapan ve TK’nin 808
vd. yer alan hiikiimlere tabi olan tagima igleri komisyoncusu ise, bazi
hallerde dogrudan dogruya tagiyicr sayilmaktadir, Bu husus, TK
814/1 ve II'de hiikkme baglanmigtir. TK 814/’ gore “aksine mu-
kavele olmadig: takdirde komisyoncu esyayr kendi vasita ve adamlar:
ile tasiyabilecegi gibi kendi yerine gecen tagiyialara da tamitabilir,

_(6] Ancak stz konusu Kanunda daha ziyade idari niteliktz hikiimler yer aldigindan
seyahat acetalannin-sorumlulugu, gene TK'min 798 vd. ki yolcu tapima sdzlesmesine
- iliskin hitkiimlere tabi olacaktr (Ulgem, s. 7, dn. 2.
(7) Bu yonde 11.HD, 7.4.1975, E.75/1192, K.75/2547 (YKD, 1976, CQ 5.4, 5. 498);
- .TD, 16.2.1971, E.71/21], K.1044; (Doganay, TTK Serhi, C:2, 2. Baski, Ankara
1981, 5. 1709, dn. 593); TD, 22.12.1969, E 69;’4705 1\5985 (Doganay, s, 1855,
dn. 867). :
(8) Bu hususta ayrnolh bilgi igin bke, Arkan Yolcu Ta.slmalannda Kargﬂasllan Baxn
Hukuki Sorunlar Uzerine Diglinceler, Batider, 1983, C. 12, S 1, s.14 wd.
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Bu halde komisyoncu tagiyici sayihr”. Dolayisiyla tagima igint de {ist-
lenen tagima igleri komisyoncusu hakkinda TK 808-813’iin uygulan-
masi 56z konusu olmaz; o, tagiyicr olarak dogrudan tagima sézlesmesi
hakkindaki hitkiimlere tabidir (9).

11. Hukuk Dairesinin 7.4.1975 tarih ve E. 75/1192, K. 75/2547
sayih kararmda da (10) “... egya tapma komisyoncusunu tagtyica
olarak kabul eden kanun koyucunun, aym isi insanlar i¢in yapanlar
tagiyicr saymamast diigtiniillemez (TTK 814/1. maddesi). Nitekim
28.5.1968 tarihinde yayinlanan Seyahat Acentalan Yoénetmeliginde
de bu hususta bazi yiikiimliilikler bulunmaktadir” denilmigtir (11},
Ashnda yolcu tapmalarmna iliskin olan bu olayda, tagima igleri komis-
yonculuguyla ilgili TK hiikiimlerine dayamlmas: yanliy ve gereksiz ol-

- mugstur. Zira, olayda bilet “P Turizm Limited $irketi”ne ait seyahat

acentasindan alinmugtir, Dolayisiyla tagima sézlegmest esasen acenta
tarafindan miivekkil durumunda olan P Turizm Limited Sirketi nam

_ ve hesabina yapilmagtir, Nitekim kararda da “davacilarin murisi da-

valilardan P Turizm Limited $irkerine ait seyahat acentasimdan oto-
biis bilett satin almakla aralarinda bir tagma bagitinin kurulmus”
oldugundan s6z edilmigtir (12). Bu itibarla, P Turizm Limited Sirke-
tinin, zorlama bir yorumla TK 814 /I’e dayanilarak tasiyict sayrma-
sina hig gerek yoktur.

II. TASIMA ISLER! KOMISYONCUSUNUN SORUMLU-
LUGU

Tagima isleri komisyoncusunun ézen borcunu diizenleyen TK
809/I’de komisyoncunun, tagima sozlesmesi hiikimlerini verine ge-
tirmekic ve bilhassa tagiyictlan ve ara komisyonculan segmekte, ted-
birli bir tacir gibi hareket etmekle yiikiimlii oldugu gésterilmistir

" (13). 1926 tarihli eski TK’mn 880. maddesinden ahnan bu hiikiim,

(9 Axkan, Tapma Isleri Komisyoncusunun Borglanim ve Sorumlulugunu Dizenleyen
Hiikiimler, AUUHFD, 1980, C. 37, $.1-4, 5.323; Hirg, Ticaret Hukuku, 3. Basks, Is-
tanbul 1948, s 7534,

{10y YKD, 1976, C.2, 3.4, 5498499,

(11) 28.5.1968 tarih ve 12909 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Sevahat Acentalan
Yonetmeliginde, yoleu tagma iginde komisyonculuk hizmeti ifa ederleri tamyic
sayan bir hitkme tesadif edilememigtir,

(12} s, 498.

(13) Bu hususta bkz. Arslanh, s, 203,
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Alman TK 408/I'den esinlenerek hazirfanmigur. TK 808/II'de ise,
tagima igleri komisyonculuguna iliskin 6zel hiikiimler sakh kalmak
kaydiyla, tagima komisyonculuguna, komisyon ve egyantn tagmmasimna
iligkin hususlarda da tasima sézlegmest hiikiimlerinin uygulandcag gosre-
rilmigtir. TK 808/IT Alman sisteminden tamamen farkh ola.n Isvigre
sisteminden - IsvBK 439- alinmustir (14).

Alman sisteminde, tagima iglert komisyoncusu, iyi bir tagtyici
secerek, onunla kendi namina, miivekkili hesabina tagima sozlegmesi
yapmakla yiikiimliidiir. Tasima igleri komisyoncusunun gorevi,
tagima sbzlegmesinin yapilmasiyla son bulur; tagima igleri komisyon-
cusu, tagiyicimin segiminde &zenli davranmiy olmak koguluyla tagtyica
ve adamlarimin kusurlarindan sorumlu olmaz (15). Tagtyict, tagima
igleri komisyoncusunun ATK 278 anlammda yardimer kigisi de degil-
dir (16). Ancak tagima isleri komisyoncusu, gérevlerini iyi ve &zenli
sekilde verine getirmez -bu arada tamyici segiminde gerekli ‘ozeni
gostermezse— ortaya gikan zararlardan, tagima hukuku hitkiimlerine
gre degil, borglar hukuku kurallanna gére sorumlu tutulur. Bagka
bir deyigle, tapgma sirasinda meydana gelen ziya ve hasarlar tam ola-
rak gidermekle yiikiimlii olur; bu halde 6denecek tazminati esyanin
piyasa degeriyle sinirlandnan tapuma sozlesmelerine iligkin ATK 430
. uygulanmaz (17)}.

Buna kargilik Isvigre sisteminde, tagma isleri komisyoncusu,
IsvBK 439 uyaninca, tagiyicinin tagmanin yerine getirilmesi sirasinda
igledigi kusurlardan da sorumlu tutulur. Komisyoncunun bu sorum-
lulugu dogrudan dogruya tagima stzlesmesiyle ilgili hiikkiimlere tabi-
dir (IsvBK 447 vd.) (18). '

Yukanda agiklandign iizere, TK’ya gerek ATK gerek IsvBK’
dan kaynaklanan hiikiimler alinmg bulunmaktadir. Bu durum kars-
sinda Tirk hukukunda tagima igleri komisyoncusunun, tagiyicinin

(14} Oysa ETK 879/I'de, ATK 407[II'de de oldugu gibi, tagtma igleri komisyonculuguna
sadece komisyon sbzlesmesi hiikiimlerinin tamamlayic olarak uygulanacag: gosteril-
migtir,

(13} Schlegelberger-Schroder, HGB, Bd. 6 (§§ 407-424), 4. Auflage, Minchen 1977
§ 408, Anm. 22; Ratz, Kommentar zum HGB, Bd. 5 {§§ 383—460), 2. Auflage, Ber-
lin, 1960, § 408, Anm. 5.

(16} Helm, § 407409, Anm, 39; Ratz, § 408, Anm, 5.

(17) Ratz, § 408, Anm. 19; Helm, § 407409, Anm. 40.

{18) Hartmann, Die Stellung des Versenders gegeniber dem Spediteur und dem Fracht-
fihrer im Spedxhonsvcrtmg, Bazsel 1944, 5. 6. ’
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fiillerinden de¢ sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu, tereddiitlere
neden olmugtur {19},

Ticaret Dairesi, 8.10.1970 tarih ve E.70/1618, K. 3541 sayih
kararinda (20), tagma isleri komisyoncusunun, esyamn tagima sira-
sinda ziyaa ugramasindan, mal sahibine karg TK 808/II delaletiyle
TK 768 ve 781’ gére sorumlu olacagini hiikme baglamgtir. Hukuk
Genel Kurnlu da 13.3.1974 tanth ve E. 69/T-1157, K.74/194 sayih
kararinda (21) “davali sirketin .nakliye komisyoncusu olarak, davac
sirkete ait yag liziimlerin taginmast (22) igini tizerine almus bulun-
masia gore TK’nun 808. maddesi hilkkmii sarahatine gére npki bir
tagtyic1 gibi meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu” olacagm: ka-
bul etmigtir. Goriildiigli iizere bu kararlarninda Yargitay, TK808/
II’ve dayanarak tagima isleri komisyoncusunu, Isvicre’de oldugu gibi,
tagimadan da sorumlu tutulmugtur,

Buna karsihk 11. Hukuk Dairesinin 22.4.1986 tarih ve E.86/
2390, K.86/2398 sayil karaninda (23), davali nakliye komisyoncusu-
nun TK 809 uyarinca tagiyictlar segmekte tedbirli bir tacir gibi hare-
ket etmek zorunda olduguna deginilerek, aksi halde komisyoncunun
TK 784’¢c gore esyanin tastnmasimt kendilerine biraktg kisilerin fiil
fiil ve kusurlarindan da kendi kusuru gibi sorumlu olacag: belirtil-
migtir. Bu kararda TK 808/II'ye hi¢ deginilmemis, ATK 408/I’den
alinan TK 809 {I’den hareket edilmigtir. Oysa, bu hitkme mehaz tes-
kil eden Alman hukukunda komisyoncunun, kendisine diigen tagiyrciyi
dzenle se¢me yilikiimiinii yerine getirmemesi halinde, sorumhulugunun
borciar hukuku kuralarina tabi olacagi kabul edilmigtir. Dolaysiyla
bu halde, komisyoncunun, tagryicimn fiil ve kusurlarindan tagima sdz-
lesmesivle ilgili TK 784’¢ gére sorumlu olacagmi séylemek miim- -~
kiin degildir. Kald: ki, bu kararda, komisyoncunun meydana gelen
zarardan nastl sorumlu olacagindan; tagima sézlesmelerinde tagiyici-
lar bakimindan gecerli olan tazminatin esyanin piyasa degeriyle simr-

{19) Bu hususia bkz, Arslamly, s. 203-204; Arkan, Tagma lgleri Komisyoncusunun
Borglarimu ve Sorumlulugunu Duzenieyen Hikamier, AUHFD, 1980, C. 37, 8. 1-4,
s, 321 vd. . ’

(20) Doganay, s. 1873, dn. 901,

(21} Doganay, s. 1873, dn. 902,

(22} Davali komisyoncu olduguna gére “asumas™ yerine “lagttiremast™ denmesi gerekir-
di (bkz. TK 808/I). Nitekim karardan anlapldigi kadanyla tasima isi DDY ce ger-
ceklestirilnuistir.

(23} YKD, 1986, C. 12, S, 8, s, 1164,
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landirilmast ilkesinin uygulamp uygulanmayacagindan da hlg 1173
edilmemigtir (bkz ve karg. TK 785). 3

Hukuk Genel Kurulunun 11.3.1987 tarih ve E.86/11-277,
K.87/145 sayil kararinda da (24}, “.".. davalilarim tagiyia sifatm .
haiz olmadiklar kabul edilse bile tagima iglerinde oynadiklan rol icah
“tagima isleri komisyoncusu (TK 806 ve miiteakip md.) olarak da tag-
yiciy1 secerken gereken: 6zeni gostermemekten dogan zarardan TTK’
nun 809. maddesi uyarinca sorumlu bulunmaktadirlar. Dava konusu o-
layda da ... davalilarin tagiyica araci temiin ederek tagima fisi diizenle-
mek surctiylc davaciya gonderdikleri ve bu ara¢ sofériintin de yiikle-
nen mah génderilene teslim etmedigi (nin) .... anlaglmasna na-
zaran yiikiin zlyamd-an. .. davalilarm esasen bu sebeplerle de so-
sorumlu tutulmasi.,.” gerekir denilmistir. Bu kararda d2 komisyon-
cuyu, esyanin tag;mmasma ait hususlarda tapma sézlegmesi hiikiim-
lerine tabi tutan TK BOB/II’den hig séz edilmemis ve TK 809/Pin
TK 808/1I ile birlikte uygulanmastnin ne gibi sonuglar doguracag
iizerinde durulmamstir, Kisacam komisyoncu, egyanin ziyandan
dogan zararlardan borglar hukuku hiikiimlerine mi, yoksa tapma sz«
lesmesiyle ilgili TK hiikiimlerine gére mi sorumlu olacaktr?

11. Hukuk Dairesi, yolcu tasimalarina iligkin olup yukanda eleg-
~ tirdigimiz 16.2.1988 tarihli kararinda, tapma isleri komisyoncusu-
nun “,... tagima esnasmda yolcunun méaruz kalacagn zararlardan
tagtyrct gibi sorumlu (TTK. md. 808, 814) olacagini” belirtmigtir.
Goriildiigii tizere bu kararda, tapima igleri” komisyoncusunun, ta§1-
madan tagiyic1 gibi sorumlu tutulacagn TK 808/I1 ve 814’e dayanarak
agtklanmigtir,. Ancak kararda hangi gerekceyle TK 814’¢ yollamada
bulundugu anlagtlamamistir. TK 814’¢ gére komisyoncu, egya tagima
isini iistlenir; tasima senedinin ikinei niishasim kendi admma imza-
layarak miwvekkillerine geri verir veya kendi adina ilmiithaber diizen- .
ler ya da miivekkil ile arasiida tagima iicreti dahil tiim masraflar -
igin kesin bir meblag tayin edilmiy olursa, tagiyicr sayilir, Goriildiigii
iizere tagima igleri komisyoncusunun TK 814’¢ gore tamyia sifatini
iktisap edebilmesi icin 5zel bazi sartlann gercekleymesi gerekmektedir.
- Oysa TK 808/II'de, komisyoncunun, bu sifatim kaybetmeden sade-
. ce sorumluluk bakimindan tagpyicr hakkindaki hiikiimlere tabi ola-

(24) IKID, 1988, s. 333, 5. 5935-5936,. olayda komisyonculuk iligkisi 562 konusu olduguns
dan, kararda (5.3933), “... tayutan durumunda olan dzvaci”dan soz edilmesi hatalidir;
glinkii “tagrian” terimi denizyoluyla yapitan tagmalarda gindereni ifade eder (TK
1020, 1021....). Dolayisiyta burada “mavekkil” terimi kuillanimatiydi. :
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cag1 gosterilmistir, Incelenen bu kararda TK 814’de sézii edilen ozel
durumlarin  gergeklesip gergeklesmedigi de agiklanmamugtir.

1II. SONUG

1. Yolcu tagimalarinda aracthk hizmetlerini ifa edenler hakkin-
da TK 808 vd. yer alan tagima igleri komisyonculuguna iligkin hii-
kiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Bunlar hakkinda esas iti-
bariyle Borglar Kanunu'nun komisyonculuk ya da Ticaret Kanunu’

. nun acentalk hakkindaki hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu

olabilir, 1lk halde, komisyoncu tastyicr sayithr ve bu kigiye TK 798
vd. yer alan hiikiimler uygulanir. Komisyoncunun tagiyici sifatim
kazanmasi, tagimada kullamlan tagit aracinin maliki olup olmamasima
bagh degildir.

Yolcu tagimalarmda sozlesmenin tégly_lm nam ve hesabina {acen-
ta sifatiyla) vapildigr agtkca belli ise, o zaman araciy1 tagivicaa saymak
hichir gekilde miimkiin olmaz. .

2. Tagma igleri komisyoncusunun, ejyanin tagimasina a’t hu-
suslar dolayisiyla taguma sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabi oldu-
gunu gosteren TK 808/I1, bu alandaki temel diizenleme niteligin-
dedir. Tagiyialarin ve ara komisyoncularn segiminde tedhbirli bir
tacir olarak hareket edilmesi gereginden stz eden TK 809/ de, TK
808711 ile birlikte ele alinarak, yorumlanmahdir. Kisacasi, komisyon-

~ cu, taniyiar seciminde tedbirli davranmg olsa bile sorumlulugu sona

ermez; tagima sirasinda egyanim zarara ugramasindan da tagima sdz-
legmesi hakkindaki hiikiimlere gére sorumlu tutulur.
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