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" Turk hukukunda gegerli olan sorumluluk ilkesi, “Kusur ilkesi”dir.
Borglar Kanununun 4} nci maddesinde kusur sorumlulugu, genel
bir ilke olarak diizenlenmigtir. Ger¢ekten, BK .41 /I’e gore, KUSURLU
ve hukuka aykirt bir davramgla bir bagkasina zarar veren kimse,
bu zarar tazmin etmek zorundadir. Kusur sorumlulugunda kusur,
sorumlulugun kurucu unsuru oldugu igin, sorumluluk, ancak kusur
meveut oldugu zaman s6z konusu olur. Buna karsihk, kusur yoksa,
sorumluluk da yoktur (1). 2918 sayili Karayollani Trafik Kanunu
ise, moturlu arag igletenin sorumhulugunu diizenlerken, kusur ilkesi
ve dolayisile kusur sorumlulugundan vazgegerek, bunun yerine farkh
bir sorumluluk itkesi getirmigtir. Bu ilke, “Sebep ilkesi” veya “Sebep
sorumlulugu ilkesi”dir. Gergekten, Kanun, “Isletenin sorumlulugu”
baghgim tayyan 85nci maddesinde kural olarak sebep sorumiulugu
ilkesini kabul etmigtir, Ancak, sebep sorumlulugu ilkesi icinde de ka-
nun koyucu, esas itibariyle tehlike sorumlulugunu éngormiigtiir. Bu-
nunia birlikte, Kanunda baz: hallerde tehlike sorumlulugunu tamam-
layic1 olarak olagan sebep sorumlulugu ve kusur sorumlulugu ilkele-
. rine de yer verilmigtir. Nitekim, KTK. 85’te, zarar, aracin igletilme-
sinden dogmugsa, tehlike sorumlulugu, igletilme halinde bulunmayan
bir aracin sebep oldugu trafik kazasindan dogmugsa, yerine gire ola-
gan sebep sorumlulufu veya kusur sorumlulugu ve nihayet kazadan
sonra yapldan yardim faaliyetinden dogmugsa, bu halde de olagan’

(1) Eren, Filgret, Borglar Hukuku, Genel Hikimter, C. 11, Ankara 1986, sh, 127 vd.
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sorumlulugu kabul cchlm1§t1r Asagrda bu sorumluluk tiirlerine kisaca
degmnlccekt:r(?) :

2) Tehlike sorumlulugu:
Karayollar: Trafik Kanunu, zarara, motorlu aracin igletilmesinin
sebep olmast halinde, igleten hakkinda tehlike sorumlulugunu Sngor-
miigtiir. Gergekten, KTK. mad. 85/ I, “Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmaswna veya bir geyin zarara ug-
ramasina sebep olursa, motorlu aracin igleteni bu zarardan sorumlu

olur.” hiikkmiinii tagimaktadwr. Bu hiikme gére, sorumluluk, motorlu

tasit aracimn. igletilmesine baglanmgtir. Bu itibarla, igletenin sorumlu

olmas igin, zarara, aracin igletilmesinin sebep clmas1 gerekir. Burada
- sorumlulugun temeli, isletme tehlikesi, tiirii ise, tehlike esasina dayah
isletme sorumlulugudur(3). Isletme tehlikesi gerceklestigi anda, iglete-
nin sorumlulugu dogar(4). Hayat tecriibeleri, trafik kazalarimin ve on-
dan dogan zararlarin baghca ve en ¢nemli sebebinin motorlu aracin
isletilmesi oldu@u "gercegini dogrulamaktadir.

KTK. 85/ Pe gore, igletenin, aracin igletilmesinin sebep oldugu
zararlardan dogan sorumlulugu, kusur sorumlulufu olmadifi gibi,
objektif 6zen ddevinin ihidline dayanan olagan sebep sorumlulugu da
degildir. Bu itibarla, isleten hi¢ bir kusuru bulunmasa bile, aracin ig-

{2) Karayollan Trafik Kanunu, Isvigre Karayollan Trafik Kanunundan esinlenerek ha-
aiflanchi igin, aynt sorumiuluk esas ve tiirleri orada da sz konusudur, Bak, Oftin.
ger, Karl, Schweizerisches Hafipfiichtrecht, 11 2, 3. Auflage, Zirich 1972, sh. 453,
529-531; Deschenaux/ Tercier, La responsabilité civile, 2. &dition, Berne 1982,
sh, 143; Keller, Alfred, Haftpflicht im Privatrecht, 3. Auflage, Bern 1978, sh, 223
vd.; Bussy, André, Motorfahrzeug-Haftpflichtrecht, SJK 906 {1961), sh. 3 vd.;
Giirsoy, Kemal, Isvicre Hukukunda Trafik Kazalarindan DoZan Hukuki Sorumly-
higun Anahatlari, Ankara 1974, sh, 28 vd, ; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan
Sizlegme Digt Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, sh. 243; Tekinay/ Akman | Bur«
cuogluf Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, I, 5. Bask:, Istanbul 1985, sh. 705
vd,; (zsunay, Ergun, Tirk Hukukunda igletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan
Kurtulmas: Bakimndan “Kusue™ un Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler I. Sempozyumu, Mukayeseli Hukuk Dergisi, Istanbul 1980, sh, 78 vd.;
Grec, Raymond, La stuation juridigue du détenteur de véhicule automobile en cas
de responsabilité, Lauvsanne 1969, sh. 13 vd., Kihgojlu, Ahmet, 2518 Sayih Yasaya
Gore Motérlis Arag Igletenin Sorumlulugu, Batider C. XII, Sa. 2-3'den ayn bas,
Ankara 1984, sh, 3 vd.; Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda Akit-Digi Sorumluluk,
1stanbul 1953, sh. 1953, sh, 10 vd,

(3) Oftinger,II|2, sh. 453; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 215 vd. Kilwoglu,
sh, 4; Y4HD. 20, 1. 1977 T, E. 76 12395, K. 76/568 (YKD. 1978, sa. 2, sh. 199),

{4} Ofiinger, 11} 2, sh. 529; Deschenaux| Tercier, sh. 143; Keller, sh. 223; Stark,

" Ausservertragliches Haftpflichirecht, Scriptum, Ziirich 1983; N. 841,
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letilmesinin sebep oldugu zararlan tazmin etmek zorundadir, Sorum-
luluk kusura dayanmadif icin, kendisi veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kimseler, temyiz kudretine sahip olmasalar da igleten, dogan
zarardan sorumludur. KTK. 85/ I, sorumlulugu, aracin igletilmesine
dayanan tehlike sorumlulugu olarak diizenlediginden, igleten kusurlu
olsa bile, kusur ilkesine gore degil, tehlike ilkesine gére sorumlu olur.
Bunun nedeni, bdyle bir halde igletenin gahsinda birden gok sorum-
luluk sebebinin birlesmesi veya bagka bir deyigle, gesitli sorumluluk
normlariun ¢atigmasidir. Sorumluluk normlarinin gatigmast veya ay-
n kigide birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlegmesi halinde, toplanma
ilkesi (Kumulationsgrundsatz) veya yarngma (Konkurrenzgrundsatz
ya da segme ilkesi = Alternativgrundsatz) degil, teklik ilkesi (Aussch-
lussgrundsatz = Diglama ilkesi) uygulamr(5). Teklik ilkesi, “Ozel ka-
nun veya 6zel kural, genel kanun veya genel kural: kaldirir” prensipine
dayanmaktadir(6). Karayollar Trafik Kanununun éngérdiigii sorum-
luluk ilkesi, Borglar Kanunundaki kusur sorumlulugu ilkesine oranla,
6zel bir sorumluluk tiirii oldugundan, tehlike sorumlulugu ile knsur
sorumlilugu aym igletenin gahsinda birlegtifi zaman, ijleten tehlike
sorumluluguna tabi olur. Teklik ilkesi, fiili bir sorun olmayip, hukuki
bir sorun oldugu i¢in, hakimin, bunu re’sen géz dniinde tutmast ge-
rekir. Bu nedenle, zarar gbren, dava ve iddiasim kusur sorumluluguna
dayandirsa bile, hakim tazminat talebinin, dosyadan, Karayollar: Tra-
fik Kanununa dayandigim gordigii anda, bu Kanunun 85. madde-
sini uygulamak zorundadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu mad. 76’ya gore, taraflar dava malzemesini, yani haklarim dayan-
dirdiklar: olay ve delilleri mahkemeye getirme yetkisine sahip olmak-
la birlikte, hukuki nitelendirme ve dolayisile hukuku (kanunu) uy-
gulama gdrev ve yetkisi hikime diiger(7). Karayollar1 Trafik Kanunun
ozel hiikiimleri, genel nitelikteki Borglar Kanununun sadece akit di
sorumluluk hitkiimlerinin degil, aksi kanunda oSngoriilmemigse, akdi
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasim da engeller (7a).

Bununla birlikte, aracin igletilmesinden dogan zararlann tazmi-
ninde, igletenin ayrica kusuru da varsa, bu kusur, ek {munzam} kusur

(3) Oftinger, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band (I), Allgemeiner Teil,
" Ziwich 1975, 4. Auflage, I, sh. 477 vd.; Deschenaus/ Texcier, sh. 265. 144,

(6) Oftinger, I, sh, 479 vd.; Deschenaux/ Tercier, sh. 266; Keller, sh. 227; BGE 72
1I 210.

(7} Oftinger, I, sh. 478; Deschenaux/Tercler, sh. 266
(7a) Keller, sh. 227; Oftinger, 112, sh. 477.
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sayilir ve igleteni, KTK. 86'ya gore sorumluluktan kurtulma veya so-
rumlulugun azaltilmasi imkamndan yoksun kilar,

KTK. 83/ I'c gore, isletenin sorumlulugu, objektif 6zen ddevinin
ihlaline dayanan olagan sebep sorumlulugu da degildir. Bu itibarla,
igleten, siiriicii ve arag tizerinde bakim ve denetim yéniinden her tiirlii
tzen ddevini yerine getirdifini ispat etse bile, zarar, aracin igletilmesin-
den dogdugu takdirde, o, bundan sorumludur. Boylece isleten, eylem-
lerinden sorumlu oldugu kimselerle aragtaki actk ve gizli bozukluktan,
yani umulmayan olaylardan (amulmayan halden) dogan zararlan da
tazmin etmek zorundachir(8). Esasen, tehlike sorumlulugunun, sebep
sorumlulugunun afirlagtirllmig bir tiirit oldugu goz oniinde tutulacak
olursa, burada da igletenin sorumlulufunun, bagkasimn davramgin-
dan veya umulmayan halden sorumluluk oldugu kolayca anlagilir.

Teklik ilkesi, igletenin sahsinda olagan sebep sorumluluguyla teh-
like sorumlulugunun birlegmesi halinde de 58z konusu olur. Bu ilke
gereZince, hikim, olagan sebep sorumlulugunu degil, tehlike sorum-
lulugunu re’sen uygulamak zorundadir.

3) Olagan sebep sorumlulugu:

Isletenin tehlike sorumluluguna tabi elmas igin, zarann, aracin
igletilmesinden dogmas: gerekir. Zarar, aracin igletilmesinden dogma-
migsa, tehlike sorumlulugu séz konusu olmaz. Aracin igletilmesinden
dogmayan zararlardan dolayr Kanun, igleteni, kazanm veya zararin
olugum tarzimna goére ya olagan sebep sorumluluguna ya da kusur so-
ruminluguna tabi tutmusiur. Gergekten, KTK. 85/ IT’ye gore “Is-
letilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kaza-
sindan dolay: igletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gérenin, ka-
zamn olugumunda igleten veya eylemlerinden sorumiu tutuldugu kisi-
lere iliskin bir kusurun varligim veya aragtaki bozuklugun kazaya se-
bep oldugunu ispat etmesi gerekir.” Gérilliyor ki, KTK. 85/ Il'ye
gore, igleten, aracn igletilmesinden dogmamis olmakla birlikte, yar-
dimar kigilerin kusurlu davramigtyla aractaki bozuklugun sebep oldu-
gu ftrafik kazalarindan dogmug olan zararlardan da sorumludur.
Burada bagka bir kiginin davramgindan veya umulmayan bir halden,
meseld aragtaki bozukluktan dofan bir zarardan sorumluluk 56z ko-
nusudur. Bagka bir kiginin davramgindan veya umulmayan halden
dogan sorumluluk ise, olagan sebep sorumlulugunun tipik uygulama
halidir, Gérilliyor ki, bu madde ile igleten, kazaya, eylemlerinden

(8) Oftinger, II{2, sh. 452; Deschenaux| Tercier, sh. 143;
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sorumlu oldugu kigilerin kusurlu davraniglarimm sebep olmasi halinde,
bagkasinin davranigindan dogan olagan sebep sorumlulugu ilkesine go-
re sorumlu olmaktadir. Buna karsilik, igleten kazaya kendi kusurlu dav-
ramstyla bizzat sebep olmussa, artik bu halde olagan sebep sorumlulugu
s6z konusu olmaz. Keza igleten, aragtaki bir bozukluktan dogan zarar-
dan da olagan sebep sorumluluguna gére sorumlu olur{9). Ancak, igle-
tenin, aragtaki bozukluktan olagan sebep sorumluluguna gore sorumlu
olmast i¢in, bu bozuklugun kendi kusurundan ileri gelmemesi gerekir,
Zira, aragtaki bozukluk, igletenin kusuruna dayamyorsa, bozukluk kav-
rami, anlamim kaybeder ve onun yerine kusur kavrarm ve dolaysile ku-
sur sorumlulugu gecer(10). Aragtaki bozuklugun, igletenin eylemlerin-
den sorumlu oldugu kigilerin kusuruna dayanmast halinde de durum
aym olmahdir. Ancak, aragtaki bozuklugun, igletenin eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerin kusuruna dayanmas: halinde, sorumluluk, so-
nug itibariyle degigmez. Zira bu halde de igleten, bagkasimn, yani ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusurlu davramglarindan gene
sebep sorumlulugu ilkesine gére sorumlu olur. Ancak, bu halde so-
rumlulugun sebebi, aragtaki bozukluk degil, cylemlerinden sorumltu
oldugu kigilerin kusurlu davramgpdir(11),

Bozukluk, aracin yapim veya bakimindaki eksiklikten ileri ge-
lebilir. Her iki halde de igleten, KTK. mad. 85/ II’deki &zel hiikiim
nedeniyle sorumludur. Arag, BK. 58 anlanunda bir yap: eseri olmadi-
§1 icin, igletenin sorumlulugu, bu maddede dizenlenmis bulunan
sorumluluga dayanmaz.

- KTK. 85/1Ie gore, “lsleten, hakimin takdirine gore kendi ara-
ciun katildigt bir kazadan sonra yapilan yardim galymalanndan do-
layr yardim edenin maruz kaldif zararlardan da sorumlu tutulabilir.
Ancak, bu durumda igletenin sorumlu kilinabilmesi i¢in, kazadan ken-
disinin sorumlu olmas: veya yardimin dogrudan dogruya kendisine
veya aragta bulunanlara yapimasi gerekir.” Kanun koyucu bu hii-
kiimle trafik kazasindan sonra yapilan yardim faaliyeti dolayisile ug-
ranilan zararlarm tazmininde hakkaniyet diigiincesine dayanan ola-
gan bir sebep sorumlulugu hali 6ngérmiis bulunmaktadir(12).

{99  Keller,sh. 233; Deschenaux/ Tercier, sh. 158; Oftinger, II{ 2, sh. 550, 452; Grec,
sh. 43; Kihigoglu, sh. 23-24. Aksi goriigte: Tekinay fAkman [Barcuoglu fAltep,
sh, 711. Kar;. Tandofan, Kusura Dayanmayan, sh, 243,

(10) Oftinger, I1/2, sh. 524; 550.

(11) Oftinger, 11/2, sh. 524

{12) Oftinger, I1{2, sh. 553; Buna karphk, Kellex’s gire {sh, 235}, burada agurlagunl-
mig sebep (teblike} sorumlulugu sdz konusudur. Kiligoglu da burada tehlike
sorumlulugu gérmektedir, sh. 34.
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4) Kusur Sorumlulugu:

KTK. 85/1II’ye gore, igletilme halinde olmayan bir motorlu
arag, isletenin kusuruyla trafik kazasina sebep olmugsa, isleten, bun-
dan dogan zarardan kusur {(hakstz fiil} ilkesine gére sorumlu olur.
Isleten, kusuruyla motorlu araci bozmug veya aracin bozuk oldugu-
nu bilmesine ragmen buna gz yummugsa, burada da durum aymdir.
Yani, bu takdirde, igleten hakkinda tehlike veya olagan sebep so-
rumbulugu degil, kusur sorumlugu séz konusu olur (13).

Birden ¢ok igletenin birbirlerine verdikleri zararfardan dogan
sorumluluklar1 da kusur sorumluluguna tibidir. Gergekten, KTK.
mad. 89/T’e gore “Birden gok motorlu aracm katildig: bir kazada
isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa,..... kazaya katilan
araclarin igletenleri kendilerine diisen kusur oraminda, zarari gider-
mekle yiikiimlidiirler.” Keza, aym maddenin ikinci fikrasma gore de
“Jsletenlerden birine ait bir gseyin zarara ugramasi halinde, zarar
géren, ancak zarvar veren igletenin.... kusuru yiiziinden zararin vuku
buldugunu ispat etmesi halinde, zarar veren igleten tazminatla
yiikiimlii olur.”

5) Genel hiikiimlere gore sorumluluk:

Isletenin, trafik kazalarindan dofan sorumlbulugu genel olarak
Karayollars Trafik Kanununa tabi tutulmuy olmakla birlikte, istisnai
bazi hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri de gegerlidir, Bu hallerin
baginda KTK. mad. 851 ve II'nin gartlarim1 tagimayan kazalardan
dofan zararlar geli1(14}). Diger taraftan, KTK. 103, motorlu bisiklet
stiriiciilerinin hukuki sorumlulugunu, genel hiikiimlere tib tutmustur.
Keza, KTK. mad. 90’a gire, trafik kazalarindan dogan manevi taz-
minat talebi de Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine
tabidir(15). Kaza sonunda meydana gelen 6lim ve viicut biitiin-
ligiiniin ihlalinden dofan manevi tazminat talebi, BK. 47°ve gore
¢ozlimlenmelidir. Zarara, siiriicii veya diger hizmet yardimeilar
sebep olmugsa, isleten, olagan sebep sorumluluguna gore, kusur
sarti aranmadan manevi tazminata mahktm edilmelidir.

(13) Oftinger, I1{2, gh. 549; Bussy, 909, sh. 16.

(14} Bussy, 306, sh, 6; Oftinger, 11/ 2, sh, 470, 477; Deschenaux| Tercier,sh. 144-145;
Kellex, sh. 227 vd.;

{15} Tekinay! Akman| Barcueglu} Altop, sh. 708; Deschenaux/ Tercier, sh.
149°da, manevi tazminatin da Karayollan Trafik Kanununa tibi olmasim savun-
maktadr, Ayrica bak, Kaligoglu, sh. 32,
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KTK. mad. 87, hatir tagmalariyla aracin hatir igin verilmesi
hallerinde meydana gelen kazalardan hatir i¢in kargihksiz taginan
kisinin veya arag kendisine hatr i¢in kargiliksiz verilen kimsenin 6lme-
si veya varalanmasindan dogan sorumlulufun da genel hiikiimlere
tdbi tutvlacagim dngérmektedir, Keza, bu maddeye gore, motorlu
aracin maliki ile igleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlardan
sorumluluk da genel hiikiimlere tabi tutulmustur, Gergekten, sozii ge-
¢en maddeye gore, “Yaralanan veya &len kigi, hatir igin kargthksiz
tapinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya &len kigiye hatir
icin verilmiy bulunuyorsa, igletenin sorumlulugu ve motorlu aracm
maliki ile igleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolay
sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” KTK. mad. 87/ II'ye gore,
zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri egya diginda arag-
ta taginan egyamn ugradigy zarardan dolay: da isleten, genel hiikiim-
ler dahilinde sorumludur.

6) Sistemin degerlendirilmesi:

Isletenin sorumlulugunda ¢agdas egilim, tehlike sorumlulugudur,
Bu egilime uygun olarak cesitli kanun veya uluslararas: sézlesmelerde
gesitli diizenlemeler ongorillmiigtiir. Ancak, bu diizenlemelerde so-
rumlulugun dogmas: i¢in ongdriilen sart biribirinden farkhdrr, Bun-
lardan bazilarinda tehlike sorumlulugu, zararmn, aracm isletilmesi
esnasinda veya igletilmesinden dofmug olmast gsartina baglamirken,
bazilannda da igletilmeden soz edilmeksizin, zarara, motorlu aracin
schep olmasi sart yeterli goriillmektedir(16). Nihayet, bazi diizenleme-
lerde ise, zararm dogug kaynagna gére tehlike sorumlulugu; olagan
sebep sorumlulugu ve hatti bazi hallerde kusur sorumlulugu ile birlik-
te kabul edilmigtir. Bu sonuncu diizenleme, yukarida da goriildiigii
gibi, Isvicre ve Tiirk Karayollar: Trafik Kanununda kabul edilmig
bulunmaktadir. Kanun koyucu, 2918 say:h Karayollan Trafik Ka-
nununu diizenlerken, ¢agdag egilime uygun olarak tehlike sorumlulu-
gunu kabul etmekle birlikte, bunu sadece, zararin, aracin igletilmesin-

(16) Alman Karayollar1 Trafik K. mad. 7/ I ile Avusturya Demiryollan ve Motorlu Arag-
lara Iligkin Sorumluluk K, mad. 1'de “Aracin igletilmesi sirasinda” meydana gelen
zararlardan igletenin tehlike sorumlulufu hilkme baglanmmgtr. Bak. Larenz, Karl,
Lebrbuch des Schuldrechts, 11, Besonderer Teil, 11, Auflage, Minchen 1977, sh. 629
vd.; Koziol; Osterreichisches Haftplichtrecht, IT, Besonderer Teil, Wien 1975, sh.
423 vd, Strashourg Sozlegmesinin 4. maddesi ise, yu hiikmii ihtiva etmektedir; “Bir
aracin igleteni, bu sbzlegmede dngdriilen sumrlar sakl) kalmak iizere, sdz konusu arag
tarafindan sebep olunan zararlardan sorumludur.”
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den dogmast hali icin kabul etmistir. Kanaatimrzca, Tiirk kanun ko-
yucusu, boyle bir ¢oziim yerine, Alman ve Avusturya hukuklarinda
oldugu gibi, igleteni, aracin igletilmesi sirasinda dogan zararlardan
sorumlu tutmug olsayds, ¢agdas efilime ve igletme tehlikesine uygun
ditgen daha modern ve pratik bir diizenleme getirmis olurdu{17}.

II- SORUMLULUGUN SARTLARL

Arag igletenin sorumlulugunun sartlari, genel sartlar ve 6zel sart-
lar olmak iizere ikiye ayrilir.

1) Sorumlulugun genel sartlar:.

Arag igletenin sorumlulugunun genel sartlan, zarar, motorlu arag
ve motorlu aracla zarar arasindaki uygun illiyet bagdir.

A) Bir zarar dogmus olmalidrr.

Arag isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in, her seyden dnce bir
zarar meydana gelmis olmahdir. Zarar, 6lim veya viicut bittiinligi-
niin ihlalinde oldugu gibi, sahsa iligkin bir zarar, ya da bir seyin tah-
rip (yok) veya kayip edilmesi ya da hasara ugramasinda oldugu gibi,
esyaya iligkin bir zarar olabilir, Nitekim, KTK. mad. 85/ I’de bir kim-
senin 6liim veya yaralanmasi ya da bir seyin zarara (hasara) u§ramasi
hitkme baglanmustir. Egyaya iligkin zarar, bir geyin yok olmasi, hasar
gormesi veya kaybolmasindan meydana gelir, Hasar géren veya yok
(tahrip, telef) olan ey, tamimir bir mal olabilecegi gibi, tagnmaz bir
mal da olabilir. Mesela, isletenin, kullandig1 aragla bir bahcenin du-
varina garpip yikmast, bir evin kapisim kirmast hallerinde gergekle-
sen zarar, tasmmaz malda meydana gelmektedir. Igleten, sahsa veya
seye iligkin zararlar diginda kalan diger (salt ekonomik) zararlardan,
Karayollan Trafik Kanunu hiikiimlerine gére sorumlu degildir (18}.
Bu tiir zararlara, bir kimsenin ticari itibarin, kredi veya iiniiniin
ihlal edilmesinden dogan zararlar girer. Bu gibi zararlardan sorumlu-
luk BK. hiikiimlerine tibidir. Zarar kavramina, hem maddi hemde
manevi zarar girer. Ancak, KTK mad. 90’a gbre, manevi zarar, ge-
nel hikiimlere, yani Bor¢lar Kanunu mad. 47’ye tabidir. Baz1 yazar-
lar, manevi zararm da Karayollar Trafik Kanunundaki 6zel hitkiim-
lere tabi olmasmz savunmakiadirlar(19).

(17) Alman ve Avusturya hukuklar: icin bak, Dipnot. 16°daki yazarlar.
{18) Deschenaux/ Tercier sh. 149; BGE 106 11 75;
(19) Bak. Deschenaux| Tercier, sh, 149.
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Zarar goren kimseler, aracin igleteni, siiriiclisii veya igletmeyle
ilgili diger yardimar kigiler olabilecegi gibi, yaya veya aragtaki yol-
cular da olabilir. Keza bunlar dignda kalan mesela evinin kapst,
duvan kinlan, yikilan veya diikkanmdaki esyasi hasar goren kimse-
ler de zarar giren nitelifini tagtyabilirler.

Kanun koyucu, egyaya iligkin zararlarm timiind tehlike sorumlu-
lugu kapsamma almamig, bunlarin bazisim genel hiikiimlere tibi tut-
mugtur. Gergekten, KTK. mad. 87/ I’in son ciimlesine gore, “... mo~
torlu aracin maliki ile igleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlar-
dan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” Mesela, arag maliki
aracini ii¢iincii bir kisiye uzun siireli olarak kira veya ariyet yoluyla
vermig ve bu suretle kirac1 veya ariyet alan, igleten sifatiyla hareket
ederken aracin zarar gormesine sebep olmugsa, igleten, bu zarardan
dolay1 Borglar Kanununa ve $zellikle akdi veya akit din sorumluluk
hiikiimlerine gére sorumtu olur. Kiracinn, araci, alt kiraya vermesi
halinde de kirac ile alt kirac: arasinda aym hiikiim uygulamr (20).
Burada arag, zarara sebep olmamakta, aksine zarar aracin tahrip ol-
masindan veya hasara ugramasindan dogmaktadir, Genel hiikiimlere

tabi zarar hallerinden ikincisi ise, KTK. mad, 87 IT’de diizenlenmig-
tir. Bu maddeye gére, “Zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj
ve benzeri egya diginda aragta taginan egyamn ugradifr zararlardan
dolay1 igletenin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.” Isletenin
aracinda tagman esya, zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve
benzeri egya disinda kalan esyadir. Bunlardan sorumluluk, esya tag-
masina iligkin kurallara tabi olup, burada igletenin sebep sorumlulugn
s6z konusu degildir.

B} Bu zarar bir trafik kazasmdan dogmus olmahidyr.

Zarar, aracin sebep oldugu bir trafik kazasmdan dogmug olma-
lidir, Bu gart, KTK. mad. 85/ I’de agk¢a Sngdriilmiigtiir. Doktrinde
de igletenin sorumilu tutulabilmesi, zarann trafik kazasmdan dogma-
st gartina baglanmgur(21), KTK. mad. 3’¢ gore, “Trafik kazasi, ka-
rayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karighi Sliim, yaralanma ve zararla sonuglanmg olan olaydir”. Genis
anlamda kaza, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler biitii-
niinii ifade eder (22). Bu anlamda kaza, bir kisinin 6limiine, viicut

(20) Of¢inger, I1/2, sh. 513.

{21) Koziol, II, sh. 424; Oftinger, II, sh. 511; Full, Werner, Zivilrechtliche Haftung
im Strassen verkehr, 1980 Berlin-NewYork, Art. 7 N. 126, ]

(22) Eren, Fikret, Borglar Hukuku ve 13 Hukuku Agismmdan Isverenin Iskazass ve Meslek
Ha.stalllgm:anglgogan Sorumlulugu, Ankara 1974, sh. 6; Kozial, 11, sh. 424; Oftin.
ger, I, sh. 90, i
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biitiinligiiniin veya saghgmnin ihlaline sebep olabilecegi gibi, bir seyin
tahribine veya hasar gormesine de sebep olabilir, Buna karsahk, dar
anlamda kaza, digaridan insan viicuduna olumsuz etkide bulunan ve
ani olarak ger¢eklesen zarar verici bir olaydir(23). Dar anlamda kaza
kavrami, sadece kigiye verilen zararlarda soz konusu oldugu icin, i5lete-
nin sorumlulugunda uygulanamaz. Zira trafik kazalan, zarar gérenin
maddi kigilik degerlerini (yagama,saghik ve viicutbiitiinliigii degerlerini)
ihlaledebilecegigibi, malvarhg degerlerini de 1hlal edebilir (K TK. mad.
85/I). Baz1 yazarlar, anilik ve arzu edilmeme unsurlar1 yaninda, kaza
kavramina, “disaridan gerceklesen olay’ unsurunu da eklemektedirler.
“Digarihk® unsurunun anlam, zarar: doguran sebebin (kazanin), zarar
gbren kisinin veya hasara ugrayan egyanin diginda bulunmasi, disanda
olusup gerceklegsmesidir(24). Bu itibarla, kaza, zarar gérenin maddi kigi-
lik degerleriyle yaminda tagidagn bagaj vs. gibi malvarlii degerlerine
yabanci, dig bir olay sonucu meydana gelmelidir, Bu unsur, sebebini,
viicut i¢inde, zarar gérenin beden ve ruh yapuisinda veya esyamin 8ziin-
de bulan ve aniden gergekleserek zarara neden olan i¢ olaylara kars
cizilmis bir sir gérevi yapmaktadir. Mesela iki motorlu aracin biri-
biriyle ¢carpigmasi veya bir aracin yoldaki bir yayayr ya da bisiklet
sliriiciisiinii tepelemesi clayi, bir kaza olup, burada zarar gorenler di-
sinda olugan bir olay séz konusudur. Bu kaza sonunda, arag siiriiciile-
rinden birinin Slmesi, bisiklet siiriiciisiiyle yayamn yaralanmas: hal-
lerinde kigiye iliskin bir zarar, yolculardan birinin bagajindaki egyann
veya araglardan birinin ya da bisikletin hasar gormesi halinde ise,
esyaya iligkin bir zarar gerceklesmis bulunmaktadir. Buna kargihk,
bir yolcu aragta giderken, bir kalp krizi sonunda 8lmiis veya bagaj
eyyast, ciirtimiigse, bunlara sebep olan olay, bir i¢ olay oldugu igin,
bunun kaza olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kazay: olustu-
ran dig olay, viicut anatomisinde degisiklik yapan darbe, carpma, diis-
me, kayma, vurma vs, gibi mekanik bir olay olabilecegi gibi, hafiza
kaybi, korku, titreme vs, gibi ruh dengesini bozan psigik bir olay, si-
nirsel bir sok da olabilir.

Kazanmm ikinci unsurn, anilik unsurudur. Ani olaydan amag, bag-
langig ve sonu belli olan tek ve bir defada gergeklegen olaydir(25). Bu
nedenle, tekrarlanan, devam eden, yavag yavag ve araliklarla geligen,
aracin igletmesiyle olagan bir baglantt iginde bulunan zarar verici olay,

(23) Koziol, 11, sh. 424; Oftinger, I, sh. 92-93; Eren, Iskazas, sh. 6.
(24) Eren, Igkazasi, sh. 9; Koziol, I1, sh, 424,
(25) Oftinger, 1, sh. 93, N. 76; Eren, lgkazasi, sh. 10,
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kaza olarak nitelendirilemez(26}. Ancak, anilik, olaymn mutlaka gok kisa
bir zaman siiresi icinde mesel4, bir kag saniyede gerceklesmesi anlami-
na gelmez. Gergi, trafik kazasi genellikle gok kisa bir zaman iginde,
bazen bir saniye veya daha az bir zamanda meydana gelir, Ancak, tek
bir olay olmak sartiyla bunun daha uzun bir zaman stiresi iginde mey-
dana gelmesi de miimkiindiir.

Kazanin iigiincii unsuru, bunun istenilmeyen bir olay olmasidir.
Buradaki istememe, igleten yontinden degil, zarar géren yoniindendir.
Esasen igletenin kazayl isteyip istememesi, kusur sorunuyla ilgili olup,
bu nedenle, o, kazaya ister kasden, ister ihmalli, ister kusursuz bir dav-
ramsla sebep olsun, sonuc defismez. Gergekten, igleten, isletme kaza-
sindan dogan zarardan, kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, teh-
like esasina gore sorumludur. Buna kargilik, isletme halinde olmayan
bir aracin sebep oldugu kazalarda, igleten, kazaya isteyerek sebep ol-
mugsa, bu istek, kast seklinde bir kusur oldugundan, KTK, mad. 85/
II’ye gére her halde sorumludur.

Kaza kavrami, objektf kaza ve siibjektif kaza kavram olmak iize-
re ikiye ayrilir. Objektif kaza kavramina gore, kaza, objektif bir olay
olup, istek ve arzu gibi siibjektif bir unsurun kaza kavramu i¢inde yeri
yoktur(27). Buna karghk, siibjektif goriig taraftarlar, “istememe” un-
surunu kazammn bir unsuru olarak kabul etmektedirler. Bu goriig
benimsendifi takdirde, istek ve arzu, zarar géren yéniinden énem ta-
gir. Zarar goren, kazayl istememelidir. Zira, zarar gbrenin istek ve ar-
zusu, kaza kavramwa yabancidir. Bu itibarla, zarar gérenin zararl
sonucu istemesi, mesela intihar kasdiyla kendisini motorlu bir aracin
altma atmasi, kaza olarak nitelendirilemez. Siibjektif goriige gore,
boyle bir halde kusur, yogunluguna gore, ya illiyet bagini keser ya da
‘tazminattan indirim sebebi tegkil eder. Koziol, objektif kaza kavra-
mun: savunmakta, bu nedenle isteme veya istememe gibi siibjektif
unsurun kaza kavraminin tammndan gkarilmasim istemektedir(28).
Zira, yazara gére, zarar grenin temyiz giiciinden yoksun olmas ha-
linde bazi sorunlarmn ortaya cikmasi onlenemez(29). Ayrca, siib-
jektif unsur kabul edilmedifi takdirde, intihar olaymn, kaza olarak
nitelendirilmesi de miimkiin olur.

(26) Koziot II, sh. 425; Eren, lskazas, sh. 10; Gachnitzer, II, sh, 195,
{27) Kozlol, II, sh. 425.
(28) Keoziol, 11, sh. 425.
(29) Kozlol, II, sh. 425.
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Kanundaki tanima gire, kazaya sebep olan arag veya araglar.
dan birinin mutlaka hareket halinde olmas gerekir. Zifiri karanlikta
yol kenarina park etmig bir araca bir hayvan veya yiirliyen insamn
¢arpmasi, arag¢ haraket halinde olmadi$: igin, kaza nitelifi tapmaz,

C) Kaza ve zarara motorlu bir arag sebep olmalidur.

a) Kavram:

Isletenin sorumlu olmas: igin, ger¢eklesen zararin, motorlu bir
aragtan kaynaklanmas gerekir. Bu sart, KTK. mad. 85’te aqik olarak
hiikme baglanmgtir. Motorlu ara¢ kavrami, KTK. mad. 3’te dolayli
da olsa tammlanmugtir. Buna gore, karayolunda insan, hayvan ve yik
tagimaya varayan ve makine giicii ile yiiriitiilen araclara, motorlu
ara¢ (motorlu tasit) denir. Bu tammdan da anlasildig: gibi, karayo-
lunda makine, yani kendi itici giiciiyle hareket eden her arag, motorlu
aractir(30).

b) Unsurlan.

Yukaridaki tamma gore bir aracin Karayollan Trafik Kanununa
tabi motorlu bir arag sayilabilmesi i¢in, su unsurlara sahip olmasi ge-
rekir,

aa) Hareket unsurn :

Bir aracin motorlu arag olarak nitelendirilmesi igin, bunun her
seyden once hareket giiciine sahip olmasi gerekir. Ileri ve geriye dogru
hareket etme giicti bulunmayan bir arag, motorlu arag sayilmaz. Me-
sela, topraga bagh, yerinde sabit duran araglarda durum béyledir.

bb) Makine (kendi thici) giiviivle hareket unsuru:

Motorlu aracin ikinci unsuru, kendi itici (makine) giiciivle hare-
ket etmc unsurudur(31). Otomobil, otobiis, miniibiis, kamyon, kamyo-
net gibi, makine giictiyle kendi kendine hareket eden tagitlar, motorlu
tagit araclarina 6rnek gosterilebilir. Buna kargihik, yabanci bir giigle
ve dzcllikle riizgar, yer ¢ekimi, hayvan veya insan giiciiyle harcket
eden araglar, motorlu ara¢ niteligini kazanamaz. Nitekim, KTK.
mad. 3, karayollarinda kullamlan ve dolayisile hareket kabiliyeti bu-

(30} Keller, sh. 228; Oftinger, II{ 2, sh. 463; Deschenaux/ Tercier, sh. 145.
{31) Deschenaux/ Tercier, sh. 146; Oftinger, I1{ 2, sh, 465; Keller, sh. 228; Kilig-
oflu, sh. 20.
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lunan motorsuz araglari, motorlu arag kavram diginda tutmuys ve bun-
lar1 “motorsuz tagit” olarak tammlamigtir. Mesel4, at arabasi, fayton,
kagm, el arabas: veya bisiklet, kendi itme giiglerine sahip olmayan, ak-
sine insan veya hayvan giiciiyle hareket eden, bu sebeple de motorlu
. arag kavrami diginda kalan motorsuz tagit araglandir,

Aracy, kendi kendine hareket ettiren, yiiriiten itici gliciin, makine
(motor) giicit olmasi gerekir. Ancak, aracin mutlaka yakicl giic (pet-
rol) ile gahsan bir motora sahip olmast sart degildir. Motor, petrolle
caligabilecegi gibi, elektrikle, niikleer giigle de ¢ahsabilir. Keza, moto-
run buhar veya roket ya da fiize giictiyle ¢aligmas1 da miimkiindiir(31a}
Motorlu arag, ilke olarak lastik tekerlekler iizerinde hareket eder. An-
cak, bunlar tirtil tekerlek, silindir veya palet (zincir) ya da kizak iize-
rinde de hareket edebilirler.

cc} Toprak tizerinde (karada) hareket unsuru :

Motorlu arag, kara pargasi, yani toprak ve ozellikle kurayolu
{izerinde hareket etmelidir, Karayolu kavrami, Karayollar1 Trafik
Kanununda tammlanmgtir. Gergekten, KTK. mad. 3’e gore, “Kara-
yolu, trafik igin, kamunun yararlanmasma aqik olan arazi geridi, kdp-
riiler ve alanlardir,” Ancak, KTK. mad. 2/ I'nin (a) ve (b) bentleri,
Kanunun uygulanma alan: yéniinden karayolu kavraminin kapsam-
n: genigletmistir. Bu bentlere gore, “Karayolu disindaki alanlardan
kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve egya
terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tagt trafigi
igin faydalamlan yerler ile, erisme kontrollii karayolunda ve para
odenerek yararlamlan karayollarimin kamuya agik kesimlerinde ve
belirli bir karayolunun baglantisim saglayan deniz, gol ve akarsular
iizerinde kamu hizmet goren araglarin, karayolu araglarna ayrilan
kismlarinda da, bu Kanun hiikiimleri uygulantr.” Karayolu tizerinde
hareket etmedikleri igin havada (ugak, helikopter vs. gibi} suda (ge-
mi, kayik vs. gibi) veya demiryolu ve dzellikle ray {izerinde (tren gibi)
hareket eden araglar, Karayollarnn Trafik Kanununda éngériilen mo-
torlu ara¢ kavramina girmez. Esasen motorlu arag, yapisi itbariyle
raym altinda, listiinde veya iizerinde harcket edemez. Motorlu arag-
larmn, trenden, vingten, teleferik ve asanstrden farki buradadir. Bu
nedenle, aynen tren gibi teleferik, ving, asansor vs, makineler de mo-
torlu arag sayilmaz(32). Buna karsihk, yapihg amaglan itibariyle hem

{(31a) Keller, sh. 228; Oftinger, I1/2, sh. 463;
{32} Deschenaux/ Tercler, sh. 146; Oftinger, I[1{ 2, sh. 468; Kalxgo@lu, sh, 2]-22.
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havada hem karada veya hem suda hem de toprak Gizerinde hareket
edebilen makineler, karada (toprakta) hareket ettiklert sirada mo-
torlu arag sayihrlar (32a).

Is makineleri de kendi motor giicleriyle karayolunda hareket et-
mek sartiyla Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina girer. Paletli
veya madeni tekerlekli traktdr, biger-déver ve yol inga makinalan ile
benzeri tarim, sanayi, baymdirlik, milli savunma ile cesitli kurulugla-
rin ig ve hizmetinde kullamlan ve karayolunda insan, hayvan ve yiik
tagimasinda kullamlmayan araclara, is makinesi denir (KTK. 3). I3
makineleri, ilke olarak toprak, tag, kaya vs. yi kirma, kazma, yarma,
gukur agma gibi igleri yapmak i¢in iiretilmig olmakla birlikte, bunlar
da karayolunda toprak tizerinde makine giicliyle kendi kendine hare-
ket edebilirler, Tehlikelilik ybniinden bunlarin motorlu ara¢ sayilma-
larmin sebebi, hizlan degil, haiz olduklann hacim ve agirhkla kara-
yolu trafigine yaptiklart etkilerdir(33). Kanaatimzca, burada tehlike
sorumlulugu, stz konusu makinelerin yalmiz hareket ettikleri sirada
vermig olduklar zararlar i¢in dogar(33a). Bu gibi araglar, karayolu ve-
va karayolu sayilan yerlerde hareket halinde bulunmadiklar: sirada
bir kazaya sebep olduklan takdirde, isleten, KTK. mad. 85/ IP’ye
gore sorumlu olur. Aym kural, tarim makineleri ve 6zellikle traktsrler
hakkinda da gecerlidir. KTK. 3’e gére, lastik tekerlekli traktér, belir-
li sartlarda romork gekebilen, ancak ticari amagla tagimada kullaml.
mayan tarnm aracidir, Romork, nitelifi ve yapist itibariyle makine
giiciiyle kendi kendine hareket etmeyen, ancak bagka bir motorsuz
aracla ¢ekilen, insan ve yiik tagimak i¢in imal edilmis olan motorsuz
tagitur (KTK. 3). KTK. madde 3, rémorku, hafif rémork ve yar: ré-
mork olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Romork tek bagina makine gii-
ciiyle islemeyen ve bu suretle kendi kendine hareket giiciine sahip bu-
lunmayan bir ara¢ oldugu i¢in, isleten, bunun traktér tarafindan ¢ekil-
medigi sirada bagkalarina verdigi zarardan tehlike sorumluluguna gé-
re sorumlu olmaz. Ancak, romork bir traktéree gekiliyorsa, bunun ikisi
hareket eden bir biitin olugturdugundan, rémorku ceken traktsrin
igleteni, romorkun verdigi zarardan tehlike sorumluluguna gére so-
rumludur(34). Zarar, romorkun traktére baglandigr veya c¢ozildigi

{32a) Oftinger, II}2, sh, 466. :

(33) Deschenaux| Fercier, sh. 145; Qftinger, 11/ 2, sh. 464; Keller, sh. 229,

(33a) Seark, N, 851 vd.; Oftinger, 11} 2, sh. 463 vd.

(34) Keller, sh. 230; Deschenaux| Tercier, sh. 146. BGE 63 IT 197; 81 II 554. Cieken
aragla gekilen ara¢ da hareket bintiinligi i¢inde olduklarmdan, burada da duruin
aymudir.
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anda meydana gelmigse, aym kural uygulanmalidir. Isletilme halinde
olmayan traktérlerde (ve romorkta) KTK. 853/ II uygulanr {KTK.
mad, 102/ I). Cekilen araglardan sorumlulukta da aym kural uygu-
lanmahdir(35).

Isvigre hukukunda troleybiis, isletenin sorumlulugu yéniinden
motorlu arag sayilarak, bunlarm verdikleri zararlardan igleten, SVG.
mad. 58’e gire sorumlu olmaktadir. Bu itibarla, zarar, igletilme halin-
de bulunan bir troleybiisiin igletilmesinden dogmugsa, igleten SVG,
mad. 58/ I’de diizenlenmis bulunan tehlike sorumluluguna, igletilme
halinde bulunmayan bir troleybiisiin katildifs kazadan dogan zarar-
lardan, SVG. 58/ Il’ye gore olagan sebep sorumlulufu veya kusur
sorumluluguna ve nihayet yardim ¢abgmalarindan dogan zararlardan
da hakimin takdirine gére hakkaniyet dilgiincesine dayanan sebep so-
rumluluguna gére sorumlu olur. Ancak, Isvigre hukukunda troleybii-
sl isletenin sebep oldugu zarar, kaynagini elektrikte bulmugsa, sorum-
luluk, Karayollan1 Trafik Kanununa gére degil, Elektrik Isletmeleri
Hakkindaki Kanuna gore ¢bziimlenir, KTK, mad. 3, troleybiisii, oto-
biis stmfina sokmaktadir, Bu nedenle, troleybiis igleteni de aynen mo-
torlu arag igleteni gibi, troleybitsiin verdigi zararlardan KTK, mad.
85e gire sorumlu olur.

Traktor, tarlada ¢ahgirken, iigiincii bir kisiye zarar vermigse, ka-
rayolu veya karayolu sayilan yerde bulunmadifindan, igleten, Kara-
yollar1 Trafik Kanununa goére degil, Borglar Kanunu hiikiimlerine
giore sorumlu olur,

Karayolunda ray iizerinde harcket eden tramvaylarin, Karayol-
lari Trafik Kanunu anlamnda motorlu arag sayihp sayilmayacag:
tartigmahdir, KTK. mad. 3’ gire, “Tramvay, genellikle yerlegim bi-
rimleri i¢inde insan tagimastnda kullamlan, karayolunda tekerlekleri
raylar tizerinde harcket eden ve hareket giiciinit digaridan saglayan
tagittr”, Tramvayin hareket giiciinii digaridan saglamasi ve tekerlekle-
ri, karayolu iizerine ddgenmiy raylar iizerinde hareket etmesi goz dniin-
de tutuldugu takdirde, tramvaym Karayollan Trafik Kanununun
kapsamma girmemesi gerekir. Buna kargilik, raylarn karayolu iize-
rine désenmis olmast dikkate ahndig: takdirde, motorlu aracin kara-
yolu unsurunun bu araglarda gergeklegmis oldugu sonucuna varlabi-
lir, Kald: ki, troleybiislerin de havai elektrik tellerine bagimh olarak
hareket cttikleri g6z oniinde tutulacak olursa, ray unsuru tizerinde faz-

(35) Oftinger, I1/2, sh, 465-466;,
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la durulmayarak, tramvaylari da motorlu araclar gibi Karayollar
Trafik Kanununda diizenlenmi bulunan sorumluluk sistemi icinde
gormek miimkiindir. Aksi halde, tramvay isletenin sorumlulugu, ku-
sur sorumluluguna, motorlu arag igletenin sorumlulugu sehep sorum-
luluguna tabi tutulacaktir ki, fonksiyon ve amaglar1 biiyiik oranda ayn
olan bu iki tiir ara¢ arasimnda suni bir fark yapilmig ve dolaysile tram-
vay igleteni Ichine bir aynicalik taninmig olur. Boyle bir anlayig ise,
sorumluluk hukukundaki ¢agdag egilimlere ters diiger.

D) Kaza (zarar) ile motorlu arag arasinda uygun illiyet bat bulunmalidir.

Zararla motorlu ara¢ arasinda wygun illiyet bagi bulunmaldir.
Mototlu aracin igletilmesi veya igletilme halinde olmayan bir aracin
sebep oldugu kazada igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kigilerin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya kazadan sonraki yardim
fiili, gergeklesen zararmn uygun sebebi, meydana gelen zarar da bu se-
beplerin uygun sonucu olmalidir. Trafik kazas sonucu gergeklegen za-
rarla, aracn igletilmesi veya Kanunun ongdrdigi diger olaylar,
yani igletenin veya adamlarinin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya
yardim fiili, biribirinin uygun sebep ve sonucu degilse, somut olayda
sorumlulugu kuran illiyet bagi mevcut olmadifindan, igletenin sorum-
lulugu da dogmaz. Somut olayda gergeklegen tiirden bir sonucu, olay-
larin normal akigina ve hayat tecriibelerine gore, mahiycti ve ana te-
mayiilii itibariyle meydana getirmege genel olarak elverigli olan veya
bu tirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirmig
bulunan zorunlu sartla séz konusu sonug arasindaki baga uygun illi-
yet bagi denir{36). Bagka bir deyigle, “Bir olay hayattaki genel deneme-
lere ve olaylarin tabii akigna gore, diger bir olayr meydana getir-
mege elverigli bulunur, diger bir deyigle, olayin ortaya ¢ikmast gorii-
niste sz konusu diger bir olaym meydana gelmis olmasiyla kolaylag-
mi§ bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug Olciisiine gore, ikinci-
sinin nedeni sayilir”’(37).

KTK. mad. 85 vd. nda zararl sonucu doguran sebepler sayilmis-
tir. Bunlar, aracin isletilmesi, isletilme halinde olmayan bir motorlu
aragta igletenin veya eylemlerinden sorumiu tutuldugu kigilerin kusu-
runun veya aragtaki bir bozuklugun kazaya sebep olmasi ve kazadan
sonra yapilan yardim fiilidir. Kanunun, trafik kazasmin ve dolaysile

bundan dofan zararin sebebi olarak saydigt bu kavramlar iizerinde
ileride sorumlulugun 6zel sartlan kisminda durulacakur,

{36) Eren, Borglar, II, sh. 181-182.
{37y YHGK, 9.4.1964 t, 538 sa. Bak. Eren, Borglar, IT, sh. 182, N. 89.
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Somut olayda trafik kazasindan dogan zarara bu sebepler neden
olmamiy veya bunlar mevcut olmakla birlikte zararh sonucun uygun
sebebini olusturmanmgsa, igleten, sorumlulugu kuran uygun illiyet bag
mevecut olmadig i¢in, meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Do-
layh illiyet yeterlidir. Meseld motorlu arag, 11 veva giiriiltiisi
ya da aniden gériinmesiyle bir insant korkutmug veya bir hayvam
iirkiitmiigse, bundan bir zarar dogdugu takdirde, illiyet bag: ger-
¢eklesmis olur. Aracin, zarar gorenin viicuduna temas etmesi gart
degildir. Psisik gok ve korkma yeterlidir {(37a).

Zarar goren, illiyet bagimn varhgm ispat etmekle yiikiim-
lidiir(37b).

Federal mahkeme, igletenin sorumlulugunu doguran olaym,
olaylarin normal akigina gére somut kazada béyle bir zarar gergekleg-
tirebileceginin ihtimal icinde bulunmasin, ispat i¢in yeterli gdrmek-
tedir(37c).

2) Sorumlulugun 6zel sartlari:

Sorumlulugun &zel gartlar1 iige ayrilir. Bunlar, igleten sifats, tra-
fik kazasindan dogan zararin, aracin igletilmesinden veya igletilme ha-
linde olmayan araglarda igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kigilerin kusurundan ya da aragtaki bozukluktan veya kazadan sonra
yapilan yardim fiilinden ileri gelmesi ve nihayet igletenin kurtulug ka-
mt getirememesidir,

A) Kleten sifate:

a) Isleten kavram :

KTK. mad. 85, zarardan aracin igletenini sorumlu tutmugtur. Bu
nedenle, sorumlulugun 6zel sartlarindan ilkini, somut olayda trafik
kazasina ve dolayisile zarara sebep olan igletenin belirlenmesi olugtu-
rur. KTK. mad. 3’e gore, “Isleten, arag sahibi olan veya miilkiyed
muhafaza kaydiyla satigta ahc sifatyla sicilde kayith goriilen veya
aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kirac, ari-
yet ve rehin alan kigidir. Ancak, ilgili tarafindan bagka bir kiginin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve arag
iizerindefiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayalir.”

{37a) Ofdnger, II/2, sh. 521; Tandofan, Kusura Dayanmayan, sh, 244.245; Kig.
ofiua, sh 33.

{37b) Bussy, 910, sh. 23.

(37¢) BGE 57 II 196; Bussy, 910, sh, 24,



176 FIKRET EREN

Bu tanimdan da anlagildif: {izere, Kanunda, igleten stfatimin belirlen-
mesinde iki 6lgii g6z Sniinde tutulmugtur. Bunlar, “Sekli dlcti” ile
“Maddi olgii” diir. §ekli 8lgiiye gre, motorlu aracin tescil (trafik sici-
linde) veya trafik belgesinde maliki gdziiken ya da sigorta poligesinde
adi yazih olan kimse, igleten sayihir (38). Maddi élgiiye gore ise, igletenin
belirlenmesinde arag iizerindeki fiili hikimiyet, aragtan ekonomik va-
rarlanma, araci kendi hesabina igletme, onun masraf ve rizikolarna
katlanma iligkisi esas alimr.

Motorlu bir araci, kendi menfaat ve hesabna igleten, tehlike ve
masraflarim istlenen, arag ile aracin igletilmesi i¢in gerekli personel
tizerindefiilen ve dofrudan dogruya emir ve tasarruf yetkisine (giiciine)
sahip olan kimseye igleten denir(39). Doktrin ve yargi uygulamasinda
hakim olan gériig, arag lizerinde fiili hakimiyet {tasarruf) ve ekonomik
yarar iligkisini esas alan maddi kriter gérigiidiir(40). Bir aract kendi
menfaatine, masraflarina katlanmak suretiyle igletmekten amacg, gecici,
bir defaya mahsus 6zel bir kullanma menfaati degil, aracin tahsis a-
macia yonelik, siirekli, ¢ok daha genel bir nitelikte bir kullanma men-
faatidir(41}. Keza, fiili hakimiyetten de anlagilmas: gereken, aragtan bir
anhk, gegici bir yararlanma giicti olmayip, aksine aracin hangi sart-
larla ve 6zellikle hangi kiginin emir ve kumandasi alinda hareket c¢de-
bilecegine karar verme giiciidiir(42). Ozellikle aracin trafige sokulma-
sina, orada tutulmasina veya trafikten g¢ekilmesine, donatilmasina,
bakilmasina, muhafazasma, kim tarafindan, nasil ve hangi amagla kul-

(38) Bussy, 907, sh, 8 vd.; 5; Keller, sh. 236 vd.; Oftinger, 11/ 2, sh, 484 vd.; Ozsunay,
Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Glarak “Isleten” (Arag Sahibi)
Kavramm, Batider, Temrmuz 1971, sh. 88 vd. Tekinay {Akman [Burcuoglu {Altop,
sh, 712 vd. Kiligogh, sh. 7.

(39) Oftinger, I1{ 2, sh. 481; Keller, sh. 236; Bussy, 907, sh. 6 vd.; Deschenanx/ Ter-

_ciex, sh, 151; Tekinay/ Akman/ Burcuogla/ Altop, sh. 713; BGE, 92 II 43; 63
II 2069; 99 1T 313; 101 I 136; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh 224;
Kiligoghu, sh. 6.

{40) Oftinger, II{ 2, sh. 48] vd.; Deschenaux| Tercier, sh. 151; Keller, sh. 236; Te-
Linay/ Akmen | Burcuogla/ Altop, sh. 713; BGE. 70 IT 80; 90 II 315; 101 II 136;
92 11 42; YHGK. 14.5.1982 T.E. 1979/ 11-626, K, 1982} 505 {YKD. 1982, Sa. 9,
sh. 1237); Y4HD, 28.6,1982 T., E. 1982} 3764, K. 1982/ 6624 (YKD. 1982, Sa. 10,
sh. 1406), Alman ve Avusturya hukuklaninda da maddi géris hikimdir; Bak. Larenz,
11, sh. 629 vd.; Reziel, I1, sh. 440, Genis bilgi icin bak, Ozsunay, Ergun, Trafik
Hukuku Bak:mindan Sorumly Sahsin Tesbitinde “Maddi Sistern”, IHFM. C, XXXV
1969, Sa. 1-4, sh. 553 vd.; Tandogfan, Kusura Dayanmayan, sh. 224; Kalicoglu,
sh, 8,

{41) Ofiinger, 11{ 2, sh. 48] ; Deschenaux{ Tercier, sh, 151-152; Buasy, 907, sh. 6,

{42} Ofdinger,II{2,sh, 48]1-482; Deschenaux| Tercler, sh. 151-152; Bussy, 907, sh. 6.
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lamimasi gerektigine karar verme yetkisi, fiili hakimiyeti olugturur (42a)
Bir aracin masraf ve tehlikelerini tistlenme ise, onun donatim, bakim
ve igletme giderlerini, vergi ve sigorta primlerini ddemeyi ifade eder.
Ozellikle aracin yakit (benzin, mazot gibi), onanm, yag, garaj ve di-
ger parga ve ihtivaglarim karsilamak igin harcanan paralar, masraf-
lar arasinda sayilabilir. :

Arag iizerindeki menfaat iligkisi, esas itibariyle ekonomik bir ni-
telik tasimakla birlikte, bunun manevi bir menfaat olmas1 da miim-
kiindiir (43}.

Maddi 8lgii, menfaat ve hakimiyet iliskisine dayandif icin, so-
rumluluk hukuku ac¢isimdan gergekleri daha iyi yansitmaktadir, Zira,
bu suretle bir aracin verdigi zarardan, bu aragtan yararlanan ve onun
iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin sorumlu tutulmast saglan-
mig olmaktader, Bu sbylenenlere uygun olarak, KTK.. mad, 3, maddi
kriter goriigiinii kabul etmistir. Gergekten, s6zii gecen maddeye gore,
“... bir kiginin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine 2it olmak iize-
re iglettifi ve arag lzerinde fiili tasarrufu bulundufu ispat edilirse,
bu kimse igleten sayilr.”

Sekli slgiiye gore, bir kigiye igleten sifatimi veren nitelikler (malik,
alicl, kiraci, ariyet veya rehin alan gibi); aksi, her zaman ispat edile-
bilen hukuki karinelerden ibarettir, Nitekim, trafik sicil ve belgesi,
tapu sicili gibi miilkiyeti kesin olarak belirleyen sicil ve belgelerden
degildir. Trafik sicilinde kayith goziiken kimse, her zaman aracin ma-
liki olmayabilir. Zira, sicildeki kayda rafmen, miilkiyet tigiincii bir kisi-
ve ait olabilir. Karayollar1 Trafik Kanununda bunu engelleyen bir
hiikiim yoktur. Bir kimse, sicilde ve ézellikle tescil belgesinde malik
goziikkmesine ragmen, aracin millkiyetini, satig, bagislama veya bagka
bir yolla iiglincii bir kisiye devretmis olabilir(43a). Bu itibarla, gekli
dlgii, ilk bakista, igletenin belirlenmesi yontinden kolay ve pratik bir
gority gibi gozikmekte ise de, ashnda gergekleri yansitmaktan u-
zaktr. Yetkili trafik kurnlugunda adina kayit yapilan, tescil belgesi
diizenlenen kigi araci bagkasina devrettifini ispat ettigi takdirde,
aleyhine acilan dava diiger ve bdylece davaci zarar géren daha da
magdur bir duruma diigmiis olur.

{42a) Deschenauz/ Tercler, sh. 151-152; Oftinger, I1{ 2, sh. 481-482; Bussy, 307, sh, 6.

(43) Oftinger, 11]2, sh. 481; Tekinay| Akman{ Barcuoflu/ Altop, sh. 713,

{432) YHGK. 14.5.1982 T.E. 1979/ 11-626, K, 1982/ 505 {YKD. 1982, Sa. 9, sh. 1237);
Tekinay/ Akman [ Burcuoglu/ Altop, sh, 7i14-715.
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b) Isleten gesitlers :

Arag isleten, gercek isleten ve farazi igleten olmak @izere ikiye ay-
rilir, Bu ayirim esas ahmarak asagida 8nce gergek igleten, sonra da fa-
razi igleten kavram agiklanacaktir,

aa) Gergek iglefen:

Yukarida tamm yapilmig olan maddi olgii goriisiindeki nitelik
ve unsurlara sahip her igleten, gergek igletendir. Aragtan yararlanma-
lar1 veya arag tizerinde fiili tasarruf giiciine sahip olmalari nedeniyle
gercek isleten sifatini tagiyabilecek kisiler, KTK. mad. 3’te arag sahibi,
arac1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan alici, aracin uzun siireli
kiralanmast, ariyet veya rehin ahnmas: gibi hallerde kiracr, ariyet ve
rehin alan kigiler geklinde sayilmmgtir,

aaa) Arag sahibi:

Gergek isleten, hayat tecriibelerine gore, bir ¢ok olayda normal
olarak trafik kazasina sebep olan aracin sahibidir. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi, bu, mutlak bir kural degildir. Bunun aksi de olabi-
lic. Gergekten, baz1 hallerde arag sahibinin, igleten olmamasi miimkiin-
diir. Bu bakimdan, isletme iligkisiyle miilkiyet, zilyetlik ve vazilyethik
iligkisi biribirinden farkhdir, Isleten, genellikle aracin zilyedi oldugu
halde, her zilyet isleten degildir(44). Mesel4, arag sahibi, aracim: uzun
stireli kiraya verdigi, ariyet ve rehnettigi hallerde de, malik olmasma
ragmen, igleten sifatim kaybeder.

KTK. mad. 3’ gore, “Arag sahibi, ara¢ igin adina yetkili idarece
tescil belgesi verilmiy veya sahiplik veya satig belgesi diizenlenmig ki-
gidir.”

Arag sahibi, aracim yetkili kurnlusa (trafik tescil subesine) tescil
ettirmek zorundadir (KTK. mad. 19/ 1). Béylece ara¢ sahibinin ta=
yininde yetkili trafik kuruluguna kayit ve dolayisile tescil belgesi $nemli
bir rol oynar. Ancak, trafik sicili ve buradan alinacak tescil belgesi, miil-
kiyet iligkisinin belirlenmesinde sadece bir karine fonksiyonuna sahip
oldugundan, sicildeki kayda ragmen aracin ger¢ek sahibi, bagka bir kisi
olabilir(45). Zira, Karayollar1 Trafik Kanununa gore, aracin miilkiyeti,
trafik tescil gubesine (sicile) tescille degil, noter tarafindan diizenleme

(44) Deschenaux| Tercier, sh. 152; Bussy, 907, sh, 6 vd.; Oftinges, 11} 2, sh. 484-485,

\5) Ofdnger, 11} 2, sh, 485 vd.; Tekinay/ Akman | Burcuogha/ Altop, sh. 714-715;
Y4HD, 1i.5.1978 T.E. 1977 9032, K. 1978/ 6402, (YKD. 1979, 8a. 4, sh. 480-481).
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yoluyla yapilan satg veya devir iglemi ve aracin zilyetliginin devriyle
kazanilmaktadir. Tescilli araglarda noterler tarafindan yapilmayan
satig ve devir iglemleri, Kanuna gore gegersizdir. Burada satig ve devir
igleminin resmi gekle baglanmasi, ispat degil, bir gegerlik sartidur.
Ancak, bu kural yalmz tescil edilmis araglar yoniinden gegerlidir
(KTK. mad. 20/ I, d}). Bu maddeye gore, tescil edilmig bir aracin
satiy ve devir iglemi, noter tarafindan yapilmamigsa, gegersizdir.
Avyrica, tescil edilmis araglarin satiy ve devirleri bunu yapan noterce,
sicillerine iglenmek iizere en geg miiteakip ig giinti i¢inde ilgili tescil
kuruluguna bildirilir (KTK. mad. 20/ 1, d-2). 1k defa tescili yaptlacak
araglarin sahipleri ise, bunlar satin aldiklar1 veya glimriikten cektik-
leri tarihten itibaren ti¢ ay icinde tescil i¢in ilgihi tescil kuruluguna
yazih olarak bagvurmak zorundadir,

bbb) Aracm miilkiyeti muhafaza kaydiyla ahcist:

Kanun, araci, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan ve noter-
deki miilkiyeti muhafaza sicilinde kayith gériinen kigiyi de gercek
igleten saymigtir. MK. mad. 688 /I’e gire, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satig akitleri, ahcimin ikametgahindaki noter tarafindan yapilir ve siciline
tescil edilir, KTK. mad. 20/11, 2-d gerefince miilkiyeti muhafaza kay-
diyla satrg s3zlesmesinin, noter tarafindan diizenleme yoluyla yapilmast
gerekir. Bu suretle miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alinan bir aracin
yaptifi kaza ve bundan dogan zararlardan sorumlu kisi, igleten sifatzm
kazanmig olan alicidir, KTK, 3, araci miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satin alan kimsenin aha sifatiyla sicilde kayith goriilmesini aramaktadur,
Yargitay, bir kararinda noterdeki sicile kayit (tescil) yapilmamig olsa
bile, tahvil teorisi geregince, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigin, adi
taksitli satiga déniigecegini kabul ile, aliciy: igleten ve dolayisile zarar-
dan sorumlu saymigtir(46).

cce) Aracin uzun siireli kiracisy, ariyet ve rehin alani:

Kanunda, araci uzun siireli kira, ariyet ve rehin iligkisine dayana-
rak kiraci, ariyet ve rehin alan sifatiyla isleten kisiler de gergek igleten
saylmgtir. Buna karsilik, aracin kisa bir siire icin kiralanmas: veya ari-
yet alinmas: halinde, kiraci ve ariyet alan, aracin igleteni sayilmaz. Boy-
le bir halde gergek igleten, arac kiralayan veya ariyet verendir, BK.
mad. 262 gozéniinde tutuldufu takdirde, 3 ginden fazla miiddetli
kiralar, uzun siireli kira sayilabilir,

{46) Y4HD. 11.5.1978 T.E. 197779039, K. 1978/ 6802 {YKD. 1979, 8a. 4, sh. 480-481}.
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Uzerinde akdt ve kanuni intifa hakk kurulan motorlu arag-
lann, intifa hakki sahiplert de aksi ispat edilinceye kadar gercek
igleten sayihr. Iflas halinde iflas masas1 da gergek isleten sayilabilir.

“ddd) Ady, trafik belgesinde yazih kisiler:

Trafik belgesinde adh igleten olarak yazili kisiler de ilke olarak
gercek isletendir. Ancak, bunlarm da bazen gercek isleten sifatina sahip
olmamalart miimkiindiir. Zira, polis veya yetkili idare makamlar, bu
tiir belgeleri genellikle kisa bir incelemeden sonra diizenleyip, vermek-
tedirler. Bu itibarla, sadece sekli bir gsterge sayilan belgeler, isleten
hakkinda kesin bir delil olusturmazlar(46a).

eee) Adina sigorta poligest diizenlenen kisiler :

Trafik sigorta poligesi (zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi)
genel olarak arag sahibi ve dolaysile gercek isleten adina diizenlenir.
Ancak, adina trafik sigorta policesi diizenlenmiy olan kigi de her zaman
gercek igleten olmayabilir.

KTK. mad. 91/ I her ara¢ hakkinda, trafife ¢ikmadan énce zo-
runlu mali sorumluluk sigortasimn yapilmasim éngormektedir, Ancak,
adina bu tiir bir sigorta yaptirmig olan malik, sigorta siiresi heniiz dol-
madan, aracin miilkiyetini bir bagkasina devrettigi takdirde, sigorta
poligesi kendi iizerine olmakla birlikte, igleten sifati yend malike geg-
mig olur. Zira yeni malik, sigorta siiresinin sonuna kadar, bu sigorta
ile arac1 igletme hakkina sahip olup, araci devralir almaz, yeni bir zo-
runlu mali sorumiuluk sigortas: yaptirmak zorunda degildir. Bu itibar-
la, boyle bir halde, aracin katildi1 bir trafik kazasindan dogfan zarar-
dan sorumlu, ady, sigorta poligesinde yazili eski malik degil, yeni malik-
tir. Burada, sigorta, ara¢ sahibini degil, araci takip eder ilkesi
gecerlidir,

fff) Birden ¢ok igleten:

Gergek isleten, bir tek kisi olabilecegi gibi, birden cok kisi de ola-
bilir. Ozellikle, bir birlik veya adi ortaklik halinde arag igletenler, or-
tak igleten sayihrlar.

Gergek igletenin tesbiti yoniinden kazamn gergeklegtidi an esas
ahmir. Kazanin gergeklestigi anda aracin gergek igleteni kim ise, so-
rumlu odur{47). Miilkiyet, satig, kira, ariyet ve rehin iligkileri, kanuni bir

{46a) Oftinger, L1/2, sh. 485-486.
(47) Ofsinger, II/ 2, sh. 483.
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karineden ibaret oldugu i¢in, bunun aksi her zaman ispat edilebilir.
Nitekim, bu imkan bizzat KTK mad. 3’te, igletenin tarum yapiliken
ilgili kigilere tamnmugtir.

bb) Farazt isleten :

Kanun, gercek igleten olmadiklar: halde baz kigileri farazi igleten
saymig ve bunlar: da meydana gelen zarardan gergek igleten gibi so-
rumlu tutmustur. Burada bazi kimselerin “igleten yerine”, “igleten
gibi”’ sorumluluklarn s6z konusudur, Bunlar; motorlu aragla ilgili
mesleki faaliyette bulunan tegebbislerin sahipleri, yarig diizenleyicileri,
devlet ve difer kamu tiizel kigileri, bir motorlu araci ¢alan ve gasbe-
denlerdir,

aaa) Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kigiler:

KTK. mad. 104/ I’e gére, “Motorlu araglarla ilgili mesleki faa-
liyette bulunan tesebbiuslerin sahibi, gozetim, onanm, bakim, alim-
satim, aragta defisiklik yapilmasi amaa ile veya benzeri bir amagla
kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi,
igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin igleteni ve arag i¢in zorunlu ma-
1i sorumluluk sigortas: yapan sigortacis: bu zararlardan sorumlu degil-
dir.” Burada, Kanun, garaj, tamirhane, oto park yeri, galeri vs. gibi,
motorln arag¢ bakim, onarim, ahm-sattm yeri igleten ve bu suretle mes-
leki faaliyette bulunan tegebbiis sahiplerinin sorumlulugunu diizente-
mektedir, Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis
sahiplerine 6rnek olarak, tamirci, kaportac:, boyacy, garaj, oto park ve
galeri sahibi gibi kigiler gosterilebilir. Motorlu arag tagimaciligy ya-
pan tegebbiis sahipleri de buraya girer, Ashinda, motorlu ara¢ sahibi,
aracim bu gibi mesleki faaliyette bulunan yerlere birakmakla igleten
sifatin: kaybetmemekte, yalmz bu esnada aracin sebep oldugu zarardan
sorumlu tutulmamaktadir(48). Mesleki tesebbiis sahiplerinin sorum-
lu tutulmalarinn sebebi, buniarin motorlu arag iizerinde fiili hakimi-
yet sahibi olmalarindan ileri gelmektedir. Gergi bunlarm, motorlu
aract kendi hesaplarina iglettikleri ve dolaysile ekonomik yarar sag-
ladiklan ileri siiriilemez. Ancak, sozii gecen tesebbiis sahipleri, yalmz
gbzetim, onanm, bakim, alim-satim, muhafaza, aragta degigiklik ya-
pilmas1 amact ile veya benzeri bir amagia kendilerine birakilan bir
motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay: igleten gibi sorumlu
olurlar (KTK. mad. 104). Sorumluluk, ara¢ bu kigilerin hikimiyet

(48) Deachenaunx/ Tercier, sh. 153; Oftinger, I1/2, sh, 503 vd.
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alamina girdigi anda baglar ve iade edilidifi anda sona erer.
Mesela tamir edilen veya bakim yapilan ya da sattm igin ga-
leriye brrakilmig olan bir araba, deneme veya muayene ya da
miigterive gosterme amactyla tamirci, bakimer veya galerici ta-
rafindan  kullamibirken, iigiincii bir kigiye zarar vermisse, bu
zarardan sorumlu, aracin sahibi degil, tamirci veya bakimcaidir. KTK.
mad. 104/ I’in son ciimlesi, bu zararlardan aracin igletenini sorumlu
tutmadig gibi, arag igin zorunln mali sorumluluk sigortas: yapan sigor-
tacayr da sorumlu tutmamaktadir. Ancak, zarar gorenleri korumak
amaciyla sozii gegen maddenin ikinci fikrasi, mesleki tegebbiis sahip-
lerinin  kendilerine birakilan motorlu araglann tiimini kapsamak
tizere esaslart Ticaret Bakanlif tarafindan tespit edilecek bir zo-
runlu mali sorumluluk sigortast yapmalarini &ngérmektedir. Keza,
KTK. mad, 104/ IIl'e gére, “Isletenin sorumluluk sigortasina iliskin
hiikiimler, burada da uygulanir,”

bbb) Yanyg diizenleyicileri

KTK. mad. 105° gére, yarig diizenleyicileri de farazi igleten sayil-
mstir. S6zil gegen madde aynen su hitkmii tagimaktadir: “Yaris diizen-
leyicileri, yariga katlanlarin veya onlara eslik edenlerin araglan ile
gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari zararlardan dolay
motorlu ara¢ igletenin sorumluluguna iligkin hiikiimler uyarmnca so-
rumludurlar.” Ayni maddenin 2 nci fikrasina gre ise, “Yarscilarin
veya onlarla birlikte aracta bulunanlarin vgrayacaklari zararlarla,
gosteride kullanilan araglarin ugradiklan zararlardan dolayr sorum-
luluk genel hiikiimlere tabidir.” KTK. 105/ I1L, ayrica, “Yaris diizen-
leyicilerinin, yanga katilanlarin ve yardima kigilerin yang esnasinda
ticincii kisilere karyn olan sorumluluklarmm kargilamak tizere bir so-
rumluluk sigortast yaptirmalan zorunludur. Bu gibi yarglara izin ver-
meye yetkili olan makamin talebi iizerine Ticaret Bakanhgi durum ve
sartlara gére en az sigorta tutarlarim belirlemekle goreviidir...” hiik-
miinii tagimaktadir. Kanunun, yarig diizenleyicilerini, isleten sayarak
sorumlu tutmasinin sebebi, yarig nedeniyle araglarm genel yolda, 6zel-
likle karayolunda ulasacafl hiza bagh olarak, isletme tehlikesinin art-
mig olmasidir (48a).

Bu madde yalmz motorlu arag yariggilan igin diizenlenmig bulu-
nan hiz yanglarn hakkinda uygulamir. Yars diizenleyicisinin sorumlu
oldugu zarar, yarig sirasinda vuku bulan her tiirlii zarar degil, sadece

{48a) Deschenaux/ Tercier sh. 153; Keller sh. 240; Oftinger II{2, 506 vd.
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yariga katilan araglarin sebep olduklan zarardir (49). Zarar KTK,
mad. 85/ I ve II anlaminda hem igletme kazalarindan hem de igletme
halinde olmayan araclarin katildif1 kazalardan dogabilir. Buna
kargihik, diger sebeplerden, meseld triibiiniin ¢6kmesinden dogan za-
rarlar, buraya girmez. Ayrica, Kanunun bu hiikkmiinden yalmz zarar
goren iigtinct kigiler yararlanabilir. KTK. mad. 105/ II’nin agik met-
ni kargisinda yarisgilar ve onlarla birlikte aracgta bulunanlar, ugradik-
lar1 zararlari, Borglar Kanunu, mad. 41 vd. ndaki hiikiimlere gtre
isteyebilirler, Zira burada sbzii gegen kigiler, yangtan dogabilecek za-
rart (riski) kabul etmis bulunmaktadirlar. Sorumluluk, yarla ilgili
oldugundan, yariy tamamlandiktan sonra aracin déniigii sirastnda mey-
dana gelen zararlarda bu madde uygulanmaz (50).

Bu maddeye gire, zarar gorenler dofrudan dofruya sigortaciya
bagvurabilirler. KTK. 105/ IV, yetkili makamdan izin alnmaksizin
diizenlenen bir yarigta vuku bulan zararlarm, zarara sebep olan mo-
torlu aracin sorumluluk sigortacist tarafindan karglanacafin hiikme
baglamistir. Ancak, boyle bir durumda, sigortacimn da yarg icin 6zel
bir sigortamn yapilmamig oldufunu bilen veya gerekli szenin gosteril-
mesi halinde bilebilecek olan igletene veya igletenlere riicu etme hakki
vardu- (KTK. mad. 105/IV).

Kanun, yan diizenleyicilerine uygulanacak bu madde hitkmiinii,
ortalama hiz1, saatte en az elli kilometrenin iistiinde olan motorln arag-
larla smtrlandirmmgtir (KTK. mad. 105/ V). Kanun, motorlu ara¢ ya-
ninda bisiklet yariglar: hakkinda da aynt ‘madde hitkmiiniin uygulan.

- masin: éngérmektedir.

ccc) Motorlu arac galan veya gasbeden kigiler

KTK. mad. 107/ I, motorlu arac: galan veya gasbeden kimseleri
de farazi igleten sayarak bunlarin sorumlulugunu agirlagtirmigtic. Bu-
nun sebebi, hukuk diizeninin su¢ saydiga bir fiil sonucu, bunlarin,
arag iizerinde fiili hakimiyet sahibi olmalandir. Ancak, bu maddenin
uygulanmasi i¢in, araci ¢alan veya gasbeden kimsenin cezalandirilimig
olmasi sart degildir, Ayrica, madde hiikmii, arac1 ¢alan veya gasbeden,
kusursuz olsa ve dolaysile manevi unsur mevcut olmasa bile, calma
ve gasp fiilinin objektif, maddi unsuru gergeklesmigse uygulanir (51).

(49) Deschenaux| Tercier, sh. 153; Oftinger, 11/2, sh. 508.
{50} Deschenanx| Terclier, sh, 153;
(51} Oftinger, 1I{2, sh, 573
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S6zii gecen maddeye gore, “Bir motorlu araci calan veya gasbe-
den kimse igleten gibi sorumiu tutulur”. Kanun, sadece araci ¢alan
veya gasbeden kimseden bahsetmis, buna karsaihk, calma ve gasp fiil-
leri dispinda arag¢ kendisine tevdi edilen, emanet edilen kimsenin bu
aracl, gercek igletenin bilgi ve rizasi olmaksizin, giiveni kétiiye kulla-
narak izinsiz yararlanma ve igletmesinden sz etmemistir. Su halde,
burada aracin, isletenin bilgi ve rizas digindaki her tiirlii izinsiz kulla-
mimast degil, sadece ¢alma ve gasp fiillerinden olusan izinsiz kullam!-
malar hitkme baglanmigtir. Calma ve gasp fiilleri diginda kalan izinsiz
kullanmadan dogan sorumluluk, KTK. mad. 107'ye tibi degildir.
Bu madde anlarminda ¢alma ve gasp, yabanct bir aracin, yararlanma
amaciyla hak sahibinin muhafaza ve hikimiyet alanindan onun iradesi
diginda zorla veya hileyle alinmasim, ele ge¢irilmesini Hade eder.
Hatti baz: hallerde ¢alman veya gasbedilen aracin, calinma ve gasp
aninda herhangi bir kimsenin muhafaza ve hikimiyetinde bulunma-
mast da miimkiindiéir {51a). Calmada, gasbin aksine zor ve giddet
yoktur, Oysa zor ve giddet kullanma, gasbin en énemli unsurudur.
Aynca gasbta, calmamn aksine, aracin ele gegirilmesi, isletenin
nzast hilafina gergeklegtirilmektedir. Calma ve gasp fiillerinin en
tipik &rnedini, yabanci bir arac1 kisa veya uzun bir siire igin kullan-
ma amaciyla ¢alma veya gasbetme olugturur. Calma fiili, “kullan-
ma hirsizh@” amaciyla gergeklegtirilebilecegi gibi, “temelliik har-
sizh@” amaciyla da gergeklestirilebilir, Kullanma hirsizlift veya
gasb1 yeterlt olup, ¢alan veya gasbedenin, araci, temellok kasdiy-
la galmasi veya gasbetmesi sart degildir, Calan veya gasbede-
nin temyiz giiciine sahip olup olmamasi énem tagimadigt gibi,
failin amac1 da ¢alma ve gasp fiillerinin nitelifini degistirmez. Fail,
aracy, zaruret halinde ¢almig veya gasbetmis olsa bile, sorumlulugu
KTK. mad. 107 f e tabidir (31b). Arag, gergek isleteninden, iradesi
diginda almnmg olmahidir. Aract ¢alan veya gasbeden kigi, iigiincii bir
kisi olabilecegi gibi, igletenin ¢aligirdags bir kisi veya bir yakin da ola-
bilir. Aracin igiincii bir kigi tarafindan ¢alinmasi veya gasbedilme-
sinde, arag, gercek igletenin ya rzast dignda ya da rizasma raZmen
alinmigur. Ancak, aracin, siriicii, aile iiyelerinden biri veya yardima
kigilere, igleten tarafindan verilmesi halinde, bunlarin araci amag ve
gorev digt bir maksatla kullanmalari halinde, ilke olarak ¢alma
veya gasiptan sz etmek zordur. Meseld siiriicii, igini bitirdikten
sonra, aragla igletenin izni dignda, sirf kendi zevki veya isi icin
{51a) Oftinger, 112, sh. 573; Keza bak. Keller, sh. 241.

{51b) Oftinger, 11} 2, sh. 573,
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bir yere giderken, bir kazaya sebep olmusgsa, burada sorumln
igletendir (52). Buna karsilik, siiriicii veya aile iiyesi, araci, garajin
kapisimt kirarak veya anahtarm galarak ya da bir anahtar uydu-
rarak, igletenin irade ve izni diginda ele gegirmigse, ¢alma fiili ger-
¢eklegsmis olur. Bu takdirde, siiriicii veya aile iiyesi, igletenin izin
veya talimatlanmn digma aktig, onlan ¢ignedigi igin  degil,
figiincit bir kigi gibi, gasb ve lirsizhik fiilinin mevsuf sartlarim
gerceklestirdigi igin, araci galan sifatiyla sorumlu olur (52a). Zira
bodyle bir halde bunlar, igletenin KTK. mad. 85/ IV uyarmca sorumlu
oldugu kigiler, yani aracin siiriiciisii veya aracin kullamlmasina katilan
yardimer kigiler ya da aile tiyesi sfatim kaybederler (52b).

Calinan veya gasbedilen bir aracin siiriiciisii de aracin ¢altnmg
veya gasbedilmis oldugunu biliyor veya gerekli 6zeni gostermis olsaydh
bunu égrenebilecek durumda bulunuyorsa, o da araci ¢alan veya gas-
bedenle birlikte miiteselsil olarak zarardan sorumlu olur, Kanun,
¢alinan ve gasbedilen araclarm, {iciincii kigilere verdigi zararlardan
gercek igleteni de sorumlu tutmugtur. Ancak, bu sorumluluk niteligi
itibariyle ispat yiikii ters gevrilmis bir kusur sorumlulugudur (52c).
Kanun, burada gergek igletenin kusurunu, karine olarak kabul etmig-
tir. Bu sebeple, gercek isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumiu
oldugu kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde
kusursuz oldugunu ispat ederse, sorumlu tutulamaz; buna kargthk
gasp ve ¢alinma olaymda kusursuzlugunu ispat edemezse, zarar go-
rene karst kusur sorumluguna, zarara sebebiyet veren hirsiz veya gasip
ise, tehlike sorumluguna gore sorumlu olur. Bu takdirde gercek igleten~
le farazi igleten, yani harsiz veya gasip, zarar gérene karg miiteselstlen
sorumlu olurlar. Ancak, gergek igleten kusur ilkesine, hirsiz veya gasip,
tehlike ifkesine gére sorumlu olduklarindan, aralarinda BK. mad. 51’¢
gore eksik teselsiil hiikiimleri dogar (53). Gergek igleten, sorumlu ol-
dugu ve zaran tazmin ettii takdirde, diger sorumlulara, meseld ara-
a1 ¢alana veya gasbedene riicu edebilir (KTK. 107/1).

(52) Ofiinger, il,"2, sh. 574; Ozsumay, Calman Ya da “Isleten”in izni dimnda
varatlamlan motorlu taptlarm neden oldukian zararlardan dolayr sorumluluk,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IV. Sempozyumu, MHE., Istanbut 1982,
sh, 23 vd.,, Keller, sh. 241 vd. .

(52a) Oftinger, 11} 2, sh. 575; Keller, sh. 241-242; Ozgunay, Galinan, sh, 23 vd.

(52b) Oftinger, 11} 2, sh. 574; Ozsunay, Clalinan, sh. 28.

(52c) Oftinger, 112, sh. 578;

(53) Oftinger, II2, sh. 581 vd.
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Gergek isletenin, Kanunun 6ngérdiigli kusur karinesini ciiriite-
bilmesi, mensubu oldugu arag igletenler cevresinde makul ve diiriist
her igletenin aracin ¢calinmamas veya gasbedilmemesi igin almast ge-
rekli tedbirleri almg oldugunu ispat etmesine baghdmr. Isleten, aracin
gozetimi yoniinden gerekli tedbirlerin alinmasinda yeterli 6zeni gos-
termedigi takdirde, kusurlu sayilir. Isleten, aracin kapi ve camlan-
m kapattigini, kontak anahtarim ara¢ tizerinde veya kolayca elde
edebilecek bagka bir yerde birakmadigim, siirticii ve diger yardimeilan
secmede, talimat vermede, denetlemede her tirlii 6zeni gésterdigini
ispat ederse, aleyhindeki kanuni karineyi ciirtitmiiy olur(54). Isleten,
aracin mekanik giivenlik donamimim da saglamak zorundadir. Ah-
nacak tedbirler aracin birakildif: yer ve siireyle de orantily, baglan-
ttli ve uyumlu olmalidir. Kisa siireli park ve brrakmalarda alinacak
tedbirler uzun siireli olanlardan daha az olabilir. Ayrica, aracin
park edildifi cevrenin insan sartlarnina gore de bu tedbirler degi-
sehilir.

KTK. mad. 107/ Il, aracin ¢cahndifini veya gashedildigini bile-
rek binen yolculara karg igletenin sorumlulugunu, genel hiikiimlere,
yani BK. mad. 41 ve devamindaki hiikiimlere tabi tutmusur.

KTK. mad. 107 III’e gore, “Calinmg veya gasbedilmis motorlu
arag bir olaya sebep olmug ise, igleten de sorumlu degilse kigiye gelen
zararlar, 108 nci madde uyarmnca Garanti Fonu tarafindan karglanr.”

ddd) Deviet ve diger kamu tiizel kigiler: :

Devlet ve difer kamu tiizel kigilerine ait motorlu araglarin sebep
olduklar: zararlardan, devlet ve sézii gecen kamu tiizel kisileri, aynen
aracin igleteni gibi sorumludur. Kanun, burada da devlet ve diger ka-
mu tizel kisilerini, farazi igleten saymugtir. Gergekten, KTK. mad.
106’ya gore, “Genel ve katma biitgeli kuruluglara, il 6zel idareleri ve
belediyelere ve kamm iktisadi tegebbiislerine ve kamu kuruluglarma
ait motorlu araglarm sebep olduklan zararlardan dolayl, bu Kanunun
igletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri uygulamr,” KTK.
mad. 106/I’in son ciimlesi, bu kuruluglan, Ggiincii kisilerin ugraya-
yacaklar1 zararlar: kargilamak amaciyla zorunlu mali sorumluluk si-
gortast yaptirmakla yiikiimlii kalmamagtie. Ancak, Kanunda sazii ge-
¢en zararlan kargilamak icin, Maliye Bakanhg tarafindan bir “Kamu

Araclan Garanti Fonu”nun kurulmasi ve fona tahsis edilen tutarn

(54) Oftinger, 112, sh. 578-579.; Ozsanay, Calinan. sh, 17 vd.
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bloke edilmesi dngdriilmiigtir (KTK, mad. 106/ II). KTK. mad.
106/ ITI ve IV’e gore, “Kamu Araglar1 Garanti Fonunun miktars,
ilgili kuruluglann fona yapacaklari katkilar ile Fon tarafindan yapilacak
odemeler, Ticaret Bakanhifinmn goriigli alimarak Maliye Bakanhginca
hazirlanacak yénetmelikte belirtilir.” “Zarar gorene Kamu Araglari
Garanti For’undan yapilacak ddemeler, bu Kanunda éngériilen en
az sigorta tutarlarinin alunda olamaz. 95 inci maddenin 2 nci fikrast
hitkkmii Fondan yapilacak &demeler hakkinda da uygulamr.”

cc) Isletenin sorumlu oldugu kigiler:

aaa) Genel bilgi.

Sebep sorumlulugu, ilke olarak bagkalarimin eylemlerinden (dav-
ranglarindan) sorumlulugu ifade eder. Sebep sorumlulugunun bir
tiirtinii olusturan tehlike - sorumlulugu genelde igletme tehlikesine
dayamr. Isletme olgusu, aslinda karmagik bir olgu, bir olaylar biitiinii-
diir. Bu bakimdan, igletme olgusu, gogu zaman insan davramglarim
da igerir. Bu davramg, bizzat igletenin bir davramsg olabilecegi gibi,
igletenin kendilerinden sorumlu oldugu kistlerin davramsgt da olabilir
{(54a). Bu durumu gdz éntinde tutan kanun koyucu, KTK. mad. 85/
IV'te, isleteni, aracm igletilmesine katilan yardimeilarnm, yani bas-
kalarinin davranig ve eylemlerinden sorumlu tutmugtur.

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler, arag stiriiciileriyle
aracm kullanilmasina katilan yardima kigilerdir. Bu sonunculara “hiz-
metliler” adi da verilmektedir. Gergekten, KTK. mad. 85/ I'V’e gére,
“Isleten, aracn siiriiciisiiniin veya aracin kullamlmasina katian yar-
dima kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur,” Kenun, bu
hiikkmiiyle siiriicii ve iletme yardimcilarinin eylem ve davramgou
dzdeglegtirmiy, egdegerde tutmugtur. Bu nedenle, igleten, her tiirlii
Gzen odevini yerine getirdifini, yardimecilarima geregi gibi denetle-
digini, gozetim goérevini ihmal etmedigini ispat etse bile, BK. 55 ve
MK. 320’nin aksine, sorumluluktan kurtulamaz. Zira bu maddeye
gére, siiriici ve diger yardumcilarmm kusuru, igletenin  kusuru
saylmigtir, Burada “kusur” kelimesi gegmekle birlikte, bunu genig
yorumlayip, KTK. 85/ I'de diizenlenmis olan igletme sorumlulugu
yoniinden “davramg’” veya “eylem” geklinde anlamak Kanunun ru-

{54a) Oftinger, II1{ 2, sh, 490 vd,; Deschenaux/ Tercier, sh.155; Heller, sh.239;
Bussy 908, sh. 1; BGE 81 II 237, '
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huna daba uygun diiger. Zira, isletenin sorumlulugunu dofuran olay,
aracin igletilmesi olup, bu isletilmeye siirticii veya diger yardimecilarin
eylemleriyle yapmig olduklar katki dnem tagimaktadir, Soruna bu
actdan bakildig1 takdirde, eylemin kusurlu veya kusursuz olmas: ara-
sinda bir fark olmamak gerekir {35). Zira igleten, igletilmeden dogan
zarardan sorumlu oldugu igin, siiriicii ve yardimailarin igletilme olgusu
ve biitiind icinde yer alan eylemlerinin kusurlu ya da kusursuz olmas,
sonucu degigtirmez. Isleten, bu eylem, kusurlu olsa da olmasa da sorum-
ludur. Aksi halde, temyiz kudretine sahip olmayan bir siiriiciiniin ey-
lemi, kusurlu olarak nitelendirilemeyeceginden, béyle bir siiriiciiniin
kullandigt (islettigr} aragtan, igletenin sorumlu tutulmasi miimkiin
olamazd:r. Kaldiki, stiriicii ve diger yardimeilarin, tglincii kisi olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmadif icin, bunlarin kusurunun iigiinci
kiginin kusuru saylarak, igletenin, KTK, 86/ I'e gore sorumluluktan
kurtulmasi da sz konusu olmaz.

. Ancak, igletenin sorumlu oldugu kisilerin eylemlerine iliskin bu
agiklamalar, KTK. mad. 85/ II yoniinden gegerli defildir. Zira, bu
sonuncu halde “eylem” kelimesi degil, “kusur “kelimesi 6zel bir 6nem
tagimaktadir,

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu Kigiler, siiriicii ve diger
yardimecilar olmak iizere ikiye aynhr.

bbb) Sirici.

Aracmn direksiyonunda bulunan, aract sevk ve idare eden, onu sii-
ren kimseye, siiritcii denir, KTK. mad. 3’e gére, siiriicii, “Karayolunda
motorlu bir araci siiren, ... kisidir.” Siiriicii, “izinli, yetkili siiriicii ve
“izinsiz, yetkisiz siiriicii” olmak izere ikiye ayrihir. Yetkili siirtici, ig-
letenin agik veya kapah nzasiyla motorlu arace siiren kisidir. Buna
karsihik, aracy, isletenin rizasi olmaksizin, hukuka aykin olarak ele
gegirerck siiren veya kullanan kimse, yetkisiz siiriiciidiir {56). Yetkisiz
(izinsiz) siriici KTK. mad. 107’ye gore, arac1 ¢alan veya gasbeden
kigidir. Yetkisiz siirlici, yani harsiz ve gasip, igletenin izin ve rizasi
diginda arac1 haksiz bir fiille ele gegirmis oldugundan, igleten, bun-
larm eylemlerinden sorumlu degildir. Ancak, bunun i¢in “Igleten ken-
disinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerden birinin, aracin-
¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigim ispat...” etmek
zorundadir (KTK. mad. 107/ I).

(36) Deschenanx| Tercier, sh. 155.
(55) Oftinger, I1{2, sh. 496-497; Bussy, 908, sh. 2-3;
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Igleten, yetkili her tiirlii sdriiciiniin eyleminden sorumludur.
Isletenin, eyleminden sorumlu oldugu ilk siiriicii tiirii, araci kendisine
nizasiyla birakuf, genellikle hizmet sdzlegmesine veya kadroya gore
caligtirilan, profesyonel, normal siiriiciidiir. Igletenin bu tiir normal
siiriicii diginda eylemlerinden sorumlu oldugu diger siiriiciiler, anzi,
tesadiifi ve gegici siiriiclilerdir. Bu tiir anzi siiriiciiler arasinda, -slete-
nin aracm kullamlmasim rizasiyla kendilerine biraktify aile iiyeleri,
ofrenci siirticiiler, miistahdem, siiriiciiniin arag¢ hareket halindeyken
direksiyonu kendilerine birakmig oldugu bir arkadagi veya bir yolcu,
araa kontrol veya muayene i¢in kullanan bir kamu gérevlisi, bir uzman
veya bilirkigi, arabayr deneme amaciyla kullanmak isteyen kimse ge-
lebilir (57). Aracin siiriiciiye brakilmast, 6zel bir muvafakat verilme-
sini gerektirmez. Isleten dignda bir kimsenin aract siirmesi, aracin, is-
letenin rizasiyla ona birakaldifs hususunda bir karine olugturur, Bunun
aksini ispat, igletene diger. Siiriicii, igletenin rizasim almadan araca
bir bagkasina vermigse, bu kiginin sebep oldugu zararlardan da igleten
sorumludur. Igletenin, aracy, siiriiciiye birakmas: yeterli olup, siiriicii-
niin arac1 tahsis amaci dignda kullanmig olmasi, igleteni sorumluluk-
tan kurtarmaz. Mesela, igleten, arac: siiriiciiye garaja gotiirmek veya
bir arkadagim1 hava alanindan almak icin vermis, siiriicii de bu arada
ozel bir igi veya suf gezme amaciyla araci kullanirken, digiincii bir ki.
giye zarar vermigse, igleten bu zarardan sorumludur (57a). Bu misalden
de anlasildiin gibi, siiriiciiliik sifatnm kazamlmasinda igletenin rizasi,
calma ve gasp fiilleri diginda énemli bir unsur degildir, Zira bu nza,
olaylarm normal akigina, hayat tecriibelerine gore genellikle vardir,
Suriiciiniin, aract ¢almast veya gasbetmesi her zaman mitmkiindiir,
Mesela, siiriiciiniin, garajin kapisinz kirarak veya anahtar uydurarak
araci oradan almasinda durum boyledir.

Siiriicii, kusuruyla bir zarara sebep olmugsa, zarar géren, BK. 41’
gore ona karst da tek bagina veya isletenle birlikte BK. 51 uyarinca
miiteselsil olarak tazminat davasi acabilir (58). Boyle bir zarari, ig-
leten tazmin ettii takdirde, o, kusurlu siiriiciye BK. 51’e gére riicu
edebilir.

Igletenin, siiriiciiniin eyleminden sorumlu olmasi igin, siiriiciiniin
siirticii belgesine sahip olup olmamasmin bir énemi yoktur {59).

(57) Deschenauxf Tercier, sh. 135; Oftinger, I1]2, sh, 493-494;.

{57a) Bussy, 908, sh. 4; Deschenaux| Tercier, sh, 155; Oftinger, I1{ 2,3h. 574; Keller,
sh. 241, .

(58) Deschenaux| Tercier, sh. 155; BGE 91 II 218.

(59) Ofiinger, II, sh. 496.
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Siirficii sifatryla aracm kullanilmasi, igletilmesi, dogrudan dogru-
ya veya kismen ya da tamamen kendilerine birakilan kisiler arasinda
igletenin aile iiyeleri 6nemli bir yer tutar. Bunlar igletenin esi, yakin-
lan olabilecegi gibi, velayeti altinda bulunan mimeyyiz veya mii-
meyyiz olmayan c¢ocuklart da olabilir. Aracn kullamlmasi, is-
leten tarafindan kii¢iik wveya mahcur ya da akil zayifi veya
akil hastas1 bir aile iiyesine birakilmig ve bunlar iigiincii bir kigiye bir
zarar vermiglerse, igleten, aile bagkamunin sorumluluguna gére degil,
arag igletenin sorumluluguna gére sorumlu olur. Zira, teklik veya dis-
lama ilkesine gére, daha afir ve &zel bir sorumluluk olan igletenin so-
rumlulugu, genel bir sorumluluk olan aile bagkaninmn sorumlulugunun
uygulanmasim Onler (60). Keza, isleten yolda giderken aracin kullamil-
masimi yaninda oturan bir arkadagina veya yolcuya ya da aile iiyesine
biraknmug veya aracit kisa bir siire igin bir kimseye kiralamus, ariyet
olarak vermis ya da satin almak isteyen kimseye, deneme gezisi icin
teslim etmigse, bu kisilerin sebep olduklan zararlardan da kendisi
sorumludur (61}.

Calinmig veya gasbedilmig bir araci, sahibine teslim etmek iizere
kullanan bir polis memuru da bu esnada siiriicii ssfatin haizdir.,

ccc) Difer yardimeilar.

Isletenin sorumlu oldugu diger kisiler, aracin kullamlmasina kati-
lan yardima kigilerdir. Aracin kullamimasina katilan yardimer kisi
kavram genis yorumlanmahdrr (61a). KTK. mad. 3'te bu gibi kigilere
“hizmetli” adi1 verilmektedir. Soézii gecen maddeye gore, hizmetli
“Araglarda, siiriicii hari¢, ara¢ veya tagma hizmetlerinde siireli veya
stiresiz ¢aligan kigiler ile i§ makinelerinde siiriiciiden gayrt kigilerdir”.
Aracm kullanilmasina katilan yardimer kigiler arasinda siiriicii yardim-
alan (sofér muavinleri), aracin manevra yapmasi sirasinda siirticiiye
igaret verenler, aracin igletilmesine yardim edenler vs. sayilabilir.
Isletenin kendi ticretli yardimer kigileri diginda, licretsiz olarak aracin
igletilme ve kullanilmasinda fiillen veya hukuken, mesela bir hizmet
veya vekalet akdine gére yararlandif diger kimseler de yardimar kigi
sayihr. Bu bakimdan, yardime kigiler, yalmz igletenin hizmetinde ¢a-
Lisan kendi personeli degil, aracn igletilmesinde igleten veya igletenin
yardimctilan tarafindan hizmetlerinden yararlamilan diger kimseler de
yardimci olabilir. Mesela, A’nm soférit, B'nin goforiine, aracin kullaml-
(60) Oftinger, 112, sh, 493,

{61) Oftinger, 11]2, sh. 493;
{61a) Oftinger, II}2, sh. 496; 492,
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mast ve igletilmesinde yardim ederken, bir zarar meydana gelirse, bun-
dan B sorumludur. Zira bu yardim esnasinda A’nin gofdrii, B’nin yar-
dimeis1 sifatin kazanmigtie (62). Kamyonuyla B'ye yilk tagiyan A,
yiikii bogaltmak igin, soférii C’nin depoya giverken yapacaf manevra-
da B’nin igisi D, C’ye yol gosterdigi sirada yaptifn bir hata sonucu,
figtincii bir kigi zarar gériirse, D, yardimer kigi sifatryla hareket etti-
ginden, zarardan A sorumludur. Burada da aynen BK. 55te oldugu
gibi, igletenle yardimer kigi arasinda bir hizmet iligkisinin mevcut
olmasi sart degildir. Somut olayda isgletenin bagimhhk (tabiiyeti) iligkisi
i¢inde bir bagka kimsenin hizmetinden yararlanmig olmas: yeterlidir.
Yardimcinin, igletenin aracinda yaptig hizmetin mutlaka aracin igletil-
mesiyle ilgili olmas gerekir, Aracm isletilmesiyle ilgili olmayan kimse-
ler, meseld aracin yiikletilmesi veya bogaltilmasinda kullanalan kigiler,
yardimar sifatina sahip degildir (63).

Yolcularin yardimar kigi sayilip sayillmayacaklan doktrinde tar-
tigmahdir (64). Kanaatimizea, yolcular kendi davramglariyla aracin
igletilme ve kullamlmasina kaulmiglarsa, yarcdimcr kigilerden sayil-
mal: ve bunlardan igleten sorumlu tutulmabidir (65). Zira yolcuolar
aracin igletilmesine katilmakla davramglar:, igletme olgusuna dahil
bir unsur haline déniigmektedir. Mesela, yolculardan biri, siiriicii geri
veya ileri manevra yaparken, ona yon ve yol gbstermis ve bu arada
" arag bir kazaya sebep olmugsa veya bir yoleu, stiriiciiniin rnzasiyla
direksiyonu bir siire tutmug, ¢l frenini gekmig veya serbest birakmigsa
ya da dikkatsiz bir sekilde arabamn kapisimi agarak disarida bulunan
bir kigiye zarar vermigse, igleten bunlardan sorumludur. Igieten bu-
rada iigiincii kiginin kusurunu ileri siiremez (66). Keza, yolcu, siiriicii
tarafindan izin verilmeden, bir kazay: énlemek amaciyla direksiyona
el atmyg veya firene basmmgsa, bu halde de meydana gelen zarardan ig-
leten sorumludur. Buna karsihk, aracin kullamlma ve igletilmesinde
kendilerine hig bir gorev verilmemis olan ya da yapuklan i, igletmey-
le ilgili olmayan yolcularmn davramglarindan igleten sorumlu olmaz.
Mesela, yol kenannda duran bir aragta yolculardan biri kapry: kapar-
ken, diger bir yolcunun elinin veya parmaklarinm yaralanmasmna,
ezilmesine sebep olursa, bundan dogan zarardan igleten sorumlu de-

gildir (67).

(62) Oftinger, I1}2, sh. 492;

(63) Ofdnger, I1/2, sh, 492;

(64) Bak. Oftinger, 112, sh. 495 vd,; Bussy, 908, sh, 7 vd,; Deschenaux| Tercier,
sh. 156,

(65) Oftinger, 112, sh. 495; Deachenavx{ Tercier, sh. 156;

{66} Bussy, 308, ITI, sh. 7; Oftinger, 1i2, sh, 495-49G,

67 PBGE 63 I1 267; Bussy, 908, III, sh. 8.
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Acaba yolculardan biri, aragtan disart bir sey atmug veya elle-
rini pencereden disar1 sarkitmis ve bu, bir kiginin zarara ugramasina
sebep olmugsa, igleten bundan sorumlu tutulabilinir mi? Kanaatimiz-
ca, buradaki eylemlerle aracin igletilmesi arasinda fonkstyonel bir bag-
lant1 mevcut olmadig icin, igletenin gergeklegen zarardan sorumlu tu-
tulmamas1 gerekir,

C) Zarara motorlu aracin igletilmesi veya Kanuanda éngé-
rillen diger bir olay sebep olmalidir:

Kazaya, motorlu bir aracin iglettlmesi sebep olabilecegi gibi, ig-
letilme halinde olmayan bir aracin igleteninin veya yardima kisilerinin
kusuru veya aragtaki bozukluk ya da kazadan sonra yapilan bir yar-
dim fiili de sebep olabilir. Bu nedenle, sorun agagida, Kanunda 6n~
goriilen bu sebepler gdz éniinde tutularak ayr ayri incelenecektir,

a) Zarara, motorlu aracin igletilmesi sebep olmahdur:

aa) Isletme (isletilme) kavram,

KTK. mad. 85/ I’e gbre, zarara motorlu aracin igletilmesi sebep
olmahdir, Isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, her seyden énce “aracin
igletilmesi” gerekir. Burada igletme olgusuna dayanan bir tehlike so-
rumlulugu stz konusudur. Nitekim, KTK, mad, 85/ I'e gére “Motor-
lu aracin isletilmesi bir kimsenin &liimiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasma sebep olursa motorlu aracin igleteni bu
zarardan sorumlu olur.” Igletenin tibi oldugu tehlike sorumlulugu,
igletilme halindeki bir aracin verdigi zararla smirlidir, Arag ancak is-
letilme halinde bulundugu zaman, kendine 6zgii tipik tehlike gergek-
legebilir.

Isletilme kavramim agiklayan iki goriig vardir (68). Birinci gériig,
makine teknigine (teknikomekanik; mekanoteknik) dayanan igletme
gorigiidiir. Bu goriige gore kaza, aracin mekanik aksammin ¢aliyjma ve
kullanilmasindan ve delayssile aracin igletilmesine has tehlikenin ger-
¢eklesmesinden dogmugsa, arag igletilme halindedir. Kaza, araci hare-
kete gegiren mekanik aksaminun, 6zellikle motor ve 1k donanimimn ¢a-
hsmasinin ortaya gtkardig tehlike sebebiyle dogmug olmalidir (69). Fe-
{68) Ofdnger, 11 2, sh, 531 vd.; Deschenaux| Tercler, sh, 156 vd.; Keller, sh. 233;

Stark, N, 806; Tandogon, Kusura Dayanmayan. sh, 240 vd.; Tekinay{ Ak-
man {Burcuegla/ Altopsh. 710;
{69) Deschenaux/ Tercier, sh. 156; Keller, sh, 233; Stark, N, 866; Oftinger, 11} 2,

sh. 532 vd.; Tondogan, Kusura. Dayamnayan, sh, 240; BGE 97 II 262; 83 II
455; 100 1l 48; 102 11 281; 107 11 271, .
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deral Mahkemeye gore, “Zarar, ancak bir motorlu aracin mekanik ak-
saminin (motor, 15tk donamminim) kullamlmasindan ileri geldigi, yani
bu kullanmann ve $zellikle motorlu aracin hareketinin meydana getir-
digi 6zel bir kaza tehlikesinin sonucu oldugu zaman, aracin igletilmesin-
den dogmus olur.” (70). Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da, -
“Motorlu arag, kendine -6zgii tehlike kaynagim olusturan motor ve
itk (far) donammr gibi mekanik aksamr galistig zaman, igletilme ha-
lindedir.” demistir (71). Federal Mahkeme, makine teknigi goriigiinii
3u kararinda da benimsemigtir: “Aracin igletilmesi, motorlu araglarn
dolagimmin yaratug ozel tehlikenin gergeklegmesini gerektirir, Kaza,
iginde olustugu biitiin durumlar goz oniine alndif takdirde, aracin
mekanik aksaminin ve ézellikle motor ve 1k donammunin ¢aliymasinin
" ortaya cikardigi tehlike nedeniyle meydana gelmis olmahdwr.” (71a).
Motorlu araglara ézgii tehlikelere drnek olarak hareket halinde bulu-
nan bir aracin ulagtigt iz ve agirhk ve bu hiz ve agirhga bagl sonug-.
lar1 gostermek miimkiindiir {71b). Hizla giden bir araci aniden dur--
durmak, bagka bir yéne ¢evirmek miimkiin degildir. Béyle bir anda
ara¢ kendine &6zgii kayma, takla atma, lastik ve freninin patlamass,
rot ve direksiyonunun ¢ikmasi gibi baz teknik ariza ve sebeplere bag-
" I tehlikeler tagir. Motorlu araclar kendilerinden kaynaklanan enerji.-
ile yolda ¢ok hizhi bir gekilde hareket ederler. Bu tiir araglar, hizli ha-
reket halinde iken ¢ok biiyiik bir gii¢ ve agihia sahip olurlar. Bunlar,
ayrica motorlarindan ve hareketlerinden c¢ikan gﬁrﬁltﬁ, hiz, sarsinti,
agirlik, giiclii far 1pklar: nedeniyle insanlar ve hayvanlar tizerinde ani
korku ve sok yaratabilirler; motor ve difér mekanik aksamdan gikan
giiriiltli, duymay1, ani ve giiglii 151k, gdrmeyi engelleyip onleyebilir.
Bu tiir araglarin beklenmedik anda yaptiklari manevralar da, karayo-
lunu kullanan diger igleten veya yayalara zarar verebilir, Hizh harcket .
eden boyle bir araca istenildigi anda hakim olmak gok zor ve hatta
bazan imkansizdir (72). Motorlu araglarin, motorlarmin gabigtirthir-
- ken ve ozellikle hareket halindeyken aniden yanmalar: veya patlama.
1ar1 da bunlara dzgii tipik tehlike arasinda sayilabilir,

Ikinci goriig, arac: trafige cikarma goriigiidir. Buna gisre, mo-
torlu bir arag, genel yola gikaruldi: andan itibaren  burada kaldig
siirece igletilme halindedir. Genel yola gtkartilan bir arag igletilme ha-

" (70) BGE B2 II 47,
(71) BGE 78 II 162 wd.
(71a) BGE 97 I1 161. '
{7ib) Deschenaux/ Tercier, sh. 157; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 240;
{72} Deschenaux/ Tercier, sh. 157; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 240,
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linde oldugu gibi, genel yolda kaldags siirece de igletilme halindedir
(72a). Federal Mahkeme, araci trafige ¢ikarma goriigiinii su gerekgey-
le reddetmistir. Bu kritere gore, arag bir kez trafife sokulup onun ku-
rallarma tabi tutuldu mu, gidisini tamamlayip genel yoldan cekilme-
dikge igletilme halindedir; aracin hareket veya durma halinde olma-
‘sinm, motorunun ve difer mekanik aksaminin ¢aliyma halinde bulu-
" nup bulunmamasimn Snemi yoktur (73). Doktrinde baz yazarlar,
" makine teknigi gériigiiniin demode oldugunu, bunun yerine modera
toplum yapisina ve c¢agdag teknolojiye uygun bulunan trafige cikma
goritgiiniim kabul edilmesini savunmaktadirlar (74).

Isletme kazasi, olaylarin ¢ogunda, ara¢c motor giiciiyle_hareket
halindeyken gergeklegir. Ancak, bu tiir kazalar bazi hallerde arag du-
rurken de meydana gelebilir. Bu nedenle, sorun agagida bu iki durum
g6z oniinde tutularak incelenecektir. :

bb} Hareket halindeki araglarda isletme kavram:.

Arag igletenin KTK. 85/ I’e gore tabi tutuldugu tehlike sorumio-
lugu, igletme tehlikesine dayanmaktadir. Igletme tehlikesi, esasini,
arac hareket ettiren motor giiciinde bulmaktadir. Bu nedenle, arag,
her geyden dnce motor giiciiyle harekete gegmis olmalicir. Zira, mo-
tor giicityle hareket eden bir arac igletilme halindedir. Burada igletil-
me, motorun caligmasina ve aracin motor giiciiyle harcket etmesine
baghdir. Arag, calisan motor giiciiniin etkisiyle harcket ederken, ig-
letilme halinde bulundugundan, bu sirada sebep oldugu tralik kazasin-
dan dogan sorumiuluk, igletenin tipik tehlike sorumlulugunu olugturur.

Isletme kazasinin kabulii igin, Tiirk hukuku yéniinden motor
giiciiyle hareket eden aracin hiz1 énemli degildir. Bu hiz saatte 3-5,
10 veya 90 kilometre olabilir.. Hiz yoniinden Karayollari Trafik Ka-
nunu, Alman ve Avusturya Karayollari Trafik Kanununun aksine
bir sinirlama getirmemigtir. Adi gecen Kanunlarda bu hiz 20 veya 10
kilometre ile smurhdwr (75).

{72a) Deschenaux| Tercier, sh. 156; Oftinger, 112, sh. 532; Tandogan, Kuzura
Dayanmayan sh, 242; Tekinay/ Akinguf Burcuogluf Aleop, sh. 7il,

(73) BGE 72 II 217.

{74} Esser| Wevers, Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, 6. Aullage, Heidel-
berg 1684,. sh. 560; Bussy, 909, sh. 10-11; Tandofon, Kusura Dayanma-

: yan, sh, 242.

{75} Larenz, II, sh. 629: Almaonya’da bu hz simn 20 kilometredir, Koziol, 11, sh. 423;
Avusturya’da bu hiz 10 kilomesredir.
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Isletenin arzusuyla veya bir ariza nedeniyle motoru durdurul-
duktan sonra daha énce hareket halinde iken kazanmg oldugu hiz ve
giicle veya yokug {rampa) asag1 bir yerde bulundugu i¢in meyil ne-
deniyle hareketine devam eden bir arag da igletilme halindedir (76).
Mevcut bir tehlikeyi dnleyip hemen sonra hareketine devam éetmek
niyetiyle araci durdurdugu strada baska bir aracin, bu araca ¢arpma-
sina ve dolayzsile trafik kazastna sebep olan isletenin bu durumunda da.
bir igletme kazasi s6z konusudur (77). Siiriict, ara¢ hareket halindey-
ken elini pencereden digart gikarmig ve bu esnada bir bagkasina zarar
vermlgse igleten, aracin igletilmesinden meydana gelen bu zaran taz-
min etmek zorundadir. Aym durum, aracin kullamlma veya igletil-
mesiyle bir ilgi ve baglantisi olmayan bir yolcu tarafindan yapilmugsa,
acaba igletenin, bn zarardan tehlike esasina gére sorumlu tutulmasi
gerekir mi? Keza, bir kamyona veya arabammn iist bagajina yiiklenil-
mig bir yiikiin tamam veya bir kismy, arag yolda hareket halindeyken
yere diigerek iigtincii bir kisiye zarar verirse, igleten bu zarardan da
tehlike esasina gore sorumlu tutulabilir mi? Oftinger’e gére yolcunun
elini digan sarkitmas1 veya aragtaki yiikiin devrilmesi, yere diigmesi,
_bagkasina zarar. verdigi takdirde, ortada igletmeden dogan bir zarar
s6z konusudur ve igleten bu zarardan tehlike esasma gorc sorumlu tu-
tulmahdir (78).

~ Arag harcket halinde olmamakla birh'kte, motoru ¢ahgiyor veya
durdurulmug, ancak bu sirada bir zarar meydana gelmis, mescla ga-
- rajda bulunan bir aracin motoru caligirken eksozdan gikarttufn gazia
.bir zehirlenme vuku bulmugsa, igleten bundan tehlike esasima gore
sorumlu degildir. Zira, motorlu araglara ozgti tipik tehlike, sadece
“motorun ¢abigmasina degil, aym zamanda aracin hareketine, bu hare-
ketle kazanilan hiz ve stirate ve ozellikle bagka araglarla garpigma ve-
ya hukuken korunan degerlere zarar verme ihtimaline baglanmgtr
~(79). Buna kargihik, garajda manevra yaparken veya garaja girip
gikarken bir kazaya sebep olan igleten, bundan dogan zararn tehlike
sorumluluguna goére gidermek zorundadir. Zira bu halde, zarara ara-
cin igletilmesi neden olmugtur. Aym gekilde, arag hareket halindeyken
gikardii gazla zehirlenmeye sebep olmugsa, igletilmeden dogan bir
zarar sfiz konusu oldugu icin, burada da tehlike sorumlulugu esas ali- -

(76} Ofdnger, 11 2 sh, 537-538; Bully,gﬂg sh 5; BGE 63 11 269-270; 78 11 163 82
II 47,

{77y Oftinger, 11} 2, sh. 338, _
(78) Oftinger, 11/ 2, sh. 539., Bak. Bussy, 909, sh. 6.
(79) Oftinger, I1}2, sh. 539-541;
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mr. Buna kargilik, bir tamirhanede ara¢ tamir edilirken motorun ¢a-
hgtirlmasi nedeniyle ¢ikan gazdan zehirlenme olmugsa, buradaki gaz
olayl da igletme kavramina girmediginden, tehlike sorumlulugu séz
konusu olmaz (80). Hareket esnasimda motordan gikan gazlarin veya
benzin deposunda ya da elektrik aksaminda meydana gelen kontak ve-
ya arizamin aracm patlamasma veya yanmasina sebep olmast duru-
.munda da arag isletilme halinde oldugundan, tehlike sorumlulugu stz
konusu olur. Ayrica, motoru galigrken benzin konulmasi sirasmda
yangin ¢ikmasi halinde de durum aymdir. Aracin patlamast veya
yanmasi, daha énce gergeklesen bir carpigma olayina bagh olarak ger-
ceklestigi takdirde de igletitme hali mevcuttur,

Bir ara¢ bagka bir arag¢ tarafindan ¢ekildigi veya bir araca, ré-
mork vs. takildig takdirde, bu araglar veya baglanan rémorkla geken .
ara¢s birbiriyle bir biitiinliik meydana getirdiginden, ¢cken aragla bir-
likte ¢ekilen arag veya rémork, ¢cekim sirasinda hareket ve dolayisile
igletilme halinde olup, ¢ekilen aracin veya rémorkun sebep oldugu za-
rardan, ¢eken aracin jgleteni sorumlu olur {KTK. mad. 102/ 1). Me-
sela rémorkun ¢ekim esnasinda ¢eken aractan koparak bagkasina za-
rar vermesi halinde durum b@yledir. Rémork, ceken araca bagimli
oldugundan, bu arag igletilme halinde olmadik¢a, rémork hareket ha-
linde bulunsa bile, meydana gelen zarardan KTK. 85/ I'e géire ‘sorum-
luluk séz konusu olmaz (81).

- Motorlu bir aracin hareket halindevken tekerlerinin yoldaki tag
veya diger cisimlert ¢evreye firlatmasi sonucu iigiincii bir kiginin
. bundan zarar gérmesi de igletme kazasimi olugturur (82). Keza, karh
veya buzlu bir havada aracin lastiklerine takilan kar zincirlerinin kop-
mast veya yoldaki yagmur 1zgaralarm: kopartip firlatmast ve bunun bir
zarara sebep olmast halinde de arag igletilme halinde oldugundan,
igleten sorumludur. Hareket halindeki bir motorlu aracin, yag depo-
sundan akan yagin yolu kaygan hale getirmesi ve bunun arkadan ge-
len bir aracin kaymasina sebep olmasi halinde de igletme kazas: sdz
konusudur (83). Ayni durum, aracta taginan yiikten sizan veya akan
sularm  yolun buzlanmasina ve delaywisile bagka bir aracin kazaya
- ugramasmna sebep olmasi halinde kabul edilmemektedir. Zira bu
sonuncu halde igletme olay1 mevcut degildir {84). '

(80). Oftinger, 11{2, sh, 540 ve aym sahifede N. 439440,

{81) Bussy, 909, sh. 7,
(82) Bussy 909, sh, 8.

(83) Bussy, 909, sh. 9,
{84) Buasy, 909, sh, 9,
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cc) Duran ara;!afda isletme kavram.

Park edilen araglarla yolda durdurulan araglar, ilke olarak igletil-
me halinde degildir (85). Mesela, bir yolculuk sirasinda aracm yol ke-
narma cekilip durdurularak park edilmesi ve bu sirada bir lastiginin

degigtirilmesi halinde durum boyledir. Zira burada-trafik yéniinden
bu aracin durumuyla motorsuz herhangi bir aracin, mesela bir at
arabastnin veya yola birakilmig diger bir geyin durumu arasinda bir .
fark yoktur. Bu sebeple, bu gibi hallerde gerceklesen zarar yoniinden
KTK. mad. 85/ I degil, 85/ II uygulanir. Ancak, arag trafik akinm icin-
de park edilmis veya durdurulmugsa, hareket halinde olmasa bile,
" igletilme halindedir (86). Elle itilen veya bir hayvan tarafindan ¢ekilen
- arag igletilme halinde degildir. Federal mahkeme aracin kapisma el
ve parmaklarin sikismasim trafik kazast olarak kabul etmemigtir (87).
" Buna karglik, Yiiksek Mahkemeye gére, durdurulmug bir arag, yer-
¢ekimi ve dolayisile kendi agirligiin ya da daha énce kazandigt hizin
etkisiyle motoru gahgmaksizin hareket etmekteyse, igletilme halindedir.
Aym sekilde, yol kenarinda durmug, park etmig olmakla birlikte, park
lambasi yerine kisa veya uzun farlan yanan bir arag, bagka bir siirii-
_ciiniin  gézlerini almakta veya kamagtirmaktaysa, igletilme halinde
sayilmahdir (88). Park edilmis bir arag, frenden kurtularak hareket et-
migse, bunun igletilme halinde olup olmadifi doktrinde tartigmahdar.
Bir gériige gore, burada da mekanik bir aksam, yani fren sz konusu
oldugu igin, hareket, aracin igletilme halinde oldugunu gésterir (89).
Buna kargilik, diger goriig, bu halde araci igletilme halinde saymamak—
tadir (90). Doktrinde ve tzellikle Federal Mahkeme kararlarinda, is-
letilmenin, ayrica bilingli bir davraniga dayanmas: sart: ileri siiriilmek-
tedir {91). Yol kenannda motoru ¢aligir durumda park edilen veya
* durdurulan araglar da igletilme halinde sayjlmamaktadir (92),

"Garajda bulunan bir aracin ¢abgsirken eksozundan cikan gazdan
bir kimsenin zehirlenmesi veya aragtaki kigilerden birinin parmak veya
“elinin kapimn hizla kapatilmas: sonucu ezilmesi hallerinde, arag ig-

{85} Keller, sh. 233; Deschenanx/ Tercier, sh. 157; Stark, N. 867, 874; BGE 72 11
: 222; 78 11 163; 88 I1 458; 97 1I 164; 100 I 51; 102 IT 283;
(86) BGE 64 II 287; Oftinger, II{2, sh. 538; Bussy, 909, sh. 6.
(87) BGE 63 II 267; 107 1T 271.
(88) BGE 63 II 269-270. )
(89 Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 241.°
(90) Oftinger, 11} 2, sh. 545; Aksi gorily icin bak, Bussy, 209, sh. 5.
(91) . Ozellikle bak, BGE 63 I 267; 78 IT 161; Bussy, 909, sh. 3, N 10, sh, 5.
(92) Oftinger, II," 2, sh, 547;
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letilme halinde olmadigindan; tehlike sorumlulugu séz konusu olmaz

(93).

Aracin igletilmesinden stz edebilmek icin, igletme tehlikesinin bir
trafik kazast icinde belirip, gerceklegmesi gerekir (93). Bu nedenle,
aracin sadece karayolu tzerinde bulunmasi, tehlike sorumlulugu icin
yeterli degildir. Esasen bu gibi hallerde meydana gelen kazalardan
dogan zararlardan sorumluluk, KTK. 85/ 11 geregince, tehlike ilke-
sine gore degil, olagan sebep veya kusur sorumluluguna gére diizenlen-
mistir. Bu bakimdan, de lega lata, “Isletme” ve *Isletme tehlikesi”
kavramlart Térk hukuku yoniinden Alman ve Avusturyva hukukla-
rina oranla dar yorumlanmalidir. Alman hukukunda igleten, “Aracin
igletilmesi csnasmda’ meydana gelen zararlardan tehlike ilkesine gire
sorumludur, Oysa Tiirk/ Isvigre hukuklarinda zarara aracin igletil-
mesi sebep olmalidir. Ayrica Alman hukukunda igletenin igletilme ha-
linde olmayan bir aracin sebep oldugu trafik kazalarindan dogan so-
rumlulugu, tehlike ve olagan sebep sorumlulugu gibi iki ayr1 sorum-
Iuluk tiiriine tabi tutulmamsgtir. Alman hukukunda igletme hali, ara-
cin hareket lalinde bulunmasi gartina baglanmamgtir, Mesela s6z
konusu hakuk sisteminde hareket halinde olan bir aracin kisa bir siire
icin durmas1 ve bu sirada kapisinin acilmasi nedeniyle meydana gelen
zarar, igletilme sirasinda meydana gelen bir zarar olarak kabul edil-
mektedir (94). Keza, bu hukuk sisteminde karayolunda park eden
veya motorundaki bir ariza ya da benzinin bitmesi ncdeniyle yolda
duran bir ara¢ genel yolda trafige katlmak suretiyle, ¢cevre igin tnem-
ki 8lgiide tehlike kaynag: olugturmaktadir (95). Buna karsihik, bir park
yerinde veya trafigi engellemeyecek bir yerde duran bir arag, isletilme
halinde degildir (96).

b) Zarara, igletilme halinde olmayan bir arag sebep ol-
maladar: '

aa} Genel bilg:.

Isletenin, isletilme halinde olmayan bir aracin schep oldugu za-
rardan sorumlulugu, niteligi itibariyle ikincil (tali) nitelikte bir sorum-
luluktur, Zira bu sorumluluk, ancak aracin igletilmesinden dogan so-

(93) Oftinger, II/2, sh. 534; 536-537; Koziel, II, sh. 424.

(94) RGZ 126, 334; Larenz, II, sh, 630.

{95) BGHZ 29, 163; Esser, Josef, Schuldrecht, 3. Aullage, Band 11, Karlsruhe 1969,
sh. 490; Larenz, I1, sh. 630-631.

{96) Laremz, II, sh. 631;
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rumlutuk uygulanmadift zaman s6z konutu olur. Burada igletenin,
igletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu trafik kazasi ve do-
layisile bu kazadan dogan zarardan sorumlulugu séz konusudur. Me-
sela yol kenarinda park edilmig halde duran bir araca, baska bir ara-
cn garpmas halinde, durum béyledir. Kanun koyucu, igletenin so-
rumiulugunu sadece igletme tehlikesiyle simrlr tutmayarak, bunu, ig-
letilme halinde olmayan, fakat trafige gikanilmmg bulunan araglarin
sebep olduklan kazalara da tegmil etmigtir. Bu suretle, igletitme halinde
olmayan bir aracin igleteni, tehlike esasina gére sorumlu olmasa bile,
- ilke olarak olagan sebep sorumluluguna gére sorumlu tutulmug, BK.
41 veya 55'te diizenlenmig olan sorumluluk hallerinden daha sert bir -
. sorumlulukla karst karpiya birakilmgtir. KTK. mad. 85/ IFPye gore,
“Igletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik ka-
zasindan dolay igletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar goérenin,
kazanin olugunda isgleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kigi-

lere iligkin bir kusurun varhgm: veya aragtaki bozuklugun kazaya
- sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.” .

Alman ve Avusturya hukuklari, isletenin sorumlulugu yonundcn
Isvigre/ Tiirk hukukunda oldugu gibi, aracin isletilmesi haliyle ig-
letilmemesi hali arasinda bir ayirim yapmamug, “isletme veya igletilme”

kavrammi genis yorumlayarak her iki halde de igletent, meyda.na gelen

kazadan dogan zarardan tehlike esasina gore sorumlu tutmugtur. Za-

rar goreni koruma yoniinden Alman ve Avusturya hukukunda 6ngd-
rillen sistemin daha isabetli oldugu goériigiindeyiz.

Kanun koyucu; igletme kavramni makine teknigi goriigiine gore
kabul ettigi igin, bu fikrayla kural olarak trafik teknigi (trafige ¢ikarma)
goriigii de belirli oranda uygulama alani bulmugtur.” Gergekten, bu
fikraya gore, kazamn sebebini olugturmak gartiyla aracin sadece trafikte
hazir bulunmas, sorumlulugun dogmasi igin yeterli gorislmistiir(97).

bb) Sommz’ulagun sartlars. - . .
KTK. 85/ Il’ye gbre isletenin sorumlu olmas i n;m a§ag1dak1 sart-
larin gcrgcqume:u gerekir.

aaa) Zamf, isletilme halinde olmayan molorlu bir aracin sebep oldugu
trafik kazasindan dogmahdur : -

Motorlu arag igletilme halinde olmamahdw. Mesela yol kenarinda
park edilerek birakilmig bir motorlu arag igletilme halinde degildir. Za-

(97) Oftinger, II, sh. 346-547,
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rar, bir trafik kazasindan dogmalidir. Ortada trafik kazasi yoksa isle-

- ten, KTK. mad. 85/ 1I'ye gbre sorumlu olmaz. Zira, igletilme halinde
olmayan bir aracin sebep oldugu her zarar, mutlaka trafik kazasindan
dogmaz. Bu itibarla, hazirhk ve yardim iglert, mesela aracin lastiginin
degistirilmesi, takilmasy, sigirilmesi veya araca benzin ya da radyats-
riine su konulmas: veya fren balatalarinin tamiri ya da yenilenmesi,
garajda bulundugu sirada yanmasi, patlamasy, yikleme veya bosaltma
esnasinda isci veya yayalardan birinin yaralanmasy, ya da yikama sira-
sinda veya araca binerken ya da inerken meydana gelen zararlar, tra-
fik kazasindan dogmadiklan igin buraya girmez (97a). Keza, motorlu
araclarm tamir edildikleri sirada meydana gelen zararlarda da KTK.
85/ IT uygulanmaz (97b). Aym sekilde, araca binerken eli kapiya si-
kigarak parmaklar kinlan veya ezilen bir kimsenin bu durumunda
da trafik kazasi s6z konusu olmaz (97c). Buna kargilik, yolda veya yol
kenannda duran bir aragtan, aracta bulunanlardan biri inerken veya
béyle bir araca binerken, tigiincii bir kigiyle ¢arptsma sonucu bir ka-
za meydana gelmigse, bunun, trafik kazasi olarak kabulii gerckir. Keza,
park 1151 yakilmadan yol kenarinda birakilan motorlu bir aracmn ar-
kadan veya karadan gelen bagka bir aracin gorigiinii engelleyerek tra-
fik kazasina sebep olmast, isletilme halinde olmayan bir aracin sebep

coldugu trafik kazasina tipik bir 8rnek tegkil eder. Aynr sekilde, yol ke-
narinda duran bir aracin herhangi bir sebeple bagka bir aragla ¢arpis-
mas1 halinde de durum aynidir. Bunun gibi, karayolunda veya kara-
yolu sayilan bir yerde park edilen bir aracin, ¢l freninin bozuk olmas
nedeniyle hareket ederek bir kazaya sebep olmasi halinde de trafik ka-
zast s6z konusu olur (98). Yolda park eden motorlu bir aracin igleteni-
nin veya igletenin sorumlu oldugn kisilerden birinin, mesela striicii ya
da diger bir yardimcinin aracin kapisi agarak disari qiktifi esnada
arkadan gelen bir bisiklet siiriictisiiniin kapiya ¢arparak diigmesi ha-
linde de igleten sorumludur (99). Aracmm karayolunda veya karayolu
sayllan yerlerde park etme veya durma siiresinin kisa veya uzun ol-
mas1 sonucu degistirmez.

Isletilme halinde bulunmayan motorlu bir araca baglanmyg olan
bir romorkun sebep oldugu zarardan da aracn igleteni, zarar, baglan-
mug olan rémorktan ileri geldigi takdirde sorumludur, Béyle bir rémork

{97a) Oftinger, 11, sh, 544,

{97b) Bussy, 909, sh. 15,

{97¢c) Oftinger, I1, sh. 548; Bussy, 909, sh. 16;
(98) Stark, N. 881;

(99) Deschenaux{ Tercier, sh. 157;
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aractan coziildiikten sonra da bir kazaya sebep olursa, mesels yolda
durdugu veya frenden kurtularak harcket ettifi sirada bir kimseye
zarar verirse, -i§leten, bu zarardan sorumlu olmahdn‘ {99a).

bbb} Larar goren, kazcyra, z;!etenm veya yardzmczimmn kusumnun veya
aracin bozuklufunun sebep oldugunu ispat etmekd:r

1 / aaa} Kazaya igletenin vcya yardlmcﬂarmm kusuru sebep olma-
Tidir. : , :
- Kazaya, igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin -
kusuru sebep olmabdir. Kaza, igletenin kusurlu bir davramgt sonucu
meydana gelmigse, burada igletenin kusur (haksiz fiil) sorumlulugu stz
konusu olur. Isletenin kazaya sebep olan davrams, aragta siiriicii veya
"yolcu sifatiyla bulundugu swrada kusurlu bir nitelik gésterebilir (99b),
Isletenin kusuru ile gerceklesen kaza arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Isletenin kusuru objektif kusur teorisine gore degerlendirilir. Igletenin,
mensup oldugu cevredeki makul ve diiriist igleten tipinin davram-
gsindan sapan her davramg, kendisine kusur olarak yiikletilir (100).

Kazaya, igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerden biri-
_ nin kusuru da sebep olabilir. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu
kigiler arasinda ézellikle aracin siiriiciisii, aracin igletilme ve kullanil-
masi kendilerine birakilan diger kigiler ve isletenin aile iiyeleri gelir.
Kazaya, igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusuru neden
olnmugsa, ortada olagan bir sebep sorumlulufu meveuttur. Ancak, bu-
rada igletene, kurtulug kanmti getirme imkam taminmamgtr (101).-
Bu nedenle igleten, eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin se¢iminde,
onlara emir ve talimat vermede ve nihayet onlari denetlemede her tiir-
lii Gzeni gostermis oldugunu ispat etse bile, sorumluluktan kurtula-
maz. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusurlarmn
belirlenmesinde de objektif kusur teorisi esas almir,

Objektif teoriye gore de kusurun soz konusu olabilmesi igin, tem-
. yiz kudreti sarttir, Bu nedenle, isletenin sorumlu tutulabilmesi, temyiz
~ kudretine sahip olmasina baghdir. Bununla birlikte; burada da BK.
5#iun kiyas yoluyla uygulanmas diisiiniilebilir. Aym kural, Kanun, .
1§lctenm eylemlerinden sorumlu oldugu kzgulerm kusurundan séz

(99a_} Oftinger, II, sh, 548,

(99} Oftinger, I1} 2, sh, 549,
{100} Bak. Eren, Borglar, II, sh.
{i01) Deschenaux/ Tercier, sh. 158, -

4
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ettigi icin, hunlarm temyiz kudretine sahip olmamalar: halinde de
uygulanabilir {10ia). KTK. mad. 89/ II’de, isleterun veya cylemle-
rinden sorumtbu tutuldugu kimselerin gegici olarak temyiz kudretin
kaybetmeleri halinde de sorumlu olacaklari hitkme baglanmgtir,

1/ bbb} Kazaya aractaki bir bozukluk sebep olmalidi,

Igleten, kazaya, aragtaki bir bozuklugun sebep olmasi halinde de
sorumludur. Motoriu bir arag, tahsis edildigi kullanma amaci goz 6-
niinde tutularak, igletme ve trafik glivenligi agisindan teknigin ulagtiga
giincel duruma wygun bir bigimde iiretilmemis veya elverisli malze-
meden yapilmamig, gerekli tarzda donatilmamis va da bakilmamigsa,
bozuktur (102}. Donamm ve mekanik aksam: ¢aligmayan bir aracida
aym sekilde bozuk saymak gerekir. Aragtaki bozukluktan, normal,
yami guvenli ve tehlikesiz bir igletmeyi engelieyen bozukluk anlagil-
malicdir. Bozokluk, eksiklik ve aksakhgin sebebi, illivet bagm kesen
michbir sebep, zarar gorenin veya iiclincli kisinin agwr kusuru sakh
kalmak sartiyla tnemli degiildir {103). Aragtaki aksakhgm sebebi,
hilinmeyen hir bozukluga davamp bir miichir sebepten ya da ig-
leten, siiriicii, zarar goren veya Uglincii kiginin davranip gibi bir
insan davramgindan kaynaklanmadig takdirde, bu, umulmayan bir
olay olup, igleten bundan sorumludur. Zira burada genellikle bu tiir
olaylarin énemli bir rol oynadigr bir igletme kazas: s6z konusudur (104).
Bu bakimdan, aractaki bozuklugun kusurlu veya kusursuz bir davramg-
tan ileri gelmesi arasinda bir fark yoktur. Siiriicii ve hizmetli gibi diger
yardimer kigilerle arac iireten (imal eden) veya tamir eden kiginin ku-
suru da igleteni KTK. mad. 86/ I'e gore sorumluluktan kurtarmaz.
Buna kargilik, aracay kasden bozan ve bu suretle bir kazanin gercekles-
mesine sebep olan iiglincii kigilerin kusurlu davrang, igletent iigiincii
kiginin agmr kusuru nedeniyle sorumluluktan kurtarabilir. Ancak, ti¢tin-
cii kiginin araci bozan davramst kusurlu degilse, isleten buna dayana-
maz ve dolaysile sorumluluktan da kurtulamaz (103).

Motorlu araglarda goriillen bozukluk halleri arasinda bzellikle
lastik patlamasi, dreksiyon, rot veya tekerlerin ¢tkmast, kirttmasi, 1k
donamimimmn cabiymamasi, frenin tutmamasi, dingil karilmas: vs, gos-

{1¢1a) Oftinger, 11/ 2, sh. 551,
(102) Oftinger, 11/2, sh. 525.
(103) Oftinger, 1T/2, sh, 526.
(104) Oftinger, 112, sh. 528.
(105} Oddnger, [1{2, sh. 525.
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terilebilir, Igleten, aragtaki bozukluklar yamnda aracin hatal yiikle-
* tilmesinden, rémork veya cekilen diger seylerin yanls baglamlimasmn-
dan da bunlar bir kazaya sebep olduklan takdirde sorumludur {106).
Aracin trafige gtkmadan énce yetkili trafik zabitas tarafindan mua-
. yene edilmis ve trafige cxkma vizesinin verilmis olmasi, igleteni soram-
luluktan kurtarmaz. Trafik myayenesi, trafik zabitasi yéniinden énem
tagir. '

. Motorlu araglara dzgii tipik ve olagan bir tehlikenin 'belirmes_i ve
bunun bir kazaya sebep olmasi, aractaki bozukluk olarak nitelendiri- -
lemez. Mesela, buzlu veya kaygan bir yolda aracin kaymas:, motorlu
araglara ozgii tipik bir tehlike olup, bozukluk degildir. Keza aracin
giiriiltii gikarmasinda da durum aymdir. Ancak, aracgta esasen mevecut
olan bir bozukluk, bu tiir bir tehlikeyi artirnugsa, durum degisir (107).

Kanun koyucu, kazaya, igletenin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kigilerin kusuruyla aragtaki bozuklugun sebep oldugunu, karine
olarak kabul etmemigtir. Isleten, kusursuziufu veya aracm bozuk
olmadigini ispat zorunda degildir. Aksine, Kanunda, kazaya, igletenin
~ veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusurunun veya aragtaki
bozuklugun sebep olmachgna dair bir karine éngérilmiistiir. Bu ne-
denle, Kanunda kusur ve bozuklugun ispat, zarar gorene yiikletilmis-
tir. Bu yénden de zarar gorenin durumu agirlagunilarak, igletene, ¢ag-
dag teknoloji ve sorumluluk hukukundaki modern egilimlere uymayan
imtiyazli bir durum saglanmgtir (108).

I/ ¢} Kazadan sonra yapilan yardim galamélarmdan dogan so-
rumluluk: ' '

KTK. mad. 85/ III, “Igleten, hakimin takdirine gére kendi araci-
nin katildigr bir kazadan sonra yapilan yardim galismalarmdan dolay:
yardim edenin maruz kalch§r zararlardan da sorumlu tutulabilir. An-
cak, bu durumda igletenin sorumlu kiinabilmesi igin, kazadan kendi-
sinin sorumlu olmas: veya yardimun dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yapiimasi gerekir.” Bu madde, motorlu bir aracin
katildagn bir trafik kazasindan sonra kendiliginden yapilan yardim fiil
ve ¢ahgmalarindan dolayr yardim edenin ugradifn zarardan, arag is-
letenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Ashnda bu madde, yardim
edenin ugramig oldugu zararlarn giderilmesi yoniinden BK, 413’iin-

- (106 Oftinger, II]2, sh. 526?527,
(107) Oftinger, 11/2, sh. 527.
(108} Bak. Bussy, 909, sh. 5.
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bir uygulama alanmdan bagka bir gey degildir. BK. 413, vekaletsiz
15g0renin, is sahibine kary haklarm icermektedir {109). BK. 413%
gore, 1 sahibinin menfaatine yapilan bir iste, is sahibi, isi gbrene, zo-
runlu veya yararli ve duruma uygun biitiin masraflar faiziyle birlikte
ddemeye, onu, bu Slgiide girdigi bor¢lardan kurtarmaga, aym gekilde
hakimin takdir edecegi diger zararlarinl tazmine mecburdur. Su halde,
bu fikra diizenlenmis olmasaydi bile, kazaya vgrayan bir isletenc yar-
dim eden kimse, yardim nedeniyle ugradigi zararlari, BK. 413’ gore
talep edebilirdi. Ancak, KTK. 85/ III'te, BK. 413%in aksine, yardim
edenin, igleten yararma yaptifn masraflar ve girdigi borg¢lar éngéril-
memigtir. Kanaatimizca, hakim, davay. goriirken, KTK. 85/ III ve
BK. 413’4 birlikte goz oninde tutarak yardim edeni, bu masraf ve
bor¢lardan da kurtarmahdir. Zira kanun koyucu bu fikra ile tgiincii
kisileri, kazaya ufrayan kimseleri, hastahane veya saglk kuruluglarina
tagimaya, kazadan sonra yardmm g¢absma ve flillerine katilmaya &zen-
dirmek istemigtir. Aynt sekilde, yardim edene, yapmis oldufu hizmetin
karsihg1 da, talep etmesi halinde &denmelidir. Mesela, bir doktor,
kazadan sonra yarah bir igletene veya yolcuya ilk miidahelede bulun-
mugsa, ona uygun bir tceret verilmelidir.

" KTK. mad. 85/ IIl’e gore isleten, birbirinden farkl iki halde
sorumlu tutulmaktadir. Gergekten, bu maddeye gore, isletenin so-
rumlu tutulabilmesi igin, ya kazadan, kendisinin sorumlu olmas,
yani kazaya kendisinin sebebiyet vermesi veya yardumin dofrudan
dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yapilmasi gerekir. Burada
isteten, KTK. mad. 85/ 1 ve 1I’de ongériilen sartlar diginda, kazadan
sonra yapilan yardim ¢aligmalart nedeniyle yardim edenin ugramug
oldugu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimbi tutulmugtur. Mesela, bi-
rinci hale bir &rnek vermek gerekirse, isleten A, B’ye ¢arparak onun
~ yaralanmasina sebep olmug ve yarali B'ye yardim eden C, B’yi hasta-
neye gétiiriirken bir trafik kazasi gegirerek 1 milyon TL. lik bir zarara
ugramagsa, A, bu zarardan sorumlu tutulmahdir. Zira burada igleten
A, ilk kazaya sebebiyet veren kigi sifatimi tagimaktadir (109a).

Ikinci halde ise, igleten, kazadan sorumlu olmamakla birlikte,
yardim dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yapil-
dig1 icin, bu halde de yardim galgmalar: nedeniyle yardim edenin u3-
ramig oldugu zararlar kargilamak zorundadir. Mesela yoldan gegen bir
kigt, kaza gegirmig bir ara¢ta bulunan kimselere yardum ederken, 5oz

(109) Oftinger, I1/2, sh. 551; Bussy, 909, sh. 17,
(109a) Oftinger, IIf2, 'sh. 552,
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gelimi onlan aragtan.gikarirken beli sakatlanmig veya yanmakta olan
bir araci séndiirmeye ¢aligirken, elbisesi yannmg ya da bagka. bir arag
sahibi, yaralilari hastaneye tasirken kendisi trafik kazas gegirmig ve- -
ya arabasinin koltuklarn kan lekesiyle kirlenmis ve bunlari temizlet- -
mek igin masraf yapmugsa, s6z konusu zararlardan igleten sorumludur
(110}. Kanun, bu gibi hallerde aracin igletilmesiyle gerceklegen ‘zarar
arasinda ¢ogu zaman uygun bir illiyet bagn bulunmamakla birlikte,
igleteni, hakkaniyet diigiincesiyle sorumlu tutmustur. Ancak, kanun
koyucu belirli bir dengeyi kurmak amaciyla sorumlulugun varlik ve
kapsaminin belirlenmesi yoniinden hakime genis bir takdir hakl ta-
nimistir. Hakim, takdir hakk i¢inde tazminattan indirim yapabilir,
6zellikle zararin dogum veya artmasinda yardim edenin sebep oldu-

gu durumlar varsa, hikim bunu goz oniinde tutabilir (111). - '

KTK. mad. 85/1II, hem isletme kazasindan hem de igletilme
halinde olmayan bir aracin kauldif kazadan spnra yapilan yardim
gahymalarindan dofan zararmn tazmininde uygulanur.

Yardum edenin ugrach@y zarar, viicut biitiinliigiiniin iblalinden
dogan gahsa iligkin bir zarar olabilecegi gibi, esyaya iligkin bir zarar
“da olabilir. KTK. mad. 90’a gore, manevi tazminat talebi, Bor¢lar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine tabi oldugu igin, mane-
vi zarar, KTK. mad. 85/ IIDiin kapsamina girmez (112).

D) Isleten kurtulug kamta getiremémig olmahdar,
‘a) Genel olarak. |

KTK. mad. 86'mn baghg1, “Isletenin sorumluluktan kurtulmasi,.”
adin1 tagimaktadir. Sézii gecen maddenin birinci fikrasina gore, “Is-
leten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin ku-

suru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay etkilemis olmak-
" s1zin, kazanin bir miichir sebepten veya zarar gérenin veya bir iigtin-
cti kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur,” Maddenin metninden de anlagldiga gibi, Kanun, igletenin -
sorumluluktan. kurtulmasim agir gartlarin gergeklegmesine baglamis-
ur. Buna gére, igletenin soruquluktan kurtulabilmesi igin, iki olgunun
" birlikte gergeklestifini ispat etmesi gerekir. Bunlar, kazanm, illiyet

(110) Stark, N, 886; Oftinger, II/2, sh. 552,
(111} Bussy, 909, sh, 18; Oftinger, IT] 2, sh. 553..
(112) Oftinger, II]2, sh. 553, .



e

206 ' FIKRET EREN

bagmi kesen sebeplerden birisinden, yant miichir sebepten veya zarar
gérenin va da uglincii bir kiginin agir kusurundan ileri geldiginin is-
patr ile kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin ku-
surunun veya aractaki bozuklugun kazammn (zararin) olusumuna sebep
olmadigmm kanitlanmasidir. Su halde, isleten, ilk énce, zaran dogu-
ran kazanin, miinhasiran miicbir sebep veya zarar gorenin ya da iigtin-
cit bir kiginin agir kusuru gibi bir sebepten ileri geldigini ve dolavisile
uygun illivet bagmn kesilmig oldugunu ispat etmek zorundadir, An-
cak, bu ispat, isleteni sorumluluktan kurtarmaya yetmez. Isletenin
sorumluluktan kurtulabilmeti igin, ikinei olarak, kendisinin veya ey-
lemlerinden sorumlu tutuldugu kigilerin kusursuzlugu ile kazava, aras;-
taki bozuklufun sebep olmadifiy da isbat etmesi gerekir. Kanun,
hu hiikiimle isleten aleyhinde bir kusur ve arag hakkinda da bir bozuk-
luk karinesi koymuyg bulunmaktadir. Her 1ki hususun aksini ispat yiiki,
igletene yukletilmistir. Burada igleten hem kusursuziuk kanitim (Exkul-
pationsbewcis) hem de aracin bozuk olmadig kamitimi getirmck zorun-
da birakilmigtir. Isleten, bu ikinei hususu ispat ettigi takdirde, kazanin
ve dolayasile bundan dogan zarann tek bagma illiyet bagom kesen se-
heplerden birine, yani bir miicbir sehebe veya zarar gorenin ya da
tigtincit kiginin agir kusuruna dayandifint kamitlamus olur (113).

Bu agklamalara giére i§lcteﬁ, agagldaki hususlan ispat ¢tmek
zorundadar,

~a) Isteten, kendisinin veya eylemlerinden sorum lututuldugu kisi-
lerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: ctkilemis
olmaksizin, kazanin miinhasiran miichir bir sebepten ileri geldigini
ispat etmek zorundadir. Bagka bir deyigle, igletenin, kendisinin veya

_ eylemlerinden sorumlu bulundugu kisilerin  kusursuzluguna, kazaya

aragtaki bir bozukiugun etkide bulunmanng oldugunu ve nihayet kaza-
nin minhasiwan micbir bir sehepten ileri geldigini ispat ctinesi gerekir.

aa) feleten, kendisinin veya eplemlerinden sorumiu oldugu kisilerin kusur-
suz oldugunu ispat zorundadir. _

Burada igletenin, her geyden énce kendisinin veya cylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin trafik kurallarina uyduklarini, meseld her
tiirlii uyaric isaretleri tam vaktinde verdiklerini, hiz sinirin1 agmadik-
larim, volun kendilerine ait seridinde seyrettiklerini ispat ctmesi gere-
kir. Bu itibarla, mescla igleten, yolun sag veya sol tarafina dénmek is-

(113) Bussy, 912, sh. 4 vd ; Keller, sh. 247-248; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, sh. 725; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 246; BGE 95 II 351, 635.
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tedi¥inde sadece dniig igaretini vaktinden énce vermis oldugunu degil,
aym- zamanda dénerken de bu isaretin aym durumda cahstifimi is-
pat zorundadir (114). Aym gekilde, igletenin, trafik korallarma aykm
bir tarzda kusurlu olarak yolun bir tarafindan diger tarafina gecerken
- arabamn altinda kalan zarar gérenin, bu kusuru yaninda, ayrica ken-
disinin bir arac1 ge¢mek iizere bulund_ugunu,‘ zarar goreni goremedi-
gini ve bu sebeple de kazadan kaginamadigin: ispat etmest gerekir.
Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusur-
suzlugunu ispat edemedigi takdirde, kusurlu sayihr.

‘bb) Isleten, aragtaki bir bozukfugun kazay etkilemis olmadifim ispat
zorundadr,

Burada, aracin kazaya sebep olan kistm veya pargasimn bozuk
olmast gerekir. Buna kargilik, bozuk olmakla birlikte, kazarn olusunda
hi¢ bir illi katkisn bulunmayan pargalardaki bozukluk, sorumiuluk
yéniinden dnem tagimaz. Bu nedenle, igleten, aracin tiim parcalarmnm ‘
bozuk olmadigim ispat zorunda degildir. Gergekten, mesela kazaya
sebep olan bir aracin lastikleri eski olmakla beraber, bu, kazamn olu-
sunda rol oynannssa veya 1k donamim bozuk olan bir arag, kazaya
. giindiiz sebep olmugsa, igleten sorumlu olmaz (115). Keza, kazaya
sebep olan bozukluk, zarar gérenin veya tgiincii bir kiginin agir kusu-
runa dayanmaktaysa, bu halde de igleten sorumlu tutulamaz (116).
Ancak, aracin suriiciisii ile igletilmesine yardim eden diger yardima-
lar (hizmetliler), tgiincii kigi sayilmazlar. Zira bunlarin kusuru is-
letenin kusuru sayilr (KTK. mad. 85/ ¥V). Acaba, ara¢ tamirci-
siyle garajei, igletenin vyarduncisi mi, yoksa lgiincii kigi mi sayil-
mahdir? Bunlarin {giincti kigi sayilmalari halinde, kendi kusurla-
nna dayanan Bozukluktan isleten sorumlu olmaz. Zira bu takdirde,
iigiincii kiginin agir kusuru s6z konusudur. Aragtaki yapim ve iliretim
(imalat) hatalam, ucincii kiginin kusuru sayilmaz. Esasen, igletme
sorumlulugu bu tiir tipik bozukluk veya hatalara dayandigi igin, igle-
ten bu gibi bozukluklarm sebep oldugu kazadan da sorumludur (117).

Yetkili makamlarin yapmiy olduklar: trafik muayenesi, onlarm
vermis olduklar gegm yol belgesi, trafik diizeniyle ilgili olup, haklml
baglamayacag i igin, igleteni sorumluluktan kurtarmaz.:

(114) Buassy, 912, sh. 5; BGE 64 I1 312; 87 1I 387.
(115) Ofsinger, II/2, sh. 523; Busay, 912, sh. 7.
(116) Bussy, 912, sh. 9-10.

(117) Oftinger, 1I] 2, sh. 527.
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Kanun, aracin bozuk olmadifinin ispatini, igletene yiiklemistir.
Aractaki bozukluk, isletenin ister kusurlu ister kusursuz bir davranigina
dayansin, sonug degismez. Bu sebeple, isleten, aragtaki bozuklugun
kiusuruna dayanmadifim ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtu-
lamaz. Zira, aragtaki bozukluk, bir miichir sebep tegkil etmez.

cc) Igleten, kazamn miinhasiran miichir sebepten ileri geldigini ispat
zorundadr. ' '

Miicbir sebep, illiyet bafint kesen sebeplerden biridir. Héakim
gorige gore, sorumlu kiginin faaliyet ve igletmesi diginda meydana gelen
genel bir davrang normunun mutlak olarak kaginilmaz bir sekilde th-
liline yol acan, éngoriilmesi ve kargt konulmast méimkiin clmayan ola-
ganiistii bir olaydir (118). Miicbir sebep, mahiyeti itibariyle umulma-
yan bir olaydir. Ancak, miichir sehep, umulmayan olaydan, énce ni-

* celik, yani giddet ve yogunluk itibariyle ayribr. Miicbir sebebi olugtu-
ran olay, umulmayan olaya oranla daha yogun ve siddetlidir (119),
Sonra, mucbir sebep, sorumlunun igletme ve faaliyetine yabanci, dig
bir olay iken, umulmayan olay, igletme ve faaliyet igi bir olay da ola-
bilir. Nihayet, iki olay arasindaki son fark, kendisini illiyet baginn
kesilmesinde gosterir. Miichir sebep, illiyet bagin1 her zaman keserken,
umulmayan hal, bazen tek bagina bunu kesmeyebilir {120). Bu farklar,
kendisini isletenin sorumlulugunda biitiin actkhifryla goéstermektedir.
gercekten, burada bir olaym miichir sebep olarak tamimlanabilmesi
igin, bunun mutlaka isgletenin iglétmesi (aract) disinda olugan bir dlay
olmas: gerekir. Umulmayan  olay, hig bir zaman, igleteni sorumlu-
Iuktan kurtarmaz. Zira igleten, umulmayan olaydan sorumludur.

Miichir sebep, genellikle tabii olaylardan olugur. Bu olaylar ara-
sinda ozellikle yildirim, zelzele, yer kaymast, taslarin veya meteor
taglarinmn diigmesi, ¢, volkan piskirmesi gibi olaylar gésterilebilir,
Bunlardan uygulamada trafik kazasina sebep olan en énemli olay, tag
diigmesidir. Gergekten, bir ara¢ yolda giderken, dagdan aniden yu-
varlanip diigen bir tag, araca ¢arparak maddi veya sahsi bir zarara
sebep olabilir (121). Buna kargihk, yagmur, kar, riizgr, sis, buzlanma,

{118) Genig bilgi icint bak. Even, Borclar, II, sh. 216; Tekinay/Akman/Burcuoglaf
Altop, sh. 725,
{119) Eren, Borglar, II, sh. 216.
{120) Exren, Borglar, I1, sh, 216-217.
(121) Keller, sh. 248; Bak. Bussy, 912, sh. 10-11, Oftinger, TI{ 2, sh. 557de dagdan dii
- gen tay, miicbir sebep saymamaktadr. Kary. Tandogan, Kusura Dayanmayan,
sh. 247, :
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giineg 11 vh. gibi olaylar, miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Gii-
nes i gdzi kamagtirmas gibi, bagka bir aracin uzun farlarmn
gbzii kamagtirmast da miicbir sebep sayilmaz. Tabiat olaylar1 diginda
baz1 sosyal {beseri) olaylar da miicbir sebep sayilabilir, Bu tiir miichir -
sebebe, 1hilal, isyan ve harp hali misal olarak gosterilebilir. Grev hak-
kiu kabul eden hukuk sistemlerinde grev, miichir sebep sayilmaz,
Keza, hayvan harcketleri de aym sekilde yorumlanmahdir (122).

Miicbir sebebi olugturan olay, digarda olugan, kaginilmaz, 6ngs-
riillmez, olaganiistii nitelikte bir olay olmahdir. Miicbir sebebin bagta
gelen ozelliklerinden birisi, bunun, igletenin araci diginda olugan bir |
olay olmasidir. Buna, miicbir sebebin “haricilifi unsuru® denir, Kay-
nagim aracn igletilmesi icinde bulan bir olay, miicbir sebep olarak
nitelendirilemez. Bu itibarla, iyi bir sekilde yapilmg (imal edilmig)
ve diizenli olarak bakilmig bir aragta énceden gorillmesi miimkiin ol-
mayan gizli ayip ve bozukluklardan dogan olaylar, micbir sebep say1-
lamaz. Aracin freninin bozulmasi, dircksiyonunun kopmasi, lastigin
patlamasi, 151k donamimunin ¢aligmamasi, akiiniin aniden bogalmas:
gibi olaylar, buna drnek gdsterilebilir, Siiriiciiniin ansizin élmesi, ba-
yilmast, uyumasi, aracmn infilik etmesi hallerinde de durum aymdir
(123). Zira biitiin bu olaylar igletme tehlikesine dahil olaylardir. Uze-
rinde gidilen yolun yapim ve bakimindaki bozukluklar miicbir sebep
degildir. Zira her isleten ve siiriicii, yolun bu durumunu hesaba kat-
mak, ona gore aract yonetmek, siirmek zorundadir (123a). Buna kar-
silik, yolun kaymasi, képriiniin yrkilmasi, yol kenarindaki bir agacin,
giden bir aracin iizerine yikilip diigmesi gibi olaylarin miicbir sebep
saylhp saydmayacaf tartigilabilir. Ancak, bu tiir olaylara igleten se-
bep olmadi igin, hakim, bunlar olug tarz ve yogunluklarma gore
degerlendirmelidir (124).

Miicbir sebebin diger bir dzellifi de bunun olaganiistii bir olay
olmasidir. Olaymn olaganiistiiliigii, anilik, siddet ve yogunluk &zellik-
lerinden ileri gelmektedir.

Miichir sebep, belirli bir kesinlikle tespit edilebilmelidir. Kazamn
sebebi bilinemiyor, agiklanamtyorsa, olay, miicbir sebep degil, umul-
mayan hal olarak degerlendirilmelidir (125),

{122} Buassy, 912, sh. 11; Oftinger, II/2, sh, 557; Tandogan, Kusura Dayanmayan,
sh. 247.

(123} Keller, sh, 248; Bussy, 912, sh. 11; Oftinger, II/2, sh. 557-558; Tekinay/
Aloman/BurcuoglufAltop, sh. 726; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 247.

{123a) Keller, sh. 248; BGE N IV 270; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 247,

{124) Buassy, 912, sh. 11,

(125) Bussy, 912, sh. 1l
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Miicbir sebebi ispat yiikii, Kanuna gére igletene diigmektedir,
Isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin
kusurlu davramgiyla miicbir sebep tegkil eden bir olaya, mescla éngo-
rillebilen bir ¢1f olayma maruz kalmig ve bu suretle tigiinci kisilerin
zarara ugramasma sebep olmusgsa, sorumluluktan kurtulamaz (126).
Zira, boyle bir halde, miicbir sebebin unsurlarmdan olan olaym én-
goriilmezlik ve oniine gecilmezlik (kagimlmazhk) unsuru ortadan
kalkmaktadir. Durum, aragtaki bozukluk halinde de aynidir, Hemen
belirtelim ki, bozukluk ve kusurla miicbir sebep bir arada bulunamaz,
Kusur ve bozuklugun oldugu yerde miichir sebepten, miicbir sebebin
bulundugu yerde de kusur ve bozukluktan séz edilemez (127).

b) Isleten, kendisi veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
bir kusuru bulunmaksizin veya aragtaki bir bozukluk kazayr ctkilemis
olmaksizin, kazanin miinhasiran zarar gérenin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur,

Zarar gorenin aZir kusuru, zarann tek {miinhas) scbebint olus-
turdugu takdirde de igleten, sorumluluktan kurtulur. Mesela yolun
sagindan trafik kurallarina uygun bir gekilde giden A’nn aracinm
oniine, B, yaya veya bisikletiyle aniden ¢ikmug ve bir trafik kazasina
sebep olmugsa, burada kaza ve zararn tek sebebi, B'nin kusurlu dav-
ramgidir. Bu davramg, A’nim aracinmm igletilmesiyle gerceklesen zarar
arasidaki illiyet bagim kesmigtir.

Kanun, zarar girenin kusurunun agir olmasim  éngérmiigtiir.
Zira, kanun koyucuya gore, aracin igletilmestyle zarar arasindaki illi-
yet bagmm kesebilecek Gglincii bir sebep, ancak belirli yogunlukta
gerceklesen bir sebep olabilir. Zarar goérenin kusurunun béyle bir
yogunluk tagimasi ise, onun agir olmast halinde miimkiindiir. Bu iti-
barla, zarar gbrenin hafif kusuru, illivet bagin kesecek yogunlukta ve
dolayisile zararin tek sebebi olamayacaf icin, igleten sorumluluktan
kurtulamaz (128). Aym sekilde, isleten, kusursuz oldugunu ispat ede-
mez veya kendisinin de kusurlu oldugu sabit olursa, zarar gérenin ku-
suru, illiyet bagim kesecek yogunlukta olamayacagindan, bu halde
de sorumlu olur, Zira, 86/ I’e gore isletenin en hafif bir kusuru dahi
onun sorumluluktan kurtulmasmi énler. Aractaki bozukluk halinde
de durum aymidir. Bunun sebebi, kusur ve bozuklugun isletme tehli-

(126) Ofiinger, 11} 2, sh, 358; Bussy, 912, sh. 12,
{127} Oftinger, I1/2, sh. 558; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh, 248.

{128} Ofiinger, I1{2, sh, 559; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh. 249. Bak. Kars,

Bussy, 912, sh, 14,
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kesini artwrmasidir (129). Ancak, bu takdirde, zarar gérenin sahsi ku-
suru nedeniyle hakim, tazminattan bir miktar indirim yapabilir (KTK.
mad. 86/ 1I).

[sletenin kusuru, igletme tehlikesini artirmus olmakla birlikte, bu
zararn olugumunda illi bir rol oynamamuig, uygun illiyet bagim sadece
zarar gorenin agir kusuru meydana getirmigse, acaba igleten gene so-
rumlu olacak mdir? Mesela isteten A, hizh bir sekilde yolun solundan
giderken, B, bisikletiyle aniden anayola qiktift icin A’nin araciyla
carpigmig ve yaralanmigtir, Ancak, A, trafik kurallarma uygun olarak
agmr bir gekilde yolun safindan gitmis olsaydi bile, B'nin dikkatsizligi
nedeniyle aym zarar dogacakti. Kanaatimizea, bu misalde B'nin agir
kusuru kazanm uygun sebebi oldugu ve A'min kusurunun kazada illi
bir rolii bulunmadigr ig¢in, A’nin sorumlbuluktan kurtulmasi gerekir
{130).

c) Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugn ki-
gilerin kusuru bulunmaksizin veya aractaki bir bozukluk kazay etki-
lemis olmaksizin, kazamn miinhasiran {igiinct kiginin agir kusurundan
ileri geldigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur,

KTK. mad. 86/ I’e gére, igleten, aracin siiriiciist, aracin kullanmil-
masina katilan yardima kigilerle zarar géren diginda kalan kimseler,
tiglincti kigidir. Aract ¢alan veya gasbeden kisi, KTK. 107’ye tabi olup,
KTK. 86/1 icinde disiiniilmedigi icin, iigunci kigidir (130a), KTK.
mad. 88’¢ gore, bazen kazaya katilmig olan bagka bir aracin igleteni
de iiglincii kisi sifatmi kazanabilir. Mesel4 igleten A, igleten B’nin ara-
ciyla garpigip aragtaki yolcularin zarara ugramasma sebep olmugsa,
A, burada igiinct kigidir: Ancak, bunun i¢in, isleten B’nin kusursuz
olmas1 gerekir.

Isletenin sorumluluktan kurtulmas igin, once kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusursuz olmasi; aragtaki bo-
zuklugun kazayi etkilememesi, sonra da tictineti kiginin kusurunun agir
olmas1 gerekir. Zira ancak tgiincit kiginin agir kusuru, aracin igletil-
" mesiyle zarar arasindaki illivet bagim kesecek bir yogunluk tagyabi-
lir. Ugiincii kiginin hafif kusuru, illivet bag kesecek yogunlukta ol-
madifindan, igleten sorumluluktan kurtulamaz. Béyle bir halde, ha-
fif kusurlu tigiined kisi, igletenle birlikte zarar gérene karg, BK. 51’e

(129) Oftinger, 11/ 2, sh. 560;
(130) Oftinger, I1/2, sh. 562;
{(130a) Oftinger, II[2, sh, 568;
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gore miiteselsil sorumlu olur (181). Ugiineii kigt agir kusurlu olsa bile,
igleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu cldugu kigilerin kusur-
suz oldugunu, aragtaki bozuklugun kazaya katkida bulunmadifmm
ispat etmedikge, sorumluluktan kurtulamaz. Bir yayamn, kaldirim-
dan giden bir kisiyi yoldaki bir aracin altina atmas1 veya dikkatsizligi
sonucu ona ¢arpip aracin dniine diigmesine sebep olmast, agr kusura
ornek tegkil eder {132).

(181} Ofeinger, 11} 2, sh, 569; Tekinay/Akman/BurcuoflnfAltop, sh. 727 vd.
(132) Keller, sh. 248; -
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