VERGI DAVASININ HUKUKI NiTELIGL
_ Ar. Gﬁr. Civan TU'RM‘ANGH.
GIRIS |

Tiirk idari yargl sistemnine énemii venilikler gctircn iig yasa,
9575 sayih Damgtay Kanunu, 2576 sayily Bélge Idare Mahkemeleri,
Idarc Mahkemeleri ve Vergi mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanun ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 6
Ocak 1982°de kabul edilerek, 20 Ocak 1982 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmg ve yliriirlige girmigtir,

_ Bu ¢ yasamin getirdigi yeni sistemde, eskiden “vergi ihtilafi”
olarak Itiraz Komisyonu, Temyiz Komisyonu ve Giimriikk Ha-
kem Kurulu 6niine gétiirillen uyugmazhklar, artik “vergi davast”
olarak kuskusuz bir yargi mercii olan “vergi mahkemeleri” &niine
gotiiritlecektir, Bu nedenle yeni sistemdeki vergi davastuin hukuki
niteligini ve idari yarg i¢indeki yerini belirlemek, saglam bir uygu-
lamanm kuramsal temelini olugturacaktir. Bu ¢ahgmanmin amac,
vergi yargistmn hukuki nitelifi sorununun ¢dziimiine, - 6zellikle tiirk
idari yarg: sisteminin etkilendigi fransiz idari yarg: kuramim da -
goz oniinde tutarak bir katkr saglamakur.

Konu incelenirken 6nce vergi uyugmazhgl deyiminin neleri
kapsadif tartisilmug; ikinci boliimde genel olarak vergi yargisiun idari
yargi igindeki yeri belirlenmeye ¢caligthmg; tigiincii ve dérdiincii bslim-

- lerde ise idari yargimn objektif-subjektif yarg ile iptal davasi-tam

yarg1 davasr ayrlmlarma yol agan dzellikleri incelenmis ve bu aynim-
lar 1gmde vergi davasxmn yeri belirlenmeye gahiplmustir. Sonng bolii-
- miinde ise hem kuramsal'alanda, hem de uygulama alamunda gegerli
olabilecek bir ¢bziime vanlmaya gahgilmigtir,

I. VERGI DAVASININ TANIMLANMASI
1. Vergi Davas1 Kavram

Vergi uyusmazhg, vergi ihtilafi, vergi yargisi, vergi davas gibi
kavramlar arasmda uygulamada bir karipklik ‘ve birbirinin yerine
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kullanilma goérilmesi tlizerine, 6.1.1982 tarihli ve 2575, 2576, ve 2577
sayilh yasalar “vergi davas” ile “vergi uyugsmazh’ deyimlerini tercih

ederck kullanmiglardir. Daha #nceki  idari yargl mevzuatindaki’

vergi “ihtilafi” kelimesinin karghZim fransizea “contentteux” keli-
mesinde bulmak mimkindiir. Aslinda latince “contendere™ kokiin-
den gelen bu kelime, kargit ¢tkarlar savunan taraflar arasindaki
iligkilerin dogurabilecegi zorluklari belirtir. Hukuk acisindan ise
“thtilaf™ kelimest iki ayr1 anlamda olabilir:!

— Hukuk &zneleri arastnda dogabilecek uyugmazhiklarm bii-

tini

¥

~ Uyusmazhklarin ¢oziimlenmesini saglayacak yargisal usuller.

Anilan lic vasamn g¢esitlh maddelerindeki kullanimlardan anla-
sildagn kadartyla vergl uyusmazhifys deyimiyle yukandaki anlamlardan
birincisi, vergi davast deyimiyle de bu anlamlardan ikineisi kastedil-
mek istenmektedir. Ancak, uyusmazhk - ¢6ziim yolu ayrimimn
gayet vapay oldufuna igaret etmek gerekmektedir. Ciinkii hukuk
ozneleri arasinda dogabilecek uyusmazhiklarnin niteligi, bu uyugmaz-
Iiklarin ¢ézéiminii saglayacak yollarm niteligini de belirleyceeksir.
Yani vergi davasmin hukuki nitelifini, onu vergi uyusmazh@indan
soyutlayarak belirlemek en azindan eksiklik olacaktir. Uyusmazhgin
niteligi kendisinin ne yolla ¢éziimlenebilecegini de gdsterecektir.

Zaten 2576 ve 2577 sayih yasalarda “vergi davast” deyimi ile ne
tiir bir davamn kastedildigi belli degildir. Vergi davasi ézellikle
9577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununda bagh bagina bir bohim
olarak diizenlenmemis, genel hiikiimler arasina serpigtirilmis ézel
hiikiimler yoluyla idari davalar ile bazan aym, bazen degigik usul-
lere baglanmstir. Bu diizenleme tarzindan, ilk bakista, vergi davasmimn
ayri bir dava m1 oldugu, yoksa idari davalardan birinin bir parcas
m oldugu kolayhkla anlaglmamaktadir. Incelememizin konusunu
igte bu sorun olusturacaktir.

Vergi davast deyimindeki “dava” kelimesinden sonra, “vergi”
kelimesi de agtklanmaya muhtagtir. Vergi koyma iglemini belirten
“vergilendirme” kelimesi latince “impositio” kelimesinden gelmek-
tedir. Bir vergi dolayistyla, yiikimliniin vergi idaresine olan borg
tutari belirtfemek amacivla bu verginin matrabim belirlemek wve

1  ALGANER, Yalgn, “ILe contentieux. fiscal”, Annalles de la Faculté de Droit &'Is-
tanbul, . XXVIIL, 26 éme Année, 1980, istanbul, 131-165, s. 131
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bu vergiyi tarh ve tahakkuk ettirmek icin yapilan bir dizi iglemi
belirtmektedir2.

Sonuc olarak, “vergi uyusmazlig1” deyimi vergi idaresi ile yiikiim-
-litleri kargt kargiya getiren ve yukﬁmlﬁlerin kigisel vergi bor¢larmn
varlif ve tutan iizerindeki uyusmazhiklari, “vergi davasi” deyimi ise
bu uyu§mazhklar1n ¢ozitmiine elverigli yarglsal usulleri kapsa.mak-
- tadir: -

2 — Vergi Uyugmazhg Kavrams’

Vergi uyusmazh@i iginde sayiabilecek uyugmazliklanin telep
ybniinden bir sxmflamam yapllacak olursa §oyle bir tablo ortaya qika-
bilir:

‘A — Verginin esasmma ve tutaning th;km uyusmazhklar. Buniar iki
kistmda toplanablhr

a — Vergzlmdamede yapilan yanhglarin duze{tzimmne iliskin talepler

_ aa — Haksiz yere vergilendirme iddiast iizerine dogan uyusg- .
mazhklar, Bu tiir uyugmazhklar, verginin asil bor¢lusu yerine bagka
bir kigiden istenmesi, agtk olarak vergiye tabi olmayan kimselerden
vergi istenmesi, agik olarak vergi mevzuuna girmeycn gelir, servet,

.. madde, kiymet, evrak ve iglemler iizerinden vergi 1stcnmesl cifte
vergllendlrme yapilmas: olarak sayilabilir.

bbh — Fazla vergilendirme iddias1 fizerine dogan uyugmazhklar,
. Baghca su durumlar bu tiir uyusmazhklarn konusu olabilir: Vergi-
lendirmeye iligkin vesikalarda ve iglemlerde matraha ait rakamlann
veya -indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmig ol-
mast, vergi nispet ve tarifelerinin’ yanhg nygulanmasi, mahsuplarin
yapimami§ olmasr.

. ¢c — Haksiz yere 6deme yapildiZi iddias: tizerine dogan uyus-
mazhklar, Yukaridaki érneklerde gosterildigi gibi haksiz yere bir
. vergilendirme yapihir veya fazla vergilendirme vapiir ve bunlar
mikelleften ahinirsa bunlarin geri verilmesi sdzkonusu olabilecektir.
Burada da ister istemez verginin esasi ve tutart uzenndc yargtlama
yapilacaktir.

2 ibid, s 132

3  Bu konuda bkz, BERN, Philippe, La nature juridique du contentieux de I'impostion,
Paris, 1972, (L.G.D.}.), s. 7-18; TIXIER, lebert CEST, Guy, Droit F:scal Z é&d.,
Paris, 1978, (L.G.D.J.) 5, 267-269
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b — Yasa ve yinetmelik- hikiimleri ile yikimli yararina sadlanan
haklara iighin  wyusmaezliklar da vergi wyugmazhifi kavramu igin-
dedir. Ornegin vergiden muaf bulunan kigilerden vergi istenmis
veya alinmig olabilir, vergiden miistesna edilmig gelir, servet, madde,
kiymet, evrak ve iglemler iizerinden vergt istenmis veya alinnng olabilir,

Sayilan bu uyugmazlhiklar verginin esasi ve miktan tizerinde
~ olup 2576 sayili yasanin 6/a maddesi ile vergi mahkemelerinin gérev
alanz icine sokulmugtur, Eger daralticl yoruma gidilseydi vergt uyus-
mazhf ve davam konusunun simmrlart burada tutulabilirdi. Ancak
genigletici bir tarum ile diger bazi tir nyusmazhklar da vergi uyusg-

. mazhg sayilarak vergi hakiminin oniine gelebilecektir;

B — Vergi cezalarina iliskin uyusmazbikiar

Hazineye karyt olan borglarmi édemeden kacinmaya kalkan
yiiklimliileri yaptinma baglamak iizere, vergi idaresi iki gesit usule
bagvurabilir; Idari ve mali yetkisini kullanarak, yiikiimliye Vergi
Usul Kanunu tarafindan ongériilmiis belli sayidaki yaptinm uygu-
layabilir. {(VUK'da kagakgihk, kusur, usulsizlik, gibi vergi suclart
_nedeniyle belli oranlarda ve miktarlarda para cezasi ongoriilmesi
gibi) Diger vandan da vergi idaresi, ceza hukuku tarafindan da
yaptirma baglanmmg ihlaller durumunda ceza kovusturmasim bagla-
tabilir. Bizim sistemimizde yiikiimli, VUK’da é&ngoriilen para
cezalarindan ¢ok daha ciddi cezalara (hapis, meslekten men} dahi
carptirilabilir. Bu cezalar is¢ ancak ceza hakimi tarafindan verile-
bilir, Bu sonuncu tiir vyusmazhklar vergi davasimn konusunu olug-
turmazlar.

2576 sayilh yasamin 6/a maddesindeki “vergi, resim ve harglar-
la... bunlara iligkin... cezalar” ciimlesindeki “cezalar” kelimesinden
yukarida belirttigimiz birinci tiir yaptrimlar anlagilmahdir. Bu
cezalarin denetlenmesi vergi hakimine aittir.

C — Verginin tahsiline iliskin wyugmazliklar.

Tahsil konusundaki uyugmazhiklarin verginin matrahi, tarh ve
tahakkuku alanlarindaki uyugmazliklardan farkim anlayabilmek
icin tahsil iglemlerini digerlerinden ayirtetmek gerekmektedir. Idari
organ olarak vergi idaresi Ozel kigilerinki ile esit olmayan {istin
yetkilere sahip olsa da, normal olarak yetkilerini zorlama yollarmna
“bagvurmadan kullanir. Giinkii hergeyden énce yiikiimliiniin bu konu-
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.daki génill mzasm (ishirli§ini) saflamak ister. Trotobas’n dedigi
gibi “isteyerek &deme, verginin tahsilinde kuraldir.”4

Baz: halierde, yiikiimiii 'iyiniyet' gostermeyerek ddeme’ yap-
mazsa, vergi idaresi “zorla tahsil” yoluna giderek etkili zorlama

araglan ve usulleri kullanmak zorunda kalacaktir. Bu usullerin kul-

lamlmas: da dogal olarak .bazi itirazlar ve uyugmazhklar dogura-
caktir, Yiikiimliiniin, bir vergmm esasi1 ve tutarim degil de, Hazi-
~ nenin istedigini yapmas: icin kendisine kar§1 yapilan takibin hukuka

“uygunlufunu uyusmazlik konusu yapmasi halinde, artik uyusmazhk
dar anlamda vergilendirme iglemi (tarh ve tahakkuk iglemi) iizerinde
degil, tahsil islemi tizerindedir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan 2576
sayth kanunun vergi mahkemelerinin gérevlerini belirten 6. maddesi
~ b bendinde, tahsil iglemine ait uyusmazliklarin ayrica saylmug ol-
" mas1 yukanda a¢ikdanan nedenlc olsa gcrektlr

D — 1’ umtmmm a‘urdumlmasz

Eger bir yiikiimli kendisine yiiklenen bir vergiyi uyu§mazhk
konusu yapmigsa, bunu derhal édemek istemiyecektir, Burada da,
idari igleme kargt acilmig davamn idari iglemin yiiriitiilmesini durdur-
mamas1 ilkesine bir istisna getirmek gerekmektedir. Ciinkii eger .
dava sonucunda bir vergi indirimi veya verginin kaldinlmasi s6z-
konusu olursa, Hazine tarafindan haksiz yere alnmig tutarlar yasal
gecikme faizleri de iizerine eklenerek yiikiimliiye geri vermek gereke-
ek ve Hazine zarara girecektir. Bunun yam sira masum bir yiikiimlii -
uzun bir siire, belki de iglerinin diizenli iglemesi igin gerekli olan
na.k_ltten mzahrum kalacaktir. Bu nedenlerle 2577 sayih yasanin 27.
maddesi 8. bendi vergilerin esasina ve miktarna, ve vergi cezalarma

' iligkin vergi davalarinda dava agilmasiyla birlikte tahsil islemlerinin

kendiliginden duracagim beiirtmektedir. Ancak su iki konudaki tah-

sil ‘iglemlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmast, yliritmenin® durdurul-
masinin genel kurallarina gére yapilacaktir:

— Beyanname iizerinden yapian iglemler,
— Tahsilat iglemleri. - | )
- $oyle ki kural olarak bu iki konvya iligkin iglemlerin yiirtitiil-
mesi dava agilmas: 1le durmaz; ancak bu tiir iglemlerin uygulanmasi
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabilecekse, ve aym zamanda

4 TROTORAS, Finances Pubhques, 4° &d., 1970, Dalloz, 3235 BERN, age, s, 10°dan
naklen)
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ilem agikca hukuka aykirt goriiniiyorsa hakim iglemin yiiriitilmesini
90 giin icin durdurabilir. Bu degerlendirme esnasinda, vergi hakimi,
ozellikle iglemin “acik¢a hukuka aykmirt” olup olmadifim aragtirirken
meselenin éziine girecektir; vergi davasmm hukuki nitelizi konusunda
varilabilecek sonu¢ bu asamada da etkili olabilecektir.

E — Vergivle dgils diizenteyici iglemler

Mali yasalara islerlik kazandirmak amaayla yiiriitme orgam
diizenleyici mahiyette iglemler {Tiziik, yénetmelik vs.} yapacaktir,
Bu diizenleyici istemlerin hukuka aykirt olmast halinde iki olasilik
dogacaktir; a-Genel idari yargi hukuku esaslan dahilinde bu diizen-

- leyici iglemlerin ilam tarihinden itibaren (2577 sayih yasamn 7. mad-
desinin 2 fikras1) altomg giin i¢inde (aymi madde 1. fikra) ilk derece
mahkemesi olarak Damgtay’da iptal davas acilabilecektir. b- Ver-
giler konusundaki bir diizenleyici ijfeme dayanarak bir bireysel iglem
ile yiikiimlii vergilendirilirse, yiikiimli agisindan bazi segenckler doga-
caktir. (i) Yikiimlii diizenleyici iglemi kendisine uygulayan bireysel
igleme karg, islemin uygulandifn andan {2577 s.k. m. 7/2-b) itibaren
30 giin i¢inde vergl mahkemesinde dava agabilecektir. Bu dar an-
lamiyla bir vergi davasdir. Bu dava sirasinda yiikiimli kendisine
uygulanan bireysel iglemin ve bunun dayandif: dizenleyici idari
iglemin yasaya ayvkint oldugunu ileri siirebilecektir. (it} Yiikiimlii,
kendisine uygulanan bireysel iglemin dayandi@i diizenleyici igleme
kargt da, bireysel iglemin kendisine -uygulandii tarihten itibaren
60 giin icinde Damgtay’da iptal davass acabilecektir. (2577 sayih
kanun, m. 7/4, 7/1). Burada Damgtay'in gorevi diizenleyici idari
iglemin yasaya aykiri olup olmadifinr incelemek, aykiriysa iptal
etmektir. (iii) Yiikiimlii, yukarida sayilan yollardan her ikisine birden
kendi siireleri iginde bagvurabilecektir. Herhangi bir dava yoluna
gidilmesi, digerine de gidilmesini etkilemiyecektir, Hatta bir davanin
sonucu digerini etkilemiyecektir. (2577 sayih kanun, m. 714).

 Vergi yargisn aqisindan bu sistemin kdkeninin, Fransiz idart
yargl sisteminde 1913 yiindan bu yana uygulanan ve parelel bas-
vurulara imkan veren uygulama oldugu séylenebilir. XIX. viizyilda,
mali yonetmeliklerin yasaya aykir1 oldugunu ileri siiren miikellefler,
Danigtay’da iptal davass aganmuyorlardi. Fransiz Damstayi, bunu
paralel dava saywyor; bir verginin esast ve miktan iizerinde karar
veren vergi hakiminin, bireysel vergilendirme iglemi kadar, bu iglemin
dayandifi diizenleyici idari islemi de ¢dziimlemesi gerektigini
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ileri siiriiyordu. 1913’den sonra Fransiz Danigtayinin  igtihatlan
degisince artik yiikiimliiler iki yoldan yararlanabilmektedir:

(i) Yasaya aykin bir diizenleyici igleme kars, ilamndan jti-
;Ja{en iki ay i¢inde genel kurailar (;ergevesmde iptal davasi agabx-
irler

{ii) Bu duzcnleylm iglem uyarinica kigisel olarak vergilendiril-
dikleri zaman vergi hakimi éniinde “yasaya ayknhk” itirazaim ileri
stirebilir]er.

Vergi davasi adi alanda bu galigmada incelenecek olan, diizen-
leyici iglemlere karsi dofrudan dofruya Danigtay’da agllan iptal
davalan degil, bireysel vergilendirme 1§lemme karg vergi mahkcme-
lerinde agtlan davalardjr .

F ~ Vergi idaresi aley!zme aptlan tazmmat a'avalan

Bilindigi iizere vergi yargis: ashnda bir verginin esast ve tutan
hakkindaki vergilendirme iglemini inceleyen ve bunu diizelten bir
yargidir; ancak bazi istisnai durumlarda vergi idaresinin sorumlulugu
yoluna gidilebilir, Ancak bu tiir tazminat davalarimin seyrek ve baz1
somut durumlarda sézkonusu oldugu belirtilmelidir. Vergi davasiun
sonunda elde edilen sonuglar, yani bir vergi tutarmin defismesi veya
takip énlemlerinin iptali, dava acan yiikiimlityii tatmin etmeye gogu
kez yeter. Eski hale getirme ile tazmin etme genellikle aym sonucu el-
- de eden iki paralel yoldur. Birincisinin ger¢eklegymesi ikinciye gerek bi-
rakmaz. Ancak onceki duruma doéniilmesi imkam bulunmayan hallerde
<ki zarar ya gegen zamanda olmustur {kdrdan yoksunluk) yada onar-
lamaz bir yikim sézkonusudur- tazmm yolu tek etkili yol olarak goriil-
‘mektedir,

Vergiidaresinin soru’mluluguna dayanan diéer bir tazmin talebi de,
diger idareler gibi vergi dairelerinin de agir hizmet kusuru sonucu bir -
_ zarar vermi§ olmalarindan dogabilir. 2577 sayils yasanin 28 /3 mad-
desinde ongoriildiifii ilizere, vergi mahkemesi kararlanina gbre iglem
yapmayan vergi idarelerine karg agilacak maddi ve manevi tazminat
davalan buna &rnek gosterilebilir. Tam yarg: tiirlerinden tazminat
davalarina yol agan bu tiir uyugmazliklan vergi uyusmazhif iginde
saymak miimkiin degildir.,

G — Vergi benzeri mal: yiikiimler konusundaki wyusmazliklar

Vergi benzeri mali yiikiimler getiren bireysel -iglemler dolayisiyla
¢tkacak. uwyusmazhklarmn vergi uyugmazhif saymayacafy agiktur,
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Ancak vergi benzeri mali yiikiimlere tabi olan yiikiimlintin statiisii
objektif hukuk tarafindan ayrintih bir gckilde diizenleniyorsa ve
bu statiiye gore yiikiimliinin devlete, il 6zel idarelerine, belediye ve
kdylere olan borglar1 idarenin bireysel iglemiyle belirlenivorsa, bu yii-
kiimiin esasma ve tutarmna iligkin davalar, vergi uyusmazhklarim ¢6zen
davalar ile nitelik aqisindan biyiikk benzerlikler tagiyabileceklerdir.
Vergi davasimn niteligi konusunda varilacak sonuglarin vergi benzeri
yiikiimlere iliskin davalarda da gegerli olacag sdylenebilir.’

II — VERGI HUKUKU VE YARGISININ IDARE HU-
KUKU VE YARGISINA GORE YERI

1 — Genel olarak

Vergi sistemi karmktir. Vergi ile ilgili kanunlar uygulanmirken’
veya vergl yargisimn amact yorumlanirken anlagmazliklar cikabilir,
¢iinkii vergi sisteminin uygulanmasmda vergi idaresinin cikarlan ile
viikiimliiniin ¢ikarlar1 genellikle karsittir.

Vergi sisteminin keyfi olarak uygulanmasimi énlemek iizere bir
vergi yargist kurulmas: gereklidir, Bu yargimn baghca konusu vergi
idaresinin faaliyetini denetlemektir. Vergi yargm yiikirmliniin ¢ikar-
larim da korur ama asil amaca bu degildir.®

Bu niteligi itibariyla, vergi hukukunun bir kamu hukuku dah
oldugu hakim gériis olarak gegerlidir. F. Geny’nin dedigi gibi, “mali
+ hukuk kigiler arasindaki karsit ¢ikarlan uzlagtirmaya yeltenmez, onun
amac insanlarm servetleri iizerinden alacag vergiler yoluyla Devletin
iglevlerini siirdiirmesi igin gerekli kaynaklart saglamaktir. Kamu
hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrtmda bir tarafa yerlegtirmek
gerekirse, vergi hukuku birinciye daba yakindir, Mali hukuk, onu
kullanacak olanlara kamu gi.ici.ini.in gerektirdigi ayricabkli yetkiler
verir: icrai karar yetkisi, resen icra, Onceden yiirlitme ayrlcahgl,
.bunun senucu olarak da hakimin sonradan miidahalesi.”7?

5 Hangi tir devlet g:lirlerinin vergi benzeri mali yikiim sayilabilecegi ve bu konudaki
uyusmazhklarn goziiminin hangi mahkemelerin gérev alamna girdigi hakkinda
balimiz: DURAN, Liitfi, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alam”, lktisat ve Maliye
Dergisi, ¢, XXIX, Nisan 1982 - Mart 1983, 46-51, 93-98, 5. 95-96

6 GAUDEMET, Paul Marie, Finances' Publiques, 1975, Ed.. Montchrestien, Paris,
s, 350

7 BERN, age., 5. 157den naklen
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2 — Vergi hukuku ileidare hukukunun kargilagtsrilmast.

Vergi hukukunun kamu hukukunun bir dah olmasindaki kesinlik -
acaba vergi hukukunun idare hukukunun blr dah olmaSJ. iddiasinda

var: mdir?

Verg1 hukuku ile idare hukukunun kar§lla§t1r11mas1 su sonu«;lan

* verebilir:

A4 — Dﬂzentedikleﬁ teskildt agrsindan bakinca, idari bir birim olan
vergl idaresi, her idari birimde oldugu gibi, kendi 6zelliklerine uygun,
degisik bir bicimde drgitlenmistir. Yapisi, ¢aliyma metodlan, yani k-
saca brgiitlenmesi bakimindan 6zel kurallara sahiptir. Gérevinin kar-

‘magikhift nedeniyle, genis bir denetleme mekanizmasina sahiptir. Yine,

gayet dnemli bir yetki olan, vergilerini 6demeyen veya kurallara uy-
mayan yiikimliileri cezalandirma yetkisine de sahiptir.

- B — Vergi hukuku az vgvé ¢ok Gzgiin kavramlar yaratr ve kullam.

' a — Bau kavramlara, diger hukuk dallarnm aym kavramlara
verdiginden daha degigik anlamlar verebilir. Ornegin “ticari veya
sinai girigim® deyimiyle, vergi hukukunda, kendine has bir malvarhj -

* ile donanmig bir hukuki birlik kastedilir. Bunun sahibi olan kig

ticareti birakarak bu malvarlifim genel malvarhgina katmaya kalkar-
sa bu durum vergilendirmeye yol acabilir.

b — Bazy kavramlar ilk. ba.lu;_ta, diger hukuk dallanndakinc

* bengerlerse de tamamen dzgiin  anlamlarda olabilirler, Ornegin

vergiye tabi tiiccar, esnaf, girket kavramlart buna ey ticari kavram-
larin anlamlan ile denk diigmez, vergilendirmenin gereklerine gbrc
bazen daha genis bazen daha dar anlamda olabilirler.

"¢ — Vergi kanunu hukuki iglemleri degil, hukuki olaylan ele
ahr. Yani vergi kanunlan uygulanmak icin bir irade beyammnin degil,
objektif bir olaymn veya durumun varlifim ararlar, - Yani vergiyi
doguran neden daima bir hukuki olayd1r hlg bir zaman bir ilem
degildir.8 :

aa — Orneéin vergilendirilecek bazi olaylarin ya.sad1§1 olmas:
vergi hukukunu ilgilendirmez. Ceza hukukunun cezalandirdigy,
dzel hukukun veya hatta genel idare hukukunun yasakladifa eylemler
vergiye tabi olabilir. Yasadis olarak, ancak etkin bir bigimde hekim-

3 1Ibid, s, 170
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Iik yapan kiginin bu yolla elde ettigi gelirler de aynen diger hekim-
lerinki gibi vergilendirilir. '

Vergi hukukunun gergege bagli olmasinin bir sonucu da yiikiim-
liniin vergi idaresinin iglemlerine karsi, verginin konusunun gercek-
ligini maskeleyebilecek bir sézlegmenin varligim ileri siiremez. Ver-
gilendirme igleminin hukuki iglemleri degil de hukuki olaylan géz-
oniine aldig dugintliirse, kigiler arasinda yapilmig sézlegmelerin
varhgi, dzellikle gergegi yansitmachklari zaman, vergilendirme islemine
kargi kullamlamaz.

bb — Vergi hukukunun gercekligi, &zel hukuk ile genel idare
hukukunun bazi varsayimsal kavramlarinm gozéniine almmamasim
gerektirebilir, Ozel hukukta baz: iglemleri geriye yiiriiten bir etki
tamyan varsaymmlar, vergi hukuku icin gegerli olamazlar. Ornegin bir
sirketinin feshinin veya dagilmasiin geriye yiiriimesi vergi hukuku
tarafindan gézéniine almamaz. Idare hukukundan bir &rnek ise,
kamu hizmetlerinde imtiyaz sahibi olan ozel kisilerin gelirlerinin ver-
gilenmesinde bu sifatlarim &ne siirememeleridir. Burada yiikiimliintin
faaliyetinin ger¢ek niteligine bakilmakta, hukuki gdriiniimii gézéniine
almmamaktadir,

3 — Vergi hukukunun ve ya'rgismm yeri hakkindaki
gorugler

Vergi hukukunu diger hukuk dallars ile olan bu ayirict nitelik-
ler dgretide vergi hukukunun yeri konusunda degigik gorigler ileri
stiriilmesi neden olmugtur. Baz: yazarlar vergi hukukunun tamamen
6zerk bir dal oldugunu, bazilan ise idare hukukunun bazi 6zelliklere
sahip bir dah oldugunu iler1 siirmiiglerdir.

A — QOzerktir sam. Louis Trotabas’a gére, vergi yasasimin uy-
gulanmasindan dogan genel sorunlara yaklagirken, vergi mevzuatinm
tek bir hukuki wviicud olugturdugu, yani sadece vergiyle ilgili bir
hukuk kurallar biitiinii meydana getirdigi géritlebilir. Bu hukuki ku-
rallar biitiinii, zaten daha énce de hukuk diinyasina dahil bulunan, ya-
salar tarafindan tarumlanmg ve nitelendirilmis kigilere ve egyalara
uygulanmir. Burada ortaya g¢ikan sorun, vergi mevzuatmin, iginde
dogdugu hukuki diinyada mevcut diger yasalara gore nereye otur-
tulacagidir. '

Bu sorunu anlamak icin énce hukukun her uzmanbk alammnin,
dzgiin bir bicimde rgiitlenecegi, baz1 genel ilkelerden olugmug bir |
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ortak fon cergevesinde kendine ozgii kurallar ve ilkeler koyacaf
ammsanmahdir. Bir disiplin béyle kendine 6zgii kurallarla yonetildigi
zaman “dzerk” -oldugundan bahsedebilir. Bilindigi diizere idare -
hukuku da normal yasalardan ayrilan ve gogunlukla yazih olmayan
kurallar biitiinii sayesinde 6zerk bir disiplin halinde kurulmugtur,
ve bu ozerkligin, gelismesi iizerindeki olumlu etkisi bilinmektedir.
Bu ézerkligin uygulamadaki sonucu su olabilir: Bir hukuki durum
ozerk bir disipline gére diizenlenirse, bu diizenleme biitiin diger
disiplinlere gére yapilanlardan daha degigik olacaktir. Ornegin idare
hukuku bazi durumlan (sorumluluk, sézlesmeler, vb.) 6zel hukuktan
daha degisik bicimde diizenler; mevzuatta bogluk olmas: halinde
bile “zorunlu olarak” &zel hukuka bagvurulamaz: Ozel hukuk
kurallar: idare hukukunda uygulamrsa bu, zorunlu bir uygulama
degil, idari yargi ‘hakiminin bu kurallar1 idare hukukuna gére ve
de genel hukuk ilkeleri olarak kabul etmesinin bir sonucudur. -

Eger vergi hukuku 6zerk bir disiplin olarak kabul edilirse, o-
nun agisindan da durum béyle olmahdir, Kuramsal oldugu kadar
uygulama yoniinden de vergi hukukunun ozerkligini vurgulamak &-
nemlidir, ancak bu deyim yerine “kendine ozguluk” “ayrlik”
deyimleri de kabul edilebilir.?

Yukarida belirtilen noktalan difer bir yazar ise gbyle oSzetle-
mektedir, “Vergi hukuku kamu hukukunun gesitdi dallari arasimda,
en erken meydana gkandir, Kendine 6zgii izlere ve uzun zamandir
tartigilmaz olan bir &zerklife sahiptir. Yazarlar bu bagimsizhgin
ozel hukuka kargt oldugunu ozellikle géstermiglerdir. Ancak vergi
idaresi, sadece kamu hukukunun genel ilkelerine gére de davranma-
migtir. Ayra bir hukuki hayat siirmiistivr ve bunun gériintimleri -
~ modern mali 6gretiyi dofurmugtur. Vergi hukukunun bu ozerkligi,
yine kendisi de 6zerk olan vergi yargisuu ortaya ¢ikarmigtir,”’10

B — fdare hukukuna bagzmhdzr savt.

Ofretideki hakim gorisiin, vergi hukukunun az veya c;ok sika
baglarla idare hukukuna bagh oldufunu kabul ettifi sGylenebilir, -

M. Duverger, “vergi Devlet ile vaténqla§lar arasimdaki ‘bir iligki
olduguna gére, vergi hukuku kamu hukukunun bir dalidir. Daha dof';ru- :

9 TROTOBAS, Loms, Précis de sciences et techmques flsca]es, 2° &d., 1960, Dalloz,
.8 244
10 DES'MOUILLER Georges, La Responsab).hté du Fise, 1942, Montpellier, 5. 7-8
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su, vergi hukuku idare hukukunun icinde yer alir” demektedirt!, Yine
aynl yazar bagka bir kitabinda ise “genel olarak, vergi yargis idari
yargmn gzel bir dalidir; vergi idaresi ile yitkiimlii arasindaki uyus-
mazlik, gergekte, bir idare ile ondan yararlananlar arasindaki bir
uyugmazhktir” diyerek gbriigiinii biitiinlestirmektedir!2,

Vergi hukukunun, organlar ve genel kurallar acisindan idare
hukuku disinda olmad:g goriigti P, Bern tarafindan baghca su kamt-
larla desteklenmistir: “Idare hukukunun genel cergevesi iginde, her
kamu hizmeti birimi, kendi &zel faaliyetinin gerektirdigi kurallara
uyar. Kolluk hizmetinin hastahane hizmeti modeline gére iglemeye-
cegi muhakkaktir. Vergi hizmetleri igin de durum boyledir. Vergi
idareleri, yapilari, ¢gahgma metodlar, tek bir deyimle érgiitlenmeleri ba-
bakimindan 6zel kurallara uyarlar...”; “Fakat énemli olan, biitiin bu
(kendine ozgii) kurallarin, . vergi hukukunun idare hukukunun
tamamlayict bir pargasi oldugu temel esasina zarar getirmemesidir.
Yani, gercekte, 6zel bir diizenleme, genel idare hukukunun vergi
idarelerinin &rgiitlenmesi kadar yiikiimliilerle olan iligkilerini de dii-
zenlemesine engel degildir”!3, Vergi hukukunda da gegerli ola-
bilecek genel idare hukuku ilkeleri diizenleyici iglemlerin geriye
yilriimemesi, kamu yiikiimlerine katlanmada esitlik, savunma hakkina
- sayg1 gosterilmesi vs. olabilir. '

Nihayet, stzkonusu kamtlarin en ‘snemlisi, kamu giicii ayrica-
hklarmint vergi hukuku ile idare hukukunda aym gekilde kendisini
gostermesidir, Her iki hukukta da idare icrai karar resen almakta,
bunun dogal sonucu olarak da yargi¢ sonradan ige karigmaktadir!4,

Kammrzca, vergi hukuku kendine 6zgii bir yapiya sahip olsa da
genel idare hukuku iginde yer almaktadir. Klasik anlayisa gore vergi
hukukunun varlik nedeni, devietin ¢aligabilmesi icin gerekli harca-
malarin karsilanmasi amaciyla Hazineye gelir saglanmasidr. Su
kadar ki bu gelir, yiikiimler arasinda esitlik, verimlilik ve tarafsizlik
ilkeleri gézetilerek elde edilecektir. Bu amag dahilinde calisan vergi
sistemini diizenleyen vergi hukukunun idare hukukunun herhangi bir
dah olduunu kamtlamak yukarida goriildigid iizere zor degildir,
Ancak, yakin zamanlarda, ekonomik alanda liberal devlet anlayigin-

11 Finances Publiques, P.U.F., Coll. Themes, 7° éd., 1971 s. 425 {BERJ, age., s. 15%dan
naklen}. ' )
12 Institutions Financiéres, P.U.F., Coll. Thémis, 1956, s. 145
13 BERK, age., s. 164
‘14 BERN, age., s. 161-162
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dan miidahaleci devlet 'anlaylg.ma. gegilince, ‘'miidahalecilifin en
etkin araclarindan biri olarak vergi hukuku gdrilmiigtiir. Miidahaleci-
ik, yonetenlerin ulasmak istedikleri ekonomik hedefler icin, devletin
- vergide esitlik, verimlilik ve tarafsizlik ilkelerine aykirt davranmasim
_gerektirmigtir. Ornegin sosyal devlet anlayigmn da geligmesiyle
vergi oniinde egitlik degil, vergi arac: ile esitlik ilke edinilmistir.1s
Boylece vergi hukuku idare hukuku icinde szerkligini artnra.ra.k bir
“iglev” olma niteligini de kazanmgtir,

Temel ikilem kammuzca sudur: Vergi hukukn, geriel idare
hukukunun biitiin ilke ve kurallarina istisnasiz bagh kilinirsa kendine
ozgii iglevini yerine getirmesi engellenebilir; buna karghk, idare -
~ hukukunun ve idari yargimn biinyesinden uzaklagtnidikea ySnetimin
elinde bir keyfilik araci olma tehlikesi gosterebilir. *Onemli olan husus,
bu iki agm uc arasinda, ¢agdas islevini yukumlulcrm haklarim koru-
yarak yerine getiren bu' vergi hukuku ve vergi yargist kuram olug-
turabilmektir, _ :

III. VERGI DAVASININ HUKU_KI NITEL1GI

Fransa’dan kaynaklanan idari yarg sisteminde, uyugmazliklar
ve bunlarn géziim yollart hukuksal niteliklerine goére simflandiril-
mak istenirse, iki biiytik kategori halinde ayimm yapilabilir..

" Bir siflama, idari uyugmazhklan ¢éziimleyecek olan hakimin
oniine getirilen hukuki sorunun niteligine gére yapilabilir. Bu agidan
Leon Duguit “objektif uyugmazliklar” ile “siibjektif uyugmazhklar™
birbirinden ayiwmaktadir. Duguit, dolaysiz vergiler konusundaki
uyugmazhklarm siibjektif nitelikte oldugunu, ¢iinkii bunlarin devlet
ile yikiimlii arasmdakl bir bor¢ iligkisiyle 1]g111 olduklarim belirt-
migtir.

*Ikinci bir s1mﬂam.a, Edouard ,Lafcrriere’infge(;en yiizy1l sonunda
ortaya attifn ve halen ilkemiz uygulamasim etkilemekté olan bir
ayirima dayanmakta.dxr Idari konulardaki' gesitli uyusmazliklara
bakan hakime wverilen yetkilerin kargilagarmah ¢éziimlenmesine
dayanmaktadir. E. Laferriere bu siflamasinda, idari konularda
agilabilecek davalan iptal davas, tam yargt davasi ve cezai dava
olarak aywrnug ve sistemlegtirmistir, ‘Bu sistem iginde vergi davasi
- tam yargt davast olarak gosterilmistir.

15 Bu konuda bakiniz: DUVERGER, Institutions..., s, 102-114
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Ancak o zamanlar iptal davasiun ciiz ve istisnal bir nitelige
" sahip oldugu da ammsanmaldir!®,

Bu iki tiir smuflama sisteminin ashnda birbirinden ayrilma-
yacag da ileri siiriilmiigtiir. Maurice Hauriou, hakimin yetkile-
rinin niteligl ile hakimin éniine gelen sorunun nitelidinin birbirinden
aynlmayacaguu belirtmigtir. Hauriou “idari iglem” kavramm or-
taya atarak bunun siitbjektif haklan ilgilendirdigini ve tam yargiya
bagh oldugunu stylemigtir. Ona gore vergilendirme ve tahsil iglem-
leri de birer bireysel “idari islem” olduguna ve siibjektif haklara iligkin
olduguna gére tam yargiya baghdir.

Buna karsilik ise iinkii vergi hukukcusu L. Trotabas vergi yar-
gismn “objektif” nitelikte oldugw iizerinde israrla durmug ve bu goriig
fransiz ogretisinin ¢ogunlugunca da kabul edilmigtir,

Ogretideki ve uygulamadaki goriislerin bu ¢eligir ve karmagik
goriiniimii kargisinda idari davalarm iki agidan simiflamp sistemles-
tirilmesinin esaslanm incelemek, sonra da vergi wyusmazhklarimmn

bu siniflamalara gore deferlendirmesini yapmak en uygun yol ola-
caktir,

1 — Vergi hakiminin éniine sorunun niteligine gire yapilan
symflama: o
Bu simflama, cegitli mahkemelerin 8niine gelen uyugmazhiklarm
igeriginin incelenmesine gére Léon Duguit’nin yaptifn bir aymima da-
yamr: “Objektif yargi-Siibjektif yargs” ayrimr. Unlii hukuk bilgininin
aciklamalarina gére bu ayrmmm kistaslarm ve her bir yarg: tiiriinin
ozellikleri soyle Gzetlenebilir.!?

A — Objektif Yargm

Objektif yargida hakime sunulan sorun bir objektif hukuk!$
sorunudur; hakim bir objektif hukuk sorununu iki farkl varsayimda
¢ozebilir.

B e R o R R BRLTEY O I T RN AT O LR B PR S T )

16 Edouard Laferriere, Traité de la juridictibn Administrative, 2°¢éd, 1896, ¢, 1, p.13
(B. CASTAGNEDE, “Remargues sur la nature juridique du contentiux fiscale”,
Rev. sc. fim., 1970, 5-29, 5. 8’den naklen) .

17 Bu konuda daha genis bilgi igin bakimz: DUGIT, Léon, Traité de Droit Constituti-
onnel, 2% éd., t. 2, 1923, Paris, 5, 242-396.

18 L. DUGUIT ve gore “objektif hukuk; toplum halinde yasayan bireyleri baglayan
davramg kuralidir; dyle bir kural ki ona uyulmasi belli bir zamanda toplum tarafindan
adalete uygun ve ortak yararin giivencesi olarak diigiiniildr, ihali ise ihlal edene karss

ortaldaga bir tepkiye neden olur™ (Manuel de Droit Constitutionnel, 4° éd., Paris,
1923, s. 1.
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*  Bir maddi veya hukuki iglemin bir hukuk kuralim ihlal edip
etmedi§i sorunu birinci varsayimdir. Bu varsayyimda maddi fiilin
yasaya aykinn olmas: halinde, yargt tartiymasiz objektif alandadir
(Ceza yargist gibl) ve konumuz digindadir, Yine aym varsayimda
eger bir hukuki islemin hukuk kuralum ihlali sézkonusu ise bu iglemin
objektif veya siibjektif olup olmadigina bakilir, objektif bir hukuki
islem hukuka aykiri ise yarg: da objektif hukuk alanina girer.

Ikinci varsayim ise konumuzla daha ilgili olup, objektif bir
hukuki durumun varhi: halinde, bir iglem, bir davranig veya bir fiil
bu duruma {statiiye) aykir1 olursa yine objektif yargiya bagvurulaca-
gidir. Buradaki temel sorun bu objektif hukuki durumun gici ve
geniglifinin ne olduunun ¢dztimlenmesidir. Dolayisiyle hakimin

¢ozmesi gereken sorun bir objektif yargi sorunudur. Yani objektif - -

bir yargilama yiiriitiilmekteyse, ‘objektif hukuka giren herhangi bir
durum, drnefin bir statii, bir usul sézkonusudur ve bir 1§lemm bu
duruma aykiri oldugu ileri sliriilmektedir,

L. Duguit bu kuramsal varsayimlarinin yanisira somutlagtirma
denemeleri de yapmagtir. Objektif yargimin tiirlerine aciklarken ceza
yargist ve haksiz fiilleri tazmin yargisi yannda iptal yargisina da yer
vermigtir, Duguit iptal yargisim diizenleyici islemler ve gart iglemler
seviyesinde ele alarak su sonuglara varmgtir.

Diizenleyici iglemler alaminda durum agtktir: Yeni bir kural
konmug, eski bir kural kaldinlmis veya degistirilmigtir. Dolaysiyle
kamu ajaninm kaleme aldifr kuralin kigiye uygulanan daha yiiksek
bir objektif hukukun ihlal edip etmedigi sorunu ortaya ctkmugtir,
Diizenleyici bir iglemin ardindan hig. bir sitbjektif hukuki durum
dogmaz. Sorulabilecek tek soru bu kuralin kendisinden daha yukari-
daki objektif bir hukuka uygun olup olmadigidir: Yanit olumilu ise
iglem korunmali, yamt olumsuz ‘ise iglem iptal edilmelidir, Kura!
iglem yarg: tarafindan iptal edilince “Erga omnes” ortadan kalkar.,
Yani bu iglem hig yapilmamig varsayihr, Artik bu islem hicbir yargi
niinde ileri sirilemiyecegi gibi higbir yargi makami da bunu uy-
gulayamaz.

~ Sart iglem alamnda da, iptal davast konusu sorun aym bicimde
objektif hukuku ilgilendirir. Burada da bir objektif hukuki durum
vardir ve hakimin gérevi bu objektif hukuki durumun yaratlmasinn,
degistirilmesinin,” ortadan kaldinlmasimn hukuka uygun olup olma-
" diiidir. Hakim burada da, diizenleyici iglem durumunda oldugu gibi
bir objektif hukuk sorunu, bir yasalhk'sorunu ile kargi kargtyadir;
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ciinkii objektif hukuki durum objektif hukukun, yasamin belirli bir
kigiye dogrudan dogruya uygulanmasidir. Iptalin reddi karan veya
iptal karar da hem bir yargisal iglem hem de difer bir sart-islemdir.
Iptalin reddi, karst gikilan iglemin onaylanmasidir, Duguit yargsal
islemin de kargt ¢ikilan igleme eklendigini ve yeni bir iglem oldugunu
soylemektedir,

- B — Sibjektif Yarg:

Devletin gorevlerinin tarih¢esinde yargisal iglev, hi¢ kugkusuz
ilk énce siibjektif yarg: olarak belirmistir. Roma hukuku mevzuatlan
yargilama iglevi demek olan “juridictio”yu “imperium” dan aywarak
bu ilk iglevin subjektif bir durumun varligint tammak ve bu tamma
sonucu bir mahkumiyet vermek oldugunu belirtmiglerdir. Bugiin
artik subjektif hukukun alam objektif hukuk lehine siirekli olarak daral-
maktadir. '

Hakimden éncelikle ve esas olarak bir siibjektif hukuk!® sorunu
¢ézmesi istendii zaman siibjektif yargilama sézkonusu demektir.
Bu sorun hakime ii¢ varsayimda gelebilir.

Birincisi varsayimda, kamu ajam bir siibjektif hukuki durumun
var olup olmadifim, genigliginin ne oldugunu aragtirar, bunlara
verecefl yanita gére de bu durumu gergek kilacak bir karar alw,
Bir siibjektif hukuki durumun nitelikieri sunlar olabilir: Sézkonusu
durum bireysel olarak belirlenmig bir kisiye, bir defaya mahsus olmak -
{izere herhangi bir yikimii yerine getirme borcunu yukler, ézeldir
ve gegicidir, objektif hukuk. tarafindan yaratilmamgtir, objekeif
hukukun herhangi bir kuralmin uygulanmasi yoluyla bu kisiye yiik-
lenmemigtir.

tkinci varsayimda siibjektif hukuki durumun varhg: ve kapsamma
itiraz cdilmemekte, sadece bu durumu doguran siibjektif hukuki
islemin bir sakathk tagidigy ve dolayisiyla iptali gerektigi ileri siiriil-
mektedir. Hakime sorulan soru jglemin bir hukuki sakathk tagyip
taggmadif, yani hukuka uygun olmas igin objektif hukukun gerek-
tirdigi butin &geleri toplayip toplanmadifidir. Burada sorun yine
siibjcktif yargiya girmektedir, giinkii sorun ashnda bir siibjektif
hukuki durumun hukuka uygun dogup dogmadigidur.

19 L. DUGUIT’ye gore “subjektif hukuk, toplumda yasayan bireyin, istedigi bir sonucun
toplum tarafindan tamnmasme saglayabilme yetkisidir. Bu yetki ancak, bireyin
irade beyamm olugturan hedef ve gerekge objektif hukuk tarafindan megru kabul
ediliyorsa varolabilir” (Manuel de Droit Constitutionnel, 4° éd., Paris, 1923, 5. 1}.




VERGI DAVASININ HUKUKI NITELIGI 14)
_ Ucglincii varsayimda ise, varolan bir siibjektif hukuki durumun
bir . ohjektif hukuki iglemden etkilenip etkilenmedigi sorunu ortaya
¢tkar. Buradaki sorun objektif hukuki iglemin hukuka uygun, yasal
olup olmamasa degil, bu iglem sonucunda subjektif hukuki durumda
bir de§i§iklik olup 'olmadlg'ldlr.' :

C — Bu aytrum z;mde vergz damsmm _ym

Ob_]ekt]f hukuk-Siibjektif hukuk ayrlrmm ortaya koyan L :
Duguit, vergi davasim degerlendirirken “burada bir bor¢ sorunu séz
konusu olup, salt bir siibjektif hukuk sorunu vardir” demektedir.?0

Duguit vergi davasmun niteligi konusundaki bu goriigii bu
yiizy1l baginda ileri sirmiig ve J. Laferriere ve M. Waline tarafindan
“yumugatilarak™ kabul edilmistir. Bu yazarlara gore “vergi ytikiimlii-
siniin durumu, digér biitiin hukuki durumlar gibi, birbirini izleyen
iki gérintii olugturur: (i) Genel bir kural (yasa, yonetmelik, vs.) bir
vergi koyar. Aym kural ya genel bi¢imde, kisilik dig1 olarak bu vergiye
bagl olmamn kosullarim da belirler, ya da bu verginin matrahimn
belirlenmesi ve tahsili icin yapilmas: gereken iglemler icin kamu gorev-
lilerinin sahip olduklar:s yetkileri diizenler, Bu birinci gériintiide
* vergi yiikiimliisiiniin durumu yasal, objektif, mevzuat degigikliklerine
bagh olarak siirekli olarak degistirilebilir bir durumdur. (ii) Belli
bir anda vergi yasasiun uygulanmas: belli bir kiginin vergi borcunu
yaratir, bu borg belirli bir tutar1 Hazineye sdeme borcudur. Bu an-
dan itibaren yiikiimliiniin durumu kisisel bir durum haline gelir, bu
“tiir durumlarin degigmezligine bagh olarak, yasalarin geriye yiirii-
mest ilkesine gore, yiikiimliinin durumu artik sonraki vergi yasasi
degigikliklerinden etkilenmez. Vergi borcunun varh@ ve miktan
iizerinde bir uyugmazhk dogmas: halinde, siibjektif b1r yargt sézkonu-
su olacakur. :

Zorluk, yasal ve objektif yukumluluk durumundan, kigisel
siibjektif vergi borg]usu durumuna gecis noktasun bulmaktadir,”’?!

"Goriildiigii iizere. Duguit'nin vergi uyu§mazh31 ha.kkmdakx
“siihjektif”lik nitelemesinin yanara, Lafcrncrc ve Waline de

20 DUGUIT, L. Treité de droit constuuonnel 3°¢d., 1928, t. II 3. 458 (GASTAGNEDF
age, s. ¥den naklen).

. 21 . LAFERRIERE, Julien, WALINE, Maurice, Traité Elémentaure de Science et de Lég-
islation szmc:&c, 1952, Paris, LGDJ 5..349-350
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objekddf bir vergi yiikimlaliiginii kabul etmekle birlikte sonucta
vergi bor¢lusunun durumunu “sitbjektif”” olarak nitelendirmektedir,

Giiniimiizde gretinin hakim bélimiinde, vergl uyusmazhifimin
subjektif olarak nitelendirilmesi cesitli acilardan elestirilmistir. Bu
elestirileri simflamak gerekirse en dogrusu yoneltildikleri iddialara
gore, yanl Duguit’nin siibjektif bir durumun dogmas i¢in koydugu
Justaslara gére yapilamdir: Bir sézlesmenin varhifh veya subjektif
durum yaratan tek yanh bir iglemin varlig.

Vergl borcunun temelinde bir sézlegmenin olup olamayacaf
konusunda akla gelen ilk soru gu olabilir: Vergi matrahim olugturan
mallarmn degerlerinin beyanm veya gotiiri usulde sonradan denetlene-
cek de olsa bildirim usuliiniin kullamilimas: vergilendirme islemi
muhatabmn siibjektif durumda oldugunu goéstermez mi? Verile-
bilececk yamt gudur: Yikiimliindn statiisic genel tipte ve kigilik
dipdir. Kendisi ve vergi borcu arasindaki iligkinin hukuki niteligi
verginin yasal niteligi ile belirlenmigtir. Vergi iliskisinin hukuki

~ nitelifinde sozleyme kavramma yer yoktur. Fransiz Damgtaymin 18
Mart 1946 da Hereil davas: dolayiayla verdigi kararda bu ilke dog-
rulanmigtir. Bu davaya yol acan olayda vyiikiimli kendisinden
ticari kazang iizerinden vergi ahnmasina itiraz etmis, vergi idaresi
de yiikiimliiniin elde ettigi karm ticari kazang olmadifmi kabul et-
migti. Fakat sonradan bir hesap uzmam verginin yetersiz bir ta-
ban (matrah) tizerinden hesaplandifim gérerek, matrah ilk saptanan
kann {ig misli olarak belirlemigti. Bunun iizerine yiikiimlii kendisi ile
vergi idaresi arasinda bir uzlasma oldugunu ve sonraki vergilendirme-
nin bu sézlesmenin hitkiimlerine aykiri oldugunu belirtmigti. Conseil
D’Etat yukandaki ilkeye dayanarak yikiimliiniin bagvurusunu red-
detmigtir: “Boyle bir uzlagmamn yapildigr kabul edilmekle birlikte,
bu durumun, idarenin, vergi kanunlarmin dogru uygulamak igin ilk
vergilendirme iglemini geri alma siiresi iginde diizeltmesi hakkini
kaldiracag: kabul edilmez. 22 '

Bu kararin irdelemesini yaparken kargimza goyle bir sorun gika-
cakar: Uzlagma ile vergli idaresi ve yiikiimlii 6denecek vergi cezast
miktar1 konusunda belli bir tutar iizerinde uzlagirlar ve artik bu tutara
itiraz edemezler. Bunun yamsira efer yiikiimlii vergilendirme ig-
leminin hitkiimstiz oldugunu ileri siirmeye kalkarsa, yaptigl uzlagma

22 J. C. VENEZIA, “L’application de la théorie de nullités aux actes d’imposition”,
Rev. sc. fin. 1960, 725-740’den naklen.

B R R B T R TT RN B B TR RN R T S PR R PRNT TS 1y e e ” IS



. VERG! DAVASININ HUKUKI NITELIGI 43

ile bu tiir bir hiiktimstizliik ileri siirmekten iistit kapah olarak vazgeg-

tigi varsayilmaktadir. Bu varsayumin vergi idaresi bakimindan da
dogru olmasi, yani vergi idaresinin de uzlagtirma yoluyla ilk islemin

gecerliligini ne olursa olsun kabul etmis sayilacag salt mantifa uygun

ditgmektedir. Ancak idarenin bdyle bir sézlegme ile bagh sayilmas,

vergl hukukundaki temel bir ilke ile, vergi idaresinin “bagh yetki”
sahibi olmast ilkest ile catiymaktadir. Bu nedenle vergi idaresinin

- hukuka aykir1 bir vergilendirme iglemini bir sézlesme yolu ile diizel-

tebilecegi hic bir gekilde ileri siiriilmeyecektir, Vergilendirme iglem-

lerinin hazirlanmasinda hersey kamu duzcm ve bagh yetki konusu-

dur.2?

Vergilendirme 1§1le incelendii zaman bunun L. Dugt.ut nin’
tanuminy verdigi siibjektif durumu24 yaratan tek tanl igleme uyma- -
dig gorulecektlr

— Vergalendere iglemi etkm bakmmindan incelendigi zaman,
bunun Duguit’nin sistemindeki tek yanh iglemlerin siibjektif durum
yaratmasina pek benzemedigi goriilmektedir. Vergi idaresi her zaman
i¢in énceden yaptifh vergilendirme iglemlerini diizeltme yoluna gide-
bilir. Burada yiikiimliilerin tek giivencesi farklh yorum yapﬂmamasuu
istemek olabilir. Bir siibjektif durumun kisiye sagladii giivenceyi,
vergilendirme iglemi yaratmaz?25

— Vergilendirme igleminin kendisi de incelenirse, vergi borcu-
nun siibjektifligi iizerinde kugkuya diisebilir. Yukarida belirtildigi
tizere L. Duguit siibjektif bir islemin “objektif hukukun herhangi bir
bir kuralimn kisiye uygulanmasiyla” hlg bir ilgisi olmadigm belirt-
migtir. Vergilendirme iglemi ise, vergiye iligkin yasalar ve ydnetme-
liklerdeki “objektif” hiikiimler ile dogrudan dogruya ili§kilidir
Verginin yasalhff ilkesi, vergi oniinde egitlik ilkesi; vergi idaresi
gorevlilerinin tamamen takdire bagh bir vergllendlrme ‘yetkisine
sahip olmalarmz Onlemecktedir. Ashnda, vergi idaresi gorevliler,
~bir yiikiimliiye, durumuna uygun yasal veya yonectmeliksel mali
hiiktimleri “uygulamak® gorevlerini tagirlar. Vergilendirme iglemleri,
yasal metinlerin ¢izdigi ve “yiikiimli statiisii” olarak isimlendirile- °
bilecek hukuki gerceve digina hiikiimsiiz saytlmadan qgkamagzlar,
Boylelikle vergilendirme igleminin hukuki niteligi tek yanh bir iglem
degil, bir gart-islem gibi goriinmektedir. . Sart-iglem -ise bir kisiye
23 Ibid, 731-732 '

24  Bakmniz; Yukanda III, 1, B. -
25 CASTAGNEDE, age, 5. 18
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onceden bagh olmadif bir objektif hukuk kuralmn uygulanmasidir.
Kisisel vergilendirme iglemi ile bir “yénetilen”, yasal ve yonetmelik-
sel yikiimli statiisine bagh kihnmaktadir.

Bu elegtirilerden yola gikarak &gretinin biiyiik boliimi vergi
yargistmn objektif nitelikte bir yargi oldugunu ileri stirmektedirler.
Bu durum degisik agilardan soyle ifade edilmistir:

Auby ve Drago diger yazarlarm goriiglerini degerlendirirken

“... vergi yargist objektif bir yargidir, ¢iinkii hakimin rolii, kendisine _

sunulan olayda, vergi kanununun dogru olarak uygulamp uygulan-
madifint aragtirmaktadir. Duguit bu bir subjektif yargid, ciinkii
yikiimlia Hazine kargsmda bor¢ln durumundadir ve yargica bu
borcun varhgmi ve tutavim belirlemek dismektedir, demistir, Bu
gbriiy bir ¢ok clestiriye konu olmugtur, ¢inkii yikimli verginin
kaldirilmasim1 veya indirilmesini isterken, ancak verginin matrahim
ve oramnl belirleyen objektif yasamm ihlal edildigini ileri siirebilir,

Eger yiikiimlii kigisel Szelliklerine iligkin siibjektif varsayimlar ileri.
stirerse, bu daima objektif yasanin koydugu kurallara gére olmalidir. |

M. Trotabasn deyimiyle, yiikiimli bir “statii”’ye- baglanmstr ve
yikiimlii ancak bu statiiniin ihlal edildifini dayanak olarak ileri
siirebilir” biciminde konuyu ortaya koymaktadirlar2s,

Vergilendirme igleminin yasallifn iizerinde duran Desmouillez
s6yle demektedir: “.. vergi yargmimn nitelifi 6zgiin bir biitiinlik
arzeder; objektif nitelikte bir yargidir. Bunu séylemekle biitiindiyle
' bir yasallik yargisi olmasim kastediyoruz. Vergi hakiminin rold,
vergilendirme iglemi ile ilgili olsun, tahsil iglemleri ile ilgili olsun,
oniine getirilen vergi idaresi islemini bu konudaki vergi hukuku
objektif kurallar ipginda degerlendirmekten ibarettir, Vergi hakimi
vergi idaresinin veya yikilimlinin davranglarini ve iradelerini,
bunlardan hukuki bir sonug ¢ikarmak igin incelemez; sadece vergi-
lendirme iglemini. inceler ve onu' diizeltir; yargiladigs, bu iglemi
yapan kigi degildir. Bu sifatla vergi hekimi idarenin iglemlerini ya-
salliklar1 ¢evresinde degerlendirme yetkisine sahiptir,”??

Vergi yargisun objektif niteligi kabul edilmekle birlikte bu
yarginmn siibjektif hi¢ bir yam: olmadigim séylemek de zordur. Vergi
yargisinm objektif nitelifinden bahsedilirken goriildi ki mali yasa ve

26 .M. AUBX, R, DRAGO; Traité de contentieux administratif, t. IIT, 1962, pg, 1233,

5. 120 )
27 DESMOUILLER, Georges, La Responsabilit¢ du Fisc, 1942, Montpellier, 5. 23-24
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yonetmeliklerdeki genel hiikiimleri bir kisiye uygulayan vergilendirme
iglemi, siibjektif bir hukuki dwum yaratmasa da en azindan vergi |
borcunu bu yiikiimliinin ¢zel maddi durumuna gére ayarlamak .
zorundadir, Bir tiiccarin gercek geliri, bir vergi yiikiimliisiiniin aile-
sel durumu, vb. tek tek ele ahnmas gerekcn dgelerdir. Kugkusuz,

ayrmtil: .ve kesin olarak hazirlanan vergi mevzuatr bu 6zellikleri
" éngtrmektedir; fakat yiikiimlii diizeyinde uygulanmasi vergi bor-
cunu “kigisellestirmektedir”. Kamu gorevlileri bu asamada yasal
. hitkiimlerle siki sikiya bagh olduklan halde ister Jstemcz asga.n
"bir takdir yetkisine sahip olacaklardur.

Béylelikle vergi idaresi gorevlilerinin girisimine kalmug bu is-
lemler her zaman aym olmazlar; “somut durumlarmn” ¢okluguna
bagit olarak zorunlu bir bi¢imde farkhlagacaklardir. Yetkileri belir.
leyen yasal hitkiimlerin sinirlan iginde vergi idaresinin sahip oldugu
bu kiiciik takdir yetkisi alammin varlif sonucu, yiikiimliiniin statiisti-
niin genel ve kigilik dip niteligi bir bakima zedelenmektedir. Vergi-
lendirme iglemi yasal ve yénetmeliksel bir statiiyii bir bireye uyguladiga
dlgiide bir sart-iglemdir ama, bu uygulamanin her yitkiimliiniin vergl
borcunun k}glselle.gtmlmemm de kapsadifn inkar edilemez.

Vergilendirme  igleminin . niteligi incelendikten sonra kisisel
vergilendirmeye iligkin yargmin niteligindeki 6zellik goyle agiklana-
bilir: Iki tarafi karsi-kargiya getirmesi nedeniyle siibjektif aqidan
da bir gériiniim vermekle birlikte, bu yarg tiirii, uyuymazlik konusu
olan hukuk kurahmmmn niteligi geregi objektif kalmaktadir. Hakimin
oniine getirilen soru bir objektif hukuk sorusudur, ancak her bir.
yiikiimlii ile vergi erki arasinda kurulan &zel iligki ele alinmahdir,
Buradan bir tamma varmak gcrcklrse vergi yargm kigisellegtirilmig -
bir objektif yargldlr 28

2 — Vergi hakun.me taninan yetkilenn mtellgme gire
yapﬂa.n smiflama: -

4 — Bu sy ﬂamanm kestase:

Bu suuflama bi¢iminde kullamlan ayirdedici kistasi behrlerken,
bu smiflamay: ogretide ilk yapan Laferriére’in ézgiin sistemine bak-
mak gerekmektedir. Clinkii sonraki difer yazarlar ve dzellikle iilke-

28 CASTAGNEDE, age, s. 22-23
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mizdeki idari yargi igtihatlart bu dzgiin sistemi bazi eklemeler yapa-
rak kullanmglardar.

Bilindigi tizere bu siuflama sisteminin temel ayrin iptal davasi-
tam yargl davast ayurmudir, Burada, ozellikle “tam yargr” deyimi
ile kastedilenin mutlaka siibjektif haklara iliskin yargi oldugunda 6g-
retinin hem fikir olmadifim belirtmek gerekmektedir. Ciinkii Laferri-
ere’in iptal davasi ile tam yarg1 davast arasinda yaptigi aynim uyus-
mazhk konusu sorunun ozine gére degil, hakimin verdii kararlarm
icerigine ve getirdiklerine gére yapilmugtir:

Iptal davasinda, yargi, sadece “hukuka aykiri kararlan iptal
etme” hakkina sahiptir; bu “kararlan dizeltmek veya kendi karan
ile ikame etmek” hakkima sahip degildir,

Tam yarg: davasinda ise, yargig, kendisine sunulan uyuymazlikta
tam bir hakemlik yapar, maddi ve hukuki unsurlan inceler, idarenin
kararlari diizeltmek (Srnegin vergi borcunu azaltmak, yiikiimliyii
ibra etmek), tazminata hiikkmetmek, vb. yetkileri vardir. Kugkusuz,
yargig ¢ogu zaman subjektif haklar belirlerken bu tiir genis yetkiler?
kullanir, ancak siibjektif yarg: ile tam yarg: arasinda zorunlu bir bag
oldugunu ileri sirmek fazla olur. Sadece su basit bag vardir ki siib-
Jektif haklara iligkin uyusmazhklarin ¢ofu, yargicin en genig yetkilerle
donatilmig olmasi halinde eksiksiz bir ¢éziime kavusabileceklerdir.

B — Hakimin iptal yetkileri :

Konunun igine daha iyi girebilmek igin idarenin yaptif1 vergi-
lendirme isleminin nitelifinin ne olduguna burada da deginmek
gerekecektir. Bu béliimde daha cok bi¢cim acqisindan yaklagtifimza
gore, vergilendirme kararmin tek tarafh bir idar islem oldugu soy-
lenebilir, Yani vergi idaresinin goérevlisi tarafindan bir vergi yikiim-
lisiine herhangi bir vergi adi altinda herhangi bir tutar1 6demesi i¢in
verilmis bir emirdir. Bu emir dolaysiz vergiler alaninda “térenimsi”
bazi usullere baghdir, diger vergilerde ise daha basittir; ancak bu
bigim degigikliklerinin hukuki temel iizerinde bir etkisi yoktur.?9
Bu nitelendirmeden bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse, hakimiyet tasar-
rufu-temgiyet tasarrufu ayriminda vergilendirme karartm hakimi-
yet tasarruflant (actes d’autorité) tarafinda degerlendirmek gerekir.
Bilindigi iizere hakimiyet tasarruflari kamu giiciinitn kullanilmasim

29 VENEZIA, age, s. 728
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igermekte, temgiyet tasarruflan ise .gencl hukuk 'kuta.llanna gore
idare tarafindan akdedilmig sayilan konulari kapsamaktadir.30

Vergilendirme iglemi tek tarafl bir hakimiyet tasarrufu olduguna
gore vergi idaresinin “iptal davas’” (Fransiz idari yarg: sisteminde
“yetki agm” davas1) ile yargilanmasi, vergilendirme yetkisi veya
vergi hizmeti kuramlarindan hangisi kabul edilirse edilsin, bir ilke
sorunu gikarmaz. Yetki kavramu ilk bakigta vergiltndirme igleminin
nitelifine daha iyl uymaktadir. Vergi idaresinin yetkisi diger idare-
lerden daha fazla olarak, kanun tarafindan siki sikiya baglamigtr,
Bir s6zciik uydurmak gerekirse “vergi yasallifindan™ sézedilebilir.*!

Vergi yargisinin dnemli bir yoni sudur: Yikiimlitlerin- haklan
ve borglart ancak matrahi ve vergiyi doguran olayr belirleyen metin-
lere gore tammlanacagindan, vergi yargist bir hiukuka nygunluk dene-
timidir. Bu agdan vergilendirme kararimin hiikiimsiizliigiine iptal
davast yolu ile gidilmesinin tutarsiz bir yonii yoktur. Vergilendirme
iglemini yargilayan hakim, iptal davasi (yetki agim davasi) yargic
~ gibi, hukuka aykmligin biitiin yonlerini arastinr, Yani gekil sakat-
h@, yetkisizlik, kanuna aykiribk nedenlerini aragtinir, bulursa yapt-
rim uygulanir. Sadece yetki saptinlmast gibi bir nedene dayanarak
yaptitm uygulanmamahidir, bunun nedeni de idarenin vergilendirme
islemlerinin hazirlanmas: sirasinda bu kenuda tam bir takdir hakki
kulla.namama31d1r

Ayrica, neden baklmmdan hukuka aykmhk halinde herhangi
bir idari karar ile bir vergilendirme karar1 arasinda énemli bir fark
vardrr. Bilindigi iizere bir idari iglemin iptal edilmest, iglemin gerek- -
cesindeki hukuka aykinlik, daha soyut deyigle idare iglemin nedeninde
hukuka aykirihk nedeniyle de sozkonusu olabilir. Vergi yargismda ver-
gilendirme iglemi ele alindifinda normal bir igleme iligkin iptal davasina
gore bir ézellik ortaya ctkmaktadir, Bu belki de vergi yargisiun Szerk- -
liginin bir sonucudur: Idari islemlerde neden unsuru, kararmn teme-
lindeki fiili veya hukuki objektif durum olarak tammlanabilir. Bu
tammin gginda  vergilendirme kararimn nedeni aragtnildiginda
birbirinden tamamen farkh iki 6%e ortaya gikar: Bir tanesi, vergilen-
dirme kararmn yasal temelini olusturan yasal veya ydnetmeliksel
diizenleyici hikiimler biitini, digeri ise vergilendirme kararim
yaratan olay, yani vergiyr doguran olay veya eylemclir. Idare huku-

30 DEBBASCH Chailes, Contentieux Admxmstrauf, 1975, Dalioz, 5. 36
31 VEJ\’EZM age, s 735-736
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kunda bir idari kararin temelindeki fiili veya hukuki dnrum sakat ve-
ya yok hitkmiinde olursa, kararin kendisi de hukuka aykin olur.
Vergiye iigkin idari kararlarda ise, sakathfmm kararmn yasal temeline -
veya karar1 doguran olaya baglanmasma gore aymm yapmak gerek-
mektedir. Idarenin tek yanh iglemi olmas: nedeniyle yasallik ilkesine
siki sikiya bagh olan vergilendirme igleminin dayanag olan diger
idari kararlar da sakat olursa, vergilendirme iglemi hiikiimsiiz say1-
labilecektir. Buna karsik vergilendirme iglemi vergi konusunu
hukuki duruma gére degil de, fiili duruma gére kavriyorsa, bu is-
lemin hukuka uygunlugu kendisini doguran olaydan bagimsz ola-
caktir, Yani fiili durumun biinyesinde tagidigi bir hukuka aykirihk,
vergilendirme igleminin de hukuka aykin olacagi sonucunu yaratmaz.
Vergilendirme isleminde neden bakimindan hukuka aykirilik sadece
yasal temel, yani hukuki neden agusindan sézkonusu | olabile-
cektir,32

C— Hakimin tam yarg: yethileri :

Bununla birlikte, somut sorunlar {izerinde hakimin yaptigt
incelemeler subjektif yargilamaya girebilir. Ashinda giiniimiizde iptal
davasimin alam somut sorunlar: inceleyecek kadar genislemigtir,
Bu nedenle iptal davasimin sinirlar: tam yargi davasmin alanmi zorla-
maktadir. Vergi davasina bakildiginda, vergi hakimine taninan yetki-
ler ozellik gosterir. Vergi hakimi hukuka aykin bir vergilendirme
iglemini sadece iptal etmek verine, idare tarafindan yapilmis esasa
iligkin degerlendirmeleri degistirebilir; yani vergiyi azaltabilir, veya
cogaltabilir, veya yitkiimliiyii kendisine yiiklenen baz vergilerden
kurtarabilir, veya ilk derece mahkemesi tarafindan kaldirilan bir vergi
yiiksek mahkeme tarafindan yine konabilir, Iste burada vergi davasi,
hakimin yetkileri agsindan iptal davasini agar. Vergi hakimi sorug-
turma ve mantik yiiriitme yetkilerini faal idareninkilere ekleyerek,
adeta bir “idareci” karan verir, idarenin takdir yetkisi diginda ken-
disi de ger¢ek bir takdir yetkisi kullamir. Boylece vergi hakimi iist-
lendigi gorevin gerefi ile, ve ¢dzmesi istenilen uyugmazliklara iliskin
verecegi kararlar ile objekdf bir yargn hakimidir; ancak iptal davas
hakiminin siurhi goérevinin ilerisine de gitmektedir.’3

32 VENEZJIA, age, s. 735-736 -

33  AUBY ve DRAGO, age, pg. 1223, s, 122-123; Tark idari yarg: hukukunda vergi
davasinin tam yargi ézelliklerine drnekler igin bakuwz: TEKE, Gindiz, “ldari
dava tiirleri ve vergi davas”, Damgtay Dergisi, Yil: 13, Say1: 50-51, 1983, s. 56-59.
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Aslinda effer vergi hakiminin yetkisi, uyusmazlifm esasinm
incelenmesine gére ¢ok genelse (yani ayn1 zamanda hukuka uygunluk
denetimi de yapiliyorsa), buna kargilik uygulanabilir hukuk kuralma
gore de gok zeldir. ‘Yani hukuka uygunluk denetiminin yanusira, vergi
yargst, astl olarak belli bir miikellefin vergi borcunun esas: ve tutan
iizerinde oldugu i¢in bir tam yargidir da: Vergi hakimi, iptal davass .
hakiminin tersine, siirlamasiz ve kayitsiz olarak yargilamay yapa-
caktir. ' :

" Buradaki “tam yargr” davast deyiminin anlam genellikle tiirk
idari yarg: sisteminde anlagldigs gibi “tazminat” davast degildir. -
Hakimin bir yarglamanin gerektirdifi biitiin yetkjlcri sinrlamasiz ve
kayitsiz kullanmasi demektir. Buna karshk vergi hukukunda taz-
. minat davasi gayet istisnal bir yer tutar. Vergi kanunlar? vergi idare-
sinin sorumlulugu hakkinda baz: hiikiimleri ¢ekingenlikle koymugtur,
~Bu durum devlete karyt yoneltilmis sorumluluk fikei kargsinda,

biitiin haklarm igine girdigi genel ¢ekingenligin bir uzantsidir, Taz-
minat hiikiimlerinin istisnai durumu vergi yargismun devieti goze-
_ten, objektif nitelifinin bir sonucudur, ve belki de bu objektiflik taz-
minat dnlemlerinin sey‘rekhg:mn ve somut nitcliklerle belirtilmelerinin
bir nedenidir.34.

Bizim a.nladlglmz anlamda “tam yargr” yetkilerini kullaran
vergi hakiminin baz: yetkileri bzelliklé amlmaya deger: (i) Vergi
hakimi &niinde, vergilendirme igleminin dayandi’ yoénetmeliin
" yasaya aykiri oldugunu éne siiriiliirse bu itirazi incelenir ‘bulmal:
ve ydnetmeligi yasaya aykin gériirse nygulamayr reddetmelidir. (if)
Vergi hukukunun idare hukuku igindeki “kendine 6zgii yeri” nedeniyle
" vergi hakimi, dzel hukuk nitelemeleri ve idarenin degerlendirmeleri
ile baglt olmadan bir hukuki iglemi vergi yasasi uyarinca tammlya-
yabilir. Vergi hakimi vergi yasasina ve bunun yorumuna nygun olarak
~ekonomik ve teknik deferlendirmelere girigebilir. Ornegin bir der-
_negin ticari amag gidiip gitmedifine karar verebilir, bir girketin
yoneticilerinin aldiklan? iicretlerinin abartilmiy olup olmadifim
kendi koydugu kastaslara gore élgebilir, vb. (iii) Vergi hakimi delil
- konusunda biiyiik- bir serbestlik igindedir, her tiirli yoldan delil
kabul edebilir. (iv} Vergi hakimi bazi durumlarda hakkaniyetle
karar verebilir, ve ¢ogu zaman 1y1myet veya doga.l bor¢lar glb.l kav-
'ramla.ra atf yapablhr

34a Bakmuz, yukarda I 2. F.
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Vergi davasimn nitelifi konusunda énenili bir yargi karars bir
bagvuru siiresi sorununu ¢ézmeye calisan Fransiz Danigtayr  (Conseil
d’Etat) tarafindan 29 Haziran 1962 tarihinde verilmistir’s. Uyus-
mazhk ve varlan ¢dziim ozetle goyledi: Dolaysiz vergiler alaminda,
eger yilkimld bir vergilendirme iglemini vergi uyusmazhgi konusu
yapmak isterse, idare mahkemesinden 6nce, boige Direktérii'ne bag-
vurulmahdir. Bolge Direktdrii alta ay icinde bir karar verir, bu karara
kargt tebliginden itibaren 2 ay iginde idare mahkemesine gidilebilir.
Eger bélge Direktori 6 ay iginde bir karar bildirmeyerek susarsa,
yitkiimli  yine idare mahkemesine bagvurabilir. Ancak Fransiz
vergl yasast susma. halinde yapilacak bu basvurunun alti aym bitim-
minden itibaren ne kadar bir sitre icinde yapilabilecegini bildirmemek-
tedir. Bu siirenin saptanmasinda iki olasithk vardir: Fransiz idare
yarg: sisteminde, (1) efer uyusmazhk bir iptal davas: ile coziimlene-
cekse, dava agma siiresi idarenin dért ay susmasindan sonra iki aydir;
(ii} eger uyugmazhk tam yarg davast ile ¢dzitmlenecckse dava agma
sliresi acik red cevabindan sonra iki aydir. Buradaki vergl uyugmaz-
hgimn tam yargiya girdigi kabul edilirse, acik bir cevap sézkonusu
olmadif1 igin, yikiimlii siire sinin olmadan istedigi zaman yargiya
bagvuracaktir. Fransiz Damgtayr bu sonuncu ¢oziimii kabul et-
mistir. Yani vergi uyugmazhguun niteligi sorunu ile karsilagan “Con-
seil d’Etat” “niteligi geregi tam yargiya giren vergi konusundaki ta-
lep ve bagvurular’dan bahsederek bu konudaki tercihini tam yarg
davasi lehine kullanmgur. Ancak bu tercihin ¢ok kesin oldugu
soylenemez; kanun sézciisii Poussiére, verdigi goriigte mali alandaki
bagvurvlarin ne yasallk yargisina ne de tam yargiya tam olarak
baglanamiyacaklariny, ciinkii birbirlerinin ogelermm “karmasim
yaptiklarin”  belirtmigtir. 36

T.C. Danstay Yedinci Dairesi verdigi bir kararda, vergiden muaf
bir kurumdan ithal vergisi tahsil eden vergi idaresinin bir vergiyi
iadeyi red kararmm iptal etmekle yetinmig??, miikellef kurumun hak-
siz tahsil edilen vergi tutarimn vergi idaresinden geri ahnarak ken-
disine 6denmesi hususunun bu kararda eksik kaldigr digiincesiyle
karann diizeltilmesi istemini de reddetmistir®®. Bu son kararin gerek-

35 Bu konuda bkz. Jurisclasseur Périedique, 1963 II, 13026, (Societé des Acieries de
Pompey). '

36 LALUMIERE, Pierre, Chronique de Jurisprudence fiscale, Rev. sc. fin., 1964, 387-408,
5. 391-393.

37 Dgmgtay 7. Daivesi, 23.2.1981 gin ve E. 1980/731, K. 1982]1G2 sayili karant

38  Damsgtay 7. Dairesi, 18.3, 1983 giin ve E. 1982 /2796, K. 1983 {445 sayih kavar:
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cesinde “her ne kadar, doktrinde vergi davalarimn, idare hukukuna
-bzgii tam yarg) davalan iginde sayilmasi gercktigi yolunda goriigler
var ise de, bu diiglince, daba dogru bir ifade ile, boyle bir simfian-
dirma, vergi davalarinda rakamla ifade edilen bir miktarin sézkonusu
olmasindan kaynaklanmaktadir, Yoksa, vergi davalarinda tam yarg
davalarmun esas unsurlarindan olan bir zararin giderilmesi ve ihlal
edilen bir hakkin yerine getirilmesi bahis konusu olmamaktadir. Bu
nedenle vergi davalarinda idare hukukunun tam yarg ile ilgili genel
“hiikiimlerini- de uygulama olanag bulunmamaktadir’ fikei ileri
suriilmekte, daha ileride de “verginin geri verilmesi isteginin reddine
-iligkin idari iglemin yarg: karan ile iptal edilmesi, bu verginin, &zel
vasasinda belirtilen usulde ret ve iadesinin gerektigi hususunu da
beraberinde getirmektedir” sonucuna vanimaktadir. Danigtay’in
vergi davasmn hukuki niteligi iizerinde yaptii bu saptamalarmn
cesitli elegtirileri davet edecegi soylenebilir. Ornegin doktrinde vergi
davasimn tam yargi davasi oldugunu ileri siirenler, vergi kavraminda
deviet ile yiikiimlii arasinda subjektif bir borg iligkisinin sézkonusu
olup, bu konudaki uyugmazhgin ancak hakimin iptal etme yetkisi
digindaki biitiin yetkilerini de kullanabildigi bir “tam yarg:” davas
ile c¢oztimlenebilecegini ileri siirmektedirler, yoksa sadece vergi
davasinda “rakamla ifade edilen bir miktarin sézkonusu oldugunu”
degil. Ayrica Danigtay “tam yarg: davas)” kavrammm adeta “tazminat
davas’” kavramma indirgemekte, bdylece tam yargi davalarinda
hakimin adeta “stmrsiz” olmasi gereken yetkilerinin kapsamim
gok daraltmakta, buna kargilik iptal davasmin kapsamim ise fevkalade

genis yorumlayarak iptal davasi sonucu verilen karara adeta bir -

- tam yargi karan sonuglarl tammaktadir..

SONUG

1 — Vergl Yasasinin hukuln niteligi uzerindeki lmram '
_sal yaklagimlar

Bundan onceki iki bolimde, vergi yargis, hem dziindeki soru-
" nun niteligi agsindan hem de hakimin yetkileri, yani usulii agismdan
degerlendirmeye caligilmigt. Ik degerlendirmede objektif veya
subjektif yargt ayrim ikinci degerlendirmede ise iptal davast -tam
yargl davast ayrim: ortaya konmugtu. Bu iki degigik acidan yapilan
ayrimu birbirleri ile bagdagtirma ne derccede miimkiin olabilir?
Boylece varilacak bir sentezde vergi yargisiin yeri ne olabilir?
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Bu aynimlar iginde vergi davastmn yerinin ne oldugu konusunda
gretide tam bir gorils birlii yoktur. Yukarida anlatilanlarm bir kag
ciimle ile 8zeti yapilmak gerekirse durum géyle gosterilebilir:

‘Vergi davasinin bir yasallik davasi (iptal davast) oldugunu ileri
stirenler, vergi hakiminin, her durumda, vergi yasalarmn belirledigi
matrah ve oranlara idarenin uyup uymadifimi incelemesi olgusuna
dayanan objektif kanitlar ileri siirecektir. Ancak bu ileri siirme, vergi
yasasiun hitkiimlerine gbre veya daha somut bir deyisle belli bir yii-
kiimliilok statiisiine gore fazla bir vergilendirme yapildifim goster-
mek amacindadir. Vergi hakimi objektif yargida yaptigi inceleme-
lerde yine objektif nitelikte bir arastirmaya girigecektir.

Kargit goriigtekiler ise, daha ¢ok hakime taninan yetkiler tizerinde
durmaktadir. Vergi hakimi, wyusmazlik konusu vergilendirme isle-
minj iptal etmekle yetinmemektedir. Tam yarg: davasmdaki gibi
igin esasi hakkinda da bir karar vermektedir. Duguit'nin objektif
hukuk-stibjektif hukuk anlayigma gére aldigr tavir ise biraz daha
. degigik olup, yiitkiimliiniin bir borglu oldugu ve bu borg iligkisi hakkm-
vergi hakiminin karar verdigi kamitma dayamr. Boylece Duguit
tarafindan sitbjektif yargh kategorisine yerlestirilen vergi yargist
stibjektaf yargilarin ¢ogu gibi {(ancak zerunlu bir bag olmadan) tam
yargi hakiminin yetkisindedir. Tiirk &gretisinin ¢ogunlugunun da
pek derin bir incelemeye girmeden bu gériise katildig1 séylenebilir.39

* Ashinda, bu iki tezi ileri siirenler veya bunlarin yakin zamandaki
izleyicileri, kendi tezlerindeki mutlakhgmr. yumugatilmast gerektigini
belirtmektén ¢ekinmemiglerdir, Vergi davasinda ashnda iki yargi- .
lama usuliiniin bir karngmim bulabilmiglerdir. Tezleri birbirleriyle
zitlagtiran nokta artik mutlakliklarinda degil, neyin ilke, neyin is-
tisna oldugundadir. Yani vergi yargisimin hangi yarg: tiiriine ilke
olarak baglandifi, difer hangisinin bazi 6gelerini taaidigt konusunda
fikir aynhklart vardir denebilir.

Ornegin M. Lasry vergi yargmsinmn niteligi itibariyle bir tam
yargl oldugunu ileri sirerek bunu vergi hakiminin sorunun temeli
iizerinde bir ¢bziime varmasina dayandinir. Fakat, aym zamanda ver-
gl yargismun bir yasalhk yargisi da oldugunu kabul eder, ciinkii
yikiimliiniin' durumu yasal veya yb6netmeliksel hiikiimlere gore
degerlendirilmektedir. M. Lasry’nin gayet duyarh formiilii bir kere

39  Ornegin bke. DERBIL, Siheyp, ldare Hukuku, 5. basi, 1959, Ankara, s. 194; GOzl
BUYDK, Seref, Yénetsel Yarg:, 6. bas, 1983, Ankara, s. 212,
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daha anmsanmalidir: Vergi yargisin. niteligini belirleyen, “vergi
hakiminin, uyusmazligin esasmin incelenmesine gére fazla genel, buna-
kargihk uygulanacak hukuk kura.hna gore ise fazla Gzel bir yetkiye
sahip olmasidir,”40

Buna karyilik olarak da Auby ve Drago vergi yargistm yasa.lllk
yargist sinifina sokmakta, ancak hakimin iptalin étesine giden yetkiler
de kullandifim belirterek bu yargimn tam yargl unsurlarmm da n;cr-
digini kabul etmektedirler.

M. Gaudemet de vergi yargmnm objektif niteligi uzennde 1sTar.
etmekle birlikte, bu yarginin tam yarg: usuliiné de uygunlugunu belirt-
migtir: “... (vergi) yargisi, hukuki niteliginden dolay:, bir zgiinkitk
arzeder. Objektif bir yargdir, giinkii yikiimli, vergi idaresi karg-
sinda, kendisine bir biitiin halinde uygulanan yiikiimlilik statiistiniin
belirledigi “objektif bir durumda bulunur; yani alacakliya kargt
borglunun iginde bulundugu subjektif durumda degildir. Ancak
bunun yanssira, yasama organnin, vergi hakimine, yasalhk denetimi
. yapan hakime verilenden daha fazla yetkiler vermek iizere araya
- girmesi ve ona tam yargi davasindaki gibi bir diizeltme yetkisi de ver-

mesi gerekmigtir. Vergi davasi izlenen usul agqisindan tam yargi
davasina yaklagirsa da, nltellg.l agsindan daha az objektif yarg
degildir,”4

Vergilendirme iglemi de, genel idare hukuku sistemine bagh
olan iglemler ile arasmmdaki farklar sonucu kendine &zgii bir iglem
olarak ortaya cikar ve idare hukukundaki inceledigimiz simflama-
larda kesin bir tarafa konulamaz. Vergilendirme islemi, yasal sta-
tiiniin yiikiimliiye tam olarak ve bagh yetki uyarmca uygulanmas .
sonucu objektif bir iglemdir ve objektif yargiya baghdir. Ancak ob-
jektif hukuk kuralim ister istemez yiikiimliiniin ézel duruma gére
uygulayarak adeta kigisellestirildiginden dolayr, vergi hakimi bir
yerde vergi idaresi ile yikiimli, yani iki taraf arasimdaki davaya
bakmak durumundadir. Bu nedenle uyugmazhga kokli bir ¢oziim
bulmak icin: sadece vergilendirme islemini iptal etmekle yetinmemekte,
verginin azalulmasi, gofaltlmasi, yitkiimliiniin ibrasi- gibi uyusmaz-
L temelinden ¢ozecek kararlar vermesi de gerekmektedir; bu du-
rumda vergi hakiminin yctkllcnmn tam yargl yétkileri ile Szdes
olmasi gerekmektedir. :

40a M. LASRY Etudes et Docurnents, 1955, s. . 63. {Observations de M. TOURDIAS
Jurisclasseur Periodique, 1963/II, 13026’dan naklen)
. 4lb GAUDEMET, age., 5. 351 :
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Bu durumda, vergi. yargisiun, objektiflik ve yasallik ogeleri
nedeniyle iptal davasiin unsurlarini, hakimin yetkilerinin genigligi
nedenivle de tam yargl davasmn unsurlarma birlikte biinyesinde
barindiran bir “karmagik” yarg: tiirii oldugu sonucuna varmak pck
yanly clmayvacaktrr.

2 —- Elde edilen sonuglarmm tiirk idari yargi sistemine
uygulanmas: ' '

Elde ettigimiz bu formiiliin tiirk idari yarg: sistemi iginde nasil
uygulanacagim incelemek igin 6nce tiirk sisteminin kabul ettigi
idari dava turlerine bir géz atmakda yarar vardw. L. Duran’in be-
lirttigi gibi4?, esasen tiirk idari yargi mevzuati, basglangictan beri,
idari davalarin geleneksel ve kuramsal aymmlarim aynen benimseme-
migtir; yukarida belirttigimiz objektiflik ve yasallik denetimini sag-
layan yetki davalarim {recours pour excés de pouvoir) tanmmhiyarak
tek ¢egit iptal davasina yer vermigtir. Yukarnida vardiimiz sonucun
tiirk sistemine aktarilmas: agisindan iptal davas asamasinda zorluk
¢tkmazsa da, tam yargi davast konusunda agiklama gerekmektedir.
Tiirk idari yarg: sistemi “tam yargi” davasmi daha ¢ok tazminat
davas gibi diisiinmii, bu davay: geligtirirken sorumluluk halleri
ve tazminatin hesaplanmasi gibi konular: ayrmtilariyla incelemigtir.
Buna karsilik, yine belirtildigi gibi tam yargy (plein juridiction)
sadece hakimin kullandiy yetkiler ile ilgili olup hakimin bir uyugmaz-
higin temelden ¢oziilmesi demektir. Vergi yargisi icin vanlan sonucun
bu agidan irdelenmesi uygun olacaktir.

6/1/1982 tarihinde kabul edilen ve tiirk idari yargi mevzuatini
olugturan 2575, 2576 ve 2577 sayih yasalarin getirdigi diizenlemede,
vergi yargisiman, idari davalar igindeki yerinin ne oldugu pek agik
degildir. 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 2. madde-
sindeki idari dava tiirlerini sayarken vergi davasi kavrammna yer
verilmemigtir. Buna karsilik 2576 sayih yasanin 13. madde b. bendinde
eski yasalardaki vergi uyusmazhif: deyiminin vergi davas: olarak
amlacags belirtiimigtir, 2577 sayih yasaman da gegili  hiikiimlerinde
ayn bir yargilama usuliine baglanmgtie. (2577 sayih yasa: 3/d, 7 /b,
16/5, 17/1, 27/8, 37, 38/1-2, numarah maddeler}

Idari yargilama usuliindeki bu farkh diizenleme, idari yargi
mercilerinin  “idare” ve “vergi” uyugmazhklarm ¢ziimleyen iki

42 DURAN, Luthi, “Idari Yarg: Adiilegti”, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 56, 3. boliim,
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boliime aynlmast ile siirmiigtiir, Bu boliinme “idare mahkemeleri”
“ile “vergi mahkemeleri” arasinda baglayip, “bilge idare mahkeme-
leri”nden gecerek, Damigtay’da daireler arasinda ve bunlarm genel
kurullarmmda da siirmektedir. (2577 sayih yasa, madde 10/3, 27-36,
38; 4576 sayih yasa madde 3-2/b, 5, 6, 7)4

Bunlara kargihk 2577 sayihi yasanin 5, maddesinden yukumlunun
vergi mahkemelerinde iptal ve tam yargr davalarim ayn ayri acabile-
cegi gibi birlikte de acabilecefi sonucu gikmaktadir. Bir iptal davas
- kurumu olan yiiriitmenin durdurulmas: sisteminde vergi davalarina
. da yer véren aym yasanin 27. maddesi ile birlikte biitiin diger kapal’
mevzuat hiikiimleri vergi davasinin niteligi konusunda 6greti ve yarg:
i¢tihatlarinim katkisini gerekli kilmaktadir,#4

Kanimmzca, yasamin bu konudaki teredditleri ve yeterince agik
olmayigt vergi davasmin nitelifi konusunda yukarida vardifirmz
formiiliin bir sonucudur. Yani vergi davas: ne iptal davasiun ne- de
tam yarg: davasimn tek baglarina bazi dzelliklerini dhgarida birakmayi
'goze almadan kargilayamacaklar: bir davadir. Vergi davasmin ayir-
dedici niteligi, ¢ozdigi uyugmazhgm niteligi agisindan iptal davasinin,
hakimin yetkileri agisindan ise tam yargi davasinin unsurlarim bun—
ycsmde banndumamdw denebilir.

Bu durumda vergi davasi agacak bir yikiimliiniin géyle bir yol
‘izlemesi tavsiye edilebilir:

Vergi mahkemelerinde vergi davasi acarken hem iptal hem de
tam yarg) davalarim birlikte agarak, yiikiimlii,

— lk olarak, idarenin kigisel vergilendirme isleminin kanunun
db.zcnlcchg: yikiimlillitk statiisiine aykin (objektif hukuka aykur:)
oldufu nedeniyle ‘ipialini, .

— Ikinci olarak da, vergi hakiminin bir tam yarg: hakimi yetki-
* lerini kullanarak yiikiimlii ile deviet arasindaki bor¢ iligkisinin
durumunun objektif yikiimlilik statéisiine gore saplanmasim,; yani
ibra edilmesini, vergl borcunun azaltilmasini, vb. larlm isteyebilecek-
tir.

Vergi hakimi dc,_ bir _vcrgi uyugmazhgl oniine ne gibi bir taleple
gelirse gelsin gu 1ki- agamada incelcmelerini yapmalidir:

43  Ibid, s. 158

44 Tirk idari yarg: sisteminde yerlesmis dava uirlerine gove vergi ummzlnkhr;nm
incelenmesi konusunda bakimz: CANDAY, Turgut, “Vergi uyugmazhklan: ve idar
davalar”, Damgtay Desgisi, Yil: 14, Sayr: 54-55, 1984, s. 3141,
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— Vergilendirme islemini soyut bir idari iglem olarak elé alacak,
gesitli hukuka aykirhk nedenleri {yetki, sekil, neden, vs.) agisindan
inceleyecek; eger boyle bir aykimlik saptarsa objektif hukuka aykin
oldugu gerekgesiyle iglemi iptal edecektir.

— Vergi hakimi iglemi iptal etmesi halinde incelemeleri siir-
diirerek, yiikiimliiniin objektif statiisiine gére devlete olan borcunun
miktarini saptayacakur. Oyle ki artik idareye vergi hakiminin bu
kararm yalmizca uygulayan yeni bir vergilendirme iglemi yapma igi
kalacaktir.

Bu ikinci agamada da vergilendirme isleminin objektif hukuk
iglemi olarak ele almacagma dikkati ¢ekmek gerekmektedir. Yani
vergi hakimi su noktalara dikkat etmelidir:

- — Vergi kanunlart kamu diizenine iliskin olduklarma gére,
bu kanunlara aykinn bir vergilendirme igleminin vergi idaresi ile
yiikiimlii arasmdaki bir sézlegme ‘ile degistirilemiyecegi kabul edil-
melidir. Yani bir objektif hukuk statiisii, bir siibjektif hukuk iglemi
ile degigtirilemez. '

- — Vergilendirme islemi bir objektif hukuk iglemi olduguna
gore, bu iglemle ilgili bir uyusmazhikta menfaati olan herkesin davaya
katilmasi imkam kabul edilmelidir. Ornegin mesleki kuruluslar,
temsil ettikleri yiikiimliiler nedeniyle uyngmazhifin ¢dziimii ile ilgi-
leniyoriarsa miidahale edeblimelidirler. Sorun bir kiginin devlete
ne kadar borcu oldugu bulmak degil, yasal bir statiintin vergi idaresi
tarafindan hukuka ayki olarak uygulanmasmu onlemektir,
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