KAMULAsTIRMA KANUNUNDAKI TEBLIGAT HUKUMLERI
ve TEBLIGAT KANUNUNUN GENELLIK NITELIGL

Dog. Dr. Ejder Yilmaz*
A) Girig

Kamulagtirma _(istimlak) iglerinde yapilacak tebligatta uygu-
lanacak hiikiimler, daha énceleri 1956 tarihli ve 6830 sayth Istimlak
Kanunu'nda (m.13-14) diizenlenmekte idi. Ancak, bu' Kanun,
“yerini 1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulastirma Kanunu’na biraktig |
igin, tebligata iligkin hiiktimler, bugiin, Kamulagtrma Kanunu’nun
(yine) 13-14 iincii maddelerindé yeralmaktadir..

6830 sayih Istimlak Kanunu’nun tebligata iliskin hukumlcrml
" daha o6nce,  yayimlamig bulundugumuz “Tebligat Hukuku” 'adh
kitabimizda ayrintilariyla incelemistik!. Ancak, 2942 sayili Kamulag-
tirma Kanunu, tebligatla ilgili hitkiimlerde, eskiye oranla temelli bir
degigiklik yapmamasina kargin, yine de baz1 degisiklikleri icerdigin-
den, sozkonusu degisiklik dolayisiyla, kamulastrma iglerinde yapi-
lacak tebligata iligkin olarak ortaya c¢ikan sorunlara deginmenin
yararlt ve hatta zorunlu oldugu inancindayim. Ciinkii, Kamulagtirma
Kanunu, Istimlik Kanunu'na oranla, tebligat agisindan bazi konu-
larda daha iyi bir diizenleme getiriyorsa da, yine de eskiden varolan
bazi duraksamalara son verecek nitelikte degildir; hatta Kamulas-
tirma Kanunu'ndaki baz: hiikiimler, yeni bazi duraksamalara yolaga-
bilecek niteliktedir.

. B) Kamnlagurma Kanunu’'nun 13 ve 14 iinci Madde-
‘lerindeki Diizenleme

Kamulag.tuma Kanunu’nun 13 iincii maddesine gore, “Kamu-
- lagtnlmas: kararlagtinlan taginmaz malin, 7 nci maddedeki usule
gbre tesbit edilen sahibi, zilyet veya diger ilgililerden adresi tespit
olunanlara teblig edilmek iizere; kamulagtinlacak taginmaz malin

Ty AU Hukuk Fakiitesi, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali.
I Bke, Ejder ¥ilmaz{Tacar Caoglar, Tebtigat Hukuku, Ankara 1983 s. 345-382,



80 " EJDER YILMAZ

kamulagtinlmasina uygun olgekli bir plan veya Olgekli krokisi,
kamulastirma karan, takdir olunan kiymeti, kamulagtirma karsili-
gmin veya ilk taksidinin milli bankalardan birine hak sahibi adina
yatirildigma dair belge, kamulagtirmanin harigi idare yararma yapil-
difn ve aglacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi, bedelin
bankaya yatirildif: tarihten baglayarak otuz giin i¢inde notere verilir,
Noter onbes giin icinde belgeleri teblige ¢tkartir, Noterler tarafindan
tebligat giderlerinden bagka Noterlik Ucret Tarifest’nin 8 inci maddesi
maddesi uyarmca iicret almur (fikra I). K8y yararina kamulagtir-
malarda tebligat, ihtiyar kurulundan en az ii¢ iiyenin éniinde yapilir
ve diizenlenen tutanak birlikte imzalanir, Belgelenen teblig gegerli-
dir (fikra 1I). Dogrudan tebligat ile -beraber yukarda yazili hususlar
aynica ilan olunur {fikra ITT). Ilan: a) Kamulagtinlmasi kararlas-
tinlan taginmaz mahn bulundugu yerin, herkese agik yerlerinden
birine ve belediye dairesine veya kdy odasina onbeg giin siireyle
asilarak, b) Kamulastirilacak twagmnmaz mabn bulundufu yerde
gazete ¢ikayor ise, gazetelerden birinde belgelerin tzeti en az bir defa
yaymlanarak vapilir (fikra IV). Koy yararina yapildan kamulagtir-
- malarda yalmz {a) bendi hitkmii uygulamr {(fikra V). Yapilan arag-
tirmalar sonucunda adresleri bulunamayan veya adreslerinde noter
aracihiyla tebligat yapilamayanlara, 7201 sayili Tebligat Kanunu’-
nun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat yapilir {fikra VI).
Aglacak davalarda hangi idareye husumet yoneltileceginin teblig
belgelerinde agik¢a belirtilmemiy veya yanliy gosterilmis olmas:
yiziinden davada husumet yanly yonetilmig ise, ger¢cek hasma teb-
- ligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur (fikra VII)”.

Tebligata iligkin olarak 14 {incii maddenin birinci fikrasinda
ise goyle denilmektedir: “Kammulagtirilacak tagmmaz malin sahibi,
zilyedi ve diger ilgililer noter veya ihtiyar kurulu aracihfiyla yapilan
tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
yerine gecmek itzere gazete ile yapilan ilin tarihinden veya kéy
odasmna asihmak suretiyle yapilan ilan siiresinin bitiminden itibaren -
otuz giin iginde, kamulagtirma iglemine karg: idari yargida ve takdir
olunan bedel ile maddi hatalara karg da adli yargida dava agabilir-
ler”.

‘Bu hiikiimlerle, (eski) Istimlak Kanunu’nun paralel hiikiimleri
- kargilaginldifinda gunlar saptanabilir:

Her iki kanunda, tebligat yéntemi, temelde aymdir; ancak,
ayrintilarda bazi farkhliklar - vardir. Kamulagirma Kanunu'nda
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adres belirlenmesi agisindan niifus kayitlarina da bakilacag belirtilmig
(m. 7); teblig edilecek belgeler arasinda, “kamulastirma karsibfin
veya ilk taksidinin milli bankalardan birine hak sahibi adma yatirl-
difina dair belge”nin de bulunmas: gerektigi agiklifa kavugturulmug
(m. 13, I}; teblif edilecek belge ve bilgilerin “bedelin bankaya
yatirlldiga tarihten baglayarak otuz giin i¢inde notere verilecegi”
€sas1 getirilmig (m, 18, I); noterin alacaf: ticretin Noterlik Ucret
Tarifesi'nin 8 inci maddesine gore bchrlenecegl (m. 13 I)2 hiikkme
baglanmistir,

Istimlak Kanunu m.. 13, I de gcrekh tebligat. 1glcmler1 igin
“ikametgah tespiti”nden s_ozcclx_lmektc iken, Kamulagtirma Kanunu m.
13, P’de daha dogru olarak3, “adres tespiti” ifadesi kullamlmugtar:

Istimlak Kanunu’nda (m. 13, 1 fsondan ikinci ciimle), “kéy lehine
istimlaklerde, tebligat ihtiyar meclisi huzurunda sahsa yapilir”’
denilmekte iken, Kamulagirma Kanunw'nda (m. 13, II}, koy. lehine
yapilan kamulagtrmalarda tebligat “ihtiyar kurulundan en az g
iiyenin éniinde yapilir” denilmigtir,

Yapilacak ilan balimindan, Istimlak Kanunu, gazete cikan
yerlerdeki gazetelerden birisinde belgelerin Szetinin, onbeg giin ara
ile en az iki kez yaymmlanmasi esasim benimserken, Kamulagtirma
Kanunu, bu esas;, “kamulastinlmasi kararlagtinilan: tagmmaz malin
bulundugu yerde gazete citkiyorsa, gazetelerden birinde belgelerin’
tzeti en az bir defa yayimlann” seklinde degistirmigtir (m. 13, IV /b),

Adresler: bulunamayan veya adreslerine tebligat yapilamayan-
lara iligkin olarak konulan Kamulasirma Kanunu m, 13, VI hiikmi,
yeni bir diizenleme olup, Istimlik Kanunu’nda boyle bir hiikiim
bulunmamakta idi4,

Istimlak Kanunu, kamulagtrma ile ilgili olarak, idari ve adii
yargtda acilacak davalar bakimindan bir ayirima giderek 15 ve
30 giinliik iki ayr1 siire éngormiis olmasma kargin, Kamulagtirma
Kanunu dava agma siiresi agiindan tekdiizeligi (yeknesaklifn} kabul
etmis ve siireyi 30 giin olarak . belirlemigtirs,

2 Isiml3k Kanunu'ndaki hitkiim (m. 13, I}, “tebligat masraflarindan bagka yalmiz
yiz kuruy maktu decret ahmr” geklinde idi. Kamulagtima Kanunu’ndaki hitkim,
depisen ekoromik kogullara uymak agisindan daba dogru ve yasa yapma teknlgmc

. ‘gbre daha yerindedir.
Bkz. bu konuda asa. Dj2,
Bu hilkmiin yolagabilecegi yanhs anlamalar icin bkz, aga. D/f5.
Bkz. aga. Df4,5,
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Kamulagtirma Kanunu’nun tebligatla iigili olan 13 ve 14 Uncii
maddelerinin  agiklamasim  agagada® yapacafim.

- G) Tebligat Kanunu'nun “Genellik” ve Kamulagtrma
Kanunu m. 13-14%in “Ozellik” Niteligi

Kamulagtirma Kanunu’'nun tebligatla ilgili olan 13 ve 14 iincii
- maddelerinin aciklamasina gegmeden &6nce, bazi duraksamalara
neden oldugu ve kanimca, “tebligat hukuku” agismdan son dercce
énemli bulundugu icin, Tebligat Kanunu’nun tebligat islerinde,
uyulmasi gerekli “genellik niteligi” ve (Tebligatla tlgili bazi hitkiimler

tagiyan diger bazi yasalarda oldugu gibi) Kamulagirma Kanunu
" m. 13-14%in “dzellik niteligi” sorununa definmek ve soruna aciklik
getirmek isterim. :

Genel olarak tebligat, hukuksal bir iglemden, ilgili kimsenin
haber almasim saglamak amaciyla yetkili makamin yasal bi¢imde ve
yaz1 veya ilan ile yapacagl belgeleme iglemidir’. Cogu kez, islemler
tebligat ile hukuksal sonug dofurur hale gelirler. Aksi takdirde,
yani tebligi gereken iglem teblig edilmedikce, o iglemin ortaya gikar-
masi gereken hukuksal sonuclar dogmaz; degisik ifade ile, tebligat
byle bir islemdir ki, usuliine uygun olarak yapilmadig: takdirde, teh-
ligi cikaran merciin (sézgelimi, bir yarg: organmn, bir yonctsel katin
veya bagka bir makammn) yaptigi iglemler ¢ogu kez pratik {uygula-
. masal) acidan hikiim ifade etmezler ve devamhlik gostermesi -
gereken iglemler kesintiye ugrarlar. Daha somut deyigle, teblig yapil-
madikca sozgelimi, yasayollarina basvurmak igin gercklt siireler,
dava agilmasi igin gerekli siireler iglemeye baglamaz ve benzeri sos
nuclar ortaya g¢ikar. Oysa, hukuk dizeninde, ilgililer belli siireler
icerisinde belli davraniy bicimlerinde bulunmak zorundadarlar.
Siirelerin tebligat ile baglamasinin gerektigi durumlarda, tebligatin
yasalarin ongdrdiigii bigimde, usuliine uygun olarak yapilmasi
gesitli agilardan bir zorunluluktur; aksi halde, tebligatin usulsiiz yapil-
masi, burada saylamayacak olgitde sakinca yaratir. Ulkemizde
tebligat, Tebligat Kanunu m.l'e gére (kural olarak) Posta, Telgraf
ve Telefon Isletmesi (PTT) veya memur aracibiyla yapibr. Diger
bir deyigle, iilkemizde tebligat gibi ¢nemli bir faaliyet, (PTT iist
yonetiminin gozetim ve denetimi altinda) toplumsal fekonomik /kiil-

& Bkz, aga. D.
7  Bkz. Ejder Yifmaz, Hukuk Sozliigi, 3. baskl. Ankara 1986, s. 704 (tebligat kelimesi);
Ymaz{Cagler 5. 1V, .
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tirel agidan durumlan ortada olan, “posta dagticilars” nin ve eg
diizeydeki memurlarin hizmet ve sorumluluk alam igerisindedir.

Tebligat gihi bir bicimsel faaliyet, ne kadar basit, kolay ve
anlagihr olursa, diger deyigle tebligat ne kadar az sorun ortaya
gikanrsa, tebligattan umulan amag¢ da o oranda gerceklesir. Aksi
durumda, tebligat islemi amacina ulagamaz; tebligat, deyis yerinde
‘ise ““katmerli dertlere yolagar”. Yani, ideal olan, dyle bir tebligat
yontemi benimsenmeli ve uygulanmalidir ki, tebligat denilen iglem
tam olarak- amacina ulagabilsin ve ne tebligau gikaran merci ne de
tebligat ilgilisi bu bigimsel iglem yiiziinden, hakkmn éztinden fa.zla.

' ‘veya eksik yarar (menfaat) elde etsin!’

 Ulkemizde - 1959 tarihli ve 7201 sayith Tebligat Kanunu na
kadar, tebligat igi, 1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
" nunda diizenlenmekte idi ve bu Kanun yaminda digel bazi yasalarda
da tebligata iligkin hiikimler vardi. Ancak, ortaya cesitli sorunlarin
¢itkmast nedeniyle tebligat iglemlerinde aksamalar oluyor ve tebligat
* islemi amacma ulagmiyordu. Bu nedenle, 7201 sayih Tebligat Kanuny
kabul edildi. Bu Kanun'un gerekgesinde esas olarak goyle denilmek-
tedir: “...(tebligatla ilgili hiikimler koyan) kanunlar tebligat mevzu-
unda, kabul edildikleri tarihte ileriye dogru birer hamle vasfim haiz
olmakla beraber, bugiin, Tiirk Hukuk inkiladbinin intikal devresine
mahsus kanunlar olmak hiivivetinden ilert gidememekté ve bu,
kanunlary tatbik edenler ve hattd aldkadar vatandaslar yiniinden, birgok
“noksanlan thiiva ettikleri, tathikatin verdigi tecriibelerden anlagiinzg bulun-
" maktadwr. Bu sebeple kanun layihasin hazirlanmasinda berinet prensip,
mer’i hitkiimleri ele alarak bunlan ihtiyaclara gore igler hale getir-
mek, febligat mevzuuny basite irca ve tathikati kolaylastirmak ve bogluklar:
yeni. hitkiimlerle doldurmak olmugtur. Bu prensiple g¢ahsmalara
baglanmca, tathikatta iebligar usuliinin arzettift tenevvii (gesitlilik) ze
bunun PTT igin -hisil ettigi giigliik ve binnetice usuliine aykiri tebligler
yapilmast ve devletin bu yiizden masraf ihtiyarina mecbur kalmast
ve nihayet lebligata miiteallik biitiin hitkiimlerin bir kanun igerisinde bulun-
" masindaki kolayhk, tebligat usuliinin tevhidi (birlegtirilmesi) ve biitin
harglar ihtiva eden Harglar Kanunu gibi bir Tebligat Kanunu hazir-
lanmasindaki zarureti ortaya gtkarmestr. Laviba... bugiinkii hiikimler
muvacehesinde (kargisinda) tebligat yiziinden siirtincemede kalan
iglerin kolayhkla intacini saglayacak ve cezai hiikiimleri ile de suini-
vet sahibi kimselerin tebligat iglerini aksatmalar: énlenecek ve bunlan
yapanlarin tecziyesi J{cezalandinlmas} miimkiin olacaktir...”’s,

8 Bkz. 720! sayih Teb].lgat ‘Kanunu'na lh;km Hiikiimet Gerekgesi [ Ydmazﬂ;‘aglar
5. 1 dn. 1),
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Tebligat Kanunu, ii¢ anabslimden (bap’tan) olugmaktadr,
Birinci anaboliim (bap) “genel hiikiimler”; ikinci anabdliim “dzel
- hitkiimler” (ki, bu anabdliim, yargisal, yénetsel ve mali tebligat alt-
boliimlerine ayrilmaktadir); igiinct anabdlim ise, “ceza hitkiimleri”
ne iligkindir. Birinci anabolim (m.1-33), biitiin tebli§ iglemleri
bakimindan genel hijkiim nitelifindedir. Tebligat Kanunu’nun
ikinci anaboliimiinde $zel hikiimler diizenlemistir. Ve bundan, 6zel
teblig iglemlerinin de bulunabilecegi ve bunlara Tebligat Kanunu’nun
genel hitkiimlerinin (m.1-33) uygulanacag anlagiimaktadir. Nitekim
Tebligat Kanunu’nun 51 inci maddesinde mali tebligler agsindan,
kendi kanunlarinda agik hiikiim (sarahat} bulunmayan durumlarda
Tebligat Kanunu'nun genel hiikiimlerinin uygulanacagn belirtil-
mektedir. Idarf tebligat agismdan hoyle bir hiikiim olmamasma kargin,
benzetme (kiyas) yoluyla aymi sonuca varmak, kammca dogal ve
zorunlu bir sonucdur, : '

Tebligat _Kzinunu’nun yukarda verilen gerekcesinden goriildigii
gibi, tebligat igleminin tekdiizelife dayanmas: ve tebligat iglemlerinin
asil olarak, tek yasa (Tebligat Kanunu) tarafindan diizenlenmesi
bir zorunluluk olmasma . kargm, cesitli nedenlerle, yasakoyucu bazi
ozel diizenlemeler yapilmasma gerek gorebilir ve baz ozel yasa
hiikiimleri koyabilir. Ancak, kanimeca bu gereklilik, Tebligat Kanu-
nuwnun gerekcesinde de kisa ve 6z olarak belirlenmis bulunan amag
cercevesinde digiintlmeli ve gergekien bir . gereksinim varsa Tebligat
Kanunu’na oranla ayrik (istisnaf) bir hiiktim konulmas: yoluna gidil-
melidir. Eger Tebligat Kanunuw’nun koydugu esaslar vyetiyorsa,

" Tebligat Kanunu diginda 6zel bir hikkiim konulmasi yoluna gidil-
memelidir. Aksi halde, tebligat isi basitlikten ve birlik olmaktan
uzaklagir ve ortaya kargasa ¢ikabilir ve ceyrek yiizyil énce 7201 sayih
Tebligat Kanunu’nu koyma gereksinimini duyan yasakoyucunun
yapuf isi tekrar yapmamiz, {dagilan hiikiimleri yeniden toplamaya
gereksinim duymamiz), deyis yerinde ise “tarihi tekrarlamamiz”
gerekir! Oysa, yine kammca, toplumsal olaylarda “tarihi tekrarla-
mak”, en hafif deyimiyle, ge¢cmigten ders almamak basirctsizligini
(ongorisiizligiini) gostermek zayfhidir.

Tebligat uygulamalarindan elde edilen deneyimler ¢ok agik
olarak gostermektedir ki, tebligat iglerinde Tebligat Kanunu yannda,
diger baz1 yasalarm ayriksal nitelikte birtakim 6zel tebligat yontemleri
ongormeleri, tebligat iglerinde asil gdrevli olan PTT dagiticilarini ve
diger ilgilileri saprtmakta ve bundan da cesitli sakincalar dogmakta
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ve usulsiiz tebliglerin sayist artmaktadir, Yasakoyucunun bu gergegi
gizoniinde bulundurmasi, tebligat hukuku bakimmdan kagmilmaz
bir zorunluluktur. -

Tebligat Kanunu, tebligat agsindan “genel hiikiimler™i ige-
ren bir yasadir. Tebligatla ilgili diger bazt yasalardaki hiikiimler |
Tebligat Kanunu'na oranla &zel hitkiimlerdir. Kamulagtirma Ka-
nuna m. 13 ve 14 hikiimleri de boyledir. Kamulaghrma Kanunu
sonraki tarihli (yam 4,11.1983 tarihli} dzel yasa oldugundan, Kamu-
lasgirma Kanunu ‘m. 13 ve 14 hiikiimleri Tebligat. Kanunu’ndaki
genel hiikiimlerden &nce uygulanir, Ancak, Kamulastrma Kanunu,

yapilacak tebliglere uygulanacak biitiin ayrintdart duzen.lem.1§ de-

- gildir.
 Kamulaghrma Kanunw’ndan énce yiriirliikte bulunan Istimlak -
Kanunu m. 13, I'de “tebligatta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri tatbik olunur” denilmekte idi. Tebligat Kanunu m. 61 ise,
“diger kanunlarm tebligat ile ilgili olarak Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununa... atfettii yerlerde bu. kanun -(yani, Tebligat
Kanunu) hiikiimleri tatbik olunur” denildigi iin, Istimlak Kanunu
m, 13’tin yollamasi, Tebligat Kanununa yapilmig bir yollama olarak
kabul edilmekte idi. Kamulagitrma Kanunu m. 13’de ise, Istimlak
Kanunu m 13’de oldugu gibi bir yollama olmamasma karsin, Tebli-
gat Kanunu'nun genel hikiimleri igeren bir yasa olmast nedeniyle
Tebligat Kanunu, Kamula§t1rma Kanunu m. 13 ve 14°teki 6zellikler
diginda kamulagtirma islerinde de kugkusuz uygulanmak durumun-
dadir. Aksi halde, Tebligat Kanunu’nun konulug gerekgesi anlamsiz

*bir hale gelebilecegi gibi, kamulagtirmaya iligkin tebliglerin saghkl:

- bir gekilde yapilamamasr gibi bir durum da-ortaya gikabilecektir.

D) Kamulagtirma lglerinde Tebligat_m Y_apllxnasx

" Yukardaki actklamalarin ¢ercevesinde kamulagtirma iglerinde,
énce Kamulagnirma Kanunu m. 13-14 hikiimleri, bunun digmda
ise Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, her iki kanun
hiikiimlerini birarada diigiinerek, kamulagtirma tebliglerinin su
sekilde yapilmasi gerekir:

- 1) Tebligatm kime yaprlacade

Kamulagirma Kanunu m. 13,1 ciimle I’e gére, kamulagtirma 1§-
lemi (Kanunun belirttigi bilgi ve belgelcr) malsahlbl, zﬂyecl veya
diger ilgililere tebl:g edilir.
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Maddedeki “ilgili"den murad edilen, malik (malsahibl) veya
zilyed, kamulagtirilan mal iizerinde ipotek sahibi, haciz alacakls,
suf’a (nalm) hakk: sahibi gibi hak sahibi olan kimsclerdir,

Tebligattn yapumasinm nedeni, bu kimselerin kamulagtirma
igleminin kendilerine teblifinden itibaren idari veya adli yargida
dava agmalarina ve/veya difer menfaatlerim korumak icin gerekli
onlemleri alabilmelerine olanak verilmesidir,

Kamulagtrma Kanunu, tebligatin yapilacag kimseler bakinin-
dan bagka bir hiikiim icermemektedir. Kammca burada, Tebligat
Kanunu'nun genel hiikitmleri uygulanacaktir. Bilindigi gibi, Tebligat
-Kanunu’na gore esas olan, tebligatm {(teblig islemininj muhatalun
(yani, kamulagtwrmada menfaati bulunanlarin) bizzat kendisine
yapilmasidir; ancak, bunlar, tebligat gérevlisinin teblig igin adrese
gittiginde, adreslerinde bulunmuyorlarsa, tcbligat muhatap adma
tebligati kabule yetkili kimselere {6rnefin, aymi cati altinda oturan
aile efradina) yaptln®.

Gerek Yargitay, gerek Damstay, Istimlak Kanunu’nun uygulan-
mas1 bakimmdan, tebligat muhatabmmin adreste bulunmamasi ha-
linde, teblig evrakinin muhatap adina tebligi kabule vetkili kimselere
verilebilecegini kabul etmektedirlertd,

Tebligat Kanunu m. 11'e gore, vekil aracthfiyla takibedilen
iglerde tebligat vekile yapihr; dolaysyla kamulastirma agisindan,
idareye vekilin ad1 bildirilmigse, idare o konuda yetkili vekile tebligat
'yapar. Ancak, o konuda yetkilendirme bulunmaksizin urnumi vekile
yapilan tebligat gecerli degildir!l.

Tebligat muhataln 6lmiigse, ona tebligat yapilamaz. Tebligatin
o giin i¢in gergekten malik (mlyed veya ilgili) olan kimseye yapilmasn
gerekirt?,

Kamulagtirmaya karar veren idare, kamulastirma karart ver-
dikten sonra, kamulagtirmanin tapu kiitiigiine serh verilmesini, ka-
mulagtirmaya konu taginmaz malm kayith bulundugu tapu idaresine
bildirir. Bildirim tarihinden itibaren malik'degistigi takdirde, mul-
kiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degi- .

9  Bu konuda aynintth bilgiter icin bkz. Yimaz/Caplar 5. 65-207.

10 Ayrnoh bilgiler igin bkz, Yilmaz[Gaglar s. 348-349; Al Areak. Yeni Kamulastrme
Yasast, Gile }, Ankara 1984, s, 702-703.

11 Bkz. Yumaz|Caglar s. 349-350

12 Bkz. Yimaz|Cadlar 5. 350-351.
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siklikleri tapu idaresi kamulagtirmayi yapan idareye bildirmek zo-
rundadir.. $erh tarihinden itibaren iki yil icerisinde Kamulastirma
Kanunu'nun 13 iincti maddesine gore tebligata baglamimamug ise
bu serh kiitiikten silinir (Kamulagtirma Kanunu m. 7, ITI).

2) Tebf{gat_m nerede yapelacag '
Kamulasur_ma Kanunu m. 13, T’e gﬁre, tebligat, “adresi” tespit
edilen kimseye yapilir. Bu adres, igyeri veya mesken adresi olabilir.

Istimlak Kanunu m. 13, I’de “adres” verine, kanimizea hatah
olarak . “ikametgah™ terimi kullamlmakta idi. Oysa, “ikametgah”
terimi, bilindigi gibi hukukta &zel bir anlam tagir; ikametgah, gercek
kigiler bakimindan yerlesmek kast ve niyetiyle oturulan yer, tiizel
kigiler bakimindan ise iglerin idare edildigi merkezdir (MK m. 19, 49).
~ Oysa, [stimlak Kanunu m. 13’de ifade edilmek istenen husus, “ika-
metgih” degil “adres” olmalidir. Bu agdan, Istimlak Kanunu m.
m. 13°deki ifadeyi, Tebligat Hukuku kitabimizda elegtirmis ve bunun
“adres” geklinde anlagplmas: gerektigini savunmugtuk!3, Bu nedenle,
Kamulaghrma Kanunu m. 13’de, “tkametgah” terimi yerine; “adres”
teriminin kullamlmis olmasii  yerinde buluyorum.

Tebligat, adreste yapllacagma goire, kamula§t1rmay1 yapacak
olan idare, tebligat adresini aragtrip bulacaktir. Bu adresler, tapu
idaresindeki kayitlardan bulunabilir. Eger bulunamazsa, vergi kayit-
larina bakiacak; bu iy icin gerekli ise vergi dairesine sorulacaktir.
Ayrica, niifus kayitlarma da bagvarulur. Tapu, vergi ve niifus ida-
resinden de adres tespit edilemiyorsa, “haricen’ sorusturma yaplarak
adres tespiti yoluna gidilecektir (Kamulaghrma Kanunu m. 7).
Uygulamada, genellikle zabitaya miizekkere yazilarak veya muhtara
sorularak adres tetbiti yoluna gidilmektedir. Kirsal bélgeler bak-
mindan ayrica Jandarma'ya yazi yazilarak adrés sorugturulmalidirl4,
- Bunun diginda, kamulagtirmay: yapan idare, adres tespiti igin meslek
sahibi kimselerin bagh bulunduklar: yerlere de sorabilir (chhga.t
Kanunu Nizamnamesi m. 13, 1I'ye klyasen)

Adres hakkinda soru§turmanm yeterince yapilmamas, 1la.nen
tebligat agisindan bir usulsiizlik olugturur!s,

13 Bkz. Yilmaz{Coglar s. 351. _

14 Bkz. Yilmaz[Caplar s. 351; Areak 5. 699.

15 “... Dosyadzki kamulagtirma evrak: arasinda bwlunan noterik belgesinde davacimn

' gosterilen adreste tamnmadigmdan tebligatin geri gevrildigi. belirtildifine gére,
davah idarenin davacinin adresini gerekli mercilerden yani, tapu, vergl idaresi ve
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3) Adresi bilinenlere noter aracihipla tebligat usulii

Kamulagtirtlmasina karar verilen malin sahibinin veya diger
ilgilinin adresi belirlenmisse, tebli§ noter aracilifiyla yapilir. Noterin
yapacaf tebligatta, Tebligat Kanunu'nun genel hiikiimleri ile
Kamulagtrma Kanunu m. 13, 14 hikiimleri birlikte uygulanrt6.

Noter yaptif: tebligatr, teblif mazbatasi {Tebligat Kanunu m.
23) ile belirler. Bu mazbatadaki tarih, teblig tarihidir!?.

Kamulagtirma iglerinde tebligat i5i, dogrudan dofruya noter
tarafindan yerine getirilecegi igin kamulagtrmayr yapan idarenin,
noter aracibfim kullanmadan kendi olanaklar ile tebligat yapmaya
kalkigmas1 tebligatr usulsiiz kilarl®,

4} Advesi bilinenlere ayrca Kamulastrma Kanunu m. 13, IIEV uya-

rinca tldn yapilmast zorunlulufu

Adresi bilinenlere dogrudan dogruya yapilacak tebligatin digin-
da, Kamulaghrma Kanunu m. 13, III-V’e gore, durum ayrtca ilan-
la da bildirilir. Bunun nedeni gercek hak sahiplerinin olast (muh-
temel) zararlanm onlemek amacin giidilmiis olmasidr,

Yapilacak ilinda, Kamulagtrma Kanunu m. 13, Y'deki hususlar
da ayrica belirtilecektirl?,

zabitadan tahkik edip etmediinin aragtrrilmast ve tahkik etmis ise davanm son ilin
tarihinden itibaren ... sitre zarfinda agilmast gerekiifi disimilmelidir...” (Yargizay
5. HD 13,2.1980, 657 /1022: Yargitay Kararlar Dergisi, 1980/6 s. 794-795). “..Kamu-
lastirma belgelerinin teblig igin idarece adres tespiti amaciyla ilgili yerlere (Belediye
Sube Mudiirligi, Ozel Idare Midarliigi, Emniyet Sube Miidirligi ve Tapu Sicil
Mubafizlif1) yazilan yazida davacmn kimligi belirtilmedigi gibi kamulagtirma
773 sayilt Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla birgok kimselere ait tagin-
mazlarin kamulagtrilmas: seklinde yapildifn i¢in, bu adres sorusturmasinin kimtere
ait oldugu anlaglmarmaktadir. Noter aracilit ile yapilmak istenen tebligde davactrun
adresi .., olarak gosterilmiy ise de, bu adresin ne suretle saptandif1 anlagiamamak-
tadwr. Nitekim, muhatabin gdsterildigi adreste tamnmadigi mesrubat ile teblig olu-
nacak evrak geri gevrilmigtir, O halde saglikls bir aragtrmaya dayanmaksizin, teblig
yapilacak kimsenin adresinin saptanamadiindan sdz edilerek ilinen tebligatia yeti-
nilmesi yasanin amacina uygun olmayan bir uygulama olmaktan éteye gecemez...”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.2.1982, 5-24/128: Yargitay Kararlar Dergisi,
1982/10 s, 1376-1379). Ayrica bk, Yilmaz{Caglar 5. 551-352 ve 68 vd.

16  Bkz, yuk. C. '

17 Bkz. Yimaz{Caglar 5. 352.

I8  Bke, ¥imaz[Cedlor 5. 353.

19 Bkz. aga. 8.
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[lan, kamulagtimlmasina karar verilen tagmmazin bulundugu
yerin, herkese actk {umumi) verlerinden birine ve belediye dairesine
veya koy odasmna onbes giin siire ile asilir; kamulagtirilacak “tagin-
maz malin bulundugu yerde gazete gikiyor ise, gazetelerden birinde
de belgelerin 6zetinin en az bir kez yayimlanmas: yoluyla olur (Kamu-

~lagtirma Kanunu m. 13, IV). Ancak, kéy yararina yapilan kamulas-
tirmalarda, gazete ile ilin yapilmasmna gerek yoktur (Kamulagtirma
Kanunu m. 13, V).

Kamu!a;tzrma Kanunu m. 13, LIV ’dekz ildn u’g adresi bdmmgwnkrs _
yapilacak i (Kamulagbrma Kanunu m. 13, VID, birbirine kangtrma-
‘mak gerekir. Giinkii, Kamulagtrma Kanunu m. 13, III-IV’deki ilan,
taraflarin adresi bilinmesine -ve 'burada muhataba (veya muhatap
adina tebligati kabule yetkili kimselere) dogrudan dogruya tebligat

yapilmasma {Kamulasirma Kanunu m. 13, I) kargin, ayrica yapll-
mas1- zorunlu olan ilandrr.

- Kamulagtwma Kanunu m. 13, IH—IV’deki “ildn, adresi bilinenler
-agtsidan herhangi- bir siirenin baglangict olarak kabul edilemez. Ciinkii,
adresi bilinenlere dogrudan dogruya yapilan tebligat ile, dava aql-
mast igin gerekli 30 giinliik sire (Kamulagtirma Kanunu m. 14, I)-
iglemeye baglamugtir. Ciinkii,  Kamulagirma Kanunu m. 14,7’de
agik¢a, “Kamulagtinilacak taginmaz malin sahibi,’ zilyedi ve diger
ilgililer, noter veya kdy ihtiyar kurulu aracilifiyla yapelan tebligat
giininden... itibaren otuz gin icinde,” kamula§t1rma islemine karsi...
dava ‘agabilirler” denilmektedir. . .

Bu nedenle, adresi bilinen kimseler bakimindan, ilanin dava ag-
ma siiresi igin esash bir 6nemi kalmamaktadir, 4nin énemi, yalnizea
idarenin agacagi bedel indirme davasi balimmdandir2l. '

5) Adresi _6ulunmajanlam veya adreslerinde noter aractlifs ile tebligat
Jyapilamayanlara ildn yoluyla tebligat yapilmast

Istimlak Kanunuw'nun yiiriirlikte bulundugu sirada, adresi
‘bulunmayanlara tebligatin nasl yapilacag: konusunda Istimlak
Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamakta idi. Bu nedenle,
‘Tebligat Hukuku kitabimizda, bu durumda ne yapilmasi gerektigini
agiklarmgtik?2, Kamulagtirma Kanunu, Istimlak Kanunu’ndaki' bog-
lugu su- sekilde doldurmug bulunmaktadir: “Yapilan aragtirmalar

20  Bkz. asa. 5.
21 Bkz. aga. 6.
22 Bkz. Ymaz{CaZlar . 355 vd.
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sonucunda adrest bulunamayan veya adreslerinde noter aracilifiyla
tebligat yapilamayanlara, 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 28 inci
maddesi geregince ilan yoluyla tebligat yapilir” (Kamulasurma
Kanunu m. 13, VI). '

Kanimca, Kamulagtirma Kanunu m. 13, VI hitkmii, bir kism
isabetli, ikinci kismu isabetsiz bir hiikkimdiir. $6yle ki:

Tebligat Hukuku agisindan, iki konuvu birbirinden, biiyiik bir
duyarlilikla ayirarak incelemek gerekir: i) Adresi meghul olanlara
tebligat nasil yapilacakur? i) Adresi bilinmesine (yani, mechul
olmamasma) kargin, adreste tebligat yapilamayanlara tebligat nasi
yapilacaktir? Tebligat Kanunu m. 28, I’e gére, “adresi mechul olan-
lara tebligat Hanen yapir”. “Adresin mechul olmast™ ise, Tebligat
Kanunu m. 28, Il'de séyle aqklanmugtir: “Yukanki maddeler muci-
bince tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya igyeri de bu-
lunamayan kimsenin adresi mechul sayilir’23,

Adrest mechul olanlar bakimindan Kamulasirma Kapunu m.
13, VI'da, “Tebligat Kanunu m. 28 ve devami maddelerine yollama
yapilmas: isabetlidir, '

" Buna kargithk, Kamulasirma Kanunu m. 13,.Vljikinci yarim
ciimle hikmi {yani, “... veya adreslerinde noter aracthifiyla tebligat
yapilamayanlara ... dan yoluyla tebligat yapilir” hitkmi) isabetli

. olmayip, yanls anlamalara olanak tanir niteliktedir. Ciinkii, burada

akla isi gey gelebilir: i) Kisinin adresi bellidir (mechul degildir) ve
fakat adreste kimse bulunmamaktadir veya adreste muhatap veya
muhatap adina tebligati kabule yetkili kimse vardir ve fakat bunlar
teblif evrakint almaktan kagmmmaktadirlar f{imtina etmektedirler);
ii) Kisinin adresi bellidir ve fakat adrese gidildifinde, o adreste
kimsenin oturmadigr gorilmiigtir (6rnedin, ev yikilmus, geriye kim-
senin bulunmadig bir arsa kalmustir; ev terkedilmigtir) veya o adres-
te oturan kimse vardir ve fakat bu kimseler, tebligat muhatabi ile
ilgili kimseler degildir ve muhatabi kesinlikle tanimamaktadirlar.
Kanimeca bu (yani, “ii” nolu) durumda, mubatabin adresi tespit
edilemiyorsa, muhatabin adresi yine meghul sayilmal ve Kamulagtir-
ma Kanunu m, 13, VI’nm yollamas: nedeniyle Tebligat Kanunu m.
28 vedevamu hitkiimlerine gére ilan yoluyla tebligata gidilmelidir.
Buna kargihik, birinci {yvani, “i” nolu) durumda, kiginin adresi bells
oldugu igin, Tebligat Kanunu m. 28 vedevann maddelerine gore,

23 Bkz. bu kouuda aynnul bilgiler igin Yimas/Caplar 5. 258-287.




KAMULASTIRMA KANUNDAKI TEBLIGAT HUKUOMLERI . 9}

ilan yoluyla tebligata gidilmemelidir. Zira, béyle bir durumda, Teb-
ligat Kanunuw’nun 21 inci maddesine giren bir durum vardir ve bu
durumda, Tebligat Kanunu m. 21 uygulanmalidir,” Ayrica, unutul-
mamalidir ki, ilin yoluyla tebligat, tcbligat acisindan en son-bag-
vurulabilecek bir gare olup, Tebligat Kanunu m. 21’¢ gore tebligat

vapilmasi Tebligat Kanunu m. 28’ gére yapilacak ilan yoluyla teb-
. ligata oranla daha giivenli bir yoldur., Buna kargin, Kamulagtirma
Kanunu m. 13, VP ikinci yanm ciimlesi, séziiyle (lafayla) buna
olanak tanimaz nitelikte goriilmektedir. Oysa, madem ki Tebligat
Kanunu genel hiikiimleri icermektedir (vani, genel niteliktedir),

o halde, adrésin belli olmas1 ve fakat tebelliigden (tebli evrakin

almaktan} kaginma halinde, ilan yoluyla tebligat yoluna gidilmemeli

ve Tebligat Kanunu m. 21 gergevesinde éngoriilen iglemler yapllma-
11d1r24

Tebligat iglerinde, uygulamadan cok agik bir sekilde gozlenme-
dir ki, uygulamada, Tebligat Kanunu’nun 21 inci maddesinde éngorii-
len, “teblif imkinsizhgr ve tebelligden imtina” hali ile Tebligat

- Kanunu'nun 28 vedevami maddelerinde diizenlenen, adresin mechul
olmasi halinde yapilacak “ilinen tebligat” hali birbirine karistiril-
maktadir, Oysa, iki kurumun kogullari ve bunlara baglanan sonuglar,
yani her iki durumda yapilmas: gereken islemler, birbirinden olduk¢a
farkhdir?®. Bu durumda, Kamulagirma Kanunu m. 13, VI hiikmiint
koyan yasakoyucunun bu gergefi gozoniine alarak, daha dikkatli
bir ifade kullanmasi gerekirdi. Tebligatin amacma ulagabilmesi ve
sakincalar dofmamas1 bakimindan, Kamulagtirma Kanunu m. 13,
V1 hiikmiiniin, yukarda belirttigim dogrultuda anlaglla.rak uygulan-

mast dofru olur kamsindayim.
. !

Kamulagtirma iglerinde adresi bilinmeyenlerc {adresi mechul
olanlara) ilan yoluyla tebligat yapilabilmesi igin kamulagtirmasi
yapilan taginmazm sahibinin, zilyedinin veya. diger ilgililerin adres-
lerinin, yaplan sorugturmaya (Kamulagtrma Kanunu m. 7) kargin
bulunamamug olmasi gerekir. Yoksa, efer, adres biliniyorsa veya
sorugturma ile bulunabilecek ise, tebligat dogrudan dogruya o adrese
yapilmalidir. Dolayisiyla, adreslerin bilinmesi ve aragtirilinca buluna-
bilecek durumda olmast halinde, ildn yoluyla teblrgata bagvuruia-
maz; aksi takdirde, yapilan tebllgat gegersm olur?e,

24  Bkz. bu konuda ayrntil bilgiler icin Yumaz|Caglar s. 176-204.
25 Bkz. Yelmaz[Gaglar 5. 259 vd.
26 Bke. fulmaz[Gaglar s. 357-360.
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Kamulagtirtlan mala iligkin kamulagtirma iglemine karp, adli
veya idari yargida acilacak olan dava {Kamulagirma Kanunu m.14)
icin siire 30 gindir ve bu siire tebhig tarihinden itibaren baslar.
Adresi bilinmeyen kimse bakimmdan siire, yapilan son ilin tanhmden

-1t1baren baglar {Tebligat Kanunu m. 31)27.

Burada, Kamulagtrma Kannnu m. 14°deki blr hatall ifadeden
de sozedilmesi gerekmektedir:

Yukarda?® belirttigim gibi, Kamulagttrma Kanunu m, 13, ITI-
V’deki ilan ile, Kamulagirma Kanunu m. 13, VI’da belirtilen (ve
Tebligat Kanunu m. 28 vedevamu hiikiimlerine gore yapilacak)
ilam birbirine kangtmamak gerekir. Adresi bilinen kimseler
bakimindan Kamulagirma Kanunu m. 13, III-V’deki ilan, herhangi
bir siirenin (ve &zellikle Kamulagtirma® Kanunu m. 14, I’deki dava
' agma siresinin} hesabinda dnem tagimaz. Ciinkii, adresi bilinenler
bakinundan, dava agma siiresi, kendilerine vapilan dogrudan dogruya
tebligatla baglar (Kamulagtrma Kanunu m. 14, 1), Dava a¢ma siire-
sinin baglangic1, adresi- mechul olanlar bakimindan ise, Kamulastir-
ma Kanunu’nun m. 13, VI hiikmiiniin Tebligat Kanunu m. 2 ve
devami hiikiimlerine yapt1 yollama ile, yapilan son ilin tarihidir.
Dava agma siiresinin baglangicr bakimindan bagka bir tarihin kabul
edilmesi olanaksizdir. Oysa, Kamulagtrma Kanunu m. I4’de soyle
denilmektedir:

“Kamulagtinlacak taginmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgili-
ler, noter veya kéy ihtiyar kurulu aracthfiyla yapulan tebligat giiniin-
den, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek
iizere gazete ile yapilan ilin tarihinden veya Ky odasina asimak suretiyle
 yapelan ildn stiresinin bittminden itibaren otuz giin i¢inde... dava aga--
bilirler”. Maddenin “... veya kdy odasina asilmak suretiyle yapilan
ilan siiresinin bitiminden...” kism hatalidir ve yasakoyucu tarafindan
kaldwriimas: veya diizeltilmesi gerekir. Cankii, “kéy odasina astlmak”,
a¢ma siiresini igletmeye baglayan bir durum degildir; dava agma
siiresi, kdy vararma yapilan kamulaghrmalarda adresi bilinen-
ler bakimindan, ihtiyar kurulundan en az ii¢ fiyenin éniinde yapil-
mastyla; adresi bilinmeyenler agisindan ise, Kamulagtirma Kanunu
m. 13, VI'nin yollamasi sonucunda Tebligat Kanunu m. 28 ve devami
hikkiimleri uygulandimdan ve Kamulagtrma Kanunu m. 14,I’e
gore “tebligat yerine gecmek iizere gazete ile yapilan (son} ilan

27 Bkz. Yilmaz{Cuflor 5. 285-287.

- 28  Bkz. yuk. 4
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tarlhmdcn ” dcmldlgmden siire gazete ile yaplla.n (son) ilan
tarihinden . baglayacaktir. Bu ‘nedenl¢, Kamulastrma Kanunu
m. 14, I'deki “.. veya kdy odasina asimak suretiyle vapilan ilan
sirésinin  bitiminden...”” ibaresinin anlam: kalmamaktadir.  Eger
yasakoyucu, kéy yararma kamulagtirmalarda, adresi bilinemeyenler
ve bulunamayanlar igin, gazete ile ilan yapilmast kogulunu (Kamu-
lagtirma Kanunu m. 13, VI) aramamig olsa idi ve koy yararina kamu-
lagtirmalarda, kéy odasina yapilan ilan ile yetinmis olsa idi, o zaman,
elegtirdigim Kamulagirma Kanunu m. 14, Pdeki “... veya kéy oda-
sina asilmak suretiyle yapilan ilin siiresinin bitiminden...”” ibaresinin
bir anlarm olurdu. Oysa, Kamulagtirma Kanunu m. 13, VI'da, m.
13, V’de oldugu gibi, “gazete ile ilina gerek yoktur” gibi bir ibare
bulunmamaktadlr; ‘kammca olamaz da, giinkii gazete ile yapilan
ilan tebligatta son gare olup, adresi mechul bulunan kimsenin belki
gorip teblif igleminden haberdar olabilmesini saglamaya yonelik
- bir yoldur. Eger kdy yararina kamulagtrmalarda, adresi mechul
“olanlara kdy odasinda yapilan ilan ile yetinilse idi, kdyde olmayip
da gazete ile kamula§t1rma.dan haberdar olmas: olast (muhtemel)
kiginin haklar1 ¢ignenmig olurdu. Ayrica, unutulmamalidir ki, gazete
-ile ildn yoluna gidilmesi (yani, Tebligat Kanunu m. 28 vedevam
" hitkiimlerinin uygulanmasi) halinde de Tebligat Kanunu m: 29°a gére
ilgili yerlere ilan sureti amlmaktadir. Yani, Tebligat Kanunu m. 28
- vedevamindaki gazete ile ilindan dofmas: olam sakincalar, ilan

suretinin Tebligat ‘Kanunu m. 2%a gére, §e§1t11 yerlcre asimasy yo-
luyla enaza (asgari) indirilmek istenmigtir,

Kammca, Kamula§t1rma Kanunum. 14 I'i koyan yasakoyucunun,
yanhs anlamalara yolacabilecek bir ifade kullanmast, tebli§ tarihinin-
saptarimas1 bakimindan, genel hiikéimler igeren Tebligat Kanunu’na
tiimiiyle yollama yapacag yerde, tebli§ tarihini Kamulaghrma Ka-
‘nu m. 14, I’de yeniden diizenlemeye girismis olmasindan ileri gel-
tedir; bu nedenle, m. 14, T’de “ilgililer, kamulaqtzrma isleminin
tebhgmden itibaren 30 giin iginde, kamulagurma iglemine karg
idart yargida ve takdir olunan bedel ile maddi hatalara karg da adli
yargida dava agabilitler” demekle yetinilse idi, bu diizenleme hem
daha basit, hem de Tebligat Kanunu ile uyumlu olur, duraksamalar
ortaya qkmazdi. Yasakoyucunun, yaptigum elegtiri “cergevesinde -
Kamulagtrma Kanunu m. 14, i degistirmesi, bu nedenlerlc daha
. uygun olacaktr. -

Adresi bilinmeyenler (mechul olanlar) igin Tebligat Kanunu
m. 28 ve devam hiikiimleri, gerck tebligati pikaran, gerek tebligat
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muhatabt bakimindan, isabetli hiikiimler icermektedir2®, Bu nedenle,
kamulastirma iglerinde de adresi mechul olanlar bakimindan titizlikle
uygulanmalidir,

- 6) Idarenin agacagn bedel indirme davasinda dave agma siiresinin hesaby

Kamulagurilan mala takdir edilen degerc kargy, idarenin aga-
cag bedel indirme (tenkisi bedel} davasimn ne kadar siire igindc
acilacagr, Istimlak Kanunu tarafindan diizenlenmedigi icin, bazi
duraksamalara volagmisti, Istimlak Kanunu'nun yiiriirliikte .oldugu
strada, Yargitayin verdigi kararlarda, bu siirenin son ilin tarihinden
ititbaren otuz giin oldugu belirtilmekte idi*. Yargitay'in bu sonuca
varmasinun nedeni, {stimlak Kanunu m. 14, Pdekt “... hunlar haricin-
dekiler (yani, kamulastirilan mahn sahibi, zilyedi ve diger ilgililer
digindakiler) son ilan tarihinden itibaren otuz gin icinde... dava

_agabilirler...” ibaresi idi.

Istimlak Kanunw'nun yirirlikte oldugu sivada yaytmlamig bu-
lundugumuz Tebligat Hukuku adhi kitabimizda, Yarguay'm bu
uygulamasint elestirmis ve soyle demigtik: “Idarenin agacag bedel
indirilmesi davasinda, siirenin sort ilan tarihinden itibaren igletilmeye
baglanmasinin haklih@ siiphelidir. Ciinkti, 6830 s.K.m.14,I'c gére
dava acma siiresi, adresinde tebligat yapilanlar icin tebligden itibaren
15 giin, adresi bilinmedigi icin ilan yoluyla tebligat yapilanlar icin
son ilan tarihinden itibaren 30 giindiir. Strenin son ilan tarihinden
baglatilmasi ile, adresi bilinemedigi icin hak sahiplerinin herhangi bir
zarara ugramasini 6nlemek amaciyla, son bir kez ilan yoluyla tebligat
yapimast yoluna gidilmekte ve bu ildn sonucunda ilgilinin haberdar
olup, gerekli davay: agacag diiginiilmektedir, Yani, ilanin yapilmasi,
durumdan haberdar olmayan mal sahipleri ve diger ilgililer bakim-
indan, onlarin yararia bir yoldur. Aym yolu, kamulastirmay1 bag-
tanberi bilen ve hatta kendisi yapan idare i¢in tanimak ve idare icin
siireyi son ilan tarihinden itibaren baglatmak 6830 s.K.m. 14, I'in
agir1 hir yorumudur. Bu nedenle, idarenin agacagl hedel indirme
davasmm son tlin tarthinden itibaren degil, kiymet takdiri komis-
yonunun kararinm idareye bildiriimesinden itibaren baglatmak daha
dogru olur kamsindayiz’3l,

20 Tebligat Kanuno m. 28 vedevami hikiimlerinin aqklanma igin bkz. Yidmaz [Gaglar
s, 258-287.

30 Bkz. Yumaz{Caglar 5. 361-363'deid Yargtay kararlar,

31 Bkz. Yilmaz[Caglar 5. 363; bkz, aynca, Seving Yasasever, 6830 sayil Istimiak Kanunw
naa 13, ve 14. maddeleri Anayasaya aykiredir {Ankara Baresu Dergisi 1977(6 s.
5. 1026-1028). : .

- .
BT S I T S TR T R 31T TRuT 1T TR TLRRNERE LI T LYl L T P e e I PSR B ™ ST




KAMULASTIRMA KANUNDAKI TEBLIGAT HUKUMLERI 95

~ Istimlak Kanunwnda bogluk bulunan bu konuda, Kamulag-
trma’ Kanunu m. 14, V soyle demektedir: “Idare, kamulastirma
belgelerinin tebligi icin notere verildifi giinden veya kdy yararina
kamulastirmalarda aleyhine dava acglacak kigi yoniinden gecerli
teblig tarihinden altmig giin iginde takdir olunan bedel ile maddi
hatalara kargt tagimmaz malin bulundugu yerin mahkemesinde dava
acabilir”. :

~ Kamulagtrma bakiiindan, idare, kamulagtirmamn diger yanma
(yani, mali kamulastirilan ilgiliye) oranla iki acidan daha imtiyazh
durumdadir: Mah kamulagtimlan kiginin acacagi davanmn siiresi
otuz giin iken (Kamulagirma Kanunu m, 13, 1)32, idare icin siire
altmg giindiir. Ayrica, mahh kamulagtirilan kiginin acacagl davanin
siiresi dogrudan dogruya veya ilanen tebligden itibaren baglamakta
iken, bu siire idare bakimindan daha elverigli bir zamandan sonra
baglamaktadir: Idare, kamulagnrma belgelerinin tebligi icin notere
~ verildigi tarihten veya kéy yararma kamulagtirmalarda dava agacak
kigi yoniinden gegerli teblig tarihinden itibaren altmg giin iginde
dava acgabilir. Bu durumda, Kamulagtirma Kanunu m. 13, I’e gore
noter belgelerin kendisine verildigi tarihten itibaren onbeg giin icinde
teblif yapacagina gore, idare agisindan dava agma siiresi (noterin
onbeginci giin teblig yapmast halinde), yetmishes giine ¢tkmaktacr!
Kanimea idare yararma yaratilan bu duram, Anayasa’nin 10 uncu
maddesindeki “egithik™ ilkesi kargsinda tartiplabilir. Bu nedenle,
idare icin dava agma siiresinin, daha dnce Tebligat Hukuku kitabi-
muzda savundugum gibi, kiymet takdiri komisyonu kararmn idareye
bildirildigi tarihten itibaren baglatlmasini saglayacak yasa degisik-
liginden yana oldugumu vinelemek isterim. '

7y Koy yararma yapilan kamula;knnalarda tebhgat

Kamulagtirma koy yararina yapilmigsa, tebligat 1ht1yar kuru-
lundan en az ii¢ {iyenin Oniinde yapibr ve diizenlenen tutanak, il-
gili ve tebligati yapan ihtiyar kurulu iiyeleri tarafindan imzalamr.
" Belgelenen teblig gecerli olup, dava acma siiresi bu tarihten baglar
(Kamulagtrma Kanunu m. 13, II). Gérildigii gibi; kéy yararma
yapilan kamulagtirmalarda, noterle tebligat yapilmasi esasindan
(Kamulastirma Kanunu m. 13, 1) aynbnmgor. Bunun nedeni,
tebligati kolaylagtirmak ve ayrnica, noter giderlerinden kurtnimakur.
Ayrica, koyde noter olmamasi da, belki en dnemli digef bir sebeptir.

32 Bkz. Kamulagtirma Kanuou m. 11, VI
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Kamulagtrma Kanunu m. 13, II'deki “kéy yararma kamulag-
tirma” deyisinden, kéyde oturanlara iligkin hertirlii kamulastirma
tebligatmun  boyle yapilacagn sonucu ¢ikartlmamalidir; sézgelimi,
Karayollar1 Idaresi yol gecirmek veya Enerji Bakanligi petrol hatn
gecirmek amaciyla bir kéyiin arazisinin bir kismint kamulagtirirsa
tebligat, burada belirtildigi gibi k&y ihtiyar kurulu aracihiyla degil,
yine noter aracthfiyla yapihr33, '

Kéy yararma yapilan kamulagtrmalarda, adresi bilinenler
igin uygulanacak ilinlar bakimindan, gazete ile ilin yapilmasina
gerek yoktur (Kamulagtirma Kanunu m, 13, V), Adrest bilinmeyenler
icin ise, tebligat, Tebligat Kanunu m. 28 vedevamu hiikiimlerine go-
re yapilacagindan, gazete ile 'ilan yapilmasi gereklidir®4,

8) Nelerin tebli§ edilecegs

Kamulagirma Kanunu m, 13, I, nelerin teblif edileceginr,
Istimlak Kanunu m. 13, I’den biraz farkli olarak diizenlemistir. Bu-
na gore, kamulagtrlacak taginmaz malin kamulagtirilimasina uygun
dlgekli bir plan veya Olgekli krokisi, kamulagtirma karar, takdir
olunan kiymeti, kamulagtirma karghgmin veya ilk taksidinin millj
bankalardan birine hak sahibi adina yatinldifina dair belge ve ag-
lacak davalarda husumetin kime yéneltilecegi teblif olunmahdir.

- Aksi takdirde, tebligat usulsiiz olur’s, Ancak, hangi idareye husumet
yoneltilecegi teblig belgelerinde acikca belirtilmemis veya yanlis
gosterilmis olmast yiiziinden davada yanhs husumettc bulunulmug
ise, gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur
(Kamulagtirma Kanunu m. 13, VII}. Bu nedenle, tebli§ evrakinda,
husumetin kimse yoneltileceginin yanls gosterilmis olmasi, teblig
evrakim yalniz bagna usulstiz hale getirmez6,

9) Tebligatn usuliine zgyg_.gun olarak yapldifimn belgelendirilmesi

Kamulagtirma iglerinde tebligatin usuliine uygun olarak yapil-
difinin  belgelendirilmesi gerekir. Bu belgelendirme iglemi, ileride
tebligatin usuliine uygun olarak yapilmadii iddiast bakimindan
olduk¢a énem tagir, Tebligati yapan noter, tebligatin Tebligat Kanunu
ve Kamulagtirma Kanunu cergevesinde yapildigini, Tebligat Kanunu

353 Bkz, Yiimaz{Caglar s. 3643 Arecok, 700-701,

3¢ Bkz. yuk. dn. 28 ve civar.

35 Bke, Yumaz{{aplor s. 365-369; Arrak 5. 709 vd.
36 Bkz. Yumaz{Caglar 5. 369-370.
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hiikiimleri (m. 23) uyannca belgelendirmelidir3?, Noterin yaptifa
tebligatin, usuliine uygun olup olmadif veya teblig tarihi gibi konu-
larda duraksama ortaya ¢ikarsa, bu durum noterin belgelendirme
1§lem1ylc anlagilir38, :

Koy yararina yapilan tebhgat bakimmndan da 1ht1yar kurulu
ayn: sekilde davranmalidir (Kamulagnrma Kanunu m. 13, II).

10) Kamulaghrma - iglerinde  tebligatn  usuliine uygun yaﬁdmmm
(usulsﬁz tebhgat) \

Kamulaghirma 1§lermdc tebligatin Kamulégtlrma‘ Kanunu m. -
13, 14 ve Tebligat Kanunu’nun genel hitkiimleri gergevesinde yapil-
masi gerekir. Aksi takdirde yapilan teblig usulsiiz olur, '

Tebligat Kanunu m, 32'ye gére, usuliine uygun olarak yapilma-
yan tebligat (yani usulsiiz teblig), kural olarak gecersizdir. Ancak teb-
ligat muhatabi bunu 6§renirse ve 6grendigini gelir bildirirse veya agik¢a
bildirmese bile tebligat1 6grendigini gosteren belli bir davrangta bu-
lunursa, tebligat 6grenmis olacagindan, usulsiiz tebligat gecerliolarak.
kabul edilir. Ciinkii, tebligattan amaglanan gey, bazi hususlar ilgilinin
dgrenmesidir. Bu yiizden, ilgili (yani, tebligat muhatab1) bunu égrenir-
© €, bag]anglgtaki usulsiizliik ortadan kalkat ve tebligat hiiktim ifade eder.

Tebligat Kanunu m. 32°deki miiessesenin, kamulagtirma iglerinde-
ki tebligat bakimindan uygulamp uygula.nmayacagl baz1 duraksama-
lara yolagmigtir. Yargitay Genel Kurulwnun 5.12.1962 tarihli ve
91 /26 sayih kararinda §éyle denilmektedir: “... 6830 sayili Kamulagtir-
ma (Istimlak) Kanunu’nun teblige iliskin hilkiimleri (ki, tebligat
konusunda genel kurallar1 kapsayan Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore ozel niteliktedir} 7201 sayih Tebligat Kanunuyla kaldirilmzs
degildir., Ozel bir kanun olan 6830 sayih Kanun’un 13. maddesinde -
teblif igleminin gekli belirtilmistir, Bu itibarla, 7201 sqyils Kanunun
32, maddesinin, yani usule aykirs olarak yapilan ieblifi muhatabmn gren-
difini belirttigi tarihte teblig yaplmag saydmasy esasvmn, kamulagirma
teblig igleminde wygulanmass diigiiniilemez. Bankaya yatnlan paranin
kamulagtirilan mahn maliki tarafindan ahnmig olmas, Kamulagtirma
(Istimlak) Kanunu’nun 13. maddesi geregince teblif yerine gecmesz.

37  Belgelendirme igin bke. Yilmaz{Coglar 5. 207-222.
38  Bkz. Yimaz{Caflgr s. 371-372, .
39  Ornekler igin bkz. Yilmaz[Caglar s. 375—379

40 Bkz, Nilmaz{Gaglar 5. 287-309. :
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Malik, sadece kamulagtirma iglemini ve parasim 6grenmekle, Kanu-
nun onun ogrenmesini istedigi biitiin olaylan kesin olarak #grenmig
bulunamaz. Onemli bir hak diigiiren siirenin baglangic: olan 6gren-
menin, tamamiyle 6zel hiikiimde gosterilen usnle uygun bir tebligin
sonucu olmasi, kanunkoyucunun Kamulagtirma (Istimiak) Kanu-
nunda teblife iligkin &zel hiikiimler koymakla giittiigi amaca da
uygun olacakur”¥. Yargitay difer bazm kararlarinda da*?, Hukuk
Genel Kurulu’nun bu kararina yollama yaparak, Tebligat Kanunu m.
32’yi kamulagtirma iglerine uygulamama gibi bir davranisa girmistir.

Yargitay'in bu girligiine katlmaya olanak yoktur. Kammca,
Tebligat Kanunu m. 32 hiikmi, kamulaghrma iglerindeki tebligler
 bakimndan da uygulanmalidir. Ciinkii:

Kamulagtirma Kanunu m. 13, 14°de konulan hitkiimler, Tebligat
Kanunu'na gére Ozel hiikiimlerdir ve oncelikle uygulanmaldir.
Ancak, Kamulaghrma Kanunu, kamulagtrma iglerindeki tebligler
acisindan yalmzca belli baz1 esaslar (Gzellikler) koymakla yetinmis,
bunun diginda bagka birgey séylememistir, Bu yiizden, kamulastirma
tebliglerinde Kamulagtirma Kanwnu m. 13, 14 diginda, Tebligat
Kanunu’nun genel hikiimlerinin uygulanacag kugkusuzdur. Teb-
ligat Kanunu m. 32’deki “uwsulstiz teblig” de, Tebligat Kanunu’nun
genel hilkiimlerindendir; bu nedenle kamulagirma iglerinde dc
uygulanmahdir. Nitekim, Danistay da verdigi kararlarla, Tebligat
Kanunu m. 32’nin kamulagtirma iglerinde uygulanacaginr belirt-
mekte ve g6yle demektedir: “...Davactlar, istimlik muamelesi
i¢in gerekli tebligatin 6830 sayih Kanunun 13. maddesinde éngoriilen
esaslara uyulmaksizin PTT vasitasiyla ehil olmayan kiiciik gocuga
yapildigim ileri siirmekte ise de, bu yoldaki iddialar, 7201 sayili
Tebligat Kanununun 32 nci maddesi karsismnda yerinde goriilme-
migtir’43; “.., Davaci hernckadar kamulagtirma igleminin yasaya
aykirt bir yontemle adi posta havalest ile teblig edildigim ileri str-
mekte ise de, 7201 sayih Tebligat Kanununun 32. maddesinde teblig
usuliine aykinn yapiulmug olsa bile muhatab1 teblife muttali olmugsa

muteber sayillir denildiginden, bu husus islemi sakatlayacak bir neden
degildir’44,

41 Bkz, Yargitay Hukuk Genel Kuyrulu, 5.12,1962, 91/29 (Adaler Dergisi, 1963/3-¢4
s. 464+465). _

42  Bkz. Ornegin, Yargitay 5. HD 238, 1976, 48006475 (Arcak 5. 688); Yargutay Hukuk
Genel Kurulu, 19.2.1982, 5-24 {128 (Yargitay Kararlar Dergisi 198210 s, 1376~1379)

43 Damgtay 6. Daire 17.6,1975, 37753407 (Fevzi Karagbzoglu, Kamulagtirma, Ankara,
1978, s. 311-313).

44 Danugtay 6. Daire 18.3.1981, 3950/824 (Damngtay Dergisi, 1952 /44-45, s. 309-310).
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Tebligat Kanunu m. 32, usulsiiz tebligi grenen kimsenin; beyan
“ettigi taribte tebligin yapilmig oldugunu benimsemekte ve tebligatla
baglimas: gereken siirelerin, bu tarihten itibaren hesap edilmesi
gerektigini diizenlemektedir. Bu maddenin uygulanmas: agisindan,
Yargitay muhatabin tebligati grendigini gosteren belli davraniglarda
bulunmas:1 halinde de, Tebligat Kanunuw’'nun 32 nci maddesini
uygulamaktadir. Ornegin, “Daval, dava arzuhalinin tebligi iglemine
muttali olmug ve durugmada vekil marifetiyle temsil edilmig bulun-
dugundan tebligatin usulstizliigii ileri siiriilemez™4%; “Davali adna
qikartan davetiye ve giyap kararlan (H) adindaki kigiye teblig edil-
miy ise de, kendisi 17.7.1968 giin ve 6.5.1974 giinli durugmalara
geldifine ve boylece teblige muttali olduguna gore 7201 sayih Tebli-
- gat Kanununun 32. maddesi uyarinca sézkonusu tebligat muteber -
sayihr’’#6, “Borglu itirazinda tebligatin usulsiizliifiinden bahsedip
borcun odenmediginden bahisle takibin sekline gire icra hakimligi
nezdinde itirazda bulunmugtur. Odeme emri tebligatn usulsiiz olsa
bile, borglu 4.4.1978 tarihinde huzurunda yapilan hacizle teblige
muttali olmugtur, 7201 sayilh Tebligat Kanunu 32. madde uyarinca
teblig tarihi 4.4.1978 sayihr...”#?. Yine, Yargitay’a gére, muhatap
belli davraniglariyla teblife muttali oldugunu gosterirse, buna ragmen
tebligin ‘usulsiiz oldugunu belxrtlrse bu, dogruluk (objektif 1y1myet)
kurallan ile bagdagmaz48,

Kammeca, yukarda amlan®®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararimn gerekgesindeki “Tebligat Kanunu’nun 32. maddesinin

45  Yargtay 11. HD 11,10,1973, 3361/3852 (Resmi Kararlar Dergisi 1974/1-2 . 73).

46 Yarguay 14. HD 11.1.1977, 601973 (Yidmaz |Caglar s. 292 dn. 11)

47  Yargitay 12. HD 12.10.1978, 83128002 (Yargitay Kararlar Dergisi, 1979/1 5. 90),

48 “..Gergi tebligaun 7201 sayih Tebligat Kanunu'na gore yaprilmas: gerektifi hususu
506 sayth Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 132, maddesinin agik hilkmi geregidir, Ne
var ki, Tebligat Kanunu'nun 32, maddesi hilkmilne gore, (teblif usuliine aykin
yapilnug olsa bile muhatab: teblige muttali olmug ise muteber sayiir). Teblige ait
29.1.1969 tarihli mifettis tatanaginda davah igverenin 15 giln sonra kendisinden
‘istenen defter ve kayitlan agikga bildirdigi anlaglmaktadir. Tutanak, isverence de,
bir kaydi ihtirazi sézkonusu olmakazin imzalanmugtr. Muhatabun teblige muttali
olmadifi siylenemez. Hatta bu yolda hir savunma afaki iyiniyet kurallarina dahi
u diigmez’” (Yargitay 10. HD 30.9,1974, 3939/5791: Yilmaz /Caglar 5. 293.294);
*... Tebligat usuliine aykir1 yapilmig olsa bile, muhatabi. muitali olmug ise, gegerli
sayilaca®m Tebligat Kanunu'nun 32 nci maddesi geregidir, Nitekim, 8lgiimleme 12,4,

. 1969 tarihinde davactlara teblif edilmig, bu suretle davacilar, dlgiimlemenin isten~
digi balde belgelerin gasterilmemesi nedeniyle yapildigam égrenmiglerdir, Buna ragmen
durugma siwasinda dahi davacilar belgelerini gosterememiglerdir. Aruk tebligattan
. haberdar olmadiklan savunmas: evrensel nitelikteki afaki iyiniyet ilkesiyle de bag-

dagamaz {Yargitay 10 HD 1.2.1974, 293,.'1615 Yxlmazfcaglar s. 294},

49  PBkz. yuk. dn. 41'de amlan karar.
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kamulastirma teblif islemlerinde uygulanamayacagr” yollu genel-
sonu¢ hatahdir. Tebligat Kanunu, Yargitay’in da belirttigi gibi,
genel hikiimleri igermektedir ve Kamulagirma Kanunu’nunda
“usulsiiz teblif”’in sonucu ayrica diizenlenmedidi i¢in, genel hitkiim
olan, Tebligat Kanunu m. 32’nin kamulagtirma iglerinde de uygu-
lanacagndan siiphe etmemek gerekir. Belki, Yargitay Hukuk Genel
Kurulw'nun karara bagladigi somut olay bakimindan, Tebligat
Kanunu m. 32'nin uygulamip vygulanamayacagl ve somut olaydaki
gibi, yalmizca, bankaya yatiilmig bulunan paramn alinmasinin, usul-
siiz tebligi, Tebligat Kanunu m. 32 uyarinca usuliine uygun hale
getirip getirmedigi tartglabilir. Ancak, bu somut olaydan hareket
edilerek, “Tebligat Kanunu m. 32 kamulagtirma igleriride uygula-
namaz” denilemez.

Kaldi ki, Hukuk Genel Kurulu’nun amlan kararindan anlagil-
digina goére; davacinn adresi bulunamadi denilerek, ilan yoluyla
tebligata gidilmis ve davac bu ilindan haberdar olarak bankadaki
parayr ¢ekmigtir. Ciinkii, anlan kararda goyle denilmektedir: “..
Dosya icindeki... evraka gére, davact Beyoglu Istiklal Caddesinde
belli ikametgah ve ig sahibi olup tebligata elverisli ikametgah istim-
1ak edilen gayrimenkule ait kayitta da gosterilmistir. Buna ragmen

davah Belediye’ce ikametgiln mechul sayilarak ilanen tebligat
yoluna gidilmigtir. Mahkemece de, kanuni sebep ve gartlar mevcut
olmaksizin ilan suretiyle yapilan bu tebligatin muteber olmadig
ve dava miiddetinin hesabinda esas tutulmamayacagt kabul edilmis-
tir. Mahkeme, bu kabuliine ragmen, davaci emrine bankaya yati-
rilan parayr davaciun bankadan tahsil ettigi tarihten itibaren 15
glin iginde dava agmadifindan bahisle reddetmistir... (6830 sayili .
Kanun’un 13. maddesine) uygun olarak tebligat yapiimadigi hallerde,
hak diigliren onbes giinliik siire iglémez. Davacuun bankaya yatrilan
paray! bankadan g¢ekmesi, kanunun sekil ve sartlarim tayin ettigi
teblif yerine kaim olamaz”. Yani, olayda kamulagtirma yapan
idare, tagnmaz mahn sahibinin adresi mechul imis gibi gazete ile
ildn yoluna gitmis ve davac bu ildm gérmiig (yani, ilin yoluyla ya-
ptlan tebligattan haberdar olmug) ve parayr bankadan gekmistir.
Bu olay, tipik bir usulsiiz teblig olay: olup, Tebligat Kanunu m. 32°nin
tam uygulama alam igerisindedir. Ciinkli, hernekadar davaciun
adresi,- bilinen 'bir adres olmasma karsin, gazete ile usulsiiz olarak
tebligat yapilmigsa da, davact gidip bankadan parayr gektigine gore,
davramgiyla, usulsiiz tebligata muttali oldugunu géstermgtir. Teb-
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ligattan amag, ilgilinin tebligatt 6grenmesi olduguna ve davaa da
tebligats 6frendigine gore, artk onun tebligan hali ogrenememis
bulundufunu sdylemesi ‘ve kendisine, mutlaka yeniden wusuliine
uygun sekilde tebligat yapilmasmi beklemesi, Yargitay’in yukardaS¢
_verilen genel uygulamasina ters oldugu gibi, doéruluk (objektif
1ym1yet) kurallarma da uygun clu§mez51

Eger, Hukuk Genel Kurulw’nun ka.ra.rma konu olan somut olay-
da, ilan yoluyla tebligat yapilmarmmg ve Kamulaghrma Kanunu m.
13, I’de ongoritlen bilgi /belgeler hicbir sekilde ilgilinin (davacmin)
ittilama (B¥renmesine) sunulmamig olsa idi ve davact bir rastlann

", sonucunda, bankaya kendi admna para yaunldigini Sgrense ve gidip

paray1 gekmig olsa idi, iste belki o zaman, Kamulagtirma Kanunu m.
13iin 8ngérdiigi tebligat gereklesmemis olur ve dava agma siiresi igle-
meye baglamazdi. Giinkii, Kamulagtrma Kanunu m. 13°de anilan bilgi
ve belgelerin tebligi, dava agilmasi-igin gereklidir. Oysa, olayda, bu
belge ve hilgiler, usulsiiz de olsa, gazete ile ilin edilmis ve. davaci
bunu dgrenmistir; bu durumda, Tebligat Kanunu m. 32'nin uygu-
lanmasinda tereddiit edilmemek gerckirdi. Nitekim, bénzer .olaylarda
Damtay, posta havalesi ile yapilan tebligat ve kiigik gocuga yapilan
tebligaty, Tebligat Kanunu m. 32’yi uygulayarak . kabul etmektedirs2.

Bu nedenlerle, Hukuk Genel Kurulu’nun elegtlrdlglm bu kara- -
1 yerinde bulmuyorum.

E) Sonug .

Teblig islerinde, Tebligat Kanunu genel hiikiimleri icermek- -
tedir. Tebligat Kanunu'nun konulug amaci, tebli iglerindeki ¢e-
gitlilige son vermek ve teblig islerini basit, kolay ve tekdiizelige indir-
gemektir. Ancak, yasakoyucu bazi ézel yasa hiikiimlerinde, diger bazt
_tebligat hiikiimleri koyma yoluna gitmektedir. Uygulama géstermigtir -
ki, Tebligat Kanunu’ndaki genel kurallara ne kadar gok 6zel hikiim
getirilir ve ne kadar ok ayriksal {istisnai) hitkiim konulur ise, usulsiiz
tebliglerin sayist o oranda artmaktadir. Bu yiizden yasakoyucunun
. 0zel hijkiimler getirirken, Tébligat Kanunu’nun sistemine olabil-
~digince bagh kalmasi ve hatta tebli§ iglerini, olabildifince Tebligat
Kanunu’na yollama yaparak gbziimlemesi uygun olur.

50 Bkz vuk. dn 45, 46 ve 4T'de drnck olarak amlan kararlar,
51 Blkz. yuk. dn. 48°de anilan kararlar,
52  Bke, yuk. do. 43 ve 4¥°de amilan kararlar.
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Kamulaghrma Kanunu, Istimlik Kanunu'na oranla, tebligat
agisindan daha isabetli ‘bazi hiikiimler getirmekte ise de, yine de
baz1 duraksamalara yolagabilecek bir diizenleme igindedir. Kanu-
nun uygulanmasinda umut edilic ki, duraksamalara yolagabilecek
hususlarda Tebligat Kanunw'nun getirdigi sistem hep gozoniinde
bulundurulsun ve yararmna kamulagtirma yapian idare ile diger
ilgililer, tebligat igleminin suf bigimselliginden istifade ederek hak-
‘larinin §ziinden ne fazla ne' de az menfaat elde etsinler!
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