ESKI HUKUK SISTEMLERINDE KOLELiK

Dr. Giilnthal BOZKURT

Iy GENEL OLARAK :

insanlarm hiirriyetlerinden yoksun kilnarak bsagkalarimn
mall saylimalan koélelik olarak adlandirdabilir. Toplumsal bir ol-
gu olan kélelik kurumu eski hukuk sistemleri tarafindan da dii-
zenlenerek yasallagtinlmigtir,

Modern hukuk swtemlerimn hemen hepsmde insanlar do-
gumla birlikte haklara ehil olurlar. Bugiin ilk¢ag insanimin anla-
din ve uyguladign sekilde bir kolelik kurumunun kabuliinii dii.
glinmek insanhk icin dehget verici ve imkansimzdir.

Eski devirlerde ise durum farkhidir, Tiim eski uygarhklarda
kélelik kurumuna rastiayabiliriz. insanlar bu toplumlarda hiir-
Ier ve koleler olarak iki sinifa ayrilirlar ve bu ayirim hukuken -
mesru sayiirdi. Hiirler haklarin sahibidir, (obje); koleler ise hak-
larin konusunu (siibje) tegkil ederler. Kole hak ve fiil ehliyetin-
den, hatta yagama gilivencesinden yoksun olarak, bir egya gibi
alinip satilmakta, miras birakilmakta, ve efendinin verecegi her
tirlii cezaya katlanmak zorunda birakilarak hayati siirdiirmek-
tedir.

Tiim eski kavimlerde miigterek bir kurum olan kﬁleligi kal.
dirmay hi¢ kimse diiglinememigti. Unlii Romah Hukuk¢u Gaius:
«Koleler sahiplerinin hakimiyeti altinda bulunurlar. Bu hakimi-
yet Ius Gentinm’a ait bir hakimiyettir, ¢linkii biitiin milletlerde
kdle sahiplerinin kéleleri lizerinde hayat ve 6liim hakkina sahip
- olduklarin: agikca gorebiliriz» ! diyerek eski caglarda kolelik
hakkindaki genel kamy1 belirtmigti.

1 Sehwarz, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, Cev: Tiirkdn Rado
gh, 239.
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Buna ragmen biitiin insanlarin tabiat icab egit olduklar: ger-
¢egini ifade eden Digesta’da (D. 50, 17, 32.) Ulpianus 50yle de-
mektedir ;: «fus Gentium’a gére kéleler hi¢ sayildiklar: yani gah-
siyetleri bulunmac@: halde, tabii hukuk bakimindan vaziyet dy-
le degildir. Tabil Hukuka gore tiim insanlar egittirler®.»

Boylece ashinda insanlar arasinda fark olmadifl gercegi bi-
linmekle birlikte onlar1 ekonomik ve sosyal nedenlerle tiirlii ig-
lerde kullanmak eski toplumlarin igine gelimekieydi. Ote yandan
iinli ahldk¢l Seneca, kolelerin durumunun ¢ok acikli oldufunu,
onlara bu denli eziyet etmenin dofru olmadifin1 yazmigti 3, Bu
tip fikirlere ve ahlak¢ilarn kolenin de diger insanlar gibi bir in-
san oldugunu ildn etmelerine rafmen hukuk her zaman ve her
hususta kolelerie hiirler arasinda ¢ok derin fark gdzetmigtir. Ko-
lelifi tabil hukuk diiglincesine dayanarak elegtiren, kmayan dii-
siiniirler bile kélelifin kaldiriimasini degil, kélelere iyi davranil-
mast gerektigini savunmuglardir.

Insancil vasiflar: ¢ok iistlin olan Hiristivanhk ve 1slam1yet gi-
bl dinlerde kolelere iyi muamele edilmesi savunulmus, ancak o
zamanki toplumlarin ekonomik hayatinin vazgecilmez bir unsuru -
olan bu kurumun lagv edilmesi diigiiniilmemigtir. Yine de belirt-
mek gerekir ki, Islamiyet bu kenuda Hiristiyanliktan bir adim
dahg ileri giderek kdlelerin azadim tegvik -etmig ve kélelerin hiir-
riyetlerine kavugmalan i¢in pek ¢ok yol ortaya koymustur. Isla-
miyetin, kélelifin kaynag: olarak yalmz o devrin vazgecilemeyen
savaglarinl ve dofumu kabul etmesi bunun en giizel érnegidir.

Tim eski uygarbiklarda kélelik kurumu incelenirken tilke-
ler arasinda gerek kurumun kaynagi, gerek kélelerin hukuki sta-
tileri ve fonksiyonlan agisindan benzerlikler goriilecektir., Bunun
nedeni kolelerin ekonomik hayatin bir parcasi olmalarinda aran-
malidir. Insanlar dogar ve oliir, medeniyetler yiikselir ve co-
ker, fakat ekonomik temel - toprakta ¢zel miilkiyet, kesif tarim,
kiiglik kapall ekonomi - hig degisiklik gostermeden kahr. Eski-
¢ag devletlerl komgular: ile siirekli savag halindeydiler. Her biri
itlke smirlarini genigletmek, egemenligini sirdiirmek, varliklari-
nm korumak igin devaml savagan bu uygarliklarm savag tutsak-

2 Schwarz, a.ge., sh. 240.
"% Umur Ziya, Roma Hukuku, istanbul 1974, sh, 356
4 Koradeniz Ozcan, Roma Hukuku, Ankara, 1977, sh. 130
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larin Sldiirmek yerine kélelegtirmeyt, kiigiik, kapali ekonomileri
acisindan daha yararh bulmalan kolelik sistemini dogurmusgtur.
Savaga ek olarak bor¢ igin kolelik de eski uygarhklarda en biiyilk
kolelik kaynaklarindan birint tegkil ediyordu. Bu kéleler toplu-
ma yabanc olmayip, efendileriyle aym toplumun ayesi olan, bor-
cunu- édemekten &ciz bor¢lulardi. Bunlar ¢ofunlukla ev hizmet-
leri goriiyorlar ve gorevleri nedeniyle de oynadiklar ekono:mk
rol onlarin hukuki statiilerini yansitiyordu.

Biylece kolelik kurumu belirli toplumsal ve iktisadi iligkiler
sonucu ortaya ¢tkmig ve ekonominin temeli olarak kabul edilmig
ve bedava ya da ¢ok ucuz bir emek olarak eski ¢aglarin. ekononuk
hayatinda igglicli ihtivacim kargilamigtir.

Biz kolelerin toplumsal statiilerine fazla deginmeden sadece
hukuki durumlarmi, eski uygarbklardan bazilarini’ ele alarak
tek tek inceleyecefiz. S :

11) ESKi HUKUK SISTEMLERINDE KOLELIK :

1. Hint ve Cin Uygarhklarinda Kolelik :

A} Hint Uygarlimnda Kolelik : (Eski Hint Cafh, M. O. VI -
~ M. 8. VIL yy.)

Kolelik, Hint Sanskrit Hukuk kitaplannda diizenlenen bir
kurumdur. Manu Kanunu yedi kélelik nedeni saymaktadir : Sa-
vag koleligi, ailesine para saglamak icin goniillii kolelik, kole ana-
dan dogmak, satiy veya hediye edilmek suretiyle kolelik, miras
birakilma, ceza nedeniyle kolelik 5.

Norada (V. 25 ff.) ise kolelife dair daha derin bilgi vermek-
te ve onbeg hali kélelik nedeni saymaktadir. Yukarida sayilanla-
ra ek olarak bor¢ nedeniyle kélelik, rehin olarak kendini géste-
ren bor¢lunun satigt nedeniyle kolelik, kumar, belli bir siire icin .
kolelegtirme, din ugruna diinyevi hazlan birakarak kéle olma,
kole kadinla iligki kurma, kendisini satmak gibi kélelik sonucunu |
dofuran nedenier gdsterilmigtiv. Kolelik nedenlerine gore koleler
arasinda farklar vardir. Bir kistm kélelik (kendini satan, din yii-
ziinden kole olanlarin kélelikleri) kélenin dliimiine dek siirer, bir
kismz1 ise - borg igin kélelikte oldugu gibi - belirli bir siire i¢indir ¢,

% Enc, of Religion and Ethics, C. XL 618, Arsal S. M. Hukuk Tarihi, Ankara 1941,
sh, 47,
€ Ene. of Religion and Ethics, sh, 619,
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Ik gruba giren kdéleler ancak efendileri isterse hiir olabilirler. Di-
gerleri ise para ya da bir mal mukabili hiir olabilirler.

Diger medeniyetlerde oldugu gibi Eski Hint’de de babalara
cocuklarim ya da eviathklarim kole olarak bir bagkasina verme
(bor¢larina karsilik olmak lizere) ya da satma yetkisi taninmig-
tir. Ancak hirsizlann kacirarak zorla kolelestirdikleri bir kimse-
nin koleligi yasal olarak kabul edilmezdi °.

Eski Hint dininde kast sistemi kolelifi son derece geniy ve
saglam olarak kurmugtu. Kastin en alt derecesinde bulunan Sud-
ralar ve kastin diginda kalan Paryalar da kole statiisiindeydiler.
Bu iki grup kdle cok zor sartlar altinda yasarlardi. Bu nedenle
diger bazt grup koélelere nazaran bu iki stnmf kélelerin durumu
daha koétiiydii. (Manu VIII, 415) 8. Baz1 kéleler sadece evde, tar-
lada ya da yol yapimmda cahgtirthrdi. Kélenin hangi iglerde kul-
Janilabilecegini kole olug nedenleri tayin ederdi °.

Manu Kanunlarinda kélelerin miilk sahibi olamayacaklari,
azatlansalar bile efendilerine hizmet yiikiimhiliiglinden kurtula-
mayacaklan acikga yazlidir, Cilinkii onlann efendilerine olan
baghliklar1 artik kélenin tabiatindadir. Sudralarin kéleliginin
miebbet olmasy Brahmanism’in aksiyonlarindan biridir. Ciinkii
kéleyi bir kadin tann olan Purugsa’min ayagidan yaratimis sayar-
lard:. Hint inamginda ayak hizmet etmeyi belirtirdi . Bu ne-
denle koleler hiirlere hizmet i¢in yaratimig, defersiz ve asagihk
variikkiardl. Yiikselme haklar1 yoktu, Sadece eziyete ve hakarete
katlanma miikellefiyetleri vardi V,

Hint kanununda kdélelerin azatlanmasina da yer verilmistir.
Azad ancak efendi dilerse gergeklesebilirdi. Kolesini azatlamak
isteyen efendi onun bag: iistiinde su dolu bir kiipit parcalar ve
bSylece bast 1slanan kéle arttk hiirriyetine kavugurdu 2. Goriil-
digi gibi Hint Hukukunda kile azatlama pek cok medeniyetin
hukuk sistemlerinde ecldugu gibi gekil sartlarina baglanmigtir.

7 Enc. of Religion and Ethics, sh. 618.

8  Saymen Ferit, Tirk Medeni Hukuku, C. 2, Istanbul, 1960, sh, 9.

% Enc, of Religion and Ethics, sh. 619,

10 Ene. of Religion and Ethics, sh, 619,

11 Cagdas Kemal, Hint Eski Cag Kiltir Tarihine Girig, Ankara, 1974, sh. 20.
12 Ene, of Religion and Ethics, sh. 619.
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B) Cin Uygarhifinda Kolelik .

Iikcagda Cin’de halk koyliiler ve asiller olmak iizere ikiye ay-
riimyg, ayrica bu smiflarin yaminda kolelik kurumuna da yer
verilmisti *. Cin Hukukunda hakim olan esaslara gire onceleri
sadece savag tutsaklan kole sayihirdl. Qinliler kole olmazlardi,
Ciinkii Cin’de gegerli olan bir sisteme gbre her Cin’li bir Sip’e
mensuptu. Bir €inli kolelegtirilecek olursa onun mensup oldugu
Sip intikam alirdi. Bu yiizden ¢ikabilecek kangiklhiklar énlemek
igin Cinliler kolelegtirilmezdi *,

Cin'de kéle sayist azdi. Tarimda kdle kullaniimazdi. Kolelere
sadece ¢obanlik yaptmilirdh. M. 8. 1. yy. da ¢ikanlan bir kanunia
‘Imparator Wang Mang (M. S. 8 yilinda tahta ¢qikmigtir) hususi
gahislarin kole kullanmalarinm yasakiayarak biitiin koélelerin dev-
let kélesi olarak caligtinlacaklarim belirtti 19,

M. 8. 3. yy. dan itibaren Cinliler de kdéle olarak kullamlimaya
baglandi. Artik borclarimi ddeyemeyecek durumdaki borglular,
gecimlerini teminden &ciz fakirler ve ana babalan tarafindan iyi
beslenemedikleri i¢in satilan ¢ocuklar da kdle durumuna diigebili-
yorlard: .

Ancak genel olarak Cin toplumunda kolelere iyl davranil-
i1 bilinmektedir. Cin’deki kélelik kurumunun en biiyitk ayin-
c1 6zelligi efendilerinin kolelere son derece 1yi davrandiklari, - ki
genellikle mandarinler, yani askeri ya da sivil yiiksek dereceli
devlet memurlarn kole kullanirlard: - onlara diger toplumdakiler-
den cok farkll olarak insan muamelesi yaptiklan, aym evde bir-
likte hi¢ bir kii¢iiltiicii davramgta bulunmadan yagadiklar bilin-
mektedir 7.

2. Mezopotamya Uygarhklarinda Kilelik :
A) Simerlerde Kolelik : (M. O. 4000 - 2000)

Stmer toplumunda da hiir ve kile ayinm, ¢agdagi oldukla-
n diger toplumlar gibi mevcuttu. Bu toplumsal olgu Siimer ka-

13 Okandan Recai, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1951, sh. 30.
M Eperhard Wolfram, Cin Tarihi, Ankara, 1947, sh. 36,

13 Eberhard, a.g.e., sh, 102, )

¥  Eperhard, 3.g.¢., sh, 161,

17 Enc. of Religion and Ethics, ¢. 2, sh, 673.
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nunlarina da tabil olarak yansimig ve Siimer tabletlerinde, cegit-
li paragraflarda, gerek kéleligin kaynagi, gerek kolelerin hukuki
statiileri ve azatlanmalarna iligkin baz1 maddelere daginik ola-
rak yer verilmigtir. '

Stimerlerde koleligin esas kaynaginin savaglar oldugunu gor-
mekteyiz. Pek ¢ofu Siimerlere komsu tilkelerin halki olan bu tut-
saklar tapmaklarm, sarayin ve zengin Kigilerin koéleleri olarak
calishirilirlard: 8. Hiir dogan.bir insanin bazi nedenlerle de kole
olmasi mimkind{ir. BEvlidthklarn kendilerini reddeden aileler de
evlat edindikleri cocugu kole olarak satabilirlerdi. Bir Siimer
tabletinde (Ana - Ittisu 7) babaya Kargi gelmek de kolelik nede-
ni olarak gosterilmigtir: (V: 23) de babasim reddeden gocufun
trag edildikten sonra kole olarak satilabilecegi belirtilmigtir %,
Bu maddeden Simerlerde babamn evlitlan iizerinde mutlak bir
hakimiyet hakki oldugunu saptamak mimkiindiir. Yine bu mad-
deye dayanarak Siimerlerin diger pek ¢ok uygarlikta da rastla-
nabilecegi gibi kolelerini damgaladiklannt (saglarmi tirag ede-
rek hiirlerden farkli gériinim verdiklerini) sdyleyebiliriz,

Sumerlerde bhore Gdeyememek de bir kolelik nedenidir., Bor-
cunu Gdeyemeyen borglu, karisini, oflunu veya kizini alacakhya
li¢ y1l icin kole olarak verebilirdi. Ancak bu halde kélelik, t¢ yil-
dan fazla olamazd: 2°. Hiir insanin igledigi baz1 suglarin cezasi
olarak kéle statiisiine diigmesi de milmKkiindu .

Siimer tabletlerinde kdlelerin hukuki durumlan ile ilgili ola-
rak kiil halinde bir diizenleme mevcut degildir. Xdolelerin sahsi
halleri ve onlara uygulanacak cezai hiikiimlere yer yer rastlamak
miimkandiir,

Stimerler koleyl efendinin mal saymiglardir. ¥ani difer cag-
dag hukuk sistemlerinde oldugu gibi kdéleler Siimerlerde de
mal statlisindedirler. Bu -duruma en gilizel 6rnek koleye bir za- .
rar verilmesi halinde zararin bedeli olarak Odenecek tazminat:
efendinin almasidir 2. Ancak kéleye sinirh da olsa bazr haklar

" 18 Kramer Samuel Noah, The Sumerians, Chicago, 1970, sh. 78,
19 Toasyn Mebrure - Yalvar Kadriye, Siimer, Babil, Asur Kanunlart vo Amni -
saduga Fermam, Ankara, 1975, sh. 47, -
2 Woolley C. Leonard, The Sumerians, NewYork, 1965, sh, 98, Kramer, a.g.e.,
sh, 78. ’
21 Krgmer, a.g.e., sh. 78.
22 Woolley, a.g.e., sh. 98,
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taninmstir ki, bu bakimdan Stimer hukukundaki diizenleme, bir
Yunan, bir Roma Hukukundaki diizenlemeye oranla kile i¢in yu-
musak sayilabilir : Koéleye miilk edinme hakk: verilmigtir. Pa-
ra biriktirerek hiirriyetini satin alabilir. Efendisi onu satmak is-
terse bu satigt arzu etmeyen kole durumu protesto ederek mah-
kemeye gidebilir. Ayrica bir durugmada delil getirebilir, kefil ola-
bilir, édiing para alabflirdi 2.

Silimerlerde kolenin evliligi de yasal kabul edilmektedir 4.
Kéle, kolelerle oldufu gibi hiirlerle de evlenebilir. Hiir kadin bir
kdleyle evlenirse ¢ocuklar analar gibi hiir olurlar. Efendisine ¢o-
cuk dofuran bir odalik ise efendisinin 6liimii halinde gocuklariy-
1a birlikte hiir olur ama ona mirasci olamsaz 2, Kanunda bu hal-
de cocuklarm mirasgihk durumu ile ilgili bir agikhk yoktur. An.
cak 25. paragrafta yer alan su kanun hiikmii kargisinda artik
hiir saylan cocuklarin analart mirasg1 olmasa bile hiir babalar-
na miras¢i olabileceklerini kabul etmek bizce kanun ruhuna ay-
ki1 diismemektedir: Olmiig kansindan ¢ocuklar olan bir hiiriin ca-
riyesinden olan” ¢ocuklan efendinin &limiinden sonra hiir egin-
den olan gocuklan ile birlikte ona mirasg olurlar 2¢.

Her iki drnekten de Siimerlerde ilging bir hukuksal durum
oldufunu saptamaktayiz. Hemen tiim hukuk sistemlerinde kéle-
Iik durumu dogumla yakindan iigilidir. Kole anamin ¢ocuklar:
genellikle kole olurlar ve bu nedenle hak -ehliyetleri yoktur, sa-
dece haklarn konusunu tegkil ederler. Siimerierde ise kole ana-
dan dogan ¢ocuklarn, hiir gocuklarla birlikte hiir babalarina mi-
rasgl olabilmeleri genel uygulamarnin tersine, Siimerlerde kidle
analarin cocuklarimin hiir babalarnmn statiisiine uygun .olarsk
hiir sayildiklarimi géstermektedir.

Tiim bu haklara kargin kéle damgalansbilir, kametlanir, do-
viillir, her tirlii k6tli muameleye karsy korumasizdir 27,

Stimer Hukukunda koélelerin cezaladinlmalanyla ilgili hii-
kiimlere dagimk olarak rastlanmaktadir. Bu hiikiimler incelen-
diginde kdlelere karsi iglenen sucglara verilen cezanin hiirlere kar-

Woolley, a.g.e., sh. 98.
Kramer, ag.e., sh. 78.
Woolley, a.g.e., sh. 98,
Tosun - Yalvag, a.g.e., sh. 67,
Woolley, a.g.e., sh, 98.
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s iglenenden suga verilen cezadan daha hafif oldufu dikkati
cekmektedir. Kolelerin isledikleri suclarda ise durum farkhdir.
Bir hiirii 6ldiiren bir bagka hiir para cezasi verirken - bu para-
nin miktart dldiriilenin asil ya da gehirli olmasina gore degis-
mektedir ki, bu da Siimerlerde kole - hiir ayirimi yaninda asiller
ve gehirliler olmak tizere ikinci bir sosyal ayirnm daha bulundu-
gunu bize gostermektedir - aym sugu isleyen kéole dldiriiliir. Be-
deni zarar veren kileye ise gize goz, dige dig, yani Kisas prensibi
uygulanir . .

Siimer Kanunlarinda kacak kolelerle ilgili bazi hiikklimler de
bulunmaktadir. Ka¢cmaya calisan kole ¢ok agir ceza goriir 2 III.
Ur ailesinin ilk krall olan Ur - Nammu (M. O. 2130) kendi adiyla
anilan bir kanun cikartarak kac¢ak bir kéleyi efendisine geri ge-
tirenlerin 10 segel glimiigle miik&fatlandirlacaklarim (paragraf
14), efendiye kars: gelen kélenin agzinin tuzla yakilacaim bil-
dirmisti (paragraf 22). Stimer Kanunlarinda Kagak kileyi hima-
ye etmek ciddi bir suctur. Kagak kdéle saklayanin efendiye bir

bagka kidle vermek zorunda oldugu ya da 25 giimii segel Gdeye-

cegi belirtilmektedir (paragraf 12) . Kacak kolelerle ilgili bir
baska hikiimde ise kacak koleyi yakalayarak kendi evine geti-
ren ve ona sahip ¢ikan bir hiirtin hirsizhk sugu ile yargilanacagl

_bildiri]mektedir 3

Stimer tabletlerinde azath kolelerle ilgili bazi hiikiimlere de
rastlanmaktadir : Kolelerin para kargihifinda hiirriyetlerine ka-
vugma haklarinin oldugu belirtilmekte ve 14. paragrafta «kendi
degerinin iki mislini ddeyen kolenm hiir olabilecegi belirtilmek-
tedir =, '

Her zaman bir kélenin hiir, hiiriin de kéle olabilmesi miim-
kin olan Siimer toplumunda koélelere ¢ok kotii davranilmasa
bile ihanetlerinden korkulurdu, kéleler savagta kullanilamazlar
ve kole pazarlarinda satilirlard: 9, -

28 Woolley, a.g.e., sh. 96,

29 Woolley, a.g.e., sh, 98,

¥ Tosun - Yalvag, a.g.e., sh. 41, 65, Woo!fey, a.g.e., sh, 93,

31 Okanden, a.ge., sh, 115,

8 Tosun - Yalvag, a.g.e., sh, 65,

B Woonlley, a.g.e., sh. 97. (Yetiskin bir kdlenin fivath genelikle 30 gegel kadards,
Kramer, a.g.e., sh. 78).
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Slimerlerde kélelik kurumu agisindan eski uygarliklarda
rastlanmayan son derece onemli ve ilging bir durum vardir. Bir
kisim Stmer krallan koélelik kuromunu kaldirmak icin ¢aba sar-
fetmiglerdir. En eski kanun koyucu olarak nitelendirilen Kral
Urugakine (M. 0. 2350) bir devrim yaparak kolelife son vermis,
ancak bu hareket uzun Smiirli olmamigti *. Urugakine'den 200
yi sonra M. O. 2100 yillarinda Kral Ensi - Gudea ¢ikardig: bir
kanunla koéle ve tutsaklarin serbest birakilmasim emretmigti *.
Boylece Sitmer krallari kolelerin serbest birakilmalarim isteyen
ilk kanun koyucular olmuslardir. Bunun nedenini Siimer uygar-
hEmin medeni hukukun ilk besgigi olarak kargimiza cikmasinda
aramak dofru olacakfir. Gercekten de Siimetlerde halk ile kral
arasindaki iligkileri tanzim amaciyla kanunlarin c¢ikartiimasina
ve bunlann genellikle yazili olmalanna ¢ok énem verilmigtir. Ce-
sitll mukaveleler ve bu mukavelelere bir diizen vermek amaciyla
¢gikarilan kanunlar vardi, Kral irade ve fermanlar ile bu muks-
vele ve kanunlarin kutsalifini korumak kaygusundadir. Sonra-
lar: bu miinferit kanunlar toplatilarak birlestirilmis ve meyda-
na gelen hilviik kanun mecmualan ile devletin medem hayaty
tanzim edilmek istenmigtir .

B) Akatlarda Kolelik : (M. O. 2725 - 2543)

Akatlarda da kolelik sistemi uygulamyordu. Ancak kélelere
cok kot davramldigma dair elde bir kanit bulunmamaktadir 37,

Akat Hukukunda borg igin kélelik tnemli bir yer tutuyordu.
Tacirin borcundan dolaylr yalmz kendisi de@il cocuklan da kéle
yapilabilirdi. Yani kollektif sorumluluk ilkesi uygulaniyordu. Kay-
naklarda savag nedeni ile ya da difer nedenlerle kilelife dair
bir hiikme rastlayamadik. Ancak bu tiir kolelik kaynaklarinin
Akatlarda da mevcut oldufunu sdylemek kanimmzca yanlig olma-
yacaktir,

Akatlarda bir kole bir bagka koleyi &idiiriirse katledilirdi.
Bir koleyi dldiiren hiirlin ise kdlesi didiiriiliirdQl 3. Goruldiiga gi-
bi hiiriin igledifi sucun cezas:1 bagka bir kéleye gektiriliyordu. Bu

M Okandan, a.ge., sh. 113,
3% Tosun, Mebrure, Siimer, Babil, Asurlularda Hukuk, Belleten, C. XXXVII, An-
kara, 1973, sh. 565.
3 Mansel Arif, M., Eski Dogu ve Ege Tanhmm Ana Hatlarl, fstanbul 1945 sh. 54.
. 37 Ene. of Religion and Ethics, C. 12, sh. 43,
38 Ferruh Omer, Istam Aile Hukuku, Istanbul 1969, sh, 24,
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hiikiimden Akatlarin kélelere kars: ¢ok eziei bir tutum iginde bu-
lunduklarn sonucu c¢ikmaktadir.

C) Babil'de Kolelik @ _
Babilde Hammurabi Kanunlarni halki Amelu (en yiiksek

- askeri ve sivil devlet goreviileri, rahipler), Mushkinu (tiiccarlar,
~ sanatkarlar hiir ama ikinei derecede vatandag statistindeydiler)

ve koleler olmak tizere lice ayirmgfa %,

Babil’de koleligin ilk izleri digardan kole ithali ve yabanci-
larm savagta tutsak edilerek koélelegtirilmeleri ile goriilmiigtir.
11k sislale devrinde (Early Dynastic Period) yalmz savag kolelik
nedeni iken III. Ur Silalesinden (M. (. 2100) itibaren hiir va-
tandaglarnn kendilerini ya da cocuklarim hore, igsizlik yliziinden
kéle olarak satmaya bagladiklarnm goriiyoruz. Bu Kigilere her-
hangi bir bedel ddenmiyor, sadece yiyecek, givecek ve yatacak
yer saglamyordu *°. Ancak Babil asilh koéleler yurt disina satila-
magzlardl (§ 280). Aksi halde satilan Babilli hiir olurdu#!, Kendi
istegi disinda bir hiirii kagirarak kole olarak davranan yz da
kéle olarak satan kisi 6ldirdlitrdii 2. Bu afir cezadan da anlasi-
lacagi gibi bir hiiriin kéle olabilmesi kendi iradesi ya da ana ha-

Jbasmin izni ile mimkiindi. Ancak ailelerinin sattifl cocuklar
yanmda Babil’de kacirilarak kole statiisiine sokulan pek ¢ok ¢o-
cuk vard:. Oliim cezasi bu durumu dnleyememisti 4. Ana babalar
ise cccuklanm parasizlik nedeniyle satabilecekleri gibi kendile-
rine karg: cikmalan nedeniyle de satabilirlerdi. Ana - Ittisu tab-
letlerinde babalarin kendisine karsi ¢ikan oglunu tiras ettirerek
kole olarak satabilecegini belirtilir. Aym1 hak babasini kaybet-
tikten sonra annesine itaat etmeyen oglunu ayafimdan damga-
layarak satma konusunda anneye de taminrmstir. Ana - Ittisw-
nun bir bagka tabletinde kendisini evlat edinenlere karg gelen
evlathfin da sacinin tirag edilerek satilabilecedi belirtilmistir 44,
Babil'de cocuklarn dini nedenlerle tapmaklara kole olarak ver-

3% Woolley, ap.e., sh. 100,

4 Sgees, H. W, F. The Greainess that was Babylon, London, 1969, sh. 16% - 170,

4 Driver G. R, - Miles John ¢. The Babylonian Laws, vol. 1, Oxford, 1960, sh. 485.
: Mendelson Isaac, Slavery in the Ancient Near East, New York, 1949, sh. 74.

42 Driver - Miles, sh. 105. :

43 Mendelson, a.g.e., sh, 93,

44 Driver - Miles, sh. 306, 307,
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mek de gelenekti. Nabu - naid’e ait bir ticari evraktan edinilen
bilgilerden bu durum anlagilmaktadir 4. Ote yandan Khabur:
metnine gbre kolelik kaynaklarindan biri de evli kadinin koca-
sina sadakatsizlik ya da itaatsizlik etmesidir. Bu kadin ya bir
Kuleden atilarak oldiiriiliir ya da kéle olarak saraya satilir ve siit
"anne olarak kullaniird: *, )

- Kole diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi bir mal ola-
rak kabul edilir ve her tiirlii ticarete konu olurdu 4. A¢ik pazar- -
larda almr satilirda, Kole satiglarn § 278 - ¢ da diizenlenmisti.
278. paragrafta satian kélenin bir ay icinde sarah (epilepsy) ol-
dugu anlasilirsa alict geri verir, parasint alird: . Buglinkii hu-
kuk sistemine benzer bir gekilde Babil'de de saticinin ayiba kar-
g1 tekeffiil boreu oldufunu gormekieyiz. Yanl satica kolesinde -
akit geregince beklenen faydayl azaltan veya kaldiran eksiklikler
bulundugu icin sattigy hastahkh kdleyi geri alarak parayl jade
etmek miikellefiyetindedir.

Efendi kélesini borcuna karsiiik olarak da satabilir, rehin
. verebilirdi. Bor¢lusunun kolesini rehin tutan alacakl o kéleyi 6l-
diiriirse para cezasina carptiriirdi#®, Efendi bu tip bir nedenle
elden cikardify cocuk doguran odahifim tekrar geri almak zorun-

. daydi®® (Hammurabi Kanunlan, 116 - 118) Ote yandan kéleler

mirasa da konu olurlard.

. Babil'de kéle efendinih mali sayhrd, Ona verilecek zarar
kélenin caligma kabzhyetim azaltip efendiyi zarara sokacagl i¢in
bu durumda zarann tazmini, efendiye verilecek bir bedelle miim-
kiinda (219 - 220} *. Bir kolenin &limiine sebep olan kisi efen-
-diye bagka bir kéle vermek zorundaydi. Bir kolenin hasta gozit- -
nii tedavi ederken kér clmasina neden olan doktor dahi kélenin
efendisine kdélenin yarisi degerinde giimig Gderdi (§ 225). Ko-
leyi kazayla oldiiren bir hilr, - bir hiirii kazayla éldiirmiigse 1/2

45 Good C. ). The Cambridge Ancient History, Babylonia. Combridge, 1965, sh.
148,

48  Enc. of Religion and Ethlcs, C. 1V, New York 1911, sh. 159.

7 Gadd, a.ge., sh. 29.

48 Driver - Miles, a.g.e., sh, 479,

4% " Topcuogiy Hamide, Eski Israil Hukukunun Mengei, Hususivetleri ve Hammu-
rabi Kanunu ile olan Miinasebetleri, AUHFD - 1948, c¢. V, 5. 3-4, sh. 316.

50 Driver - Miles, a.g.e., sh. 222, :

5t Driver - Miles, a.g.e.,, sh. 91,
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giimiig (§ 251) vermesine kargin - efendiye 1/3 gimiis ceza verir-
di (§ 132) %2 Goriildiugit gibi bir hiirtt dldiirmenin cezas1 bir ko-
le ¢ldiirmeye nazaran daha azdi Bir mimarn yapfig1 ev yikuir
ve ev sahibinin kélesi oliirse mimarin kolesi dldiriliirda 3% Bu-
rada Kisas sisteminin bir uygulamas1 goze ¢carpmaktadir.

Efendinin kole Uzerindeki milkiyet hakki sayg1 gosterilmesi
gerekli mutlak bir hak oldugu icin bu hakkin kaybolmasina se-
bep olanlar 6liim cezasina carptirihriardi. Bir kélenin kagmasina
izin veren, kacan bir koleyt saklayan (§ 15, 16) veya alikoyan
hitr (§ 19) oldiiriliirdlii *. Saraya ait kagak bir koleyi yakalayip
geri gotitrmek ise bir vatandashk goérevi sayilirdr. Bir bagkasinin
kolesini efendisinden habersiz olarak damgalatan kisi ise o ko-
leyi calmis gibi islem goriir ve 6lim cezasina carptinhr, sonra
da kendi evinin 6niine gémilirdi %,

Kacak kole yakalayip da efendisine teslim eden kist ise efen-
diden 2 glimiig segel mikéafaat alirdi (§ 18). Eger kile efendisi-
nin adin sdylememekte direnirse saraya - g6tiiriiliir, orada efen-~
dinin kimligi tespit edilerek teslim edilirdi. Efendi kacak kolesi-
ni cezalandinrdl. Ana - lttisu tabletlerine gore bu ceza genellikle
kolenin kulaginin kesilmesi geklinde olurdu, Ancak kacak kéle
bazen de zincire vurularak, ayagina apirlik baflanarak ya da
kacak oldugunu belirten ibarelerle damgalanark cezalandiriirdi.
Hammurabi Kanunu, 19. paragrafta kacak kéleyi yakalayamn
efendisine teslime kadar koleye iyi bakmakla ve onu elinden ka-
cinrsa efendiye olayda ihmali bulunmadifm ispatla miikelief
oldugu yazihidir 8,

"Babil'de kélelik bir kast sistemi seklinde degildi. Hiirler de
kole statlisiine diigebilirlerdi. Kélelerin birbirleriyle yaptiklar ev-
lilikler yasal olarak kabul edilirdi. Efendileri cariyeleri odalik
olarak kullanabilirlerdi. Efendi bu iligkiden dogan c¢ocuklar ka-
bul edebilirdi. Bu gekilde bir beyanda bulunmasa bile, efendinin
dlimiinden sonra ana ¢ocuklariyla birlikte hiir olurdu. (Hammu-
rabi Kanunu 170 - I) ¥, Ancak, kadin kélenin satis islemi sira-

2 Enc. of Religion and Ethics, sh, 260, "

53 _4badan Yavuz, Hukuk Baglangie1 ve Tarihi, Istanbul 1943 sh. 115.
™ Driver = Miles, a.g.e., sh, 91,

5% FEne, of Religion and Ethics, sh. 2358,

% Driver - Miles, a.g.e., sh. 222, Mendelson, a. ge., sh. 74.

57 Driver - Miles, a.g.e., sh. 107.
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sinda satis belgesine bu kdlenin odalk olarak alinamayacagl, bir
hiir ya da kdleyle eviendirilmesi gerektigi de gart olarak konula-
bilirdi. Bu koleler evlendirilene kadar odalik olarak alinamaz,
evlendirildikleri kimse &lse bile dokunulmazliklarn devam eder-
di %, Hi¢ bir hukuk sisteminde rastlanmayan bu son derece ilging
durumdan, efendilerin kéle iizerindeki miilkiyet hakiarmm satig

- vesikalan ile simrlandinlabilecefi anlagimaktadar.

Babil’de hiir kadinia kole arasinda da evlilikler goriilebilirdi
(§ 195 - 213). Ancak bu tiir evlilikler, diger kolelerden farkh tu-
fulduklarl anlagilan saray koleleri i¢in mimkindii. Onlar, kra-
hn korumast altinda sayihirlardi. Bu kéleler hiir kadinlar1 odahk
olarak alamazlardi. Onlarla sadece evlenerek iligki kurabilirler-
di (Text II, 77 - 9) %, Bu {ip kilelere émiir boyunca miilk edinme
ve ev kurma hakk: verilirdi. Oliim halinde, mal varliklan efendi
ile ofullara arasinda paylagtirihr, ofullari yoksa miras payim

_kan oldiikten sonra kadinin zaten hiir olan babasi alirdi. «.

L}

Babil’de hemen her eski hukuk sisteminde oldugu gibi ko-
leler damgalanirdi. Damga, Babil dilinde «Abbuttuin» kelimesiy-
le karsilanirdi. Bu damgalama genellikle kélelerin sag1 tirag edi-
lerek saglanir, uzun sag, sakal ve biyikh Babilli hiirlerden kéle-
ler ayirdedilirdi. Ilk devirlerde sadece su¢lu kolelere ya da ana
babaya karsi gelerek kole olanlar damgalanirken Orta Babil bel-
gelerinde artik kéleleri efendilerinden ayirmak igin damgaladik-
lar: anlagilmaktadir. Yeni Babil devrinde ise koleler kol ya da
ellerinden efendilerine 4zgi bir izaret vurularak efendilerinin
kimliginin anlagilmas:1 i¢in damgalanmaya baglandilar %, Dam-
galar, yidiz, capa gibi gekiller ya da efendinin adi kizgin de-
mirle daglanarak ya da igneyld dégme yapiarak vurulurdu. Ama
daglama seklindeki damgalar genellikle kacma tegebbiisiinde bu-
lunan ya da kagtiktan sonra yakalanarak geri getirilen koleler
igin gecerliydi. Bazen de Kkolenin elinin tersine iki ayn dilde efen-
dinin adi yazhrdi 2, Damgalama ancak efendinin izniyle mim-

3% Sagps, a.g.e., sh. 170.
5% Driver - Miles, a.ge., sh, 354,

8¢ Driver - Miles, a.g.e,, sh. 307. Bu konuda kaynak kltapta bir ¢eliski vardir. 91.
sh.’de karimin miras paym alabilecefi belirtilmektedir.

81 Driver, a.g.c., sh. 306.
62 Sapggs, a.ge., sh, 170,
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kiindii. Efendiden izinsiz koleyi damgalayan kisinin —ki bunlar
‘damgalamayl meslek edinmis kigilerdi— eli kesilirdi (§ 226) .

Hammurahi Kanunlarinda suglu kolelere uygulanacak ceza-
larla 1lgili hiikiimler de bulunmaktadir. Bir hiire saldiran, ya
da efendisine karsl c¢ikan ya da onu inkir eden kolenin kulaf
kesilir (Hammurabi K. 205). Burada amag, onun sug¢lu ve gilive-
nilmez oldugunu goéstermektir, Kole kadin efendisinin anne-
sine karg gelirse yine ayn ceza ile cezalandinlir ve satilird *. Ka-
cak kolelere de genellikle aym cezanin uygulandifina yukarda
deginmistik. '

Babil Hukukunda azat kurumu da yer almigtir. Kole efendi-
sinin izniyle ¢aligip para kazenarak hiirriyetini satin alabilecegi
gibi, efendi de onu dini bir merasimle azatlayabilirdi 5. Kole bu-
nu istemezse efendi onun kulagimi deler ve artik oliinceye kadar
birlikte yagarlardi, Onceden de belirttigimiz gibi efendisine ¢o-
cuk dofuran kadin kéle de efendinin Slimiinden sonra c¢ocukla-
nyla birlikte azatll sayilirdl. Azathiar hiirierle bir tutulmaz, alt
tabakaya mensup sayilirlardi. Ancak artik kimse onlan kolelikle
suclayamazdl. Azathlar, artik Tanrinin ve Kraln koruyucuiugu
altina girmig sayilirlar ve eski efendilerine karsi hi¢ bir sorumlu-
luk tasumazlardi 6,

Hammurabi Kanununun 280 ve 281. maddelerinde diizenien-
mig olan kéle ticareti ise Babil ekonomisinde ¢nemli bir yer tu-
tuyor ve ozel olarak yetistirilmis Kkigilerce yapiliyordu.

Hammurabi'den ylizy1l sonra yagsamg olan eski Babil Krah
Amni - Saduqua ¢ikardifl aym ad: tagiyan kanunun 18. paragra-~
fmda borc yiziinden kendisini ve ailesini satanin kole statiisiine
girmeyecegini belirterek bore¢ yiiziinden koéleligi yasaklamigtir. Ay-
n1 kanunun 19, paragrafinda ise, kole ticaretinin devam ettirildigi
yazihdir %,

83 Driver - Miles, a.g.e., sh. 421,
84 Enc, of Religion and Ethics, sh. 259, Driver - Miles, a.g.e., sh, 222. Tosun - Yalvag
a.g.e., sh, 280

8  Driver - Miles, a.g.e., sh, 229,
% Mendelson, a.g.e., sh. 74,
8 Tosun - Yalvag, a.g.e., sh. 270,
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D) Asurda Kélelil : (M. O. 2100 - 700)

Asur'da da hiirler ve kaleler olmak iizere insanlar ikl grupta
toplanmuglardir. Asur Hukukuna dair bilgileri kanunlardan zi-

. yade mukavelenamelerden edinmekteyiz .

- Asurda yerli halkin bor¢ yiizliinden kdlelife diigtiigiinii gos-
teren pek ¢ok belge bugiine kadar gelmigtir. Bor¢larmm odeye-
meyen borglular alacaklinin kolesi haline gelirlerdi. Ikinci bir
kélelik kaynag ise savaglardl. Savasta tutsak diigen maglup Ul-
kenin halki da Asur’a getirilerek kamu islerinde kole olarak ¢a-
hgtanlirlard: #. Asur'da topraga bagh kolelik de mevecuttu.

> Asur Hukukunda diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi ké-
leler egya sayiirlardi, Ancak kolelere baz: haklar da taninmist:
Kdleler sadece aileleri ile alinip satilabilirlerdi. Aile Hukukuna
ait bazi konularda baz haklardanh yararlanabilir, menkul ve gay-
rimenkullere dair alim satim gibi bazi muameleleri yapabilirler-
di ", Kanaatimizce bu iglemleri kéle efendisi adina yapmak igin
yetkili kibinmigti. Aksi halde kéleye bir takim haklarin tanmmig
olmas1 kabul edilse bile ona menkul ve gayrimenkuller iizerinde
miilkiyet hakk: taninmig olmasint kabul etimek ¢ok zordur. Kole
kadiniar genellikle cariye ya da siit ana olarak kuillamlrlardi.

Ote yandan Asur Hukukunda hiirlerden kolelige diigenlerin,
kolelik statiish i¢inde koéle ana babadan dogmus koélelere gore hi-
raz daha iyi durumda olduklarim soyleyebiliriz. Zira bu ilk grup-
ta yer alanlar sahitlik edebiliyor ve kendi adlarna mihiir kaz-
© dirabiliyorlardi ¥, '

Asur Hukukunda bedeni ceza sadece kolelere tatbik edilirdi.
Hiirler cinayet, hirsizhk gibi suclar dahil titm igledikleri suglar
icin para cezast verirlerken, kéleler icin farkh hiikiimler tatbik
edilirdi. Bogazkéy’de bulunan bir Asur tabletinde 12. maddede
bir kadin veya erkek kdélenin bacagini kiran hiiriin 10 gegel gii-
miis (bacagl kirilan hiir icin 20 gsegel giimiig 6denir) odeyecegi,

88  Kinol Fiiruzan, Eski Anadelu Tarihi, Ankara 1960, sh. 73.
8%  Okandan, a.g.e., sh. 155, Kinal, a.g.c., sh, 73,

7 Okandan, a.g.e., sh. 155..

71 Kwadl, 2.g.e., sh, 73,
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170. maddede de biiyiiciilik yapan hiirin para cezasi odeyecegi,
ayn1 sug¢u isleyen kélenin ise dldiriilecegi yazlidir 7.

M. 0. 3000 yillannda tedvin edilen Asur Kanununda ise hir-
smhk yapan kélenin kulaklarinin kesilecegi ve kdlenin ¢aldiklarnn:
fade etmesi gerektigi yazmhiydi ™.

Koéle ticareti Asur'da ¢ok gelismigti. Kdle tacirleri tilkede en
fazla kazang ve itibar saglayan smifta yer alirlarda ™,

3. Misir'da Kolelik : (M. 0. 3000 - M. 0. 392)

Ilk¢agda Misir'da koylii ve gehirliler yaninda arazi sahibine
bagh ve onu terkedemeyen yari kdéleler ve bir de koleler sinifi
vardi. Koleler savaglarda yabanc: kavimlerden alinan tutsaklar-
dan olusuyordu. Eski Misir firavunlari despotik idarelerini sag-
lamlagtirmak ve gii¢glenmek igin siirekli savasiyorlardi. Elde edi-
len tutsaklar da kolelegtiriliyorlardi. Bu kélelerin bir kisrm Mi-
sirda kullapilirken bir k1sm1 da komgu kavimlere satiliyorlar-
dl 75

Savag yaninda difer iilkelerden ozellikle Sudan ve Asya’dan
da ticaret yoluyla kéle saglanirdi. XXVI. Silale Devrinden kalan
belgelerde hiirlerin, bir hizmet sizlegmesi imzalayarak kendileri-
ni ya da cocuklarim kile olarak satabilecekleri yazihdir ¢ Kdle-
ler ahnir satihirdh. Kolelere bazi haklar tammip tanmmadig: ko-
nusunda gegitli kaynaklarda farkly bilgiler verilmigtir. Bir kis-
minda kileye miilk edinme, toprak kiralama hakki tanmdign bil-
dirilirken, baz kaynaklarda efendinin koélesi iizerindeki mutlak
miilkiyet hakkindan, onu azatlayabileceginden ya da diledigi ge-
kilde cezalandirip dldiirebileceginden ve kéleye hig bir hak tanin-
madigindan bahsedilmektedir 7.

Ancak Misir’da saylamn pek ¢ok olan kolelere iyi davramldifi
soylenemez. Kacak kile sayisimin coklugu bu durumu agikea gos-
termektedir. Ote yandan binlerce Misir belgesi i¢inde pek az ko-

72 Gurney, The Hittites, Baltimore, 1961, sh. 95,

73 Galonti Aveam, Asur Kanunlan, Istanbul 1933, sh, 7.

% Mendelson, a.g.e., sh. 2,

5 USSR, Acedemy of Sciences, «Papers Pesented By the Soviet Delegation at the
International Congress of Orientalisty» Moskova, 1954, C, 5, sh, 482,

7€ Enc, of Religion and Ethics, C. 6, sh. 482,

T USSR, Acedemy of Sciences, agm, sh. 30, Encylopedia Bntanmca, 1969, C. 8. sh.
42, 1973 C, 6. sh, 478. .
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lelerle ilgili bilgi vermektedir 7. Misir'daki koleler hakkinda ke-
sin olarak bilinenler ise onlarin genellikle serveti ¢ogaltan ve
‘gisteris. saglayan bir arag sayllarak krallar, asiller ve esraf tara-
findan ¢ok miktarda satin ahndiklari, genellikle tapinaklarda,
kamu iglerinin goriilmesinde bilhassa firavun mezarlarnnn ya-
piimasinda ve ziraatte kullaml(hklandlr” '

4, ibranilerde Kolelik 1 (M.O. 1500- 1300)

Ibraniler de koélelik kurumunu uygulamiglar ve hukuk sis-
temlerinde genis yer vermiiglerdir. Kéleler, yabanci ve Ibrani
astlli koleler olarak ikiye ayriimglardi. Yabanci koleler efendile-
ri tarafindan azatlanmacdik¢a daimi’ olarak o statiide kalirlar.
Ibrani koleler - ki bunlar bor¢ ve fakirlik yiiziinden kélelik sta-
tisline girerlerdi - alt1 yiuhk hizmet. siireleri sonunda kendili-
ginden hiir olurlarch *. Bu tiir kdleler dofugtan kole olanlara
nazaran ¢ok daha iyi sartiarda yagarlard.

Gorildiigu gibi, Ibrani Hukukunda kolelerin genellikleé ya-
banci -asill olmalarina ozen gosterilmis, tiim Yahudilerin kar-
des olduklar devlet biiyiikierince belirtilerek Ibranilerin birbir-
lerinin koleleri olmalar: énlenmek istenmig *, hiirlerin kéle ola-
bilecekleri durumlar ve kolelik sfireleri smnirlandinlmigtir. «Tal-
mud» adhl kanunda Yahudilerin kendilerini pek ender durumlar-
da satabilecekleri yazihdir. Ciinkii dini inaniga gére bir Ibrani’li
.efendiye degil, Tanriya hizmet etmekle goérevlidir, Bir Ibrani’li-
nin kendisini kile olarak satabilecegi kigiler de simrhdir. Orne-
gin, bir kadina veya bir yabanciya veya vaktiyle bir su¢ islemis
ya da ahlaksiz oldugu bilinen bir Kigiye satilamaz. Satarsa satig
akdi gecerlidir; ancak kélenin akrabalan ve Ibrani topiumu icin -
onu fidye vererek kurtarmak gibi dini bir sorumluluk dogar 2,
ibraniler kendi irklarzu kélelikten korumak icin topluma onun
fidye parasi odeme borcu yiikieyecek kadar bu konuda titizlik
géstermiglerdir. Tevrat’'in muhtelif bablarinda Musa'mn Ibrani’-
Leri kolellk evinden cikardif: hatirlatilarak onlarin artik kéle
. olmayacakiarn sik sik belirtilmigtir,

78  Enc, of Religion and Ethics, sh. 482,

7 USSR Academy of Sciences, agm. sh. 30.

80 Dimont I. Max Jevs, Gods and History, New York 1962, sh. 44, Tevrat Bab 21,
81 pDimont, a.g.e., sh. 121,

82 Enc, of Religion and Ethics, C. XI, sh. 620, Tevrat, Bab. 25, sh. 126
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Koleler, miras, bafizlama, satim yoluyla devredilirlerdi. Ozel-
likle efendiler, ibrani\ asili koleleri cocuklari ile birlikte miras
birakmakla yiikiimlii tutulmuglards #,

Eski medeniyetler iginde kdéleye en iyi davrananlar arasin-
da Ibranileri de saymak gereklidir. Musa, koélelerin durumlarini
diizeltmek icin kanunlar koymugtu ¥, Ancak, Tevrat'ta koleli-
gin kaldirimasina iligkin bir hikim bulunmamaktadir. Devrin
ekonomik, ahlaki ve sosyal gartlarl nedeniyle bu durumu normal
karsilamak gereklidir.

Musa kanunlan, kélelerin bazi haklara sahip olabileceklerini
belirtirken efendilerin kéleleri tizerindeki hak.arimn sinirh oldugu-
na da yer verir.

Tevrat’in 2. kitabinin 20. babinda kolenin 6 giun cahstirihp
bir gin dinlendirilmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir, Efendinin
kolesine kargi merhametli olmasi ve kflenin aileden sayilmasi
gerektigi de aym kitapta yazihdir. Kélesini doverek olimiine se-
bep olan efendi cezalandiriir. Ibrani asilh kélesinin gbzinii ¢i-
karan ya da dislerini kiran efendinin kolesi azatlanird: *. Efen-
di Ibrani olmayan kélesine kotii davranirsa yetkililer onu uyar-
makla ylikimliydii, Bu kole, efendisi Ibrani asilh degilse sati-
hir; kdle, satis1 istemezse satig 1 yil ertelenir, bu siire gegtikten
sonra bir bagka Ibrani asilh olmayan kigiye satilird:i 3¢, Gorilldii-
gu gibi devlet koleyi himaye etmekle de gérevii sayiliyordu. Bir
kolenin dliimiine neden olan bir &kiziin oldiiriilecegi, sahibinin
ise kélenin efendisine 30 gegel glimiis verecegi Tevrat 21. babda
yazihdir,

Kéle sayisinin az olmast ve tarimda kéle kullamlmamas: da
koleye bir aile mensubu goziyle bakilmasim Kkolaylagtirir, K-
lenin aile ibadetlerine katilmasmna izin verilirdi (Humg, 23, 12,
Tesmiye 16, II, 12, 13). Kolelere insanca davranmak ve onlan
himaye etmek gerekliydi (Humg 21, 26}. O kadar ki, kacak kj-
leler bile difer medeniyetlerde efendilerine teslim edilirken Ib-
ranilerde iilkenin diledikleri bir yerinde hiir olarak yasamalarina
izin verilirdi (Tesmiye, 23: 15) ¥,

83 Enc. of Religion and Ethics, o, X1, sh, 620,

8 Soymen, a.g.e., sh. 8.

8%  Driver - Miles, age. sh. 223, Okandan, sh. 190, Tevrat, Bab. 21. sh. 74, 75, 76.
%  FEnc. of Religion and Ethics, sh. 620

87 Topcuoglu, agm., sh, 316.
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tbrani Hukukunda kolelerin evlenmelerine de izin verilmis-
ti %, Ihrani asilli kéle eger kolelik statiisiine girdigi anda evliyse
6 yilin sonunda azatlanirken karsi da onunla birlikte gidebilirdi.
Ancak efendisi bekér kdlesini 6 yl icin yani kolelik siiresi i¢inde
gecerli olmak iizere evlendirmigse bu halde kole siire sonunda
hiir olmastna ragmen karisl ve gocuklan efendinin kolesi olarak
kahrdi, Efer kolelik siiresi biten Ibranili, ailesini birakmak iste-
mezse efendisiyle birlikte kalmak hakkina sahipti . Bu durum-
da kélenin karismn Ibrani asilli olmadigin: kabul etmek gere-
kiyor. Aksi halde o da belli bir siire sonra hir olacak ve gocuk-
larin: alarak kocasinin yanina gidebilecektir. :

Kolelerin milk edinmeleri kanunla agikea yasaklanmigti.
Bagkalarmndan aldifn ya da buldugu her seyi kéle, efendisine tes-
limle miikellefti. Kole, efendinin miilkii sayilirda. Kéleye bedeni
bir zarar verilmesi halinde suclu; efendiye, kolesine zarar vere- .
rek miilkiyet hakkina saygisizl¥k ettigi, belli bir siire ¢aligmasina
engel olarak ve tedavi masrafi ¢ikartarak efendiye maddi zarar
verdigi ve iglerinin goriilmesini zorlagtirdigy igin tazminat dder-
di 90‘ .

~ Ibrani’lerde kdlelerin azatlanmasi da dini ve hukuki kitap-
larda ¢ok genig bir gekilde diizenlenmigti. Ibrani dinine gire, 50
yilda bir genel bir azatlama merasimi (= jiibile) yapiirdi. Tiim
Ibrani koleler kolelik siireci iginde dofan ¢ocuklar ile birlikte
hiir olurlardi, Bu kuralin istisnasi olamazdi. Ancak Ibrani asilli
baba ve yabancl asili anadan dofan cocuklar analarima bagh
olarak kole kalirlard: .. Boylece lbrani’lerde ¢ocuklarn anala-
rina bagh olarak hiir ya da kole olduklar gérillmektedir. Ancak
kendi asillar icin kolelige bu denli kargt olan Ibrani toplumun-
da babalar Ibrani olan ¢ocuklarin kéle birakilmalar: hayli ilging-
tir. Jiibile -merasiminde Ibrani olmayan efendiler de fbrani asih
kolelerini gerekirse kolelerin akrabalarimin oddeyecegi fidye ile
serbest birakmak zorundaydilar. Fidye bedeli, jiibileye kadar
kélenin bu statiide kag yil gecirdigi hesaba katilarak tespit edi-
lirdi #, Bu tdrenin diginda da koleler igin gegitli azatlama yollar:

8 FEnc, of Religion and Ethics, sh. 620.
89 Driver - Miles, a.g.e., sh, 223,

%  Enc. of Religion and Ethics, sh. 620,
81 Tewrar, 25. Bab, sh. 125 (yubil).

92 Ene, of Religion and Ethics, sh. 619,
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vardi: Talmud Kanununda efendinin koélesine kesinlikle saygih
- olmasi gereken durumlarda haksiz ya da kot davraniginin bir
azatlama nedeni olacagl, ve azaf vesikasinl imzalamayan efendi-
nin afaroz edilerek toplum digi birakilacagy belirtilmigtir. Azat
belgesini iki gahit oniinde kdlenin eline veren efendi, ayrica séz-
li olarak da azatlama niyetini beyah etmelidir, Efendi bu soz-
lerinden riicu edemez, mahkeme gerekirse bu belgeyi hazirlama-
si igm efendiyi zorlar . ;

~ Gorildugi gibi Ibrani'lerde kéle azach difer bazi eskicag sis-
temlerinde oldugu gibi siki sikiya sekle baghdir, Azadin gegerli
olmasl i¢in iki sahit oniinde s6zli olarak beyani ve buna ilaveten
yaz ile de belirtilmesi gerekmektedir,

Efendi kélesini bagka yollarla da azatlayabilir. Xolesini hiir
bir kadinla eviendiren, kélesinin bagimin {zerine bir muska ko-
yan, topluluk onunde kanundan ii¢ misra okumasim koleye tek-
lif eden veya sadece hiirlerin yapmasina izin verilen bir isi ko-
lesine yapmasin sdyleyen efendi onu azatlama niyetini acikla-
mig sayiircdh *. Ancak yine yukarida belirtilen gekilde bir yazih
belgeyi de hazirlamak zorundaydi. Efendi bu belgeyi hazirlarken
gelecek zaman defil, gecmis zaman kullanmaliydl («Azatlaya-
cagim» defll «Azatladun» gibi).

Kolesi Filistin digina kagan bir efendi onu artik azatlamak
zorunda idi. Kélesini Filistin diginda oturan birine satan efendi-
nin ise azatlama hakki artik yoktu. Bu hak miinhasiran efendiye
aitti. Ancak satilan kéle Ibrani ise ve ikinci efendi Ibrani degil-
se, kole kendilifinden hiir olurdu. Ulke disinda ofuran bir efen-
dinin kélesi de efendiden, kendisini Filistin’e gotiirebilecek biri-
sine satmasin istemek hakkina sahipti #.

Ote yandan Talmud Kanununa goére bir Ibranili, ibrani ké-
lesini bir yabanciya ya da iike disinda oturan bir Ibraniliye sa-
tarsa o kole hiir olurdu %, Boylece Ibrani asilli kélelerin iilke di-
sina ¢lkarilarak Kot muamele gérmeleri ve alti yil sonra azat-
lanma haklarini kaybetmeleri kanunla dénlenmigtir.

9 Enc. of Religion and Ethics, sh. 620.
8  Enc, of Religion and Ethics, sh. 620
9  Ene of Religion and Ethics, sh, 620,
% Driver - Miles, a.g.e., sh. 483,
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Tevrat’ta. kile azadina iligkin hﬁkﬁmler yamnda azathlarm
himayesine dair hiikiimler de yer almaktadir. 3. kitabm 19. ba-
binda bir azatii ve nisanh kadmna tecaviiz eden kiginin dldiiriilece-

gi belirtilmigtir.
5. Hitit'lerde Kolelik : M.0. 1800- 1460 M.0. 1390 - 1200)

. Hititler'de de kélelik kurumuna rastlanmaktadir. Kolelifin
esas kaynagi savaglard:. Savagta silah zoruyla aliman gehrin hal-
k1 kéle olarak kullantlirdl. Bu olaya Hitit dilinde Dannattah,
tutsak halka da Namra denirdi. Hititlerin savag esirlerine iyl
davrandiklari, tutsaklara iskence yapmadiklan bilinmektedir 7.
Savas tutsaklarmun bir kism: dofrudan dogruya topraga bagh
ciftciler olarak kullanmilird: ki, bunlara «Yakalanmig» anlamina
gelen «Apantagr» adi verilirdi 5, .

Hitit kanunlarinda koleler sosyal bir sif olarak ele ahn-
mis ve kanunun pek ¢ok maddesinde konu edilmiglerdir. Fakat
koleler hakkinda genel hiikiimler meveut degildir. Kolelere ait
hiikiimler genellikie hiirlere ait olan hiikiimierin arkasmasa eklen-
mlglerdir o,

Hitit kanunlarinin miilkiyete ait maddeleri arasmda kﬁle
ve cariyeler, ehli hayvanlar ve cesitli zanaat aletleri yaninda ta-
sinabilir mallarn arasinda yazihdirlar %, Koéleler arasinda da
bir siniflama bulunmasi Hititlerdeki kdélelik kurumunun ayricr
ozelliklerindendir. Bey ve askerlerin koleleri digerlerine gore da-
ha st diizeydedirler 1. Kéle ile cariye arasinda is kudreti baki-
mindan bir ayirun yapilmakla birlikte (§ 24, 150, 158) hayat ve
vilcut tamamiyetini koruma. bakimindan iki grup kéle de egit
tutulmaktadir 12,

Hititlerde kéleler diger ulkelerde oldugu gibi her tiirli hak-
tan mahrum insan siiriileri degillerdi. Hiirlerden agag sayilma-
- lartna ragmen onlara bazi haklar verilerek koleler Roma Huku- -

- kundaki gibi sadece hukuk objesi degil, hukuk siijesi olarak da
gorilmiigiredir. Kdélelere kismi miilkiyet, miras ve evlenme hak-

7 Bossert H. Th. Eti Kralift, Universite Konferanslar, 1933 - 37. sh. 154.
88 Engin, M. S. Eti Medeniyeti, Istanbul, Tarihsiz, sh. 15, 9.

9% Alp Sedat, Hitit Kanunlan Hakkinda, DTCFD. 1947. C. V. sh, 477,

W 4ip, a.ge., sh. 476.

101 Kandemir Selahattin, Etiler, Ankara, 1933, sh. 171.

102 4lp, a.g.e., sh. 477, - .
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ki verilmesi bu durumu kamtlamaktadir. Béylece kéle mal sahi-
- bi olabilir, zenginlegerek hiirler sinifina gecebilirdi. Bir kole, Ku-
sata adi verilen mehiri vererek her simiftan kadinla evlenehilir-
di. Koleleri dogrudan ilgilendiren kanun hikiimleri sadece evlen-
me konusunda mevcuttur. Bu da Hititlerin kole eviilikleriyle, 6zel-
likle hiirlerle yaptiklari evliliklerl diizenlemekte gosterdikleri ii-
tizligin bir kanitidir, Kole ile evlenen hiir bir kadinin statiistinde
bir degisiklik olmazdi. Ancak en alt kademeye mensup Kkolelerle
evlenen hiir kadinlar ii¢ yil sonra hiirriyetierini kaybederlerdi
(§ 34 - 175), Kéle ile evlenen hiir kadinin c¢ocuklari da kélelik
isareti olarak bir kemer takmaya mecburlard:r 13, Kélelerin bir-
birleriyle yaptiklar1 evlilikler de gecerli olarak kabul ediliyor-
du ' ki, bu hikium dier eskigag hukuk sistemlerinin pek azin-
da mevcuttur.

Diger cagdag kanunlara orania Hitit Ceza Kanunlar insani
ve yumugaktir, Su¢lu koleye ayni sugu igleyen hiire verilen ce-
zamn yans: verilmektedir. Bu durum kanun koyucunun kdélelere
karg objektif olamama kaygusu ile veya kilenin ddeme giiciiniin
az oldugu gercefi ile aciklanabilir. Ancak, sug¢ isleyen hiirler icin
kanunda bedeni ceza bulunmamakla birlikte, suglu koleler igin
vicut bittlinliigiinii bozucu cezalar verilebilmektedir. Ornegin.
hirsizlik yapan hiir, yalniz para cezasia carptiriirken ayni sugu
isleyen kole alti glimily gsegel odeme ve caldiklarini iade etme
. miikellefiyeti yanminda kulak ve burnunun kesilmesi ile cezalan-
dirthr (§ 95, 99) 195

_ Sihirle ilgili 170. Md.’ye gbre ise bir yilam oldiirtirken bir in-
san adi sOyleyen hiir (Bir biliyli ¢egidi) olduk¢a yiiksek bir para
cezasing c¢arptirlirken, ayni sugu igleyen kole oliim . cezasina
garptiriir e,

- M. O. 1390 da Kral Subbililiyuma devrinde ¢ikarilan bir ka-
nunda da kolelere ve onlara kars suc igleyen hiirlere uygulana-
cak cezai hilkiimler bulunmaktadir. Bu kanuna gore bir tarla
ya da bahceden meyva, sebze ¢alan kole ii¢ giimils segel derdi.
Bir koleyi kasten oldiiren hiir ise kolenin cesedini efendisine tes-

103 Kinal Firuzan, Eski Anadolu Tarihi, Ankara, 1962, sh. 161, Engin, a.g.e., sh, 10,
Alp, a.g.m., sh 476.

1M (Gurney, a.g.e., sh. 102

105 Gupney, a.g.e., sh. 71.

106 Gurney, a.g.e., sh, 7I.
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hm eder ve bir miktar para cezasi odeyerek sorumluluktan kur-
tulurdu 197, i

Hititlerde diger uygarhklara naza‘ran kélelik kurumunun
farkli bir uygulamasi, baz koguliarda kolelere kollektif sorum-
luluk ilkesi getirilmis olmasinda gdrilebilir. Dinsel nitelikte bir
-sug igleyen kéle ile birlikte tiim ailesi, ¢ocuklarl dahil dldiraliir-
dii. Bunun diginda kolelere koliektif ceza tatb1k edildigi pek en-
derdir %, _

. Bu tiir kanun hiikiimlerinden, kéle ¢ocukiarnn kolelik igareti
olarak damgalanmalarindan ve § 22 - 24 de kolelerin bagka tilke-
lere kagmalarinm konu edilmesinden, kélelerin ne denli hak sa-
- hibi kilmmrlarsa kilinsinlar, yine de zor sartlar altinda yagadik-
lan anlasiimaktadir.

Hitit ‘kanunlarinda kacak kolelerle ligili hikiimler pek az-
dir. § 23 de bir kole "kagarak tilkesine geri déner ve onu bulan
geri getirirse efendisi kacak koleyi geri getirene alti glimiis segel
verir. Kagcak kole diigman bir lilkeye kacmigsa, onu geri getiren,
artik o kélenin sahibi olur 8,

Kanunda efendi - kole iligkileri agik¢a diizenlenmemistir. An-
cak § 173 de yer alan «Kendisini efendisi ile bir tutan kazana
gider» * hilkmiinden o devirde kolelerin ne kadar agagl ve de-
gersiz goriildikleri belli olmaktadir. Hititler Tanr ile insan ilig-
kilerini koleyle efendi arasindaki durumla bir tutmaktadirlar.
Kral Mursgili bir duasinda, su¢ igleyen koleyi efendisinin diledigi
sekilde cezalandirabilecegini, kolenin sucunu itiraf etmesi halin-
de affedebilecegini belirtmektedir '*. Ancak bu hiikiimden de
koleyi efendinin dilerse oldiirebilecegi anlagilmaktadir. Bu du-
rum § 173 deki hiikiimle de bagdagmaktadir.

6. Eski Yunan'da Kélelik :

Koleler Eski Yunan'da sosyal ve ekonomik hayatin aynlmagz
bir parcasiydilar. Yunanhlar bu kurumu adalet, insaniik hisle-
rine aykir1 gérmedikleri gibi en yiiksek fikir adamlarnnin pek ¢o-

W Kandemir, a.g.e., sh. 171, 176,
1% Gurney, a.g.e., sh. 89,

109 4ip, a.g.m., sh. 470.

110 K, a.gee., sh, 161,.

11 4ip, a.g.e., sh. 477.
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" gunun eserlerinde de hiir insanlarin kéle edilmesi ve kélelik ku-
rumuna karsi olduklarina dair en kiigiik bir belirti yoktu.

Eflatun cumhuriyet rejimi stiine olan diiglincelerini siirek-
li olarak bazi haklardan yoksun kalmaya mahkim bir smfin,
kéle smifinin varhi lUstine kurmugtu 22,

Aristo (Dofum : M. O. 384) ise «Politika» adli eserinde ko-
lelifi dogal gostermeye ve mesruiyetini ispata ¢ahsmstir Aris-
to’ya gore, efendinin kole lizerindeki otoritesi mutlaktir. Baz in-
sanilar kendilerini ancak bagkalarinin zekésiyla ydnettirmeye ye-
tecek kadar zekdya sahip bulunmaktadirlar, Kélenin maddi kuv-
veti ile efendinin zekas1 birlesince ikisi igin de yararli bir sonug
dogacaktir. Aristo'nun bu diiglincesi, Eski Yunan’daki kdlelerin
cogunun barbar olmasindan kaynaklaniyordu 13, Aristo, insan-
lart dogustan hiir ve kéle olarak ikiye ayirir ve kdleleri ruhlu
birer alet, canli birer egya olarak tanimlar. Yine aym diisiiniire
giore : «insanlarin miilk iktisap etmeleri yeterli degildir. Miilk
olarak iktisap edilen geyleri kullanacak ve igleyecek canhlara, ya-
ni kolelere ihtiya¢ vardir. Ayrica yiiksek smiflarn ilim, politika
ve sanaftla ugragmalarinl saglamak bakimindan da kéleler gerek-
Jidir. Kald: ki, tabiatta daha geligmis olan varliklarin kendilerin-
den daha agag varliklara emir vermeye ve onlar: yonetmeye hak-
lar vardir », Boylece Aristo koleligi vatandaglar sunfi yararina
buldugu icin bu kurumu meveut diizenin bir parcas: olarak be-
nimsemistir, _

‘Atina’da halk, vatandaglar, yabancilar ve kéleler olarak iice
ayriliyordu. Kolelik, dogum, fakirlik, savas, borg, korsanhk, aile-
si tarafindan satilmak gibi nedenler yaninda mahkeme karar:
ile kole statiisiine indirgenmek suretiyle de olurdu 5.

Hemen her hiiriin bir ka¢ kélesi vardl. Bunlar toprak ve ev
igleri yanmida Kkatiplik, hocalik, doktorluk gibi yiiksek igler de
yaparlardi. Ayrica sanat alaninda imaléthanelerde isci ve usta
olarak caligirlardl. Uzmanhg gerektiren kamu iglerini de koleler
- goriirlerdi. Atinamin asayigini 1200 kéleden olusan: giivenlik per-
soneli saghyordu. Peloponnes savaglarindan once Atina'da 75.000

12 gregf, a.ge., sh. 142, .

113 Afosca Gaetano, Sivasi Doktrinler Tarihi, Ist. 1963, sh. 43.

134 iz Adnan, Hukuk Felsefesi Ders Notlar:, Ankara, 1975, sh, 137.
15 Okandan, a.p.e., sh, 273,
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kéle vardi. Bunlarn 25.0001 tanm, ev, toprak ve asayig islerin-
de, 50.000’i madenlerde, defirmenlerde, gemi yapma, yiikleme ve
bogaltmada kullamhyordu. Kéleler Atina’da filolarda kiirekei ola-
rak kullamimarmusg, bu gerefli bir vatan gorevi sayiip fakir, hiir
vatandaglara verilmisti. Koleyi miimkin oldugu kadar kazang
saglayacak gekilde kullanan efendiler onlari tacir olarak da do-
lagtirip her tirlh mal sattirirlardl. Kole eide ettigi parayr efen-
disine verir, ancak belli bir ylizdeyi kendmine saklayarak, uerde
hiirriyetini satin alabilirdl us, .

Eski Yunan’da kb‘lenin toplmndaki yeri teoride ve hukuk
uygulamasinda tiim diger eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi
acikea agaffl. idi. Kole, tiim haklardan yoksundu. Hukuk agisin-
dan gsahis degil, sahibinin maliyd:. Mal gibi alimr, satihir, rehne-
dilirdi. Efendi koleye simirsiz ceza vermek ve onu terbiye etmek
hakkina sahipti. Koleye igkence edebilir, hakl nedénlerie onu
oldiirebilirdi,. Hukuki sahsiyeti olmadifn icin verdigi zararlardan
efendisi sorumluydu. Efendinin izni olmadan koélenin ifadesi ah-
namazdi. Kéleye karsi bir vatandasin igledigi suglar ¢cok az ceza
gorurdit. Sadece sebepsiz yere kole dldiirenler siirgiin edilirlerdi.
Kole simifina dahil olmak ayip sayilirdl. Solon kolelerin jimnas-
tik yapmalarini yasaklamigti. Beden terbiyesi hilr insanin yetis-
mesinde dnemli bir unsur oldugundan kole tipki askeri hizmet
gibi buna katilamazdi. Bunlar hiir vatandagin serefli birer go-
revi sayilird: 7, '

Kacak kdle bir daha kacarsa taninabilsin diye daingalamr
d1 8 Sehir devletleri arasinda kagak koleleri iade antlasmam
vardl. .

Ancak hukuk, kdlelere bir ge§it himaye de gostermigti. Kole-
ye sahibinin izni jle para biriktirme ve zulme karsi mahkemeye
bagvurma haklan tanmmigt:. Kole bazen bagkasina satimayl is-
teyebilirdi. Sug igleyen kole de mahkemede yargilanirdh. Yunan
kolelerinin bu 1limh sayilabilecek hayat kogullan Atinalilarn in-
sanbiklarmin eseri -degil, liretim dlzeninin eseriydi. Bunu Yu-
nanhlarm kile saglamak i¢in ba§vurduklar1 yollar acikca gds-

U8 OQkandan, ag.c., sh. 275,

117 Refve Helmut, Eskicag Tarihine Dair Altt Konferans, Istanbul 1958, sh. 70.

118 Senel Aleaddin, Eski Yunan'da E;uhk ve Egitsizlik Ustiine, Ankara, 1970, sh,
272, B}
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terir. Savas tutsaklif1 ve korsanlik en énemli kolelik kaynag: idi
ve Klasik Yunan Uygarhginda ele gecirilen gehirlerin askerlik
cagmndaki erkekleri kih¢tan gegirilip kalan sehir halki kdleles-
tirilirdi. Atina M. O. 416’da Melos'u ele gecirince halkinl bu ge-
kilde kélelestirmigti.

Yunan Uygarhifinda kolelik sonsuza dek siiren bir hal ve
vasif degildi. Kble efendisinin izniyle, vasiyet yoluyla, sehir mec-
lisinin alaca® kararla hiirriyetine kavusgabilirdi.  Ayrica baz
azatlama yollar1 da vard: :

a) Sahibi kéleyi azatladiini resmen ilan ederdi. Bu ilan,
. mahkeme, tiyatro veya tapinak gibi genel yerlerde, halk ve sahit
éniinde yapilirdi. Solon (640 - 559) bor¢ ddeyemeyenlerin Kkéle
edilmesi esasin kaldirdiktan sonra borg yiiziinden kole olan Ati-
nahlan azatlayp iilke disina kaganlan da geri cagirmigti. Ancak
Solon’dan sonra Klisten'in kurdugu demokraside tekrar bu sis-
tem geri geldi 18

b) Vasiyetname yoluyla,

¢) Bir tapinaga satilmak veya hibe edilmek suretlyle,
d) Sehir meclisinin emriyle,

Efendi kélesinin dliimii halinde mirasinl kendisine birakma-
51, eski efendisinin ikametgihina yakin bir yerde ikamet etmesi
gibi sartlarla da kolesini azatlayabilirdi. Efendi azatladig1 kdlesini

nankorlitkk etmesi halinde tekrar kolelegtirirdi. Ancak, bunun icin -

once mahkemede durumu ispat etmesi gerekliydi. Aksi halde bir
daha eski kilesini nankdérlitkle suclama hakkim kullanamazd:.

Azatlanan kgle eskiden sahip oldugu haklarini yeniden ka-
zanameazd:, ¢linkli azatlama bir gahsin, efendisinin iradesi sonu-
cuydu ki, bu azat kéle igin herhangi bir hak dofurmazdi. Azat-
lanamn durumu bir yabanci gibiydi, azath her .turlii vatandag-
Iik haklarindan yoksundu ¥,

Yunanistan'da kéle satigl ve kéle pazarlan ise M. O. 500 - 150
yillart arasinda ortaya ¢ikti Atina’da her ayin ilk giinii kole pa-
zarlan kurulurdu. Koleler ¢iplak olarak bir kiirsiiye ¢ikarilir, sa-

1&  Westermann William, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Phili-
delphia 1935, sh. 55,
120 Arsaf, a.g.e., sh, 142,
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tiga arzedilirdi. Borsadaki kéle sayisma gére fiyatlar 175 - 30 ve
2000 drahmi arasinda degigirdi.

Kéle ticareti nedeniyle Akdeniz ve Karadeniz sahillerindeki
Yunan kolonilerine pek c¢ok yabanci gelmis ve o zamana kadar
¢ok az olan yabanci kole sayisl artmigtl. Atina’da koéle tacirleri or-
du ile birlikte sefere gidip yok pahasina tutsaklar alir, doniiste
satarlar, satamadiklan ve kendi islerinde kullanamadiklan k-
lelere, kazanclarinin belli hir kismi kendilerine ait olmak {izere
ticaret yaptirirlardi ¥,

M. O. V ve VL yy. da Euripides ve sofistler efendi - kole ayi-
riminy ve diger baz dilginirler ise Yunanhlann kolelestirilmesi-
ni prensip itibariyle reddettilerse de pratikte bir degisiklik olma-
di. Savag tutsakhifn herkesi, her devirde kolelige sokabildifi gibi
bore yuziinden binlerce Yunanl: her yil kole oluyordu.

Bu caglarda Atina’da 125,000 kéle vardi . Vatandag sayi-
simn az kélelerin ise ¢ok oldugu yerlerde bunlarin ayaklanmala-
rindan korkuluyordu. Ancak, gerek kolelerin gok cegitli iilkeler-
den geligleri nedeniyle aralannda dayamsma olmamas), gerek
iimh muamele gérmeleri Yunanistan’da biiyiik kole ayaklanma-
larm: Onlemigti. Yine de Isparta’da sik sik kéle ayaklanmalarina
rastianmird: 1.

7. Roma Hukukunda Kélelik : (M. O. 500 - M. S. 467)
A) Genel Olarak :
Romalilar biitliin eski miiletler gibi koleligi kabul etmis, hu-

kuki bir kurum olarak en ince ayrintilarina kadar diizenlemis- = -

lerdir. Farkh siyasal ve ekonomik nedenlerin ve gegitll diigiince
akimlarinin etkisiyle toplumsal farkhiik gdstermekle birlikte Ro-
ma tarihi boyunca-kélelik kurumu varhgm sirdiirmiigtiic 4,
Roma’da da insanlar hir (liber) ve kéle (servus, mancipium, ho-
mo) olarak ikiye ayriliyorlardi. Gaius (M. S. 2. yy) Institutio’la-
rinin sahsin hukukuna dair olan kismima (1, 9) su hiikiimle
baglar . «3ahsin Hukukunda yapilan en esash taksim insanlarm
hiir veya kole oluglarina dair olandir» der 1%,

2L PBelve, a.ge., sh. 2.

22 Finley, M. 1. Slavery in the Classical Antiquity, Cambridge, 1960. sh. 44.
128 Mosca, a.g.e., sh. 33,

124 Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 1977, sh. 130.

125 Saymen, a.g.e., sh. 7, Schwarz, a.g.e., sh, 239,
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B) Koleligiin Nedenleri :

Roma Hukukunda bu sebepleri ikiye ayirmak mimkiindur.
Bunlardan biri dogum, digeri de hiir olarak yagamakta olan kim-
seleri sonradan bu hale diigiiren sebeplerdi.

a) Dofum :

Bir kole kadindan dogan ¢ocuk, babasi kim olursa olsun kéle
olurdu. Baba hiir de olsa ¢ocuk kdle olan ananin statiisiinii alr-

“d1. Ozgiir bir kadimin bir kdleden olan rouklan da ayni nedenle

. Ozglr satiirlard 128

Klasik hukuk déneminde kadimn dofum sirasindaki statii-
siinin cocufun hirriyeti ya da kélelifi i¢cin esas alinmasy gek-
lindeki prensip sonradan gebelik esnasinda kadimm bir an bile
hirriyetini kazanmig olmas: halinde ¢ocugun da hiir sayilacafl
seklinde degigtirildi 1#.

Ancak, koleligin esas kaynag dogum degildir. Dogumla nii-
fus artist dofumun cokiufu yaninda cocuk bilyiitiilmesine im-
kan veren diizgiin aile iligkilerine de baghdir. Bu sart kolelerde
bulunmadig1 gibi, ilkel gartlar altinda dogan cocuklar, aym ko-
gullar nedeniyle fazla yasamyorlard: %,

. b) Hiirriyetin kaybedilmesiyle kolelik :

Hiir bir kimse hiirriyetini kaybederse (capitus deminutio
maxima) kole haline gelirdi, Hirriyetin kaybedilmesi savag tut-
saklif1 veya cegitli cezalara carptinlmak sonucunda olurdu :

aa) Savag tutsaklhii : (Captivitas)

Savagta yakalanan Kimseler, diigman savagglfarl ya da sa-

' vagta teslim olmamig tlim diigman halk: savagtan sonra savag

+ Hehe g

tutsagn olurlard: 2,

Roma'da kéleligin esas kaynagi savaglardi. Eski Roma'da
kolelerin sayis1 azken zamanla tiim Akdeniz’e egemen olunca sa-

F

126 Umuyr, a.g.2., sh. 359, Karadeniz, a.g.e., sh. 132.

127 Karadeniz, a.g.e., sh. 132, Ofuzoglu, a.g.e., sh. 56,

128 Koschaker - Aviter, Roma Hukuku, sh. 77.

129 Kary M. - Haarhoff T. }. Life and Thought in the Greek and Roma World, Lcm-
don, 1946, sh. 129.
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vag tutsaklan artti ve bdylece dnceleri sayilar az ve geneilikle
komsu topluluklara mensup olan koleler sonralarn merhametsiz-
ce muamele gérdiiler. Roma’mn gerilemesi ve savag tutsaklarimn
azalmas), insanlara iyi davranilmasin ogiitleyen Hiristiyanhfin
da etkisi ile birlegerek kolenin durumunda bir iyilegsmeye neden
oldu %, ' : :

- bb) Afir Ceza Sonucu Hiirriyetin Kaybedilmesi :

Baz1 agir cezalara ¢arptinlan Kigiler hiirriyetlerini kaybede-
rek kole olurlardi. Ornegin bir kamu sugundan dolay: 6liim ce-
zasina ¢arptirilmig, émiir boyu madenlerde ¢alisinaya ya da glad-
yatorlerle d6glismeye mahkim edilmis kimseler de carptinidik-
lant cezalarin kolesi sayiirlardi (Servus Poenae) 1,

cc) Hiirriyetin Kaybedilmesinin Diger Nedenleri :

Borglann: ddeyememekten mahk(m olan: Roma yuritaslan
da belli kogullar altinda kdle durumuna diigerlerdi.

Askerlik gérevinden bile bile kagan kimseler, hakimiyeti al-
tinda bulundugu aile babas1 (Pater familias) tarafindan satilan
Ozgir aile evlatlan da kéle olurlardh %2,

Ayrica yirmi yagim gegmis bir dzgiir Roma’lh da kendini ké-
‘le gibi satabilirdi. Ancak satig igleminin gegerli olmasi i¢in Roma
disinda yapilmas: gerekirdi.

Postklasik devirde azatlanan kdlenin eski efendisine karsi
vazifelerini yerine getirmezse tekrar kole olacagl kurah kondu %,

C) Kolenin Hukuki Durumu :

Roma Hukukunda kélelerin hak ehliyeti yoktur. Hukuk sii-
jesi olmadiklan i¢in haklardan yararlanamsaziardi. Bor¢ altina gi-
remezler, haklarin konusunu tegkil ederlerdi. Esya ve Borglar Hu-
kukunda bir mal gibi igiem: gorfirlerdi. Efendi kolesi iizerinde sin:r-
s1z hakimiyet hakkina sahipti (Potestas). Imparatorluk zamamnda
devlet bu hakkin kétiiye kullamimasina miidahale etmeye. bagla-
migtir 134

130 Koschaker - Ayiter, a.g.e., sh. 78.

131 Karadeniz, a.g.., sh. 133, Umur, a.g.e., sh. 361,

132 Karadeniz, a.g.e., sh. 134, Umur, a.g.¢., sh. 360.

132 Karadeniz, a.g.e., sh. 134, Umur, 361: '

134 Koschaker - Ayiter, a.g.e., sh. 77, Karadeniz, a.g.e., sh. 135, Umur, a.ge., sh.
362, Schworz, a.g.e., sh, 241,
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Hukuken mal statlisinde sayildiklan igin kadin ve erkek
kolelerin kurduklar ortak hayat evlilik olarak gorilmez ve hig
bir hukuki sonu¢ dogurmayan hir birlesme olarak nitelendirilir-
di. Bu nedenle yakin akrabalar arasi iligkiler - hirlerden farkh
olarak - cezayr gerektirmezdi. Klasikten sonraki Roma Hukuku
bu alanda hiristiyanhfin etkisi ile degisiklik yapmugtir. Yukari-
da inceledigimiz uygarhiklarm hic-birinde evlilikleri konusunda
kolelere karg: takimilan tavir bu kadar sert degildir . Ayni du-
rum Roma Hukukunda dizenlenen kolelerle ilgili hemen tim
hiikiimler i¢in de gecerlidir.

Hukuken galus sayllmasa da kole bir insan oldugu i¢in akil
ve iradesini kullanarak bazi hukuki iglemleri yapabilecegi kabul
edilmigtir, Bu itibarla kéle kismen de olsa fiili ehliyetine sahipti.
Ancak hak ehliyetleri olmadigindan hukuki iglemlerden dogacak
haklar efendilerinin sayihirdh. Burada koéle ile efendi arasindaki
iligki hakimiyet esasina dayanmaktadir. Ancak Kolenin yaptifi
hukuki iglemlerden efendi sorumlu tutulmamaktadir. Romalilar
bu kural nedeni ile kolelerini ticari hayatta kullanamaz hale gel-
diler. Zira kimse kdélelerle hukuki iglern yapmak istemiyordu. Bu
durumu ¢ozumlemek i¢in Praetor tarafindan efendiye kargi bazi
ek dava olanaklar taninarak ¢ozitm getirilmistir 1%,

Ote yandan kéleler insan olduklan i¢in igledikleri kamu sug-
larindan dolay: kamu makamlarinca oOzgiir kigilére oranla cok
daha agir cezalara carptiriirlarch. Bu, onun hukuken sahis oldu-
funu ifade etmezdi. Cezalandirmaktan maksat sadece onun ka-
nun digt hareketlerini énlemekten ibaretti. Kagan kolenin yaka-
lanmasina ise devlet yardimel olur ve Kacak kéleyi saklayan Kki-
i, bagkasinin hayvanini ¢alan hirsiz gibi ceza gorurdi 7.

Kdélenin isledigi suglardan efendinin mesul tf}tulmam Roma
Hukukunda eskiden beri kabul edilmigti (Actio Noxalis). Efendi
su¢ igleyen koélesi yliziinden kendisine dava agilirsa dilerse ka-
rariagtinlan pata cezasini oder, dilerse koleyi sugtan zarar gore-
ne teslim ederdi 18,

Koleye kargl yapilan tecaviizler mélikine sayiir ve efendiye
karst tarafa dava agma hakkl tanimurd:. Efendinin kendi kolesine

133 Koschaker - Ayiter, age., sh. 77,

138 Karadeniz, a.g.e., sh: 137, Umur, 363, Ofuzoglu, a.ge., sh. 8, Schwarz, 242,
137 Cowvel F. R. Everyday Life in Ancient Rome, N. York, 1961, sh. 77.

138 Kgradeniz, a.g.e., sh. 139, Koschaker, a.g.e., sh. 79, Umur, a.g.e., sh. 365, -
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zarar vermesi ise haksiz fiil sayilmazdi. Sonralar: kdlelere kars:
yapilan haksizliklarn onlemek amaciyla efendinin kole iistindeki
yetkilerini sinirlayan hitkiimler getirilmis, son Imparatorluk déne-
minde de Hiristiyanhfin etkisi ile kélelerin yasam kogullarin dit-
zenleyen kurallar konmugtur. Tiim bu hiikiimlere rafmen kéle-
lerin haklarn konusu sayllmasy ve hiir kéle ayirim stirdiiril-
miigtiir 1%,

D) Kolelijin Sona Ermesi .

Efendi, hukuki bir muamele ile kélesinin hiirriyetini kazan-
dirabilir (Manumissio). Gecerli bir sekilde yapilan bu iglem so-
nucu kole artik hak sahibi olabiliyordu. Azat etme yollar: ¢esit-
liydi. Bunlardan bir boliimii Ius Civile’de dngoriilen azatlama ge-
killeridir ki, defnekle azatlama (Manumissio Vindicta), saymm
~ yolu ile azatlama (Kolenin efendisinin izni ile kendisini beg yil-
da bir yapilan sayinda hiirler listesine kaydettirmesi = Manu-
missio Censu), vasiyetname ile efendinin kélesini sarta bagh ola-
rak veya sarisiz azaflamasi (Manumissio Testamentu), Hiristi-
yanhfin kabuliinden sonra kilise ya da din adamlar: éniinde
efendinin kolesini azatlamasi (Manumissio in Ecclesia) gibi azat
gekilleri bu grupta toplanabilir. Difer azatlama yellar:t ise Pra-
etor Hukukunda belirlenmistir ki, bunlar1 da dostlar oniinde
azatlama (Manumissio inter Amicos), mektupla azatlama (M.
per Mnesam) olarak sayabiliriz %9,

Koélenin Manumissio yapilmadan da hiir olabildii durum-
lar vardir. Bu 6zel durumlarnn en dnemlisi, savagta tutsak olan
bir Roma’lhinin kagarak Roma’ya donmest halinde hi¢ kéle olma-
mg gibi hiirriyetini kaybetmesi halidir (Ius Postlimini) %1,

Azathh artik hiirdiir. Fakat bir ¢ok smurlamalara tabi olan,
ikinei derecede bir vatandag sayilirdh. Eski efendisi ile arasindaki
tabiiyet iligkisi nedeniyle kamu ve ézel hukuka ait ve ancak eski
efendinin Sliimiiyle son bulan bazl sinwrlamalar icinde yasamak:
zorundaydi 142,

3% Keradeniz, a.g.e., sh, 140.

M0 Nickholas J. B. K. M. An Introduction to Roman Law, Oxford, 1962, sh.
72 - 75, Karadeniz, a.g.e., sh, 140 - 144, Oﬁuzoiiu, a.g.e., sh. 61, Umur, a.ge.,
sh. 72 - 75.

141 I'mur, a.g.e., sh, 370, Ofuzoflu, a.ge., sh. 60.

42 Koschaker, a.ge., sh. 79, Cowell, a.ge., sh, 77, Karadeniz, Roma'da I ikgki-
leri, Ankara, 1976, sh, 197,
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Zamanla kolelerin azatlanmalarnm kisitlayan ve garta bag-
Iayan bazi kanunlar ¢ikartildi Qinkii farkh soy ve kiltire sa-
hip ¢ok sayida azatlilarin Roma vatandagi olmalart Romalilar
farafindan sakincali bulundu. Ancak kélelerin azatlanmalarina

 dair tiim bu gekiller Justinianus zamaninda ortadan kalkt: ise
de Hiristiyanlarin olumiu etkilerine rafmen, azatlama iglemleri
hi¢ bir zaman gekilci olmaktan kurtulamad: 3,

Roma’da tnceleri kélelere kargt takimilan merhametsizce tu-.
tum kole ayaklanmalarina yol agmig, Sicilya’da M. O. 135 - 132
ve 104 - 101 yillan arasinda ilk k6le ayaklanmasim, M. O. 73 - 71
de Spartakus’iin ayaklanmasi jzlemis ve hepsi de kanli bir gekil-
de bastinlmigti. Daha onceki uygarhiklarda rastlanmayan, sade-
ce Eski Yunan ve Roma'da goriilen bu ayaklanmalarim Hiristi-
yanhgmn etkilerine baglamak mimkiindiir,

Ote yandan Stoisizm akimi yukarda da deguuldlgl gibi Se-
neca (4 - 65), Marcus Aurelisu Antoninus (121 - 180) gibi yan-
daglar toplamigti. Bu dilgiiniirler insanlarn tiimiiniin akil sahibi,
aralarinda sosyal bir fark olmayan varhkiar olduklar igin kole-
lik kavraminin dogaya aykirilifim savundular 4, Azath bir kdle
olan Epictetus (60 - 110) da insanlann esitligi ve kardesligi il-
kesine dayanarak koleligi reddetmis ve koleligi dogal bir ku-
rum sayan Aristo’yu tenkit etmigti %% _

Tiim bu fikirler Roma’da kélelerin durumunu yumusatts

. Justinianus Hukukunda da yukarda belirtilen esaslara bagh ka-

linmakla beraber kéle artik yan yariya hiir insan durumuna yak-
lagmigtt.

8. Eski Tiirk Uygarhklarinda Kiile]ik :
A) Genel Olarak .

Bilindigi gibi Turklerin ilk ana yurdu Orta Asya'dir. Burasi
gocebe kiiltiirtine elverigll bir bozkirdir. Bu nedenle Orta Asya’da
yagayan kavimler gocebe kiitiirii gercevesinde bulunmaktadir-
lar %, Biz bu boliimde Orta Asya’da vaktiyle yagamig en Onemli
Tiirk devieterinden Hun, Gékiiirk ve Uygurlar ile eski Mogol ka-

M3 Kgradeniz, a.g.e., sh. 147, Umur, a.g.e, sh, 372,
M4 Okandan, a.g.e., sh, 442,

S Giiriz, a.g.e., sh, 143,

146 ook - Mumcen, a.g.e., sh, 10,
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bilelerinde uygulanmig olan kélelik kurumunun &zelliklerine ki-
saca deginecegiz,

 Bu kulturler hakkinda bilgi edinmek ic¢in on eski ve yliksek
_b1r kiiltiire sahip olan Cinlilerin yazmig oldugu eserlere bakmak
gerekmektedir. Cin kaynaklan incelendifinde Cin’in Kuzey Ba-
t1 ve komgularimn tarihleri ve ¢ok az da olsa 6zel hukuklan hak-
kinda hilgi vardir. Bu kaynaklardan Cin’in kuzeyinde yerlegmig
olan Tiirk, Mogol ve benzeri- kavimlerde kélelik kurumunun var-
hifini, kolelere dzi dendigini ve bazi kavimlerde verg1 olarak kole
kadin verildigini ilk anda saptayabiliriz .

Ancak gicebe Tiirk kavimlerinde kélelik kurumu igin sdy-
lememiz gereken ilk ortak nokta bu kurumun diger eski uygar-
Iiklardan farkh olarak toplum yasaminda ¢nemli bir yer tutma-
masidir, Gocebe olan Tiirkier kendilerine ait siirii ve difer tasi-
nabilir mallar1 beraberinde gétiiriiyorlardi. Bu yagam, onlardaki
hiir olma duygu ve egilimini ayakta tutuyor ve eski Tiirk dev- °
letlerinde baz ziimreler icin imtiyazl: olmay1 ve genellikle kole-
1ig1 onlilyordu. Eskigafda yerlegik kiiltiir yagamak ic¢in gerekli
olan gahgma, ¢akma, tasuma giicliini kélelerden faydalanarak
saglarken, bozkir kiiltiirii bu ihtiyac basta at olmak tizere hay-
vaq giicll ile karsiliyordu 8,

Eski Tiirk Uygarliklarinda da kolelere rastlanmaktadir 9,
Ancak gercek anlam ile kurumlagmg kolelik ve her tiirlt hak-
lardan mahrum kélelerden ziyade, tutsaklik ifade edilmek isten-
mi§, savagta yenilen toplum fiyeleri siyasi haklarim kaybetmis
ve bazi medeni haklarindan yoksun birakilmiglardir. Eski Tiirkce
metinlerde kole kelimesi gecmez. Kiin (cariye) sozii de Cin’ce-
dir (Ki’lan). Bununla birlikte ilerde goriilecegi gibi Tabgaclar-
da ve I¢ Asya Uygurlarinda kélelerle karsiasimakta ve Divan-
Liigat-l Tirk'te «Ol kul bog kidw» gibi kéle azadina . dair bazi
ibarelere de rastlanmaktadir 1%,

47 Eperhard D. W. Cin’in Simal Komsulan, Ter Nimet Ulutug, Ankara 1942, sh,

25, 99,

Kafesoflu lbralnm, «Kiiltiir ve Tegkilats Tirk Kultdrunu Ara;tu'ma Ens. Tirk
Diinyas: El Kitabt, Ankara, 1976, sh, 758.

M9 grsgl Sadri, M. Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, sh. 87.

130 Kafesoflu, a.ge., sh. 759.

148
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B) Huwlarda Kolelik : (M.O. XXIV - M.S. V1. yy.)

Tiirklerin ve Mogollarin atalar1 olarak kabul edilen Hun’iar-
da salus koleliginden ¢ok kabile koleligi vardi. Bu kole kabile-
ler dofrudan dofruya Hun Devletine baghydi 2,

Hun toplumunda imtiyazh bir simf meveut olmadigindan
ve bu nedenle yaygin olarak sahis kdleligi bulunmadlglm soyle-

.mek mimkiindir %2,

Hun’lar savaglarda tutsak aldiklan zaman Hikimdar (Tan -
Hu) tutsak alan kigiye bir bardak sarap verirse elde ettigi tutsak
ona hediye edilerek kolesi haline getirilirdi, Buradaki sarap. tut-
sak Uzerindeki milkiyet hakkinin hiikiimdar tarafindan tann-
masiun bir sembolii idi %% Ayrics tutsafin boynuna sicim tak-
mak da kélelik sembolii sayilird: 1,

Gogebe Hun toplumunda kélenin ekonomik tnemi fazla ol-
madifl i¢cin kélelere sadece gobanhk yaptinhirds, Hun’lar daha

 ziyade Kurtulug bedeli almak i¢in savag tutsaklarim kole olarak

(L TN

ellerinde tutuyorlardi 1%,
C) Géktiirklerde Kolelik : (M. S. VI - VIIL yy.)

Goktiirkler'de kdlelik kurumunun biiyiik yer tuttugu yolun-
da izler yoktur. Ancak Goktirk topilumunda kole ve hiir ayinm
yapiudigini gérmekteyiz %6, Goktiirklerde yazih belgelerden 14 ta-
nesinde kul deyimi kullamimaktadir 157,

Goktirklerde koleligin en biiyitk kaynag savaglardi . Ozel-
likle Cin kaynaklarinda Goktiirkler'le yapilan savaglarda GoOk-
tirklerin aldiklany {futsaklariu kolelestirdikleri yazihidir 5,

151 (isel Bahattin, Islamivetten Gnce Tirk Kiltiir Tarihi, Ankara 1964, sh. 46.

152 Rafesoglu, sh. 761.

153 [icok - Mumcu, 8.g.8., sh. 16.

184 fpnan Abdiilkadir, «Eski Turklcrde Teslim ve Itaat Sembollerie Zeki Veedi
Togan’a Armagan, sh. 4.

- 35 (Jeok - Mumcu, a.ge., sh. 16

15  Orkun H. Namik, Eski Tiick Yaztlan, Istanbul, 1936, sh. 39.

157 Kafesoly, a.ge., sh. 759,

158 Argal, a.ge., sh, 287,

9 (gel Bahaddin, Uygur Pevletinin Tegekkiili ve Yiikselig De\jri, Belleten ¢ XIX,
sh. 75, Ankara, 1955, sh, 345 - 350. Gokelp Cevdet, Gokiirk Devietinin Kuru.
lusundan Cengiz’in Zuhuruna kadar Altaylarda ve fg Moiohstanda kabileler.
Ankara 1973, sh, 30,
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Ayrnica yazitlarda sik sik gecen «Tiginn kelunesi kole anla-
mma gelmektedir, Yigit koleye «Alp TIGIN» uéurlu kileye de
kutlug TIGIN» denirdi. Goktiirkler aile biiyiiklerini ¢ok saydik-
lan i¢in kendilerine onlann yaninda Tigin diyerek, bir gesit aga-
gilayarak biliyiklerini yticeltirlerdi. Giderek bu kelime prensler
ve onemli kigiler icin de kullanilmaya baglandi, Gergek kéleler-
den kendilerini ayirmak i¢in «Tigin» kelimesinin yanina bagka
ekler de koydular 9,

D). Uygurlarde Kélelik : (M. 8. VIII - XIII}. yy).

Uygur'larda da kolelik kurumu vardi. Koéleler kaynak baki-
mindan yenik kavimlere mensup, savag scnunda tutsak edilmig
kimselerle onlarin gocuk ve torunianydi. Ayrica bir baba diger
ofullarina danigtiktan sonra velayet hakkina dayanarak bir of-
- lunu satabilirdi %,

Kéle sahibinin koélesi lizerinde mutlak haklan vardi. Ornegin
" kéleyi miras birakabilir, satabilirdi. Efendisinin kolesini satmasi
hakkinda Uygur'lardan pek ¢ok belge kalnuigtir, Bir vesikada, bir
kadin kélenin 100 top kumagla degistirildiZi, sikke halinde 47 gii-
mig satira (Uygur para birimi) satildify bir bagka vesikada yer
almaktadir. Bu belgelerin hepsinin belli sartlarina uyularak hazir-
landif1 gériilmektedir *2. Uyguriarda kéle saysi az oldugu igin
degerleri fazlayds. Bir kéle bir ata oranla 100 - 150 misli daha pa-
hal1 idi 3.

Kéle efendisinin izniyle evlenebilir, mahkemeye miiracaat
edebilirdi . Azatlanmasi da mimkindii. Azat konusunda bulu-
nan bir Uygur belgesinde iki efendinin kadin ve erkek kélelerinin
birbirleriyle eviendikleri, efendilerin bu evlilikleri duyunca kéle-
leri birbirinden aywrmak istemeyerek vergi vermek kosulu ile
azatladiklan yaziidir %, Bu belge pek ¢ok bakmndan Uygur k-
lelik kurumuna 151k tutmaktadir.  Once kélelerin efendilerine
sormaksizin  evlenme haklarimin bulundugu anlagilmaktadar,
Ikinci nokta pek g¢ok eski uygarhiklarda - en gelismigleri saylla-

180 Kaggarls Mahmut, Divan-1 Higati Tirk (Besim Atalay) Ankara 1943, sh. 414,
181 {eok - Mumcn, a.g.e., sh. 34,

12 flepk - Mumecu, age,, sh, 25, T

183" Pladamirisov, B. Y. Mogollarin Igtimai Tegkilat, Ankara 1944, sh, 98,
8¢ Arsal, a.g.e., sh. 370,

193 fook -.Mumcu, a.g.e., sh. 33.
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'

bilecek Roma’da bile - kolelerin evlilikleri yasal sayilmazken Uy-
gur'larda kole eyliliginin mesgru oldugudur. Efendilerin koleleri-
ne sarta bagl olsa, Uygurlarin kolelere olan insancil davranig-
larinin bir aynasidir. Kélelere insancil davransalar da hiirlerden

- farkh tuttuklan gercegini de bir tarihsel olay1 vererek belirtmek

ger_ekmektedir : Uygur Hakani Mucuncur'un Gin Imparatorunun
kizt ile siyasi amaglarla evienmesi kararlagtinldiktan sonra pren-
sesi Uygur saraymna getiren heyette bulunan kélelerin aym he-
yetteki Cin aristokratlan ile yanyana oturmalarina sarayda izin
verilmemisti 199

E) Mogollarda Kolelik Kurumu :

XI - XII. yy. eski Mogol kabilelerinde hakim smif (unogon -
bogol) ile kii¢lik demirbag vassallar, 6tdle - bogol denen adi kole-
ler ve Jala’ular (usaklar) vardl. Savaglar ve akinlarla itaat altina
ahnan kabilelere bogol denirdi. Bir veya birkac¢ nesil sonra bunlar
unagan - bogol yani kahilelerin koélesi sayilirlar ve ¢obanlk, si-
rek avlannda siriciilik yaparken yeni nifuz altina giren kabi-
leler belli sahislarin vassallarn olur ve o gahsa ve ailesine hiz-
met ederlerdi ¢,

Jala’ularin karargihlarda hademelik ve seyislik gibi gorev-
leri vardi. Bunlar hi¢ bir sahsi evraklari olmayan ve tamamiyle
efendilerine tabi ve onlarn kullar1 olan ugaklard:. Genellikle sa-
vay tutsaklan ve gigebe Mogollar da dahil olmak lizere cesitli
milletlere mensuplardl ve biiylik senydrlerin kalabalik ve zengin
karargdhlarinda cahstiniirlardl. Kiigiik feodallerle adi askerlerin
maiyetlerinde pek az koéle bulundurduklarn bilinmektedir. Mogol-
lar diger milletlere mensup olanlara nazaran farkhh tutulurlardz,
Bir muddet gectikten sonra, dzellikle ikinci nesilde vassal, bogol
ve unagan bogol vaziyetine gegerler ve kélelerden farkh tutulur-
lardr. Bazan da daha yiiksek derecelere gecmelerine izin verilir-
di *8 Ancak yine de hakim simfin niifuzu altinda yagarlard:. Bil-
hassa Cengiz Han'in muazzam fiituhat1 ve seferleri sonucunda
yoksul ve zayif tiim civar kavimler kolelegtirilmiglerdi. Bagdat'in
fethi sirasinda binlerce Kisiyi oldiiren Mogollar kadinlar: da kéle
olarak satmiglard: %, '

188 gy M. Kamil, Uygurlar ve Uygur Medeniyeti, Balikesir, 1938, sh. 14,
87 yladamirtsov, sh 106, 109,

88 Vigdamirisov, sh. 177.

188 Pimont, a.ge., sh, 183,
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. Mogollards kélelere ¢ok kotii davranildifini, tamamiyle
efendilerinin hakimiyeti altinda olduklarini, kagak kéle yakala-
yip efendisine iade etmeyen bir hiiriin efendinin bu hakkina say-
gt ghstermedigi icin olduraldigunt gormekteyiz . Bu konuda-
ki kurala hemen titm eski hukuk smtemlennde rastlamak miim-
kindiir.

Mogol'larm Otéle - bofol adi verilen kéleleri azatladiklar,
bu takdirde kéle ile efendi (Noyan) arasindaki iligkinin sona er-
digini biliyoruz. Azatlanan koleler (Darxad) orta simfa mensup
sayilirlardi. Genellikle bir bagar gosteren kimseler azatlamirdi
- Bu nedenie, oniara bilhassa Cengiz Han zamanmnda vergi ve an-
garyadan muaf hiirler olarak yiiksek mevkilere ulagma sansi ta- .
nimirdr %, Bu durumda Mogol’larda hiirlerden vergi alinmadif1-
n1, sahsi kolelik zaten pek az oldugu ve kole kabilelerin de vergi
vermeleri milimkiin oldugu icin vergi ve angaryann yalniz kéle
kabilelere yikletildigini soylemek kammmzca yanhis olmayacak-
tir, Su halde Mogol'tarda hakim smuf, kéleler ya da kile kabile-
ler yaninda bir de azathlardan olugan orta simf vardir ki, bu si-
nifta olanlar i¢in bir list simfa ylikselmeleri konusunda bir engel
bulunmamaktadir. _ :

1640 tarihinde Bati Mogollarinin sosyal iligkilerini diizenle-
mek iizere glkanlan Oyrat Mogol Ka’nunundan da konumuzla

Bu toplumda koleleri savag tutsaklar:, suc¢ islemis olanlar ve
bazen de her tiirlii hukuki himayeden mahrum olan yabancilar -
tegkil ediyoriarch. Dogu Tirkistani fethetmis olan ve bir ¢ok.
1slahat yapmisg olan Oyrat prensi Galdan (Oliimii 1647), bu ka-
nuna ekledigi maddelerle kéle satigint menetmigti : «Her kim bir

kile satiim tespit ederse satig bedeline ve saticiya el koyabi-
lirn 173,

.Galdan, yalmz yabancilarin kéle olarak satimalarin: onle-
mekie kalmamig, genel olarak kole ticareti ve bilhassa efendinin
kendi kélesini satmasinl da menetmistir. Efendi kendisine say-
g1z davranan kolesini bile satamayacak, ancak kovabilecekti.

17¢  pledamirtsov, a.g.e., sh. 142,

1t dlinge Curt, Mogol Kanunlart, Terciime Coskun Ucok, Ankara, 1967, sh. 116.
172 Alinge, a.ge., sh. 116,
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" Satig yasagmna aykin hareket edenler kélenin satiy bedelinin iki
misli ceza Gder ve koleyi de azatlamak zorunda kalirlard:s '3,

SONU¢ :

Tim eski uygarhiklarin hukuk sistemleri incelendiginde ko-
lelik kurumunun hepsinde mevcut oldugu ilk anda goze garp-
maktacir. Toplumsal ve ekonomik yapillan ¢ok farkhi olan bu
devletlerde koleligin hukuken mesru olarak kabul edildigini da-
ha dnce de belirtmigtik. Kélelik kurumu bu uygarhklarin her bi-
rinde benzer gekillerde dlizenlenmigtir. Kolelik nedenleri, kolele-
rin bir mal olarak kabul edilerek hakkin objesi haline getirilme-
leri, hak ehliyetlerinin bulunmamasi, buna kargilik insan olma-
lar1 gercegl karsisinda zorunlu olarak kismen fiil ehliyeti tamn-
masl, igledikieri suglar igin gesitli cezalara carptinimalan, yasa-
diklan topiumun medeni seviyesi ve geleneklerine uygun olarak

. gegitli gekilerde hiirriyetlerine kavugabilmeleri, tiim bu toplum-
larm hukuk sistemlerinde benzer ya da kismen farkl olarak be-
lirlenmigtir.

Surekli yapilan savaglar ve kolenin flkcag kapal ekonomi-
lerinde biiytik olctide kullamlmas1 kéleligi bu uygarhklarda zo-
runlu kilmis, birbirinden ¢ok farkh devletlerde koleler ikinei si-
nif insan olarak nitelendirilmis ve benzer asafilayicy ve kot
davraniglara katlanarak yasamlanm sirdiirmiiglerdir. Ustelik
bugiin icin insan haklarn ile kesinlikle bafdasmaz ve akil almaz
derecede insan haysiyetine aykm olarak nitelendirilen bu kurum,
yvalniz ilkcag'da degil, orta ve yeni caglarda hattd bir kisim As-
ya, Orta Dogu ve Afrika iilkelerinde yakincagda da tiim acima-
sizlift ile - ancak bu defa yasa digl olarak - devam ettirilmigtir.
Bugiin baz1 toplumlarda bu kurumun etkileri irk ayirim seklin-
de goriilirken, bazi devletlerde ise kdlelik kurumu, milyonlarca
kadin ve kiigiik ¢ocugu bazi iy kollarinda ¢alistirmak gibi, klasik
goriinimiinitin disinda, farkli bir sekilde, fiilen siirdirilmektedir.
Beslemelik, yetistirme amaciyla istihdam sgekilleri bugiinin ko-
lelik sistemini ifade eden baz kurumlardir. (te yandan 20. yiiz-
yilin sonuna yaklagirken fahige ya da dilenci olarak caligtirilan
iki milyona yakin ¢ocufun bulundufu bilinmektedir. Asya kta-
sinda her yil binlerce ¢ocuk afir iglerde ¢aligtinimak iizere satil-
maktadir. Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ulkeleri Ekonomik

3 Alinge, a.ge., sh, 117,
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ve Sosyal Komisyonunun Taylandin bagkenti Bangkok’ta 1982
de yaymladig1 yihk raporda, Giiney ve Giineydogu Asya iilkele-
rinde ¢ogunlugu alt1 yasin altinda binlerce ¢ocufun c¢ahgtiriimak
lizere yilhik ya da Omiir boyu sozlesmelerle satiidiklari belirtil-
migtir, Raporda, ¢ocuklarm c¢ahgtiklar yerlerde saghk gartlarin-
dan uzak, cok az iicretle vé giinde yaklagik oniki saat istihdam
~ edildikleri yazihdir,

Tayland, Hindistan gibi llkelerde ise biiyilk sebekeler tara-
findan yénlendirilen 7 - 9 yaglart arasindaki ¢ocuklarin fabrika-
larda kéle gibi ¢alistinldiklan, ya da sakat birakilarak dilencilife
itildikleri, bazi lilkelerde ise bu yaglardaki kii¢iik ¢ocuklarnn fuhu-
sa zorlandiklan gercekleri hemen her giin diihya basininda yer
almaktadir. Giliney Amerika ve Afrika’nin baz bolgelerinde hala
kole ticaretinin silirdiirtildiigii Birlegmis Milletler tarafindan ka-
bul edilmektedir. Birlesmis Milletler uzun yllar énce kolelige
benzer uygulamalari engelleme cahgmalarini giindemine almig,
ancak heniiz kesin bir gizitme ulasilamarmgtir.
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