SECIM SISTEMINDE BOLUCULUK  TARTISMASI

Dog. Dr. Hikmet Sami TURK*

I. GIRIiS \

22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
yiiritrliige girmesi ve 76 sayilt Milli Glivenlik Konseyi Karari ile si-
yasal faaliyette bulunma yasaginin kaldinimasiyla baglayan hizli
geligmeler i¢inde biltiin dikkatlerin onlimiizdeki yeni dénemin si-
yasal partilerini olusturma gabalarina gevrildigi bir sirada, ilerde
bu partilerin kaderi tigerinde birinci derecede etkili olacak bir ya-

sa tasarist, yeterince tartigilmadan Danisma Meclisi Genel Kuru-
lw'ndan gecti : Milletvekili Secimi Kanunu Tasarisl.

1I. SEGIM YASALARININ TEMEL SORUNU :
SECiM siSTEMI '

A — Milletvekili Secimi Kanunu Tasanisi ile Getirilen Sistem
ve Gerekgesi

Bir secim yasasinda coziilmesi gereken temel sorun, secmenler-
ce verilen oylara goére parlamento liyeliklerinin secime katilan par-
tiler arasinda nasil paylastirilacagl, baska bir deyigle, secim sonug-
lannin hangi sisteme gore hesaplanacafidir, Milletvekili Se¢imi
‘Kanunu Tasarisi, milletvekilliklerinin iilke genelinde kullanilan ge-
cerli oylarin en az % 10’'unu alan, se¢im cevreleri itibariyle de bir
secim cevresindeki gecerli oylar toplarmmn o gevreden ¢ikacak
milletvekili sayisina héliinmesiyle elde edilen basit se¢im sayisini
agan partiler arasinda d’Hondt sistemine gire paylastiriimasini
ongdérmektedir (m. 29).

Danigsma Meclisi Ahayasa Komisyonu Raporu’'nda adi bile dog-
ru yazilmayan d’Hondt sisteminin bdyle alislmamig bicimde ¢ifte
barajl1 nygulanmasinm nedeni, sunug yazisinda “ufak partilerin
yasama meclisinde temsilini onlemek”, madde gerekcesinde “ma-
halli partilerin oylarin dagilmasina sebep olmalarmin engellenme-
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si” ve “parlamento faaliyetlerinde istikrar, hlkiimetlerin deva-
minda istikrar saglanmast” amaclanyla agiklanmigtir!, Anayasa
Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Orhan Aldikact: da, Damsma Mec-
lisi Genel Kurulunun 28 Nisan 1983 ginkil 91. bhirlesiminde Ta-
sar’'nin tiimii lizerindeki elesgtirileri cevaplandiran konugmasimnda
baz1 ek agiklamalar yapmis, bu arada secim sisteminin “mimkin
oldugu 6l¢iide parlamentolarda bir ¢cofunluga devlet ydnetiminin
verilmesini saglamakta yardimec: olmasi1” geregi fizérinde dur-

mustur.
B — “Tiirk Sistemi”

Prof. Dr. Aldikagtynin agiklamalarina gére, Anayasa Komis-
yonu’'na “bu cogunlugu saglamaya yonelik iki sistem” sunulmug-
tur, Bunlardan birisi, iic Damsma Meclisi iiyesi tarafindan “Tiirk
sistemi” adiyla dnerilmistir. Sdzil edilen sistem, bu satirlarin ya-
zarl tarafindan ilk kez 1976’da Siyasi Ilimler Tiirk Dernefi'nce
Ankara’da dizenlenen Kanun-i Esasi'nin 100. Yii Sempozyu-
mu’nda tartismaya sunulan beg yeni formilden biri olan “1.5’la
baslayan yarmmsar arel: aritmelik dizi ile bdélme” formiilidiir?,
Digerleri gibi bu formiil de, nispi temsil sisteminin temel felse-
fesine dokunmaksizin kiiclik partilerin parlamentodaki temsil
coranlarim azaltmak suretiyle bliylik partilerin tek baglarina hii-
kiimet kurmaya yeterli bir ¢oguniuk kazanmalarina olanak sag-
lamayr amaclamaktadir. Eski secimlerin verileri itibariyle yam-
lan hesaplar, iilke capmnda % 41’in tGzerinde oy alan bir partinin
bu formiile gére parlamentoda salt ¢ofunlugu asabilecegini gos-
termigtir. Nitekim 1977 milletvekili genel seciminde bu formiil
uygulansaydi, Millet Meclisi'ndeki sandalye dafilimi sdyle ola-
cakti: AP 202, CHP 227, MHP 4, MSP 15, BaZimsiz 23 (Hatirla-
nacaf tizere, 1977 milletvekili genel se¢iminin resmi sonuclarl sdy-

1 Danigma Meclisi, 8. Sayisi 386 “Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasarist ve Anayasa
Komisyonu Raporu (1/672)", s. 3, 21.

2 1973 milletvekili genel ve Cumhuriyet Senatosu iigte bir yenileme secimleri verile-
rine gore dizenlenmis tablolarla birlikte bu ve diger formiillerle bunlar iizerindeki
tartismalar icin bk. Hikmet Sami Tiirk, “‘Secim Sisteminde Degisiklik Yapilmasina
liskin Bazt Oneriler”, Tirk Parlamentocolugunun 1tk Yizyhh 1876 - 1976, Ankara
[1978], 5. 365 - 403.

3 1977 milletvekili genel ve Cumhuriyet Senatosu Ggte bir yenileme secimleri verile-
tine gore dizenlenmis tablolarla birlikte by ve diger formilller hakkinda genis bil-
gi igin bk, Hikmet Sami Tirk, “Nasil Bir Secim Sistemi?”, A.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 36, 8.1-4, Ankara 1981, s. 39-82,
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le idi : AP 189, CHP 213, CGP 3, DP 1, MHP 18, MSP 24, Bagun-
s1z 4). ) -

111. bAleMA MECLiISI"'NDEK{ GORUSME
VE BOLUCULUK 1DDiASI

Prof. Dr. Aldikact:, Danigma Meclisi'nin 28 Nisan 1983 giin-
kil birlegiminde yaptigr konusmada, once d’Hondi sisteminde 1
ile baglayip birer ara ile’ yiiriitiilen bolme iglemleri yerine Tiirk
sisteminde bélenlerin 1.5’la baglaytp yarimsar ara ile ilerlemesi-
nin teorik agidan “tartigma gétiirtir’ ve “hukuki bir temele otur-
tulmas1 miigkii! ... bir husus” oldugunu séyliiyor; ancak bu nok-
tada 1srar etmiyor, hatta cevap verilmemesi icin sézlerini geri
aldigim1 ekleyerek konusmasini goyle siirdiiriiyor :

“.— Burada baraj gizlidir, yani baraj gizlidir; su anlam-
da gizlidir ki, gercekten 1.5, 2'den bagladif1 zaman su so-
nu¢ elde edilmektedir: % 10 baraj uygulandify zaman el-
de edilen sonugtan daha fazlasim biiyiik partilere vermek-
tedir ve kiiciik partilerden de milletvekillifi almaktadir. Ta-
bii, oraya fazla verdifine gére oradan almasi ldzim ve ol-
maktadr,

Sayin arkadaglarm,

Simdi burada il diizeyinde de baraj yok, memleket dii-
zeyinde de baraj yok. Bakin, bu sistemin hizim toplumumuz
igin arz ettigi en biiylik tehlikeyi arz ediyorum: Bu sistem
boliiciliigii memlekette geligtirir. Ciinkii en biiylik parti-
ye, ‘en fazla oy alan bir partiye bir ilde biiyik bir avan-
taj saghyor, adeta % 20 Olgiisiinde bir avantaj saghyor. O
se¢cim cevresinin etrafinda 2 - 3 tane o gekilde ¢evre olugtugu
zaman birdenbire 30 - 35 -40 milletvekillifinin en fazla oy
alan boliiciiliife meyyal bir partiye ciktigim goririiz. Tiirk
toplumunun bugin icinde bulundugu durumds bundan da-
‘ha bilyik bir tehlike olamaz. Onun igindir ki, Altkomisyo-
numuz sorunu incelemistir ve sorunu inceleyerek bu secim
sistemini kabul edememistir. Bundan dolayidir ki, biz tek-
rar 6blr sisteme dondiik. Dedigim gibi bu sistem, mahalli
gliclerin, mahalli partilerin gii¢leri iistiinde fazlasiyla tem-
sil edilmesine imkéin vererek, Meclislerde bir biigede kuv-
vetli partiler olusturmasina yol agabilir. Boyle bir tehlikeyi
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de demokrasi adina goze alamazdik. Nasil Ki boyle bir teh-
like istikrarli hitkiimet adina goze alinmaz, Daha bagka bir
yolla, daha mutedil bir gekilde memleketin genel sathinda,
yiizeyinde yeter derecede oy alan partiler arasinda paylag-
tirmay1 yapmakla saflamak istedik.” .

- Prof. Dr. Aldika¢itnin bu konusmas) lizerine Tiirk sistemi-
ni éneren Damgma Meclisi iiyelerinden Dog. Dr. Turgut Tan siz
aliyor. Teorik elegtiriye cevap olarak Iskandinav iilkelerinde kul-
lanulan aritmetik dizide bolenlerin 1.4, 3, 5 ... biciminde siralan-
digim1 hatirlattiktan sonra, Anayasa Komisyonu Bagkamnin 74irk
sistemini “hepimizin ¢ok duyarli oldugumuz bir noktaya degine-
rek” elegtirmesi lizerinde durarak, bu sistemde “boliiciiliiglin nasil
tesvik edildigini” anlayamadigini, eger Komisyon Bagkani “bunu
somut olarak anlatirlarsa, ... bu sistemi dnermis ve savunmus ol-
manin pismanh@in burada agikga’ siyleyecegini ifade ediyor.

Fakat Prof. Dr. Aldikactz, Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasaris’-
nin timi {izerindeki elegtirileri cevaplandiran ilk konusmasinin
baginda secim sistemlerinin etkilerine iligkin teorilerle ortaya ko-
nan sosyolojik yasalarin “samldiklart kadar kati ve kesin olma-
diklan sonucuna’” varildigmi anlattify halde; simdiye degin hig-
bir yerde uygulanmamis bir O6neri olan Tiirk sisteminin etkileri
hakkinda son derece “kati ve kesin” bir tavir icindedir. Nitekim
Doc¢. Dr. Tagn'a cevap vermek iizere “Efendim, Sayin Tan'in soyle-
‘diklerine pek iladve edecek bir seyim yok; sonuc meydanda.” ciim-
lesiyvle basladify ikinci konugmasim siyle tamamliyor :

“— Simdi gelelim sorunuza, ‘britlant’, yakici soruya.
Sayin Tan’in beni tanmmas: ldzimdi ve beni tamdify olcii-
de de bu soruyu sormamasi lazimdi. ... Ben kendisinin en az
benim kadar, kendisinin ve arkadaglarinin, konusanlarin
en az benim kadar bu memlekete bagh olduklarina kaniyim;
ama kabul ettikleri, salik verdikleri sistemin sonucu budur.
Simdi nasil olur bu? Sohucun nasil oldugu belli. Yani hazt
gercekler vardir ki, Sayin Tan’in bilmesi 14zim, bilyiik Chur-
chill bunu séylemistir: ‘Demokraside her konunun tartigil-
mas1 dofru degildir’. Burada, Meclis'te bana bu soruyu yo-
neltmekle hic ustaca hir hareket yapmadigim arkadasimin

bhelirtmek isterim. Bu kadar.”
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Iv. BOLUCULUR IDDIASININ DEGERLENDIRILMESI

Gérauldiigu gibi Prof. Dr. Aldikacts, bir se¢im 31ste1m dnerisini
en duyarli noktadan rahatlikla karaladiktan sonra, kendisinden
aciklama istendifi zaman bazm konularin tartlgllmasmm dogru
olmayacafini hatirlamakta ise de; konunun tartigtimasinda yarar,
hatta zorunluk vardir. Ayrica secim sistemleri literatiirinde gim-
diye degin yalmz tek adl ¢ofunluk (dar bdlge) sisteminin yore-
sel niifuz sahibi adaylarin segilmesine ve onlarin kigiligi ¢evresin-
de bolgeci egilimler dogmasina elverigli oldugu belirtilirken; itk
kez, cesitli Avrupa lilkelerinde bir ulusal bitiinlesme politikasi-
nin aracl olarak kullanilan nispi temsil sistemlerinin temel felse-
fesi icinde kalan bir formiliin béliiciiliife yol a¢acagl iddiasinin
ortaya atilmasi, son derece ilging bir yaklagimdir. O bakimdan da
ortaya atilan iddiamin cesitli agﬂardan degerlendirilmesi yararh

olacaktir:

A — Béliicii Parti Kurulabilir mi?

Her seyden o6nce su soruyu cevaplandirmak gerekir: Tiirki-
ye'de boliicii bir hareketin hir siyasal parti olarak orgutlenmesme
ve yirlitiilmesine yasal olanak var mudir?

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 14. maddesine gére, te-
mel hak ve dzgiirliiklerden higbiri, “Devletin tlkesi ve milletiyle
béliinmez blitinligiind bozmak” amaciyla kullamilamaz (f. I).
Anayasa'min 68. maddesine gore ise, siyasal partilerin- tiiziik ve
programlari, “Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligii-
ne” aykiri olamaz (f. IV). 69. madde uyarinca da siyasal partiler,
“Anayasanmin 14. maddesindeki sinirlamalar digina c¢ikamazlar;
cikanlar temelli kapatihir” (f. I).

Anayasa’nin bu hiikiimlerine paralel olarak yeni Siyasi Par-
tiler Kanunu da, énce siyasal parti kurma hakkimin “Tirk Dev-
letinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigini bozmak” ve
“dil, irk, din, mezhep ayirim veya bélge farkhlifi yaratmak” ama-
cayla kullamlamayacafi- ilkesini koymus (m. 5/III}; sonra bu
ilkeyi somutlagtiran yasaklar getirmis (m. 78, 80 - 82, 96/1I1), bu
" yasaklara aykwr1 hareket eden siyasal pattilerin kapatilma usu-
liinii diizenlemis (m. 100 - 101, 103), ayrica yasak eylemleri igle-
yenlerin cezalandirimasin éngdrmiigtiir (m. 117). Zaten béliicl
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harekstler, Tiirk Ceza Kanununda su¢ saylmis bulunmaktadir
(m. 125, 141/4, 142/3, 312/II).

Kisacasl, Tiirkiye’de bollicii bir hareketin siyasal parti ola-
rak érgltlenmesine ya da —boyle bir girisim olsa-— siirdiirillme-
sine yasal olanak yoktur.

B — “Mahalli Partiler” ve Boliiciiliik

Prof. Dr. Aldikact:, Tirk sisteminin “en biiylik partiye, en
fazla oy alan bir partiye bir ilde biiyiik bir avantaj” saglamast
nedeniyle “mahalli giiclerin, mahalli partilerin giicleri Ustiinde
fazlasiyla temsil edilmesine imkan vererek, Meclislerde bir bol-
gede kuvvetli partiler olusturmasma” yol acabilecefini dne sitr-
mektedir. Tirk sisteminin bolliciligi gelistirecegi iddiasinin da-
yandirlld:Z1 tek nokta budur. Bu iddiay1l birl “mahalli partiler”,
digeri secim sistemi ile ilgili olmak tizere iki yonden inceleyelim:

1. “Mahalli Partiler” Sorunu Olabilir mi?

Her ne kadar Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasarisy Gerekgesi
ile Prof. Dr. Aldikacty’nin konusmasinda “mahalli partiler” tema-
st 6nemli bir yer tutmakta ise de, Tiirkiye’de simdiye defin bdy-
le bir olgu yasanmamistir. Siliphesiz biitiih secim cevreleri, oy
daZihm itibarivle eg drnekli sonuclar vermez. Her partinin diger
partilere orania daha giiclii oldugu, bu anlamda belirli hir oy po-
tansiyeline sahip bulundugu secim cevreleri vardir, Ama bu du-
rumla salt “mahalli” davalar glitmeyi, bolgeci egilimler goster-
meyi ya da ayriliker politika iziemeyi birbirine kangtirmamak
gerekir. '

Kald1 ki yeni Siyast Partiler Kanunu, siyasal partilerin “al-
ke capinda faaliyet gostermek lzere teskilatlanan tiizel kigilige
sahip kuruluglar” oldugunu belirtmis (m. 3), bunlarin “secimle-
re katilabilmesi icin illerin en az yarsinda tegkilat kurmusg” bu-
Iunmast kosulunu koymustur (m. 36). Bu durumda cofrafi an-
lamda da “msahalli partiler” kurulamayacagl ya da —béyle bir
girigim olsa— secimlere Katilamayacagl ortadadir,

2. Biiyiltk Partilere Prim ve Boliiciliilk

Sadece Tirk sisterni degil, Damgma Meclisi Anayasa Kornis-
yonu'nca hazirlanan Milletvekili Secimi Kanunu Tasarisi'nda be-
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nimsenen d’Hondf sistemi de, belirli bir dl¢iide biiyiikk partilere
prim veren, bagka bir deyigle, “avantaj” saglayan bir sistemdir.
Nitekim Prof. Dr. Aldikacts, sistemin bu 6zellifini birkag¢ yil dnce
bir seminere sundugu bir bildiride §0yle ifade etmigtir: “... d’'Hondt
sisteminde en fazla oy alan partiler aldiklar oylarin iistunde tem-
sileilik kazamrlar’™,

Bir se¢im cevresinde partilerin aldiklan gecerli oylar, d’Hondt
sisteminde sirayla 1, 2, 3 ... ile boliiniirken, Tiirk sisteminde 1.5, 2,
2.5, 3'... ile bthinmektedir. Burada tam sayil bélenler éntindeki ya-

‘rim sayill bélenlerin kiiciikliign ylziinden paylarin bliyiimesi so-

nucunda, bir secim cevresinde ilk sandalyenin kazanilmasi icin
gecilmesi gerekli secim esigi, kiicitk partiler aleyhine biraz daha
yitkselmekte, sonraki sandalyelerin kazanilmasi i¢in asimas1 ge-
rekli basamakiar biraz daha diklesmektedir. iste bu nedenle Tiirk
"sistemi, d’Hondt sistemine oranla biiylik partilere biraz daha fazla
prim vermektedir. 1.5°tan basglayip varunsgar ara ile devam eden
bélenler, bu fazla primi yine esit arahkh bir aritmetik dizi icinde
saglayacak optimum sayilardir.

Secim sonuclar secim cevreleri itibariyle hesaplandikca, ge-
rek d’Hondt, gerek Tirk sisteminin sagladify primden her secim
cevresinde en cok oy alan parti veya partilerin yararlanmasi dogal-
dir. Ama her iki sisteme gire toplam sonuglarda iilke capinda en
glclt partller kazanch ¢ikacaktir.

Nitekim d’Hondt sisteminin uygulandigr 1973 milletvekili ge-r
nel seciminde iki biiylik partinin {ilke ¢capmmda aldiklar1 oy oran-
Iarimin istiinde parlamentoda kazandiklar agkin temsil oranlari
gbyle idi : AP % 3.29,-CHP % '7.81. Eger Tiirk sistemi uygulansay-
di, askin temsil oranlar goyle olacakty: AP % 7.95, CHP % 13.14°
Bu durumda d’Hondt sistemine gore Tirk sisteminin her iki par-
tiye fazladan sagladi@1 askin temsil oranlan soyledir: AP % 4.686,
CHP % 5.33. Yine d’Hond! sisteminin uygulandift 1977 milletveki-
1i genel seciminde iki blyilik parti yararina parlamentoda olugan
agkin temsil oranlar: gdyledir: AP % 5.13, CHP % 5.95. Eger Tirk
sistemi uygulansaydl, agkin temsii oranlar: gsdyle siralanacakt:: AP

4 Orhan Aldikacn, *Yagadifimiz Kriz ve Anayasanin Degistirilmesi”, Terciiman Ana-
vasa ve Secim Sistemi Semineri, Istanbul 1980, s. 20.
5 Kaynak : Tirk, agh, s. 372 Tablo 1, s. 389 Tablo 5.3.
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% 8.01, CHP % 9.06%. Bu durumda d’Hondt sistemine gore Tiirk
sisteminin her iki partiye fazladan sagladig1 agkin temsil oranlari
soyledir: AP % 2.88, CHP % 3.11..

Gortldigi gibi, d’Hondt sistemine gére Tiirk sisteminin tilke
capinda biiyiik partilere sagfadifl ek prim, suurh bir gerceve i¢in-
de kalmaktadir. Fakat Prof. Dr. Aldikactrnin degerlendirmesiyle
bdyle bir ek prim, llkemiz icin “en bliylik tehlikeyi” yaratacak-
tir. Oysa kendileri hirka¢ yil énce bir seminerde belki de daha
yiksek oranlt bir primin mutlak rakam olarak blylk partilere
verilmesini tnerdigi zaman, hi¢ Kimse bunun yaratabilecegi bd-
liciilik tehlikesini fark edememisti. Prof. Dr. Aldikagt:, soyle di-
yordu : “D’Hondt sistemine ilaveten.en fazla oy alan partiye se-
cim bolgesine gore bir veya iki milletvekilligi prim olarak da ve-
rilebilir. Boylece % 40 civarinda oy alan partinin iktidara gelis
ihtimali artar’.

Demek ki, biiylik partilere prim veren d’Hondt sistemi Millet-
vekili Se¢imi Kanunu Tasansi’'nda benimsenebilecek, hatta Prof.
Dr. Aldikact: “d’Hondt sistemine ilaveten” biiylik partilere acik-
tan prim verilmesini Onerebilecek; bunlarin hichiri holitciiliik
tehlikesi sayilmayacak, Ama biylik partilere smirli hir olglide
ek prim saglayan Tiirk sistemi s6z konusu olunca, is degisecek ve
bu sistemin iiikemiz i¢in “en bitylik tehlikeyi” yaratacag iddia
edilebilecek. Bunun bilimsel diisliniisle, insaf ve hakkaniyetle bir
ilgisi var mdir?

Ashinda Prof. Dr. Aldikactiynin Tiirk sistemine uyguladigi
mantik surdiriiliirse; bir secim cevresinde en ¢ok oy alan partiye
sadece belirli hir prim saflamakla kalmayip, o cevredeki milletve-
killiklerinin tamamim veren liste usulii ¢ogunluk sisteminin b-
liciliigii en ¢ok gelistiren sistem olmas: gerekir. Oysa Tirkiye'de
1960 dneesinde uygulanan hu sistemin adaletsizliginden ¢ok ya-
kmilmist; ama ne Tiirkiye’de, ne bagka bir iillkede boliiciiligii ge-
ligtirici bir etkisi bhilinmemektedir.

C — Secim Cevreleri ve Boliiciiliik

Prof. Dr. Aidikact:, Tlrk sisteminin en ¢ok oy alan partiye
“avantaj” saflayacagl “secim cevresinin etrafinda 2 -3 tane o ge-

8 Kaynak : Tiirk, agm, 5. 45 Tablo 1, s. 66 Tablo 5.3.
7 Aldikacn, agh, 5. 21.
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kilde cevre olustugu zaman birdenbire 30 -35 - 40 milietvekiiligi- -
nin en fazls oy alan bélicliliige meyyal bir partiye ¢iktigini” bii-
yilk bir uzgériirlikle ifade etmektedir. Bu iddiay1 da biri segim
cevreleri, digeri milletvekili sayisi ile ilgili olmak lizere iki yonden
inceleyelim :

1. “30-35-40” Milletvekilligfi Icin Gerekli Segim Cevresi
Sayst '

Milletvekili Secimi Kanunu Tasarist Gerekcesinde de belirtil-
digi gibi, dniimiizdeki secim doneminde 7’ye kadar milletvekili ¢1-
karacak illerin sayisi 55 dolayinda olacaktir®. Bunlardan 20 ka-
dar1 2-3, 20 ‘kadar1 4-5 milletvekili cikaraecag igin; illerimizin
gogu zaten Kkiiclik se¢im c¢evreleri durumundadir. 7’den ¢ok mil-
letvekili ¢ikaracak iller ise, Tasari uyarinca “birden fazia secim
cevresine” . bolitnecektir (m. 3/IV). O nedenle “2-3 tane” segim
cevresinin toplam milletvekili sayisi, 10 - 15’ ge¢mez. “30 - 35 - 40”
milletvekilligi icin —liste usulli ¢ogunluk sisteminde oldugu gibi,
biitiin milletvekilliklerini aym partinin kazanmasi kaydiyla— en
az 6-15, hatta 8-20 secim c¢evresi gereklidir. En yiiksek primli
nispi temsil sisteminde ise aym sayida milletvekilligi i¢in gerekli
secim cevresi sayisy, 9-20, hatta 12-26 dolayindadir. Kaldi1 ki
d’Hondt sistemi gibi Tirk sistemi de, yalmsz iilke capinda degil,
bazen secim cevreleri diizeyinde de iki biiyltk partiye prim ver-
digi i¢in; bir partinin “30 - 35 - 40” milletvekilligi kazanabilmesi
icin gerekli secim cevresi sayis1 daha da artabilir. Bu kadar se-
¢cim cevresi ya da ilden milletvekili ¢ikarabilecek bir partinin
“mahalli” oldugu soylenebilir mi? Boliicli bir parti ulusal plan-
da bu {lglide kabul gérebilir mi?

2. “30-35-40” Milletvekilligi ve % 10 Baraj

Tasari’ya gore, her ilin c¢ikaracag milletvekili saysi, “Tiir-
kiye niifusunun 400’e bolitnmesi suretiyle elde edilen rakam esas
alinarak, ... il nifusunun bu rakama béliinmesiyle” saptanacaktir
(m. 3/I). Boylece Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi liye tamsayisi
yva da her ilin ¢ikaracaft milletvekili sayis1 ile segmen sayisi ara-
smda bir baglanti kuralmustur. O nedenle “30 - 35 - 40" milletve-
killigi, bilyiik bir olasilikla llke ¢apinda gecerli oylar toplaminin

% Damigma Meclisi, S, Saysi 386, s. 13,
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% 10 veya daha fazlasima tekabiil edecektir. Buysa, Tasan ile
konulan {ilke genelinde % 10 barajin da asilmasi demektir. Oy-
leyse Prof. Dr. dldikactynmin Tiirk sistemine uyguladigl dl¢liye go-
e, <30 - 35 - 40 milletvekilliginin ... béliciiliige meyyal bir partiye”
clkmasina olanak verecegi icin; kendilerince hazirlanan Tasarn ile
kabul edilen % 10 barajli d’Hondt sistemi de, bollicilifu geligti-
rici niteliktedir.

V. ASIL AMAC VE SONUC

A — Toplu Degerlendirme

Gortldagh gibi, Prof. Dr. Aldikactymin Tiirk sistemi hak-
kindaki hdlucllik iddiasi, yersiz, tutarsiz ve haksiz bir suclama-
dar. Ustelik aym: mantikla yola cikilirsa, su veya bu bicimde her
secim sisteminin béliictilige yol acacafl tne siiriilebilir. Ama sos-
yal ve siyasal sorunlar i¢cin dnerilen biitlin ¢oziimler gibi se¢im
sistemleri de, vehimlere ve asisiz iddialara degil, gerceklere ve
bilimsel verilere dayanarak, kisacasi, bilimsel yontemlerle deger-
lendirilmelidir. “Tirk sistemi” adiyla Onerilen “1.5la baglayan
yarmmsar arali aritmetik dizi ile bolme” formiilii de boyle tartisil-
maliydi. Oysa Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani sifa-
tiyla Prof. Dr. Aldikact:, bir bakuma “demokrasi” ve “istikrarh hii-
kiimet” ilkelerine daha uygun diigtigini de itiraf ettigi bu for-
miili, herkesin duyarh oldugu bir noktadan asilsiz ve haksiz bir
suclama ile karalamak suretiyle objektif él¢iiler icinde tartisiima-
sin1 dnlemigtir.

B — Béliiciiliik Karalamasimin Nedenleri

1. Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasarist ile “Tirk Sistemi”
Arasindaki Temel Fark

Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasars: Genel Gerekeesinde, ya-
sa koyucunun secim hukukunu olugturma cabasinda “blyilk ¢o-
gunlugu, aciklanmayarak gizli tutulan amag ve siyasi fikirlerin,
sonug tizerinde toplu etkide bulunduklar)” belirtilmektedir®. Oyle
anlagihiyor ki bu gtzlem, en basta bu Tasari ve Prof. Dr. Aldikacty-
nin Tirk sistemi ile ilgili tutumu hakkinda gecerlidir. Clunki Ta-
sar1 ile Tiirk sistemi arasindaki temel fark, Tasari’nmin bir acik ve

# Danisma Meclisi, S. Sayisi 386, 5. 11.
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ortilli barajlar dizisiyle ktigiik partileri biitiin secim bdlgelerin-
de tasfiye etmeyi amaclamasina karsihik; T#rk sisteminin-kuguik
partilere parlamento kapilarini tamamiyla kapamamasi, birkac
milletvekiliyle de olsa parlamentoda temsil edilmelerine olanak
tammasidir. Tirk sisteminin boliciilik suclamasina hedef olan
- kusuru, gercekte Tasar: ile dnlenmek istenen bu ¢oksesliliktir.

2. “Hakswiz Re.'cabet”

Bunun yaninda Prof. Dr. Aldikactynin Kibris Tirk Federe
Devleti’nden sonra Tirkiye'de de kendi diisiincelerine uygun bir
se¢im sistemi kabul ettirme ¢abasi gdz oniihe alinirsa, Tiirk siste-
mine yoneitilen karalamanin aynl zamanda bir “haksiz rekabet”
niteligi de tagidign goridliitr. Her ne kadar Prof. Dr. Aidikacts,
Danigma Meclisi Genel Kurulu'nda “Tasari’min su veyahut bu sah-
sa mal edilmesi yanlig bir gériigtiir” diyor ve kendisinin “eskiden
beri milli bakiye sistemine taraftar” oldugunu belirtiyorsa da;
Milletvekili Se¢imi Kahunu Tasarisi, Gerekgesi ve —il diizeyin-
“de basit secim sayilt baraj disinda-— temel hiikiimlieriyle, 6zellik-
- le se¢im. sistemindeki yeniliklerle biiyiik 6lclide kendiletinin daha

dnce aciklanmig d11§unceleri dogrultusunda hamrlanmz,s bir me-
tindir?,

*

Tiirkiye’de cok partili siyasal yarigmanm oyun kuraliarmni
koyan bir yasa tasarisinin hazirlanmasi ve giriigiilmesi sirasinda,
parlamenter rejime iglerlik kazandirmak amaciyla geligtirilmis
bir se¢im sisteml Onerisini gézden diiglirmek icin bagvurulan bhu
karalama yonteminin éniimiizdeki yeni dénemin siyasal miicade- -
lelerinde 6rnek alinmamas) temenni edilir.

W Bk. Aldikact:, agh, 5. 19-21; ayrica Orhan Ald:ka;-a Anayasa Hukukumuzun Gelig-
- mesi ve 1961 Anayasast, 4. basi, [stanbul 1982, 5. 309- 312,
Krs. Kibnis Tiirk Federe Devleti 1976 Segim ve Halkoylamast Yasasi” m, 136.
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KISALTMALAR
agh adi gegen bildiri
agm adi gecen makale
AP Adalet Partisi
bk. bakimz
C. Cilt
CGP Cumbhuriyetci Gliven Partisi
CHP Cumbhurivet Halk Partisi
DP Démokratik Parti
£ fikra
krs. karsilastinmz
. madde
‘MHP Milliyet¢i Hareket Partisi
MSP Milli Setamet Partisi
8. Sayn ‘
8. sayfa.
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