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DENiZLi’DE SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA iCiN KENT MUZESiNiN GEREKLILiGi
Aysegiil KOYUNCU OKCA®,Bengin BiLiCi**

Ozet

Kenti kent yapan olgunun temelinde kentin tarihsel slreci ve kiltirel mirasi yer almaktadir. Kentlerde, somut olan
kalttrel mirasin korunmasinda koruma faaliyetleri daha etkin bir sekilde goriinmekteyken somut olmayan kiiltiirel mirasin
surdurebilirligi ¢ogu zaman arka planda kalmaktadir. Kente ait dokuyu olusturan somut ve somut olmayan kultiirel miras
bir arada korundugunda ancak o zaman dogru bir kent kimligi yasatilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; sirdirilebilir kentsel
koruma yaklagimlarinda geleneksel kiiltirel mirasin bitinlesik olarak yasatilmasi igin etkili olan kent mizelerinin gerekliligi
Gzerinde durularak, Denizli'de geleneksel kiltiirel mirasin yasatilmasi icin atilmasi gereken adimlardan ve Denizli kent
mizesinde olmasi gereken degerlerden bahsetmektir. Bu calisma Denizli’deki geleneksel kiiltlirel miras incelemesi, bu kiltirel
mirasin kent muzesi biinyesinde olmasi gerektigini vurgulamasi ve bu konuda atilacak adimlara dnciliik etmesi agisindan
onem tasimaktadir. Bu galismanin gergeklesmesi icin ydntem anlayisi 1si8inda amaca ulasmada gerekli araglar olan literatiir
taramasi, alan arastirmasi, gozlem ve soylesi teknikleri kullanilmigtir. Denizli'ye 6zgl kiltirel miras degerleri tarafimizdan
fotograflanarak belgelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma, Denizli, Kent Miizesi, Geleneksel Meslek, El Sanatlari.

THE NECESSARY OF THE URBAN MUSEUM FOR SUSTAINABLE URBAN PROTECTION
IN DENiZLi

Abstract

The historical process and cultural heritage are a city phenomenon. In urban, conservation activities seem to be more
effective in protecting concrete cultural heritage, but the sustainability of intangible cultural heritage often remains behind.
It is necessary to preserve the concrete and tangible cultural heritage together for the life of the urban identity. This purpose
of study: It tells the values that should be taken for the survival of traditional cultural heritage in Denizli and the values that
should be in Denizli urban museum and in sustainable urban conservation approaches do is with emphasis on the necessity
at urban museum. This study examines the traditional cultural heritage of Denizli, it is importance in terms of this cultural
heritage should be in the city museum and pioneering the steps to be taken in this regard. For the realization of this study,
literature search, field research, observation and interview techniques were used as means to reach the aim of understanding
the method. The values of cultural heritage unique to Denizli had documented and photographed by us.
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1.GiRIS

Gilnlmizde modernlesmenin getirdigi sorunlardan biri olan kent kimligini korumak icin ortaya ¢ikan kentsel
bitlinlesik koruma ya da sdrdirilebilir kentsel koruma gibi kavramlar siliklesen kent kimligini yasatmada
bliylk bir 6nem tasimaktadir. Kente ait olgularin yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasindaki kaygi, kenti
korumadaki temel esasi olusturmaktadir. Kenti kent yapan olgunun temelinde kentin tarihsel slireci ve kiiltlrel
mirasi yer almaktadir. Bir kentte yer alan bu miras somut ve somut olmayan kiltlirel miras olarak iki grup altinda
ele alinabilir. Kentte, somut olan kulttirel mirasin korumasi ve sirdirtlebilirligi daha etkinken (kazi/kurtarma
kazisi, tarihsel dokular/siltetler, yapilar, sokaklar, tarihi eser konservasyonu ve restorasyonu, sit alan faaliyeti/
cevre diizenleme, miize vs.) somut olmayan kiltiirel mirasin korunmasi ve stirdirebilirligi cogu zaman arka planda
kalmaktadir. Kent kimligini dogru bir sekilde korumak ve sirdiirebilmek icin kente ait dokuyu olusturan somut
ve somut olmayan kiltlrel mirasin bir arada korunmasi gerekmektedir. Bu ¢calismanin amaci; kente ait somut
ve somut olmayan kiltlirel mirasin ayirt edilmeden korunmasi icin kentsel koruma yaklasimlarinda bitinlesik
korumanin saglanmasi ve kiltirel mirasi yasatmada buyilk bir 6nem tasiyan siirdurilebilirligin saglanmasinda
kent koruma alaninda disiplinler arasi ¢alisiimasi gerektigine dikkat ¢cekmektir. Ayrica kentteki kiltlirel mirasin
korunmasinda etkili olan kent mtizelerinin 6nemi tizerinde durularak, Denizli’'de somut olmayan kiiltiirel mirasin
yasatiimasiicin atilmasi gereken adimlardan ve Denizli kent miizesinde olmasi gereken degerlerden bahsetmektir.
2016 Eylul tarihinden itibaren ulasilan kilttrel degerler ile sinirlandirilan bu calisma Denizli’"deki geleneksel
kiltlirel mirasin incelenmesi, s6z konusu mirasin kent muizesi blinyesinde olmasi gerektigini vurgulamasi ve bu
konuda atilacak adimlara 6ncliliik etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin gerceklesmesi icin yontem
anlayisi 1s1ginda amaca ulasmada gerekli araglar olan literatiir taramasi, alan arastirmasi, gézlem ve soylesi
teknikleri kullanilmistir. Denizli’ye 6zgl kiltiirel miras degerleri tarafimizdan fotograflanarak belgelenmistir.

2. KENT KULTURU VE KiMLIiGi

Kentler insanlarin bir arada barinmasini ve isgliclinii saglayan fiziksel mekanlar olmanin 6tesinde; toplumsal,
siyasi, ekonomik ve kiltirel etkilesim alanlari olarak tanimlanir (Guler vd., 2016: 91). Kdaltir, bir ulusta
bolgelere ayrilan ve ayni bolgede yer alan kentlerin, birbirleri ile olan kiltirel etkilesimini ve ayni bolgede yer
alan kentlere gore de kilturin degistigini gosterir. Kent kiltlra ise “kent blinyesinde yasayan insanlarca, ortak
bir paydada bulusularak tretilen maddi veya manevi degerlerin olusum sirecidir” (Hayta, 2016: 166). Kentsel
kimlik, “bir kentin veya ¢evrenin dogal, yapay elemanlari, sosyo-kltlrel 6zellikleri ile belirlenir. Bu 6zelliklerin
icinden belirgin ve etkileyici olabilenler, o kentin kimligini olusturmaktadir” (Ogurlu, 2014: 280 ). Kentsel kimlik,
toplumsal ve cevresel kimlik olarak iki gruba ayrilmaktadir. Toplumsal kimlik (sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
psikolojik kimlik) kentin tarihinden, niifus yapisindan ve kentteki yasam pratiklerinden olusan, kentin gegcmisine
oldugu kadar bugliniine de isaret eden bir kimlik 6gesinden olusmaktadir. Dogal (topografik 6zellikler, iklim
ve bitki ortisiu 6zellikleri) ya da yapay cevre ozellikleri (binalar, sokaklar, meydanlar, kentsel donatilar, anitlar)
arasinda gosterilen cevresel kimlik ise, kent kimligine iliskin unsurlari ayni zamanda kentlerin tarihi ve kilturel
birikimlerini olusturmaktadir (Uralman, 2012: 6-7). Bir kentin kimligini olusturan cevresel ve toplumsal kimlik
sirekli olarak yeniden tanimlanmakta ve bu durum kent kimligini siliklestirerek olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Tirkiye’de koruma kanunlarinda; korumanin 6ziinde bulunan kamu yararinin 6n planda tutulmasini ve toplumun
kaltar varliklarina sahip ¢ikmasini saglamak amaci ile yerel sahiplik ilkesine uygun sekilde yeni yonetim modelleri
gelistirmek gibi hedefler bulunmaktadir (Guler ve Ekinci, 2010: 12). Bu yeni yonetim modelleri yapiy! tarihi
cevresi ile korumayi amag edinmek icin ortaya ¢ikmistir. Koruma amacl yonetim modelleri; biitiinlesik koruma,
sirdirulebilir koruma, koruma sirecinde kentsel tasarim seceneginden olusmaktadir (Kogan ve Corbaci, 2012:
32).

Avrupa’da 1975’te Amsterdam Bildirgesi ile mimari mirasin korunmasi, kentsel ve bolgesel planlama
hedeflerindeyeralanbitiinlesik koruma; ekonomik, sosyal, yonetimselveyasalyonlerigdzeten, yerelyonetimlerin,
merkezi hikimetlerin destegi ve halkin katihmini 6ngéren bir distince anlayisidir (Celik ve Yazgan, 2007: 4).
Surdirulebilirlik kavrami; “bugtiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilayabilme
hak ve olanaklarindan 6din vermeksizin karsilamak ilkesi” olarak tanimlanmaktadir. Strdirilebilir kentsel
koruma ise; dogal ve kulturel miras degerleri ile biyolojik gesitliligin strdurilebilirligine, enerji ve kaynaklarin
etkin, verimli ve tasarruflu kullaniminin saglanmasina, kentsel sosyal yasam kalitesinin arttirilarak kentsel
mekanlarin saglikli ve yasanabilir kilinmasina, kentsel uretim, tiiketim, atik, geri kazanim zincirinin gevresel
kaynak ve degerler Uzerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi ve geri donlisim ya da yeniden kullanim
olanaklarinin yayginlastiriimasina donuk gevresel, mekansal, sosyal-kulturel, ekonomik ve ydnetimsel hedefler
iceren uzun dénemli vizyon ve genis kapsamli stratejik planlama anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Ozcan, 2016:
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9-10). Koruma sirecinde kentsel tasarim secenegi ise kentin pargasi ve bitiinden bagimsiz planlama anlayisi
icinde post modernist planlama yaklasiminin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim; kentin tarihi dokularin
ozellikleri ile 6zglin yapilarin, kentin modern gevresi ile bltiinlesmesini kapsayan koruma amagli imar planindan
olusur (Kogan ve Corbaci, 2012: 33). Ulkemizde kentteki cogu degerlerden sadece somut olan kiiltiirel miras
korunma altina alinmaktadir. Bu sebeplerin basinda ise kamu yarari ya da turizm gelmektedir. Bircok kentte
turizm anlayisl, sadece tasinir (mize kapsamindaki eserler) ve tasinmaz kiltiir-tabiat varligi olarak gérilmektedir.
Bir kentteki kiltlrel miras sadece bu degerlerden olusmamaktadir.

3.DENIZLi’DE SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA iCiN KENT MUZESINiN GEREKLILiGi

Kente ait degerler sistemi iki grupta incelenmelidir. Bunlar; fiziksel olandan kaynakli i¢sel degerler (maddi)
ve fiziksel olmayandan kaynakli dissal degerlerdir (manevi). i¢sel degerler tasinmaz kiiltiir varliginin bilimsel,
estetik ve dogal degerlerini ifade ederken, digsal degerler ise kultlr varligina gegmis ve gliniimuzdeki toplumlar
tarafindan atfedilmis ya da yiklenmis sosyo-kiltiirel, sembolik, ekonomik ve tinsel degerlerden olusmaktadir
(Levent, 2011: 119). Kentteki kaltar varhklarini bttnlesik olarak korumak igin, s6z konusu bu iki degerlerin birlikte
ele alinmasi gerekmektedir. Giinimuzde her ne kadar tarihi ¢cevrede koruma yapilsa da gelenegin yasamadigi bir
alan dekor olarak kalmaktadir. Ornegin; Denizli’de yer alan tarihi Kaleigi Carsisi’na bakildiginda ydreye ait sinirli
sayida yerel tiretim yapan atolyelerin bulundugu gorilmektedir. Ayrica bu alanda fabrikasyon tretimlerin oldukca
fazla yer aldigi fark edilmektedir. Yapi her ne kadar tarihi gevresi ile korunsa da icinde ismine ait gelenegi devam
ettirmemektedir. Bu durum restore edilen bir yapinin aslina uygun olarak islevini yerine getirememesi gibidir.
“Her yapili cevre bir toplumsal iliskiler aginin ekonomik yapinin, degerler sisteminin tGriind olarak varhigini kazanir
ve surdirdr. Tarihin temsili olarak ele alindigi, yalnizca binalari ile korunan bir ¢evre sonunda bir tiyatro dekoru,
bir yanilsama olmaktan 6teye gecemez. Oysa bir kent onu Ureten kiiltirel, toplumsal ve ekonomik yapiyla bir
buttindir, onlardan soyutlanamaz” (Mazi, 2009: 11).

Kentteki kiiltirel mirasin hem yasatilmasi hem de gelecek kusaklar tarafindan korunmasi ve strdirilebilmesini
saglamak icin kentlilik bilincinin olusturulmasi gereklidir. Kentlilik bilincinin ti¢c temel yaklasiminda; “kentin tarihi
ve kiilturel degerlerinin farkina varmak, kentin fiziksel, kiltiirel ve sosyal donlsiimini gerceklestirmek ve kente
aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak” (Uralman, 2012: 8) yer almaktadir. Bireyin yasadigl
kentteki hafizasini hatirlamada etkin olan kent muzeleri, kentin belleginin korunmasi ve taninmasinda; kentin
tarihini, toplumsal, sosyolojik, kiltirel, cografi, ekonomik, siyasi, etnik, dini, yerel ve benzeri mirasini, 6zelliklerini
konu alan ve bu anlayisa yonelik bir koleksiyon barindiran kurum (Kése, 2010: 9) olarak tanimlanmaktadir. Somut
olmayan kdltlrel mirasi, korumak, canlandirmak, yasatmak ve sirdurilebilir kilmak icin mizelere cesitli gérevler
verilmistir. Uluslar her ne kadar ortak bir kiltlre sahip olsa da her ulusun somut olmayan kiltiirel mirasi, kentte
yasayan toplumun gelenek-gorenekleri, sozsel 6geleri ve geleneksel el sanatlarina gore degisiklik gbstermektedir.
Somut olmayan kiiltirel miras “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiltiirel miraslarinin bir
parcasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler, bunlara iliskin araclar, geregler
ve kiltirel mekanlar” olarak tanimlanmaktadir. Somut olmayan kiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islev
goren dille birlikte s6zli gelenekler ve anlatimlar; gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar; ritteller ve sélenler,
doga ve evren ile ilgili bilgi ve uygulamalar, el sanatlari geleneginden olusmaktadir (https://ich.unesco.org/doc/
src/00009-TR-PDF.pdf, 14.08.2018). Kent miuizelerinin hedefleri; kentin gecmis ve bugiiniine ait materyallerin
toplanip korunarak gelecege tasinmasinda ve bu yolla kent kimligi ve kentlilik bilincinin gelistiriimesinden
olusmaktadir (Keskin, 2014: 33-34). Kent miizeleri kentin her dénemine ait yasam tarzini, el sanati Griinlerini, yeme
icme kaltirind, giyim tarzini, sanayisini, ekonomisini, sosyal hayatini, mimarisini vb. gesitli aktiviteler ile kentliye
sunmaktadir. Ulkemizde 6zelikle biiyiik sehirlerde kiiltiirel kimlige sahip cikmak adina kent miizeleri kurulmustur.
Bu yaklasimda arka planda kalmis Denizli'nin, modernlesen toplumda kiltirind yeterince koruyamadigindan
dolayi kent kimliginin siliklesmesi ile s6z konusu somut olmayan kiltlrel mirasini sirdiirmesinde sekteye ugradigi
gorilmektedir. Koruma bilincinin olmadigi bir toplumda kaltirel miras yok olmaktadir. Bu durum bir kent miizesine
sahip olmayan Denizli’de etkin bir sekilde gozlenmektedir. Somut olmayan kultlrel mirasin bu kentte kaybolmaya
ylz tutmasi modernlesme krizinin yogun yasandigini gostermektedir. Denizli’de kiresellesen ekonomi ile rekabet
edemedigi icin kaybolmaya yiiz tutan geleneksel Gretimler/meslekler tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Denizli’"de kaybolmaya yiiz tutmus bazi geleneksel iiretimler/meslekler

Hammadde Uriin/Meslek Uretildigi Yer
. El Dokumacﬂlgl, Mekikli Doku[nacmk, Kumas Denizli-Merkez, Babadag, Buldan, Tavas-Kizilcaboluk
Lif Dokumaciligi, Bez Dokumacihgi, Pestamal ve Nikfer. Saravkay. Kale
Dokumaciligi, Mendil Dokumaciligi ! YKoy,
. . . e ey N Cal-Siller, Gliney-Eziler, Civril-Glrpinar ve Ozdemirci,
Lif Hali, Kilim, Cicim, Zili, Tili Dokumacihgi Bekilli, Baklan, Acipayam, Serinhisar, Tavas
Lif Yorgancilk, Hallaglk ve Kegecilik Denizli-Merkez ve ilgeleri
Lif Urgancihk Serinhisar
Testi-Bardak Yapimciligi, Canakglilk, . L B
Toprak Comlekeilik. Terra Cotta Civril-Igdir, Serinhisar, Saraykdy, Tavas-Medet
Cam El imalati Camcilik-Cesm-i Biilbiil Denizli-Merkez
Maden Tel-Kirma Tavas
Maden Bigakeilik Serinhisar-Yatagan
Maden Taki Yapimcihg Civril-Beykoy
Maden Demircilik Denizli-Merkez ve ilgeleri
Maden Bakircilik-Kalaycihk Denizli-Merkez
Deri Dericilik, Debbaglik, Tabaklik, Sepicilik Denizli-Merkez, Honaz, Acipayam-Yesilyuva, Giiney,
AvakGBiGTS ik, KGrGKIG Buldan-Narlidere
. yakkabicilik, Sayacilik, Korukli Cizme Vaci
Deri Uretimi Acipayam-Yesilyuva, Tavas
Kemik-Boynuz | Tarakgihk Serinhisar-Yatagan
Ahsap Ahsap islemeciligi, Diilgerci (Marangozluk) /Eilc;lj:l Gameli, Tavas, Acipayam-Yesilyuva, Bozkurt-
Gesitl Saraglik-Kosumcu, Semerci-Nalbant Denizli-Merkez ve ilceleri
Malzemeler
Bltpl‘(;ifa?qve Hasircilik, Hasir Dokumacihigi Civril-GUimssuyu, Cardak-Beylerli, Buldan-Sileymanli

Kaynak: Koyuncu Okca, 2016: 204-219.

Kent muzesi kapsaminda ele alinmasi gereken degerler sadece bu degerler ile sinirli degildir. Kentin bellegi
olarak kabul edilen bu miize tirinde kentin tarihi sirecini gésteren haritalar, fotograflar, yazili belgeler, maketler,
egitim bolumleri, toplanti ve gosterim salonlari, arkeolojik ve geleneksel el sanatlarina ait 6rnek eserler ile
geleneksel el sanatlarinin uygulanarak gosterildigi ve ziyaretcilerinin de uygulayarak 6grenebilecekleri mekanlar
yer almalidir (Buyurgan ve Mercin, 2010: 46). Bu ¢alismada SOKUM kapsaminda ele alinan sozlii gelenekler ve
anlatimlar, doga ve evrenle ilgili uygulamalar ve el sanatlari geleneginden sadece el sanatlari konusunu secerek
bu mirasin kentte korunmasi icin kurulmasi gerekli olan kent mizesinde nelerin yer almasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Kapsamli ve uzun vadeli bir calisma gerektiren bu miize tiriinde olmasi gereken geleneksel degerlere
ornek verilmistir (Bkz. Fotograf: 1-9).
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Fotograf 1-10: Hammaddesi lif olan degerler (Aysegil KOYUNCU OKCA Arsivi, Denizli)

Fotograf 11-13: Hammaddesi toprak olan degerler (Aysegiil KOYUNCU OKCA Arsivi, Denizli)
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Fotograf 14-21: Hammaddesi maden olan degerler (Aysegiil KOYUNCU OKCA Arsivi, Denizli)
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Fotograf 22-28: Hammaddesi deri olan degerler (Aysegiil KOYUNCU OKCA Arsivi, Denizli)
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Fotograf 29-30: Hammaddesi kemik-boynuz olan degerler (Aysegiil KOYUNCU OKCA Arsivi, Denizli)

4.SONUC VE ONERILER

Tarih boyunca o sehirde yasanmis degerlerin toplami olarak tanimlanan kent kaltirl (Tasgl, 2014: 56)
gliniimizde kuresellesmenin verdigi etki ile degisime ugramaktadir. Somut ve somut olmayan kiltiirel mirasin
ayni hassasiyette korunmasini saglanmalidir. Kentte yasanan degisimlerin en iyi sekilde gozlemlendigi kent
mizeleri, kentteki kilttrel mirasi bltin yona ile topluma yansitmakta ve korunmasi igin ziyaretgilere duyarlilik
kazandirmaktadir. Mevzuatlardan dolayi kentlerde somut olan kiltiirel miras daha fazla korunmaktadir. Bu
koruma da kent miizeleri gerek koleksiyonu gerek egitimi ile kentte esit bir kiltlirel miras koruma anlayisini
saglamaktadir. Bu konuda ciddi galismalar yapan, Beypazari, Bursa ve Tire Kent Miizesi somut olmayan kiilturel
mirasin korunmasinda énculiik etmektedir. Denizli’de geleneksel lretim yapan ustalarin birgogu yasamakta ve
mesleklerini devam ettirmektedirler. Denizli’ye kurulmasi gereken kent miizesinde de kentteki somut olmayan
kiltirel miras 6gelerinden biri olan geleneksel tGretimlerin korunmasindaki hassasiyetin kazanilmasina, kentlinin
benliklerini sahiplenmesine, egitim slregleri ile usta-girak iliskisi yolu ile devam eden mesleklerin bir sonraki
kusakta devam etmesini saglamak igin gerekli gcalismalar yapilmalidir. Denizli'ye gelen turistlerin sadece 6ren
yerlerini ve gevresini gezmeleri, kent kiiltiiriniin taninmamasina yol agmaktadir. Bu konuda en biyik eksikliginin
nedeni ise kent mizesinin olmayisidir.

Denizli’de her ne kadar kent miizesinin kurulmasi igin girisimler olsa da heniiz bu girisimler gerceklesmemistir.
Kent mizeleri, kent kimligini yansitan bir somut belgedir. Kurulmasi beklenen mizede kent kimligini yansitan
eserlerin temini icin Denizli merkez ve ilgelerindeki halkin bagisi biiyiik bir &nem tasimaktadir (Ozdemir, 2012:
180). Kenti biitlin yoni ile ele alan bu mize sadece kentlileri bir araya kavusturmakla kalmaz ayni zamanda
kenti ekonomi agisindan da kalkindirmaktadir. Tarih boyunca belli bir kiiltiiriin Griinii olan kentlerdeki degerleri
korumak, gelecek kusaklara aktarmak i¢in konunun kiiltiirel mirasin bitlnlesik koruma yaklasimi seklinde ele
almasi beklenmektedir. Denizli'ye kazandirilacak olan kent muzesi icerisinde geleneksel meslek-tretimlerine,
el sanatlarina ve bunlarin gelecek kusaklara aktarilmasi icin gerekli her tirli egitim-6gretim faaliyetlerini
sirdirebilecek mekanlara ihtiya¢ duyuldugu dikkate alinmalidir ki Denizli kent kiltlirii somut ve somut olmayan
degerleri ile birlikte gelecege yon verebilsin.
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